PAGE  
23
הוועדה לקידום מעמד האישה

21.11.2006


הכנסת השבע עשרה






נוסח לא מתוקן

מושב שני

פרוטוקול מס' 21

מישיבת הוועדה לקידום מעמד האישה

יום שלישי, ל' בחשוון התשס"ז (21 בנובמבר 2006), שעה 12:30

ס ד ר      ה י ו ם

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חברת הכנסת זהבה גלאון (פ/136)

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חברת הכנסת אורית נוקד (פ/138)

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חבר הכנסת אורי אריאל (פ/304)

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חבר הכנסת גדעון סער וחברת הכנסת רוחמה אברהם (פ/829)

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חברת הכנסת רונית תירוש (פ/1343)

נכחו:

חברי הוועדה:
גדעון סער – היו"ר



רוחמה אברהם



אורי אריאל



משה גפני



ג'מאל זחאלקה



נדיה חילו



יעקב כהן



מרינה סולודקין



רונית תירוש

מוזמנים:
מרית דנון

- מנהלת הרשות לקידום מעמד האישה



מרי חדייר

- ראש תחום מעמד האישה, הרשות לקידום מעמד 






  האישה



איריס אליס

- הרשות לקידום מעמד האישה

עו"ד סיגל מרד

- משרד התעשייה והמסחר

עו"ד חנה מזור

- ייעוץ משפטי, משרד התעשייה והמסחר



איילה אלבוכר

- האגף למעמד האישה, מעונות יום ומשפחתונים, 






  משרד התעשייה והמסחר



עו"ד יעל קינן-מרקוביץ
- סגנית היועצת המשפטית, מינהל הכנסות המדינה



רינה בר טל

- יו"ר שדולת הנשים בישראל



בת שבע שטראוכלר
- סגנית יו"ר שדולת הנשים בישראל



אביטל שחר

- מנכ"ל שדולת הנשים בישראל



עו"ד ציונה קניג-יאיר
- מנהלת המחלקה המשפטית, שדולת הנשים בישראל



עו"ד מלכה דורון
- שדולת הנשים בישראל



עו"ד יפעת מצנר

- יועצת משפטית, שדולת הנשים בישראל



יובל זילברשטיין

- שדולת הנשים בישראל



ליאורה מרקון

- שדולת הנשים בישראל



עו"ד אלה ברו

- יו"ר אגודת ידידות וידידים, שדולת הנשים בישראל



עו"ד מאירה בסוק
- יועצת משפטית, נעמ"ת ירושלים



עו"ד גלי עציון

- נעמ"ת



סימי מור

- יו"ר ויצ"ו ירושלים



עו"ד עירית גזית

- אחראית על תחום מערך הייעוץ המשפטי, ויצ"ו



מרים גרייבר

- נשיאת הדסה ישראל



ד"ר איילה גליקסברג
- אמונה



עמליה אוהלי

- אמונה



עו"ד שוש שחם

- סגנית יו"ר ועדת המיסים, לשכת עורכי-הדין



עו"ד איילה בירגר
- לשכת עורכי-הדין



חוה מוסקוביץ

- יועצת למעמד האישה, מועצה מקומית, בית אל



מירי פנירי

- המועצה הלאומית לבריאות האישה, עיריית מעלה 






  אדומים



נילי קריב

- איגוד לשכות המסחר



ד"ר לינדה עפרוני
- מומחית לשכר ולשוק העבודה

ייעוץ משפטי:
הלית מגידו

מנהלת הוועדה:
דלית אזולאי

רשמה וערכה:
אהובה שרון – חבר המתרגמים בע"מ

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חברת הכנסת זהבה גלאון (פ/136)

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חברת הכנסת אורית נוקד (פ/138)

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חבר הכנסת אורי אריאל (פ/304)

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חבר הכנסת גדעון סער וחברת הכנסת רוחמה אברהם (פ/829)

הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים), התשס"ו-2006

של חברת הכנסת רונית תירוש (פ/1343)

היו"ר גדעון סער:


צהרים טובים. אני פותח את ישיבת הוועדה לקידום מעמד האישה.  זאת ישיבה ראשונה שדנה בחמש הצעות חוק שעברו במליאה לתיקון פקודת מס הכנסה, שעניינן זיכוי וניכוי בגין הוצאות טיפול בילדים.


בפתח הישיבה אני רוצה לומר מספר מלים כדי שיהיה ברור מה המסלול של הטיפול בנושא הזה, מה הם היעדים שאני רואה ואיך אני מתכוון לקדם את זה יחד עם חבריי וחברותיי.


יש דבר שלא יכול להיות שנוי במחלוקת ולא שמעתי אדם אחד שמערער עליו, על זה שטיפול בילדים הוא הוצאה בייצור הכנסה כאשר אנחנו מדברים על משק בית שבו שני הורים עובדים במשרה מלאה, או כאשר יש אם חד-הורית, או כאשר יש אב שהילד הוא במשמורתו הבלעדית. במהלך הדיונים כאן בוודאי נביא כל סוגי ההוצאות המוכרות היום על-פי דיני המס כהוצאה מוכרת. זה צריך להיות הבסיס. אף אחד לא בוחר להפקיד את ילדיו במשמורת של מישהו אחר אלא ככורח החיים המודרניים, ככורח שוק העבודה, מסלול הקריירה וכדומה. הדבר הזה הוא הדבר העקרוני, הוא הדבר הבסיסי, הוא הדבר אשר קנדה, ארצות-הברית, ספרד, צרפת וכמעט כל מדינה מתוקנת תיקנה בחוק במידה הרבה יותר רחבה מבחינת טווח הגילאים מכפי שאנחנו מציעים בהצעות שמובאות לפני הוועדה. על העיקרון הזה אני מתכוון להיאבק. אני רואה בזה את אחד הדברים, אם לא את הדבר הכי חשוב במישור החקיקתי, שהוועדה הזאת יכולה לעשות בקדנציה הזאת. אני בטוח שכל החברים והחברות – זהבה גלאון, אורית נוקד, אורי אריאל, רונית תירוש ורוחמה אברהם – רואים את הדבר הזה באופן כזה.


היו גורמים שהטיחו ביקורת, לא כולה מבוססת ולא כולה בדוקה, מתוך חשש שהצעת החוק תגדיל את הפערים החברתיים. דיברתי על הנושא הזה במליאת הכנסת ולפני כן דיברתי על כך עם אנשי האוצר - ואני אפרט גם מה היו ההבנות שלי עם אנשי האוצר ועם שר האוצר – שאנחנו במסגרת סל הפתרונות שהחוק הזה יגבש ניתן מענה לנשים שהן מהשכבות החלשות ואינן מגיעות לסף המס, כאשר הדבר הזה יכול להיות באחת מכמה אלטרנטיבות:

1.
 סבסוד מעונות.

2.
מנגנון שקבוע כבר בהצעה והוא מכסה חלק מהנשים שלא מגיעות לסף המס, אבל שבני זוגן מגיעים לסף המס, ובחישוב משפחתי ניתן לזקוף את ההטבה הזאת לטובת התא המשפחתי.

3.
מעין מס הכנסה שלילי. אגב, זה מקובל, לפי מה שנמסר לי, באנגליה למשל. זאת אפשרות שהאוצר פחות אוהב אותה, אבל זאת אפשרות שנשקול אותה.

יינתן מענה לנשים האלה ולמשפחות האלה ואני רוצה לומר את זה בצורה הברורה ביותר.

יחד עם זאת, בשום אופן אני לא מוכן שסביב הנושא הזה יתנהל מאבק אידיאולוגי נגד המעמד הבינוני. המעמד הבינוני זה כל מי שלא אדיש להטבה הזאת, זאת אומרת, כל אישה או כל משפחה אשר הדבר הזה הוא בגדר השיקולים שלהם ביציאה לשוק העבודה, ומדובר ברוב עם ישראל.  יש אולי פלח שוק קטן או פלח אוכלוסייה, מיליון או עשירון עליון, ואנחנו אולי נגדיר את זה בדיונים, שמטעמים של צדק חברתי אפשר לומר שלמרות שאנחנו מכירים בזה, אנחנו מטילים עליהם מס, וכי למרות שאנחנו מכירים בכך שזו צריכה להיות הוצאה מוכרת. כמעט אין משפחה בישראל שהדבר הזה לא מדבר אליה.

היה לי חשוב להבהיר את הדבר הזה וזאת כדי שלא נתווכח על דברים תיאורטיים כי הנושאים האלה עלו כבר בזמן הדיון במליאה בקריאה הטרומית ועלו כבר לפני כן בשיחות שקיימתי.

לפני שהצעת החוק עברה בקריאה טרומית – וזה היה דבר גדול מאוד לעומת העבר – קיימתי שיחות עם שר האוצר ועם שר המשפטים. היה לי סיכום עם הממשלה, שאני מתכוון לעמוד בו, שבמהלך כנס החורף אני אעשה את המרב על-מנת להגיע להסכמה ולהבנה לנוסחה מוסכמת על המציעים ועל הממשלה וזאת לפני העברת הנושא לקריאה ראשונה. אנחנו נעשה מאמץ אמיתי. אתן זוכרות שבחודש יולי היה כאן שר האוצר והנושא הוצג לו על-ידי שדולת הנשים, והתגובה שלו לעניין הזה הייתה יותר פתוחה מתגובת שרי אוצר בעבר. לכן אני רוצה למצות כל יכולת לקדם את הנושא הזה בהסכמה רחבה, כי אני מאמין שכל אדם שמסבירים לו את הנושא הזה, יודע שהוא צודק ונכון חברתית אבל גם – וזה יוצג היום במצגת – שהוא נכון כלכלית כי העידוד של נשים לצאת לשוק העבודה אומר יותר הכנסות למדינה, וכך צריך להסתכל על הנושא הזה.

יחד עם זאת, אם לא נגיע להבנה, בכל-זאת הנושא הזה יקודם. הוא יקודם להצבעות לא בכנס החורף אלא בכנס הקיץ. אם נגיע להבנה, ההצבעות יהיו כבר בכנס החורף. אנחנו נקיים כאן היום ישיבה עד שעה 2:30, תהיה סדרה מאוד מעמיקה של דיונים על הנושא הזה, כולם ידברו, כולם יציגו את עמדתם והנושא הזה לא יגיע להכרעה לפני מיצויו. אני אומר שאם לא נגיע להבנה, הוא בכל מקרה יגיע להכרעה  במהלך שנת 2007 ואני משוכנע שיש רוב אדיר בכנסת שתומך בזה, כפי שזה בא לידי ביטוי בקריאה הטרומית כאשר למעשה זה עבר פה אחד, אבל אז, כדי להעביר את ההצעה, נזדקק לגייס תמיכה ציבורית רחבה באותו נוסח שנעלה בוועדה. אני מקווה שנצליח להגיע לזה בהסכמה עם הממשלה.

אלה דברי פתיחה. אני מבקש מהמציעים האחרים להציג את הנושא.

משה גפני:


במהלך הדיון ניתן להביע הסתייגויות?

היו"ר גדעון סער:


כן. אני רוצה מאוד שתוצג המצגת של מכון גיזה שמתייחסת למודל הכלכלי העומד מאחורי החוק.

אורי אריאל:


תודה אדוני היושב-ראש. הצעת החוק הזו הייתה צריכה לעבור מזמן. מסיבות שאני מוכרח לומר שלא ברורות לי, כולל כלכליות, היא נדחתה. אני שמח שהיושב-ראש הודיע שהוא מתכוון לקיים מספר ישיבות ולסיים את זה עוד השנה, גם אם הממשלה תתנגד. יש לזה רוב, אפשר וצריך להעביר את זה.


החוק הזה בא לסדר ולתקן עוול שבדרך כלל נגרם לאלה שבאמצע. העשירים, ברוך השם, בסדר, הם לא מושפעים מהחוק הזה לא לכאן ולא לכאן. קראתי את דבריה של חברת הכנסת יחימוביץ ואני רוצה לומר שלא דואגים כאן לעשירים ולא בגלל שהם לא בסדר. עושר מבחינתי זה לא גנאי אלא זה מצב נתון. להם אנחנו כרגע לא דואגים כי הם מסודרים. העניים בדרך כלל מקבלים תשובות, גם אם הן חלקיות, כי המדינה משתדלת לעזור להם בצורות שונות. זה לא אומר שמצבם טוב. באמצע יש שכבת ביניים גדולה מאוד, אולי רוב האוכלוסייה, שבקושי גומרת את החודש, בקושי מתחילה את החודש הבא, אבל היא לא נהנית מההטבות שהמדינה נותנת לאלה שגורלם לא טוב. 

משה גפני:


על מי אתה מדבר?

אורי אריאל:


מי שלא מכיר, הדובר הוא חבר הכנסת משה גפני מיהדות התורה. בדרך כלל יש לו נטייה לשמור על סדר, אבל לעתים רחוקות הוא מתפרץ. 

משה גפני:


מי זה המעמד הזה עליו אתה מדבר?

אורי אריאל:


האפשרות לצאת לעבודה צריכה להיות בידי כל אחד ואחת ואי-אפשר לשלול אותה כפי שזה נעשה עד היום, זה לא לטובת הפרט, זה לא לטובת המדינה ולכן ראוי לשנות את זה ובהקדם.

רונית תירוש:


תודה רבה אדוני היושב-ראש. אני בהחלט מברכת אותך ואת כל חברי הכנסת שהיו שותפים להצעה בנוסח דומה. אני רוצה לשבח את האוצר ולא רק משום שראינו את שר האוצר באחד המפגשים שלנו והוא הביע תמיכה ברמה העקרונית, אלא משום שיש רוח חדשה שמנשבת או נושבת מכיוון האוצר, רוח שרוצה לסייע לאימהות לצאת לעבודה. מי שחושד בהם מדוע הם עושים זאת, אולי המצגת באמת תוכיח.


אני כמנכ"לית לשעבר, שעסקתי גם בחינוך ילדים וההשלכות של שבוע עבודה מקוצר ולא מקוצר, נחשפתי לנושא הזה במסגרת דוח של ועדת שיינין שהוזמן, ואחד הפרקים שם נותן רוח גבית חזקה לכל מהלך שתעשה המדינה על-מנת לאפשר ליותר אימהות להשתלב בשוק העבודה. אין ספק שהחוק הזה יהווה תמריץ כפול אימהות לצאת לעבודה וזאת מכמה סיבות:

1.
הוא מפחית את נטל ההוצאה משום שההוצאה בחלקה מוכרת כהחזר מס.

2.
בנוסח החקיקה כתוב שההוצאה תוכר למס רק אם האישה יוצאת לעבודה של 36 שעות שבועיות. כלומר, זה גם דוחף אותה לצאת לעבודה משמעותית בסוף, דבר שגם בסופו של יום יביא לה תלוש שכר ראוי יותר ולא כפי שקורה היום.


אני רוצה להוסיף נתון נוסף שאמנם מתייחס לצהרונים, אבל אני חושבת שבהקבלה למעונות הרציונאל זהה. בבדיקה שנעשתה מסתבר שרק תשעה אחוזים מהאוכלוסייה החלשה נעזרת בצהרונים. כאשר נשאלו מדוע, הסתבר שזה קורה בגלל עלות הצהרונים הגבוהה יחסית לאותה אוכלוסייה חלשה. יוצא מכך שהמדינה שמסבסדת צהרונים בעצם מיטיבה את מצבן של המשפחות מהמעמד הבינוני ומעלה, אלה שאין להם בעיה לתקצב את שכר הצהרון ומשום כך הן מנצלות אותו יותר. לא לכך התכוון המשורר כשהוא רצה לסבסד צהרונים. אני מזכירה שוב שמדובר בתשעה אחוזים בלבד מהמשפחות של אוכלוסיות בלתי מבודדות שהשתמשו בצהרונים. אני יכולה להסיק מכך שבהקבלה גם סיפור המעונות הוא סיפור דומה.


לפיכך אני מברכת על החוק הזה ואני מקווה שנביא אותו לקריאה שנייה ושלישית כבר במושב הזה, מושב החורף, על מנת שנראה תוצאות בשטח.

משה גפני:


תודה אדוני היושב-ראש. אני רוצה לשבח את הצעת החוק הזאת. השתמע כאן כאילו אני קורא נגד החוק, אבל אני חושב שהרעיון הזה הוא רעיון נכון. אכן, כפי שנאמר קודם, הוא היה צריך להיעשות הרבה שנים קודם. הצעת החוק היא ראויה.


חברת הכנסת שלי יחימוביץ ואני עלינו לנמק מדוע אנחנו מתנגדים להצעת החוק. אנחנו לא הצבענו נגד מכיוון שרצינו שהחוק יעבור פה אחד, אבל אני לא יכולתי לתמוך אחרי שאני מודיע שאני מתנגד ולכן לא הצבעתי בכלל.


יש לי שתי הסתייגויות לחוק הזה, ודיברתי עם יושב-ראש הוועדה, חבר הכנסת גדעון סער, שלפי דעתי צריך לטפל בהן. הכוונות הן ראויות ולפעמים בכוונות טובות אנחנו לא משיגים את המטרה לשמה הוגשו הצעות החוק הללו.


החוק הזה מדבר על נשים שיוצאות לעבודה או עובדות שמשתכרות 8,000 שקלים ומעלה. 

רונית תירוש:


איפה זה כתוב?

משה גפני:


זו התוצאה. בסכום פחות מזה, הן לא מגיעות לסף מס.

רונית תירוש:


אבל יש אפשרות של איחוד.

משה גפני:


כן, מדובר על כך ששני בני הזוג משתכרים שכר שאיננו שכר גבוה, והחוק לא מיטיב אתם.

היו"ר גדעון סער:


התייחסתי לדברים בפתח דבריי.

משה גפני:


נכון. אני עומד לומר את זה. אמרתי שהעליתי את העניין הזה וצריך לתת לעניין פתרון. אמר חבר הכנסת אורי אריאל קודם שאין לנו עניין לדאוג לעשירים, לא בגלל שאנחנו לא רוצים לדאוג להם אלא שהם לא זקוקים לעזרתנו. לעניים מאוד, גם להם זה לא יעזור. אם כן, על מי אנחנו מדברים? אנחנו מדברים על נשים שאנחנו רוצים שהן תצאנה לעבודה והן משתכרות עדיין לא שכר של עשירות אלא משתכרות שכר סביר ונורמאלי ואולי אפילו חלקן הגדול לא ייהנה מן החוק הזה, ולהן צריך לתת פתרון פרטני, והפתרון הפרטני הזה הוא לאפשר להן לצאת לעבודה ולדאוג לילדים שלהן. נכון שאם אנחנו ניתן רק לצהרונים או למעונות או למקומות כאלה, מזה ייהנו גם כאלה שאינן זקוקות לעזרה הזאת.

היו"ר גדעון סער:


זה לא איזה מעשה חסד שהמדינה עושה אלא תראה את זה כפי ששיטת המס בנויה. אם למנכ"ל חברה פרטית יש נהג, הנהג הוא הוצאה מוכרת. זאת אומרת, ההוצאה של הטיפול בילדים היא הוצאה מוכרת. זה צריך להיות הכלל הרחב. זה לא שאני בא לסייע לסקטור כזה או אחר, אלא זה הכלל. אפשר לומר שחריג לכלל הוא כאשר ההכנסה היא מאוד מאוד מאוד גבוהה, כאשר מטעמים של צדק חברתי אני עושה חריג לכלל, אבל אני עומד על הכלל.

משה גפני:


אני מסכים אתך והסכמתי אתך גם כאשר שוחחנו על זה וגם כאשר הצגת את זה במליאת הכנסת. אני אומר שעם הרעיון העקרוני אנחנו יכולים לפספס את אוכלוסיית היעד המרכזית בכוונת החוק הזה. אוכלוסיית היעד המרכזית היא לא תמיד זאת שמגיעה לסף המס. מכיוון שאתה אומר שהטיפול בילדים שלה מוכר לצורך הוצאת מס, אמרת אמירה אידיאולוגית מאוד נכונה, מאוד יפה, אבל לא עזרת ולו בשקל אחד. לא פתרת שום בעיה לגבי אותן אלה שאינן נמצאות בסף המס.


זאת הבעיה שאם לא יימצא לה פתרון בדיוני הוועדה, העיקר חסר מן הספר.

רונית תירוש:


אתה לא מציע למשוך את זה.

משה גפני:


לא. אמרתי במפורש שדיברתי נגד ולא הצבעתי נגד משום שאני חושב שהרעיון הוא מאוד נכון. גם חבר הכנסת גדעון סער כיושב-ראש הוועדה אמר לי שבמהלך הדיונים בוועדה נחפש לעניין הזה פתרון, ואפשר למצוא פתרונות, וזה לא קשה. יכול להיות שהאוצר יעשה בעיות, אבל אפשר למצוא לעניין פתרון ולהביע לאוכלוסיית היעד אליה אתם מתכוונים. מהיכרותי גם את מציעי החוק וגם את יושב-ראש הוועדה, אם הוא ירצה – יימצא פתרון.

יש עוד דבר שאמנם ראיתי לעניין הזה פתרון במצגת. במצגת מופיעה איזו מילה שאני לא יודע למה הכוונה. יש מצב בו לא עובדים שני בני הזוג רק האישה עובדת  והבעל לומד, ואז שוב החוק לא פותר את הנושא הזה. המשמעות של העניין היא שתהיה אוכלוסייה שתוצא בכלל מהחוק הזה. אני כמובן לא יכול להסכים לזה ואני חושב שבמדינה יהודית צריך לאפשר ללמוד. במצגת אני רואה שיש פה מילה, ואם זה נכון, הבעיה נפתרה. "תמריץ לעבודה לשני בני הזוג לעבוד או ללמוד במשרה מלאה". אם זה יהיה בחוק, הבעיה השנייה ירדה אבל הבעיה הראשונה עדיין לא.

היו"ר גדעון סער:


בהחלט נדון בסוגיה שאתה מעלה. יחד עם זאת, זה לא פשוט. הרעיון הוא עידוד ליציאה לעבודה, אז צריך לראות איך אנחנו יכולים לשמר את הדברים. קראתי את מאמר המערכת באחד העיתונים.

משה גפני:


מאמר המערכת היה חריף מדיי.

היו"ר גדעון סער:


אתה קורא עיתון שנים באדיקות ומחכה שתהיה איזו מילה טובה, אבל בסוף אתה בא וקורא מאמר מערכת חריף.

משה גפני:


נדמה לי שבעיתון הזה יש עליך הרבה מלים טובות.

היו"ר גדעון סער:


אבל את המלים הטובות לא תמיד אתה מעביר לי.

יעקב כהן:


אני רוצה להמשיך את דבריו של חבר הכנסת גפני. אני רוצה לברך על היוזמה ולומר שהחוק הוא דבר מבורך מאוד. החוק הזה, עלותו היא כמיליארד ומאתיים מיליון שקלים.

היו"ר גדעון סער:


על מה אתה מסתמך כשאתה אומר את זה?

יעקב כהן:


כך קראתי בכל העיתונים.

היו"ר גדעון סער:


הצעתי שלא תסמוך על העיתונים.

יעקב כהן:


באופן כללי אני לא סומך על שום דבר, אבל על הסכום הזה דובר בפורומים שונים. האוצר מעריך את העלות בסכום של כמיליארד ומאתיים מיליון.

קריאה:


אבל ההכנסות כתוצאה מהחוק הזה יהיו גבוהות יותר.

יעקב כהן:


אומרים שבסך הכול זו תהיה הכנסה שתכניס למעגל העובדים כ-25 אלף נשים עובדות וזה יכניס כשלושה מיליארד שקלים. אני חושב שאנחנו צריכים לחזק. אני לא חושב שאם חברת כנסת תלד, היא תתפטר.

היו"ר גדעון סער:


אני רוצה שתדע שבכל סוגי שכבות האוכלוסייה יש נשים שמסלול חייהן משתנה לחלוטין ממה שיכול היה להיות, אם החוק הזה היה קיים. הרבה נשים לא יוצאות לעבוד בכלל.

יעקב כהן:


אישה שמשתכרת 10,000 שקלים, זה לא השיקול שלה.

היו"ר גדעון סער:


למה לא? אם יש לה שלושה ילדים בגיל הרלוונטי והוצאות הטיפול יכולות להגיע ליותר מחמישים אחוזים משכרה, אפילו בדוגמה שאתה הבאת, זה שיקול.

יעקב כהן:


האישה מהעשירון העליון לא תעזוב את מקום העבודה במיוחד שהיא כבר הגיעה למעמד וקריירה.

היו"ר גדעון סער:


אתה תראה במהלך דיוני הוועדה, אני אביא כמה נשים כדוגמאות, מקרים ששינו את כל מסלול החיים.

יעקב כהן:


במצגת מביאים דוגמאות מארצות-הברית וספרד, שם נותנים לאישה ללא קשר למשכורתו של בעלה. אישה שעובדת ומשתכרת עד סכום מסוים, מקבלת הטבה. בארצות-הברית נאמר שאם האישה עובדת והבעל או עובד או לומד, גם היא מקבלת. אני חושב שעיקר המטרה בהצעת החוק היא להביא למעגל יותר נשים שתצאנה לעבוד, יותר נשים מהעשירון התחתון, ואת זה אנחנו צריכים לעודד ולתמוך.

היו"ר גדעון סער:


אנחנו נעבור להצגת המצגת של גיזה.

יובל זילברשטיין:

 
צהרים טובים  לכולם. תודה על ההזדמנות שניתנה לי להציג את המחקר, מחקר שהתחלנו בו לפני כשלוש שנים.


אני אתחיל בהקדמה קצרה וקצת ציורית ואומר איך הגענו לנושא הזה. החברה שבה אני עובד עוסקת בייעוץ לגופי ממשלה, לרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו, לוועדת הכלכלה של הכנסת, למשרד האוצר, למשרד התשתיות וכמובן לחברות עסקיות גדולות. לפני כשלוש שנים פנתה אלי אחת החברות בשדולת הנשים ושאלה אותי אם המשרד יהיה מוכן לעשות בהתנדבות עבודה על הנושא. התשובה שלנו הייתה שאם נמצא במחקר שההכרה בהוצאות טיפול בילדים עשויה לתרום למשק מבחינת צמיחה והיבטים אחרים, נהיה בהחלט מוכנים לתרום כי זה יהיה חלקנו כתרומה לקהילה.


בדקות הקרובות ארצה להציג לכם את ההיבטים הכלכליים של המחקר שנמשך תקופה די ארוכה.


לפני שאנחנו מדברים על מה צריך לעשות, רצינו לשאול את עצמנו האם יש בכלל בעיה. יצאנו מתוך תפיסה ספקנית שאנחנו רוצים להתחיל את המחקר שלנו בשאלת יסוד ולראות האם יש כאן בעיה. אני רוצה להדגיש שלא באנו מתוך השקפה פמיניסטית, אנחנו לא אידיאליסטים אלא אנחנו כלכלנים ותו לא.

היו"ר גדעון סער:


אין כלכלנים שאין גם אידיאליסטים?

יובל זילברשטיין:


יש, אבל אנחנו באנו לכאן ככלכלנים. לא באנו למכור כאן השקפת עולם, לא באנו לתמוך באידיאולוגיה אלא באנו להציג מחקר כלכלי ומחקר כלכלי נטו.

כשמתחילים מחקר כלכלי אנחנו רוצים לשאול את עצמנו האם יש בעיה, ואני חושב שהשקף הבא, שמבוסס על נתונים של משרד התעשייה והמסחר, ממחיש בצורה חדה את הבעיה. אנחנו רואים שאימהות לילדים קטנים עובדות פחות. כלומר, שיעור התעסוקה של אימהות לילדים קטנים הוא 40 אחוזים לעומת כשני-שליש של נשים ללא ילדים. זה בא לידי ביטוי גם במשלים של זה לגבי שיעור המובטלות. שיעור המובטלות בקרב אימהות לילדים קטנים הוא כפול, הוא יותר מכפול, מנשים ללא ילדים או עם ילדים גדולים. אנחנו רואים שהיקף המשרה של נשים שהן אימהות לילדים קטנים הוא נמוך בממוצע מנשים שאינן אימהות לילדים קטנים.

אני חושב שהשקף הזה, ונתונים רבים אחרים, ממחיש שיש פה בעיה. אימהות לילדים קטנים מהווה חסם כלכלי גם מבחינת היקף המשרה וגם מבחינת העבודה עצמה. אנחנו לא מדברים כאן על צדק או על אידיאולוגיה או על השקפת עולם, אלא אנחנו שואלים את עצמנו האם להיות אימא לילד קטן מהווה חסם ליציאה לעבודה או עבודה במשרה מלאה. הנתונים האלה, כמו נתונים של מחקרים אחרים בכל העולם ומחקרים אחרים שנעשו בישראל, וגם על בסיס שיחות שקיימנו עם מעסיקים – ואנחנו עובדים עם הרבה חברות גדולות – מראים את התוצאה הברורה, החד-משמעית, שלדעתנו אינה ניתנת לוויכוח, שהוצאות הטיפול בילדים מהווה חסם כלכלי ראשון במעלה. אנחנו רואים שבכל הפרמטרים, אימהות לילדים קטנים, בהחלט במצב פחות טוב מנשים ללא ילדים.

משה גפני:


על כמה אנשים נערך המחקר?

יובל זילברשטיין:


זה לא נתון שלנו. זה נתון בדוק של משרד התעשייה והמסחר, של הרשות לתכנון כוח אדם. זה נתון שאמור לייצג את כלל האוכלוסייה היהודית, נשים יהודיות בגילאי 25 עד 44. מיותר לציין שאם היינו לוקחים כאן גם את מיעוטים, כמובן שהמספרים היו עוד יותר חזקים. המספרים מתייחסים כאן לא לכל האוכלוסייה אלא רק לחלק היהודי של האוכלוסייה בישראל. כאמור, אלה נתונים רשמיים של משרד התעשייה והמסחר.


גם הנתון הבא הוא נתון רשמי, לא נתון שלנו, והנתון הזה בעצם בוחן איך מטופלים הילדים לאימהות עובדות. אנחנו רואים דבר מעניין. אנחנו רואים שבגילאי שלוש עד ארבע, כמעט כל הילדים מטופלים באמצעות מעון. אנחנו רואים שרק בין 5 ל-15 אחוזים מהילדים מגיל שלוש ומעלה מטופלים במסגרת שאינה מעון. כלומר, כשמונים עד תשעים אחוזים מהילדים מגיל שלוש ואילך מטופלים בסוגים שונים של מעונות. לעומת זאת, בגילאים עד שנתיים, המצב שונה לחלוטין. עד גיל שנה, שמונים אחוזים מהילדים אינם מטופלים.

היו"ר גדעון סער:


מכלל הילדים המטופלים או מכלל הילדים?

יובל זילברשטיין:


מכלל הילדים עד גיל שנה לאימהות יהודיות, רק כעשרים אחוזים הולכים למעונות. כ-35 אחוזים מטופלים על-ידי האם שנאלצת להישאר בבית, חלק מבחירה אבל לרוב זה קורה מכורח, בגלל העלויות בטיפול בילדים. 35 אחוזים מהאימהות לוקחות מטפלת חיצונית. אנחנו רואים שהבעיה הזאת קיימת גם לגבי ילדים מגיל שנה עד שנתיים, שם כבר כחמישים אחוזים מהילדים מופנים למעונות אבל עדיין חמישים אחוזים מהילדים מטופלים או על-ידי האם שנאלצת להישאר בבית או באמצעים אחרים שאינם מעון.

משה גפני:


אם רק אני לא מבין, תוכל להמשיך הלאה, אבל אולי יש כאן אנשים נוספים שלא מבינים, ואז תוכל לחזור על הדברים כי הרי מדובר על אימהות עובדות. אם כולן כאן מבינות, זה בסדר ובשבילי אתה לא צריך לחזור על הדברים.

היו"ר גדעון סער:


תחזור למסך הקודם.

קריאה:


האם מאה אחוז הן אימהות עובדות או אימהות בכלל?

היו"ר גדעון סער:


אתה אמרת שזה מכלל האימהות אבל הכותרת אומרת משהו אחר.

יובל זילברשטיין:


נכון. זו הייתה טעות שלי ואני חוזר בי. זה מתייחס לאימהות עובדות. עד גיל שנתיים, האמצעי באמצעותו האימהות מטפלות בילדים הם לא המעונות. בחלק גדול מהמקרים האם נשארת בבית ומטפלת בילדים.

משה גפני:


לא, מדובר באימהות עובדות.

יובל זילברשטיין:


נכון.

משה גפני:


אתה כל הזמן טועה בין האימא לסבתא.

יובל זיזלברשטיין:


חבר הכנסת גפני צודק. מדובר באימהות עובדות.

משה גפני:


מה שהוא אומר עכשיו, ברור לחלוטין. מדובר על אימהות עובדות. עד גיל שנתיים, לחמישים אחוזים יש פתרון לילדים והפתרון הוא לא במסגרת מעון.

יובל זילברשטיין:


הרעיון להכיר בהוצאות טיפול בילדים הוא לא המצאה ישראלית אלא הוא מקובל במדינות רבות בעולם. באופן מודע אנחנו מציגים כאן מדינות שהן כביכול קפיטליסטיות כמו ארצות-הברית. בחרנו לא להביא את הדוגמאות של סקנדינביה אלא של מדינות מערביות כמו ארצות-הברית, ספרד, קנדה ועוד מדינות רבות אחרות. ארצות-הברית היא מקרה מעניין. שם, כפי שצוין קודם, הלכו כאן על שלושה עקרונות מעניינים:

1.
תמריץ לעבודה. כלומר, שני בני הזו יעבדו או ילמדו במשרה מלאה.

2.
יש פה את האלמנט של מניעת שימוש לרעה, כלומר, אסור שהמטפל או המטפלת יהיה בן משפחה מקרבה ראשונה, או אח גדול או סבתא.

3.
מבחינת הדיווח והקבלות הם הלכו על מנגנון פשוט כאשר רק צריך לדווח מי המטפלת ולא צריך להגיש קבלות.

דוגמה מעניינת נוספת, עוד יותר פשוטה ועוד יותר פרקטית, היא ספרד.  בספרד הם ראו ששיעור ההשתתפות של נשים בכוח העבודה הוא נמוך והם הגיעו למסקנה שחייבים לפתור את הבעיה. זה משהו די חדש שהתחיל לפני כשנתיים. אחד האלמנטים במודל הספרדי מדבר על זיכוי. כלומר, כל אם שיש לה ילד עד גיל שלוש, בתנאי שהיא עובדת לפחות בחמישים אחוזי משרה, תקבל זיכוי מהמס שהיא משלמת בסכום של כמאה יורו.

היו"ר גדעון סער:


אם היא לא משלמת מס?

יובל זילברשטיין:

ככל שאני זוכר, היא לא תיהנה מההטבה.

בשקף הבא – זה שקף שנלמד גם ממחקרים אקדמיים, גם משיחות שקיימנו גם עם אנשי נציבות הכנסות המדינה, וגם משיחות שקיימנו עם מעבידים – אנחנו רואים שמנגנון המס הוא מנגנון מאוד אפקטיבי להשפיע על התנהגות נשים ואימהות, יותר מאשר על גברים. יש לזה הרבה הסברים – הסברים סוציולוגיים, חברתיים, כלכליים – אבל לא ניכנס לזה. מבחינתנו היה חשוב לראות שמנגנון הטבת המס הוא מנגנון אפקטיבי. יש הרבה רעיונות איך לפתור את הבעיה - ואני חושב שהבעיה ברורה - של איך מגדילים את שיעור ההשתתפות של אימהות לילדים קטנים. כאשר מתלבטים בין סבסוד למעונות או בין הטבת מס, מבחינתנו אנחנו ניטרליים ואנחנו לא מביעים כאן עמדה, בטח לא עמדה ערכית ולא אומרים מה עדיף, אבל מצאנו לנכון לומר שעד גיל שנתיים הכלי של מעונות הוא פחות יעיל, וזה עובדתית, וכי הטבת המס היא כלי אפקטיבי על אימהות ועל נשים בכלל, יותר מאשר על גברים.


איך מתרגמים את זה לכסף. אנחנו התבססנו על המודל של נציבות הכנסות המדינה, רכשנו אותו, והתבססנו גם על מחקרים, בין היתר גם על מחקרה של דוקטור אסנת ליפשיץ שבשנת 2004 קיבלה את פרס געתון למחקר כלכלי, מחקר מאוד רציני שפורסם באכסנייה מאוד מכובדת של פרסומי בנק ישראל.

ביררנו כמה זה יתרום למשק והאם זה יתרום למשק. מהשילוב הזה של מודל המס, המחקרים הכלכליים והמשובים שקיבלנו מגורמים אחרים, הגענו למסקנה שזה יתרום למשק בין שלושה לחמישה מיליארד שקלים בשנה ולא באופן חד-פעמי.

היו"ר גדעון סער:


באיזה טווח זמן זה קורה?

יובל זילברשטיין:


כשהצגנו את זה לכלכלנים לשעבר – הכלכלן הראשי של משרד האוצר – היה מעין ויכוח או דיון על טווח הזמן שזה ישפיע. אנחנו חשבנו שזה ישפיע תוך טווח קצר של שנה עד שנתיים, אבל הוא חשב שההשפעה של שנה-שנתיים לא תהיה בכל גובה הסכום עליו אנחנו מדברים אלא יהיה סכום נמוך יותר, סכום שנע סביב שני מיליארדי שקלים. כלומר, גם לפי הכלכלן הראשי לשעבר של משרד האוצר התרומה תהיה גדולה אבל בקצב פחות מהיר ובהיקפים נמוכים יותר. הוא דיבר על תהליך הדרגתי, הוא דיבר על כך שסכום ההטבה שעליו אנחנו מדברים יושג רק אחרי מספר שנים, אבל לא הייתה מחלוקת על התרומה למשק.


כמובן שאין מתנות חינם והחוק הזה עולה כסף. אם החוק יונהג בצורה אופטימאלית, כך שהוא יגיע לכל אוכלוסיית היעד, הוא יעלה בסביבות מיליארד שקלים עד שני מיליארד שקלים והתרומה שלו תהיה בין שלושה מיליארד לחמישה מיליארד שקלים. כלומר, יש כאן תרומה חיובית משמעותית.


אני רוצה להתייחס לביקורת על החוק כי חלק מהביקורת היא ביקורת עניינית וחשוב לי להתייחס אליה.


אנחנו יודעים היום עובדתית שמרבית הנשים, למעלה מחמישים אחוזים מהנשים, אינן בסף המס. כלומר, אם נלך כאן על מנגנון של הטבת מס, מרבית הנשים בישראל, גם הנשים העובדות, לא ייהנו מהמנגנון. זה היה כמובן לנגד עינינו וזו הייתה אחת הנקודות הראשונות שגילינו במחקר. במחקר שלנו, דרך אגב, נפגשנו גם עם הכלכלנית הראשית של נציבות מס הכנסה, עם נציבות הכנסת המדינה, וזה לא היה איזה מחקר אקדמי שנעשה במחשכים או במשרדים.

משה גפני:


דיברתם עם הנציבה הקודמת של מס הכנסה?

יובל זלברשטיין:


לא, לא דיברנו עם הנציבה עצמה.

משה גפני:


אתם יודעים את עמדתה.

יובל זילברשטיין:


אנחנו רצינו לנהל דיון כלכלי ולכן הלכנו לכלכלנים והלכנו לנציבות הכנסות המדינה שמסתכלת על הדברים בראייה יותר מקרו כלכלית ובראייה יותר רחבה.

כדי שהחוק הזה באמת יהיה אפקטיבי צריכים לקרות כאן שני דברים. הדבר הראשון הוא לאפשר להם להעביר את הטבת המס לבן הזוג. במקרה כזה, מרבית העשירונים במשק ייהנו מההטבה. זה נכון, ואנחנו לא מסתירים את זה, שלא כל העשירונים ייהנו כי תמיד יהיו מקרים של נשים או התא המשפחתי או המשפחה הענייה שלא תהנה. רצינו להיות כאן זהירים ולכן אמרנו שמההטבה הזו ייהנו בין שישה לשבעה עשירונים אם יאפשרו להם להעביר את הטבת המס לבן הזוג.

אם יאפשרו פה מס הכנסה שלילי, כמובן שההטבה תהיה הרבה יותר רחבה והיא תהיה כמעט מאה אחוזים. אנחנו רוצים לומר שאפשר לתת פה תרומה משמעותית למשק, משמעותית מאוד, כלומר, הטבה למשק בדמות גידול בתוצר שתהיה הרבה יותר גדולה מעלותו של החוק. זה יושג בזכות זה שכמה עשרות אלפי נשים יצאו לעבודה או שיגדילו את היקף המשרה שלהן, ואלה הם שני דברים חשובים. נכון, רק במנגנון של מס הכנסה שלילי זה יהיה אפקטיבי לכל הנשים. אם נאפשר, כאמור, לאישה להעביר את זה לבן הזוג, עדיין מרבית האוכלוסייה תהנה מזה. המנגנון לא יהיה מושלם אבל עדיין הוא יתרום רבות למשק.

רונית תירוש:


המשמעות של מה שאתה אומר היא שחמישים אחוזים מהנשים אינן מגיעות למדרגת המס שמאפשרת קבלת הטבה ושלושים אחוזים מהגברים לא מגיעים למדרגת המס?

יובל זילברשטיין:


כן. בערך. למעשה זה יותר מחמישים אחוזים מהנשים.

נדיה חילו:


כבר דיברנו על תוספת מסוימת ועל הרצון להגיש את ההצעה ברוח הסעיף שציינת, והוא להכיר את ההטבה לבן הזוג.

היו"ר גדעון סער:


זה כבר קיים בהצעת החוק.

נדיה חילו:


ההטבה לבן הזוג תכסה מבחינת הנשים מעבר לחמישים אחוזים? תהיה תוספת של שלושים אחוזים?

יובל זילברשטיין:


אנחנו צופים שזה שישים עד שבעים אחוזים מהנשים בישראל. כלומר, יהיו שלושים עד ארבעים אחוזים מנשים שלא ייהנו מההטבה. מתוך מאה אחוזי אוכלוסיית הנשים, שישים עד שבעים אחוזים תיהנינה מההטבה.

היו"ר גדעון סער:


אני רוצה לתקן את דבריי כי מסתבר שנדיה חילו צדקה. זקיפת ההטבה מתאפשרת, לפי הצעת החוק המקורית, במקום ששניהם זכאים להטבה. אנחנו צריכים לשנות את זה למצב שבו הזקיפה אפשרית גם כשהאישה לא מגיעה לסף המס.

יובל זילברשטיין:


אני מבקש לסכם את דבריי, את דבר המחקר. אנחנו רואים – וזה איזשהו ממצא שיש עליו הסכמה רחבה מאוד  ובכל אופן אנחנו נתקלנו בהסכמה מוחלטת – שהוצאות טיפול בילדים זה חסם כלכלי מהמעלה העליונה להשתתפות נשים בכוח העבודה בישראל ובהיקף המשרה שלהן. זה דבר שיש לו גם השלכות שליליות, שלא נבדקו על-ידינו, וזה פוגע ביכולת ההתקדמות כתוצאה מהשנים שנשארים בבית. יש תשלומי העברה, ביטוח לאומי וכיוצא בזה. כל הדברים האלה, הם בנוסף להטבות שהגענו אליהן. ראינו שאנחנו מדברים כאן על חוק שהוא לא המצאה יהודית או ישראלית ייחודית. אנחנו בפירוש לא ממציאים כאן את הגלגל אלא מדברים על משהו שהוא קיים, וקיים לא מעט שנים בכל מדינות העולם,  ושוב, מהטעם עליו דיברתי קודם, הרצון להגדיל את שיעור השתתפות הנשים בכוח העבודה. ראינו שהחוק עולה כסף, ההצעה הזו עולה כסף, אבל התרומה שלה עולה על העלות שלה.

היו"ר גדעון סער:


אני מאוד מודה לך. 

מרינה סולודקין:


אני רוצה להודות לעפרה פרידמן שלפני עשר שנים הייתה בין הראשונים שהעלתה את הרעיון הזה של החזר מס לאישה עובדת שהיא אם לילדים.  אז החברה שלנו והמערכת הפיננסית לא היו בשלים לרעיון הזה, אבל עכשיו יש בשלות, אבל מתעוררות שאלות.


אני תומכת בהצעת החוק. ודאי שזה מהווה עידוד לאישה לצאת לעבוד, ובזה אני רואה הישג כלכלי גדול לכל המדינה. זה גם מהווה עידוד ילודה אצל נשים עובדות שמשתייכות לעשירונים הגבוהים, ובמדינה שלנו זה דבר חשוב.


אנחנו מדברים על הנשים שמקבלות שכר מינימום ואני חושבת שיש פתרונות. באתי ממדינה שכל הפתרונות היו רק לאלה שהיו במעמד הנמוך. צריך לסבסד את המעונות לילדים. אנחנו צריכים להטיל מס שלילי לאישה עובדת ותלוי במספר הילדים שיש לה. משני הצדדים אנחנו צריכים להגיע לפתרון, גם לגבי המשפחות המבוססות וגם לגבי רוב העם שעדיין מקבל שכר מינימום.

היו"ר גדעון סער:


אני מסכים אתך. אמרתי דברים כמעט חופפים. יש שלושה מסלולים בהם אפשר לפתור את הנושא הזה: סבסוד מעונות, מס שלילי, ליצור מצב שבו ניתן לזקוף הטבה כאשר יש בן זוג שהוא כן מגיע לסף המס, ואז מדובר בחישוב משפחתי.

מרינה סולודקין:


המסלול הנוסף הוא מספר הילדים. אישה שעובדת ויש לה יותר מילד או שניים, צריך לעודד גם אותה.

משה גפני:


אם מישהו יאמר נגדי שאני בוועדה לקידום מעמד האישה העברתי חוק של נקודת זיכוי לאם עובדת, ישאלו אותי למה אני מדבר עכשיו נגד זה. אני מדגיש ואומר שאני בעד החוק, אבל הבעיה שלי בחוק הזה שהוא חוק מקיף. הוא הולך לפתור את הבעיה מיסודה. כפי שאמרה חברת הכנסת סולודקין, אני חושב שצריך לפתור את הבעיה גם לאותן משפחות.

היו"ר גדעון סער:


תודה. עורכת-הדין ציונה קניג-יאיר, אני לא בטוח אבל יכול להיות שזה הדיון האחרון שאת אתנו בתפקיד הזה שלך. אני רוצה להודות לך על כל שיתוף הפעולה עד עכשיו, לא רק בנושא הזה אבל בעיקר בנושא הזה, שהביא לידי ביטוי את התכונות שלך באופן כללי. תמיד את על המשמר, תמיד מבצעת את מה שאת עושה במידה כל כך גדולה של איכפתיות וגם של ידע, ואני מאוד מאוד נהניתי לעבוד אתך, ואני משוכנע שכל חברי הוועדה וכל החברים. אני מקווה שנוכל להמשיך כך גם בעתיד.

ציונה קניג-יאיר:


תודה. אני מברכת אותך יושב-ראש הוועדה על היוזמה הזו, על הנחת הצעת החוק, וגם את כל חברי וחברות הכנסת החתומים על הנוסחים השונים, וכמובן גם על הדיון הזה. אני גם רוצה להודות ליובל זילברשטיין על המחקר שהם עשו למטרה החשובה הזאת ועשו אותו בחינם.


אנחנו בשדולה עברנו על הצעת החוק שהונחה ואני חייבת לומר שזו לא הצעת החוק המקורית שלנו שיצאה מביתנו. יחד עם זאת, אנחנו תומכות בהצעת החוק ורוצות לבקש לעשות בהצעה הזו כמה תיקונים שלדעתנו הכרחיים.

1.
התיקון הראשון הכי חשוב, כפי שאמר יושב-ראש הוועדה וכפי שהוזכר על-ידי חלק מחברי הכנסת שדיברו קודם לכן, הענקת הזיכוי לגבר כאשר אישה לא עוברת את סף המס. בהצעת החוק קבוע שגבר ואישה, שניהם יכולים לקבל את ההטבה אם שניהם עוברים את סף המס. אנחנו מציעות להוסיף אחרי סעיף 1(ב) א סעיף 1(ג) שנוסח על-ידי המחלקה המשפטית שלנו, עורכת-הדין מלכה דורון, ש"על אף האמור בסעיף קטן (א), במקרה שהכנסתה של אישה איננה מגיעה כדי הסכום הקבוע בסעיף 121(א)(1) לפקודה, תחול הזכאות האמורה בסעיף קטן (א) על בן זוגה". זה כל מה שכרוך בעניין הזה כדי להביא את זה לתיקון קצר מאוד. זה ימתן הרבה התנגדויות להצעת החוק הזאת וייכללו עוד עשירונים נוספים בהטבה, כפי שציין יובל במצגת שלו.

2.
הדבר השני שאני רוצה לומר מתייחס לסעיף 1. בסעיף 1 מדובר על סכומים ששילמה אישה עבור מעון יום לילדיה. אנחנו מבקשות לשנות כאן את ההגדרה להוצאות טיפול בילדיה, וזאת על-מנת שלא להגביל. אני רואה שיש הסכמה מהרשות לקידום מעמד האישה ואני שמחה עליו. צריך לשנות את המלים ולומר להוצאות טיפול בילדיה. אני חושבת שזה תיקון מאוד קטן ותהיה עליו הסכמה מקיר לקיר. זה לא משהו שהוא מסובך לעשות.

3.
בהצעה המקורית שלנו בשדולה – אותה הובלנו יחד עם נעמ"ת לפני הרבה שנים – הצענו שבמסגרת ההצעה הזו יחול מס הכנסה שלילי לצורך העניין הזה. אני לא מדברת על מס הכנסה באופן גורף וכללי, אלא לצורך העניין הזה, וזה כדי לכסות כמעט מאה אחוזים מאוכלוסיית הנשים בישראל.

משה גפני:


איך אפשר ליצור מנגנון כזה?

ציונה קניג-יאיר:


אפשר ליצור את המנגנון אך ורק בהצעת החוק הזאת. משרד האוצר הוא כל כך יצירתי בכל כך הרבה מקומות אחרים, ואני סומכת את ידיי עליהם שימצאו את הפתרון היצירתי בנושא של הכרה בהוצאות טיפול ילדים.

סימי מור:


או לחילופין, אולי ביטוח לאומי.

ציונה קניג-יאיר:


אני חושבת שהדרך הזאת היא הדרך האופטימאלית. יכול להיות שצריכים להגיע לקראת קריאה שנייה ושלישית לאיזו פשרה, אבל אני חושבת שעוד לא הגענו לשלב הזה. כרגע צריך  לעמוד על הרצון לקבל את המקסימום. אחרי שכללנו את שני בני הזוג, אנחנו מדברות על שני העשירונים התחתונים ולעשירונים האלה בהחלט מגיעה התייחסות של מס הכנסה שלילי וזה יהווה פתרון כולל לכולם.

היו"ר גדעון סער:


נישאר ברמה העקרונית כי כל נושא מס הכנסה שלילי, זה דבר שצריך לחשוב על הביצוע שלו ולא נעשה זאת היום.

ציונה קניג-יאיר:


אסיים את דבריי באמירה מאוד עקרונית שלנו, של השדולה, ואדוני היושב-ראש, אתה התייחסת לזה. מדובר בהוצאה לצורך ייצור הכנסה, וברמה העקרונית הזאת, כמו שמכירים כאן בשולחנות העבודה האלה – כי אנחנו כולנו עכשיו ביום עבודה – אני מבקשת להגיד שבצורה חד-משמעית הוצאה של טיפול בילדים היא הוצאה לצורך ייצור הכנסה, בטח עבור אותן נשים שהחליטו לא לצאת לעבודה או לקצץ מהמשרה שלהן בגלל אותן הוצאות.


אני שוב מברכת גם אותך אדוני היושב-ראש, גם את חברי הכנסת וגם את כל המשתתפים כאן בדיון החשוב הזה. תודה רבה.

לינדה עפרוני:

אני לא מייצגת לא שדולה ולא ארגון, אבל בהמשך ארצה להוסיף כמה דברים.

נדיה חילו:


אני חושבת שהצעת החוק הנוכחית היא חוליה אחת שהיא חוליה מאוד חשובה לקראת התאמת עולם העבודה לנשים באופן כללי. זה דורש עוד הרבה חוליות. אמנם העניין הזה כבר נדון בכל ארגוני הנשים במשך שנים, גם במונחים כלכליים אבל גם במונחים פמיניסטיים, שגם זה חשוב, אבל סוף סוף הגענו להצעות החוק וזה מהווה סוף דרך של אולי בשלות אזרחית לעניין הזה, אבל זאת גם תחילת דרך של חקיקה נוספת כאשר לא מדובר רק בסבסוד מעונות ואולי הליכה לקראת חינוך חינם לגיל הרך שלדעתי היה המצב האידיאלי שיענה באופן מלא על כל הנושא של התאמת עולם העבודה לנשים ועידוד נשים לצאת לעבודה.  זו חוליה אחת ויש חוליות נוספות מאוד חשובות שחלקן הוזכרו כאן ואני לא אחזור עליהן. לפני הישיבה הזאת, עברתי יחד עם חברת הכנסת רונית תירוש על הצעת החוק, וראינו שזה משלים לנו בשפה יותר משפטית ומסודרת את הצעת החוק הבסיסית. רצינו שיכירו בהטבה הזאת לגברים כפי שיכירו לנשים. כאן מדובר בחתך מאוד רציני. שמענו שמדובר בחמישים אחוזים, אבל יש עוד חמישים אחוזים שצריך לתת להם את הפתרון. אני רוצה להניח שעשרים אחוזים נותרים ייכנסו בתיקון הנוסף של הסעיף השני שאומר מס הכנסה שלילי. אז לפחות נכסה בחלק הזה את האוכלוסייה העובדת וזה יכסה חלק מתפיסה מאוד רחבה שאמורים להמשיך להוביל גם ארגוני הנשים, שבהחלט עושים עבודה מאוד טובה. נוכל להמשיך בדרך של חקיקה אבל גם בחינוך אזרחי לעניין הזה, כי חקיקה לבד בנושאים האלה לא תביא את השינוי הנדרש שכולנו בעצם שואפים אליו ולא תשפיע על התנהגות מקומות העבודה ועוד שרשרת נוספת של הצעות חוק שלא אזכיר כאן.

לינדה עפרוני:


אני רוצה להתחבר למטרה של ההצעה. אני שומעת כאן שתי מטרות שהן שונות ואני רוצה להתייחס לכל מטרה בפני עצמה.


חבר הכנסת סער, אתה אמרת שאין אף אחד פה ובעולם שיתנגד לרעיון שצריכים להכיר בהוצאות לגידול ילדים, ואכן זה כך בכל המדינות הנאורות. גם במדינת ישראל המחוקק הבין שלמשפחה עם ילדים יש הוצאות גדולות יותר מאשר למשפחות ללא ילדים או לאנשים שלא הקימו משפחה. ואכן, המחוקק הביא את זה בחשבון ולמעשה בעניין זה נתן פתרון שהוא פתרון די טוב דרך קצבאות המוסד לביטוח לאומי, ואני אחבר את זה גם לעניין הרפורמה במס שהוקמה ב-1975, רפורמת בן-שחר.

בשנת 1975, אתה בחור צעיר, המטרה הנעלה הזו של מדינה שעוזרת למשפחות בגידול הילדים בדרך של סובסידיה כזו או אחרת הייתה קיימת, אלא שועדת בן-שחר עלתה על בעיה של מיצוי. התברר שההטבה ניתנה דרך מערכת השכר והיו הרבה מאוד אנשים שלא הגיעו לכדי מיצוי. אז ועדת בן-שחר באותה רפורמה גדולה הציעה דבר שהתקבל, שאת נקודות הזיכוי במס שלא הגיעו לכלל המשפחות בעלות הילדים, ימירו בנקודות קצבה. למעשה מי שמכיר היטב את קצבאות הילדים, נקודת קצבת הילד הראשון – הרי יש מדרגות – היא נקודת קצבת המס, זה אותו סכום של כסף. זה על מנת שיעזרו למשפחות עם ילדים להתמודד עם העלויות. כאן אני מדגישה שלא מדובר עדיין ביציאה לעבודה. כלומר, בשלב הזה לא עשו את החיבור, אלא בדיוק המטרה עליה דיברת. המערכת הזו עבדה, ועבדה יפה, ונקודת המוצא הייתה שקצבת ילד ראשון, שני ושלישי תהיה חמישה אחוזים מהשכר הממוצע במשק.

אני מדגישה עד שלושה ילדים, משום השכיחות הכי גדולה של המשפחות. מבחינת החציון במדינת ישראל, החציון הוא סביב שניים וחצי ילדים. כלומר, אנחנו מדברים על האוכלוסייה השכיחה שנמצאת עם עד שלושה ילדים.

בתחילת-אמצע שנות ה-90 קרה משהו בנושא של קצבאות והשחיקה הגדולה ביותר שהייתה, דרך כל מיני מנגנונים, הייתה דווקא אצל משפחות עם עד שלושה ילדים. שוב, מפני ששם יש ריכוז גדול. ישבה במועצת הביטוח הלאומי ידידה שלנו, עורכת-הדין רינה חסון-שעשוע שהייתה מטעם לשכת עורכי-הדין, והיא עלתה על הנושא הזה שהראה שיש פגיעה בנושא דרך שחיקת קצבאות הילדים. היום לא צריך לומר איפה נמצאות קצבאות הילדים.

אני מסכמת ואומרת שאם הנקודה היא שאנחנו כמדינה נאורה רוצים לעזור למשפחות עם ילדים, המנגנון היה, הדרך הייתה, והממשלות – ממשלות ישראל לאורך כל התקופה, וזה לא ניתוח פוליטי – בחרו לפגוע במנגנון הזה. אם השאלה המונחת על השולחן היא איך עוזרים למשפחות עם ילדים להתמודד עם העלויות הגדולות, אנחנו היום מנסים לתקן משהו שקלקלו, ובאנלוגיה או בפרה-פראזה הייתי אומרת  שזה כמו הממשלות שמטפלות בעוני. כלומר, במדיניות יצרו עוני ואחר-כך באות ואומרות שיש להן תוכנית לטפל בעוני. זה במאמר מוסגר.

אם אני הולכת לכיוון שעלה כאן, האם המטרה של החוק היא לעודד נשים לצאת לעבודה, להגדיל את שיעור ההשתתפות בעבודה, אני מתחברת לעובדות ולא באה עם אג'נדה, ואני לא בעד או נגד אידיאולוגית אלא אני רק אחת שמתייחסת לעובדות. לא קיבלתי פרס, אבל עשיתי כמה מחקרים. ב-1974 עבודת התזה שלי בבית-הספר למינהל עסקים על הגורמים החברתיים והכלכליים שמשפיעים על נשים נשואות – הכוונה נשואות עם ילדים – לצאת לעבודה. אלה היו שנים אחרות, אז חשבו שאולי האישה צריכה לקבל רשות מהבעל שלה, אולי יש פה עניין של עדה מסוימת, אבל התגלה ממצא מאוד מאוד ברור: הגורם המשפיע – ועשינו את זה בצורת רגרסיה שתיתן גם את חשיבות המשתנה שמשפיע על יציאה לעבודה – היה שכר העבודה, השכר שצפוי לה, וכמובן שגובה השכר הצפוי הוא היה פונקציה של רמת ההשכלה.

קריאה:


זה כשיש מקום עבודה.

לינדה עפרוני:


תיכף נגיע למקום העבודה. אנחנו מדברים על הגורמים. שאלנו שם את כל השאלות הרלוונטיות והמסקנה הייתה, מבחינת הגורם העיקרי, המרכזי, שמשפיע על יציאה לעבודה, זה השכר שצפוי לה בשוק העבודה. נשאלו שאלות בקשר למעונות, בקשר למספר ילדים וגילם, אבל זה בצורה מובהקת מבחינת הרגרסיה, המובהקות הייתה מאוד גדולה וגם בסדר שזה נכנס, זה למעשה האפיל על כל הפרמטרים האחרים. מאז אני עוקבת גם אחרי המחקרים האחרים והם לא סתרו את זה.

היו"ר גדעון סער:


שאלת הבהרה. אם מדברים על שכר גבוה, מדברים על פער בין ההוצאה לטיפול בילדים לשכר. זאת אומרת, זה הופך את כל המהלך למהלך כלכלי.

לינדה עפרוני:


לא זו הנקודה. 

היו"ר גדעון סער:


בעיניי השכר לא משתנה כשהוא מנותק מההוצאה.

לינדה עפרוני:


תיכף אני אתחבר לנתונים שהועלו כאן. הנתונים שאני מקריאה ממינהל הכנסות המדינה הם לא של חמישים אחוזים מהנשים נמצאות מתחת לסף המס, אלא שבעים אחוזים, משהו כמו 67 אחוזים, ולדעתי זה פער די גדול. כשלוקחים את הגברים שהשכר שלהם יותר גבוה, מביא את כלל האוכלוסייה לחמישים אחוזים מכלל האוכלוסייה. אנחנו מדברים כאן על עובדות – ואחר כך אפשר לנתח ולראות איך זה קרה – שעובדתית מרבית הנשים, שבעה עשירונים, הבעיה שלהן היא לא בעיה של מס אלא הבעיה שלהן היא בעיה של שכר.


אנחנו יכולים לבוא ביושר ולומר שמטרת החוק היא דווקא להיטיב עם העשירונים העליונים, וזה בסדר, אבל לומר שזה יעודד נשים שהיום נמצאות ברמות הכנסה פוטנציאליות – בגלל היעדר השכלה, היעדר מקומות עבודה שזה דבר מאוד חשוב, שהשוק לא יוצר מקומות עבודה כמו שהיינו רוצים, כמו שקורה באירלנד ובמקומות אחרים – צריך לומר מה המטרה. אם המטרה היא לעזור לאותם שלושה עשירונים, זה בסדר.


אני מדברת על הניתוח הכלכלי העובדתי של רמת השכר. העבודה שלי ב-1980 הייתה על מבנה השכר במגזר הציבורי במדינת ישראל, שם שבעים אחוזים הם נשים, וראינו את התופעה המדהימה שנשים משתכרות פחות מגברים, מאיישות את המשרות הנמוכות, ויש בעיה מאוד מאוד קשה במערכת הקשה. כלומר, הבעיה היא במערכת השכר. לאורך השנים ניהלתי הרבה מאוד שיחות עם מינהל הכנסות המדינה, גם עם גברת יהודית ליפשיץ שפרשה משם, והיא הסכימה אתי שהבעיה היא בעיה במערכת השכר ולא במערכת המס.


לגבי הרמה של השכר הנמוך שפוטר את מרבית הנשים ממס הכנסה ולכן ההטבה לא תגיע אליהן, והפתרונות שאתם הצעתם הם פתרונות נראים כביכול בסדר, אבל הם לוקים בבעיה עובדתית שבמדינת ישראל אין חובת דיווח כללי. אני זורקת את זה למשרד האוצר. אני מדברת על חובת דיווח כללית במס שלא קיימת במדינת  ישראל. היא מחייבת את העצמאים כאשר כל מי שעצמאי חייב, ומחייבת את מי שהוא שכיר ונופל במדגם. המשמעות היא משמעות מאוד רצינית לגבי העניין של הדיווח של בן הזוג שמשתכר יותר מאשתו. יכול להיות שמסיבות כאלה ואחרות יש פחד, איזה סטיגמה, האדם לא רוצה ללכת למס הכנסה, לא רוצה להגיש דוח. אם מדברים על מס הכנסה שלילי, זה בלתי אפשרי בלי חובת דיווח כללי. בשנים שעברו ניהלתי הרבה שיחות עם יורם גבאי שהיה ממונה על הכנסות המדינה, במקרה למדנו יחד באותו מחזור באוניברסיטה, וגם הוא היה בדעה שהפתרון של מס הכנסה משפחתי לא יכול להתבצע בלי חובת דיווח כללי. כלומר, צריך לחשוב על כל המערכות.

קריאה:


האם זה דיון ברמה העקרונית?

היו"ר גדעון סער:


זה בסדר. זה גם היה צפוי שיעלה נושא שהוא נושא בעל אופי בירוקרטי, אבל הוא נושא חשוב.

לינדה עפרוני:


אני מדברת רק ברמה העקרונית. אני לא מייצגת את האוצר ולא מייצגת אף אחד. באתי לכאן על חשבון זמני הפרטי ואת בטח באת על חשבון מישהו אחר.


הדבר העקרוני האחרון הוא ההשתתפות כשאנחנו מדברים על מצב של אבטלה שנעה סביב 9-10 אחוזים. המשק הישראלי לא מייצר מקומות עבודה למרות שיפוי אין סופי של המעסיקים. אנחנו עדים לכך שהמשק לא מייצר מקומות עבודה. דיברו על תוכנית ויסקונסין. גם אם נתגבר על כל הבעיות עם האישה ונשכנע אותה שכדאי לה והיא תקבל הטבות מס, עדיין עומדת הבעיה איזה משרות מחכות לה כשהיא תצר לשוק העבודה, וזה בגלל הבעיה שהמשק צומח אבל העוני צומח יותר מאשר מקומות העבודה, ואלה הם נתונים שאי-אפשר להתווכח עליהם, אלה הם נתונים שגם הממשלה מכירה בהם והיא מנסה למצוא פתרונות וליצור מקומות עבודה.

היו"ר גדעון סער:


אם הייתי מנסה לקחת את כל הדברים שהצגת – ואכן הנקודות היו נקודות ענייניות, שלחלק יש תשובות, לחלק נצטרך לפתח תשובות ואין עדיין תשובות – איך היית מסכמת את התפיסה שלך בעניין הזה. כאן אני חובר להערה הראשונה שלך בקשר לקצבאות. אנחנו התייחסנו לשני מרכיבים, האחד הוא מחיי הכלכלה, דהיינו, עידוד תעסוקה, והפתרון של קצבאות לא נותן לי את הפתרון של עידוד התעסוקה והמשק, והשני, השוויון בין הנשים והגברים שהוא גם לא נותן לי. בסופו של דבר, דבר שהוא לא יכול להיות שנוי במחלוקת, זה חסם. קיבלנו הערכת המחקר לגבי אחוז הנשים שזה מהווה חסם. כל אחד שמסתכל סביבו רואה שזה חסם. כשאני לוקח בחשבון שזה אחד היעדים שלנו, איך את מסכמת את זה?

לינדה עפרוני:


אם מדינת ישראל – שזו הזרוע המבצעת, שהיא אמורה לקבל הצעות וללכת בעקבות הרשות המחוקקת שמתווה דברים לטובת כלל המדינה – הייתה באמת רוצה להתמודד עם הסוגיה של עידוד נשים לצאת לעבודה, אני שוב אומרת שאנחנו נפספס את המטרה הזו אם נתחיל בקטע הזה של הכרה בהוצאות מטפלת ובהוצאות האישה שיוצאת לעבודה. האישה הזאת תצא  לעבודה גם בלי העבודה הזאת. אני גם לא קונה את כל המספרים של האוצר לגבי העלויות.


אתה בטח יודע שחוק שכר המינימום לא נאכף. הממשלה היא זו שהייתה צריכה למחוק מזמן את הדרגות הנמוכות שבעיקר נשים מאכלסות אותן ונמצאות במערכת של השלמת הכנסה, ואם הן מקבלות קידום, זה מתקזז להן. לכן הרבה פעמים אני שואלת את עצמי האם הממשלה טועה בהבנת הנקרא כי חוק שכר מינימום הוא לא חוק שכר מקסימום, וגם החוק הזה לא נאכף. הבעיה היא במערכת השכר. השכר נמוך. נשים שהן חסרות יכולות למצוא עבודה הולמת לא יהיה להן משתלם לצאת לעבודה גם אם תיתן להן וגם אם הן תקבלנה את ההטבה. למי שזה יועיל, זה לא בדיוק לאוכלוסייה שאנחנו מגדירים שהיא האוכלוסייה הרלוונטית אלא אם נאמר שאנחנו רוצים להיטיב עם האוכלוסייה הזאת. עם זה אין לי בעיה, אבל לפי כל הדיון שמעתי משהו אחר, שיש רצון גדול לעודד נשים לצאת לעבודה.

אני חותמת פה – אפשר לבדוק את הדברים – ששיעור ההשתתפות לא יגדל בעקבות החקיקה הזאת. זאת חקיקה טובה, אבל היא אולי תשיג מטרה אחרת.

רונית תירוש:


המורות מהוות סקטור מאוד גדול  של נשים בתחום העבודה לא מגדילות את משרתן כאשר הן בודקות את התוספת השולית שתינתן להן בגין תוספת שעות עבודה אל מול התוספת שהן צריכות לשלם למטפלת בגין תוספת שעות. לא תמיד השכר מפתה, שהרי אם כן, הן היו לוקחות אפילו משרה וחצי.

לינדה עפרוני:


מאחר שהייתי יועצת של ארגוני המורים במשך הרבה שנים, אני אתן לך את התשובה במקום אחר.

היו"ר גדעון סער:



תודה לדוקטור עפרוני על דבריה. אנחנו רוצים לשמוע עמדות באופן חופשי ולא רק עמדות שעולות בקנה אחד עם העמדות שלנו.

עורכת-הדין שוש שחם נמצאת כאן בשני כובעים, גם כמייצגת של לשכת עורכי-הדין וגם כיושבת-ראש הוועדה לקידום מעמד האישה בלשכת העצמאים.

שוש שחם:


אני סגנית יושבת ראש ועדת מסים של לשכת עורכי-הדין ואני כאן במסגרת ועדת המסים של לשכת עורכי-הדין.


אני מוכרחה לציין בהתרגשות שאני מאוד מודה לך, כבוד היושב-ראש, על היוזמה ועל כך שפתחת בהליך החקיקה הזה. אני מאחלת לך הצלחה, לך ולחברי הכנסת הנוספים שנמצאים כאן, ואני מאוד מקווה שאולי יהיה כאן משהו היסטורי והצעות החוק האלה באמת תהפוכנה לחוק. הגיע הזמן שכך יהיה במדינת ישראל. כשעבדתי בפרקליטות, מרבית המשכורת שלי הלכה לתשלום של טיפול בילדים, והיום אנחנו עושים את זה עבור הדור הבא. חשוב מאוד שנשים תצאנה לעבודה וכולנו יודעים, כמו שראינו במצגת המרשימה כאן, שזה החסם העיקרי לכך שנשים לא עובדות וזה אינטרס של המשק.


אני רוצה להזכיר לכולם שמס הכנסה הוא מכשיר פיננסי שהמדינה משתמשת בו, ובתור מכשיר פיננסי המדינה היא זו שמחליטה. אני מניחה שכרגע יש כאן התנגדות גורפת של משרד האוצר להצעות החוק האלה, אבל מי שקובע זה לא משרד האוצר, עם כל הכבוד, אלא מי שקובע זו הכנסת, זה רצון העם. כשהכנסת קובעת שתהיה הוצאה מוכרת לפיתוח כלשהו או לאזור כלשהו, מוצאים תקציב ויש הקלות במס. צריך להחליט שזה חשוב. בשבוע שעבר ייצגתי את לשכת עורכי-הדין בוועדת הכספים בכנסת בנושא כביש חוצה ישראל. האגרה שמשלמים לכביש חוצה ישראל, הייתה הצעת חוק לתקן את התקנות בנושא, והנה הפלא ופלא, האגרה שמשלמים בכביש 6, הוצאה מוכרת במדינת ישראל. זה המחוקק, אתם, חברי הכנסת החשובים והנכבדים, אתם מחליטים מהי הוצאה מוכרת ומהי לא הוצאה מוכרת. בנושא הזה של טיפול בילדים אתם צריכים להחליט שהנושא הזה הוא מספיק חשוב כדי שיהיה הוצאה מוכרת. אם נשים יוצאות לעבודה, ההוצאה הזו היא לצורך היציאה לעבודה. אם הן לא יוצאות לעבודה, אין הכנסה. זה ברור לחלוטין שזו הוצאה לצורך הכנסה, כפי שדורש סעיף 17 לפקודת מס הכנסה. הסעיף דורש שההוצאה תהיה לצורך ייצור הכנסה, כך שאת מבחן הסף – שזו הוצאה לצורך ייצור הכנסה – מבחינת פקודת מס הכנסה עברנו.

עכשיו השאלה היא אם זו הוצאה פרטית או לא הוצאה פרטית. אם זו הוצאה פרטית, אם יש בחלק מסוים של הוצאה פרטית, אפשר לנטרל את זה. למשל, טלפון סלולרי זו הוצאה מוכרת? כן, אבל הטלפון הסלולרי הוא הרי גם הוצאה פרטית, משתמשים בו גם לצורכי עבודה וגם כהוצאה פרטית. כאן המחוקק קבע ש-66 אחוזים זו הוצאה שאפשר לנכות ו-33 אחוזים לא. אותו הדבר לגבי הוצאות על רכב. בפקודת מס הכנסה יש מנגנון מסוים שקובע שרואים הוצאות רכב כהוצאה מעורבת, ואז יש מנגנון מסוים שקובע שחלק מסוים אתה יכול לנכות וחלק אתה לא יכול לנכות.

אני לא חושבת שבמקרה הזה עליו אנחנו מדברים צריך להגיע לפשרה. אני חושבת שאתם חברי הכנסת הנכבדים צריכים לקחת את הנושא הזה ולהעביר אותו כי זה צודק לתקן את פקודת מס הכנסה בסעיף הזה, כך שהטיפול בילדים הוא הוצאה מוכרת כאשר האישה יוצאת לעבודה.

נשמעות הטענות שנשים לא מגיעות לסף המס, שאחוז כל כך גבוה לא מגיע לסף המס ואני אומר לכם מדוע. היום סף המס במדינת ישראל הוא 3,700 ומשהו, פלוס נקודות זיכוי. אנחנו מדברים על משכורת חודשית של 4,500 שקלים. כלומר, אישה משתכרת 4,500 שקלים. אני לא יודעת מה משכורתה של מורה, אבל אני יודעת שאישה עובדת במשרה חלקית כי בשעה 1:00 בצהרים היא רצה הביתה.

רונית תירוש:


משכורתה של המורה המתחילה היא 2,800 פלוס השלמת הכנסה.

שוש שחם:


אני מתכוונת לומר שאישה עובדת במשרה חלקית כי היא רצה הביתה כי אין לה סידור לילדים.

רונית תירוש:


אני מדברת על מורה במשרה מלאה.

שוש שחם:


אני מכירה חברות שהן עובדות בבית-ספר תיכון, אליאנס למשל, והן מגיעות למשכורת של 7,000 שקלים.

רונית תירוש:


זה אחרי 25 שנים ותק.

שוש שחם:


לא.

היו"ר גדעון סער:


בכוונתנו להגיע לחוק שממצה מבחינת הצדק החברתי ואני מבקש להשתדל לא להיכנס לכל עוולה חברתית כי יש עוד הרבה ואין סיכוי שחוק כלשהו במדינה יחוקק אם אגב תהליך חקיקתי ייסקרו כל העוולות החברתיות במדינה.

שוש שחם:


לגופה של הצעת החוק. אני חושבת שהצעת החוק היא יוזמה מבורכת ואני חושבת שצריך לקדם אותה עם תיקונים מינוריים כדי שנהיה בשלב שהדלת נפתחה ואנחנו בפנים. אחר כך השלב השני יהיה לתקן דברים אחרים. הדברים המינוריים שהייתי חושבת שצריך לתקן הם:

1.
שזה לא יהיה לגבי מעונות בלבד אלא טיפול בילדים.

2.
שאפשר יהיה להעביר את זה לבן הזוג וזאת כדי לפתור את הבעיה של אישה שלא מגיעה לבן הזוג. הייתי מקבלת את ההערה שבן זוג לומד זה לאו דווקא לומד בישיבה אלא יכול להיות שהוא לומד באוניברסיטה.

משה גפני:


אני לא דיברתי על ישיבה. דיברת על ישיבה והסתכלת עלי.

שוש שחם:


לא.

כמו שאמר היושב-ראש קודם לגבי שלושת הפתרונות, אני חושבת ששלושת הפתרונות שציין הם מצוינים ואני הייתי מציעה פתרון נוסף, הפתרון של ביטוח לאומי. באמצעות קצבה של ביטוח לאומי ניתן לראות איזשהו פתרון. אם אין מס הכנסה שלילי, מדובר או על מס הכנסה שלילי או על הגדלת הקצבאות. קצבה במקרה הזה היא לא קצבה סתם אלא זו קצבה שמיועדת למשהו מאוד ספציפי. כאשר מדברים על מטפלת בבית, עליה מדווחים לביטוח לאומי.


אני חושבת שכל המהלך הזה מבורך כי הוא מכניס הרבה יותר נשים למעגל המס במדינת ישראל.

היו"ר גדעון סער:


יש לי בקשה מכל הדוברים הבאים. דיווחו לי שהשידור הופסק. הישיבה הזאת היא ישיבה ראשונה. יש עוד שישה-שבעה דוברים מנעמ"ת, נציבות מס הכנסה, יושבת-ראש שדולת הנשים, איגוד לשכות המסחר, מנהלת הרשות למעמד האישה וגם דברי תגובה של יובל זילברשטיין. מאחר שזה דיון ראשון, אני שואל אם תוכלו או תסכימו להעתיק את ההתייחסות שלכם לישיבה הבאה, אני מאוד אודה לכם. תשקלו את זה כל אחד במהלך דבריו של חבר הכנסת זחאלקה כי הוא תמיד כאן.

ג'מאל זחאלקה:


הצעת החוק בעיקרון היא הצעה טובה. עד כמה היא תעודד נשים לצאת לעבודה, זה תלוי לא בהצעה עצמה אלא בגורמים אחרים. הבעיה בהצעה היא ששכר הנשים הוא נמוך, ושכר הנשים נמוך גם בגלל השתתפות נמוכה של נשים בשוק העבודה. כלומר, על כל משרה שמותאמת חברתית ושרוצות בה נשים, יש תחרות יותר גדולה מאשר הייתה יכולה להיות תחרות של גברים על אותה משרה  כי הגברים מועסקים ברמה יותר גבוהה באופן משמעותי, במיוחד בחברה הערבית וגם במקומות אחרים בארץ.


הבעיה שמשרד האוצר מתנגד אוטומטית. אני בטוח שבמשרד האוצר לא בדקו ולא עשו מחקרים כפי שעשתה דוקטור עפרוני ובעקבותיהם ראו שזה לא תורם להגברת ההשתתפות בתעסוקה. אני רוצה להזכיר לחבר הכנסת סער שאתה ואני שמענו עשרות פעמים את פקידי האוצר, את בכירי משרד האוצר וכל שר אוצר עולה לבמה או משתתף בדיוני הוועדה ואומר שהבעיה המרכזית של המשק היא השתתפות נמוכה בשוק העבודה.

היו"ר גדעון סער:


נכון.

ג'מאל זחאלקה:


כל הזמן אומרים לנו את זה.

היו"ר גדעון סער:


אם אני לא טועה, 54 אחוזים.

ג'מאל זחאלקה:


75 אחוזי השתתפות בשוק העבודה הישראלי. השתתפות של נשים יהודיות הוא 54 אחוזים. השתתפות של נשים ערביות – כאן יש מחלוקת  כי יש כאלה שאומרים 17 אחוזים, יש כאלה שאומרים 23 אחוזים,  ואני בוחר את האמצע – עשרים אחוזים. אמרו פעם שיש שוק שחור של עבודה, כלומר, עבודה לא מדווחת, כי פעם עבדו בחקלאות אבל היום זה הצטמצם  והכול מדווח וידוע, והמספרים די מדויקים.


אני שואל איך פותרים את הבעיה המרכזית של המשק הישראלי, וכך היא מוגדרת. זו אכן הבעיה המרכזית כי עם אחוז השתתפות כל כך נמוך בשוק העבודה המשק לא יתפתח ורמת החיים לא תעלה באופן משמעותי. צריך לטפל באופן כללי וההיגיון אומר שכדי להעלות את ההשתתפות במעגל העבודה, צריך ללכת להיכן שההשתתפות נמוכה. אנחנו רואים שהשתתפות הנשים היא נמוכה ורואים שהשתתפות נשים ערביות וגברים חרדים היא הכי נמוכה. אז צריך להשקיע את המאמצים שם, לאחר שבודקים את הנכונות לצאת לשוק העבודה. לפקידי האוצר יש סטריאוטיפ שחושבים שהגברים החרדים לא רוצים לעבוד וכך גם הנשים הערביות כי הם עדיין נעולים וזוכרים את המחקרים שנעשו בשנת 1942 על-ידי המזרחנים של ההגנה.

היו"ר גדעון סער:


אתה לא יודע כמה חברי כנסת יהודים שלא מכירים את השמות האלה. הציבור היהודי לא מכיר את הציבור הערבי כמו שהציבור הערבי מכיר את הציבור היהודי.

ג'מאל זחאלקה:


אני לא רוצה לעשות מעשה לא הוגן ולהתחיל לדבר על כל הבעיות שקיימות כאשר אנחנו מדברים על הצעת החוק. אני מסכים שהצעת החוק הזאת לא תפתור את כל הבעיה כשלעצמה. יש שורה של חקיקות, של צעדים ושל דברים שצריכים לעשות כדי לעודד נשים לצאת לעבודה. אני אומר שכאשר אנחנו מחוקקים את החוק הזה אתה, חבר הכנסת סער, מאמין שהזמן הולך קדימה ולא חושב שהוא חוזר אחורה.

היו"ר גדעון סער:


באיזה מובן:

ג'מאל זחאלקה:


בכלל, באופן עקרוני.

היו"ר גדעון סער:


באופן עקרוני הוא גם חוזר אחורה.

ג'מאל זחאלקה:


אנחנו מחוקקים את החוק הזה כשהוא מותאם למה שהיה לפני עשר שנים או לפני עשרים שנה? או שאנחנו מחוקקים אותו למה שאנחנו צופים, חושבים, רוצים, אפילו עובדים ונכנסנו לפוליטיקה כדי שהדברים יהיו? כלומר, אנחנו מחוקקים את החוק הזה להיום, למחר, למחרתיים  ולהתפתחות העתידית. החוק הזה לא יהיה תקף לעבר. 

היו"ר גדעון סער:


אני מודיע לפרוטוקול שהבנות שלי, לא היום אלא לפני שנכנסתי לכנסת, כבר עברו את הגיל שמאפשר לקבל את הקיים בהצעת החוק.

ג'מאל זחאלקה:


אני מודיע שיש לי ילדים בגיל שיאפשר לי לקבל את האמור בהצעת החוק ואני רוצה ליהנות ממנו. אנחנו מתייחסים למצב נתון כאילו העולם גזר גורל שנשים משתכרות משכורות כל כך נמוכות אבל אנחנו צריכים להפוך עולמות כדי לשנות את המצב. אנחנו מחוקקים את החוק הזה שאולי התפוקה שלו לא תהיה גדולה השנה ואולי רק חמישה אחוזים מהנשים ייהנו ממנו. אני מצפה, ואולי מתוך אופטימיות – ואולי אופטימיזם שוטה – שבעוד שנתיים עשרה אחוזים ייהנו ממנו, ובעוד חמש שנים, עשרים ושלושים אחוזים ייהנו ממנו. כלומר, כשנכנסתי לכנסת סברתי שאנחנו מחוקקים חוקים לעתיד ולא לעבר. לכן צריך לראות את ההתפתחות העתידית וזה חסם שאנחנו מסירים אותו עכשיו כדי שיעודד.


אני אומר לך שהצעת החוק תעזור אולי לאחוז אחד של נשים ערביות שמשתתפות בעבודה אבל אני מצפה, אני נלחם, ואני רוצה שהדבר ישתנה. עוד יותר מזה אני רוצה שאנחנו כאן בכנסת – ואתה תעזור לי בזה – נבהיר לאוצר שאנחנו לוקחים את הדברים שלו ברצינות ואנחנו מציעים פתרונות. משנת 1980, בזמן שהגברת סיימה את הדוקטורט שלה, עד היום, אחוז המועסקים במשק הישראלי עלה באחוז וחצי, מקסימום שני אחוזים.

גלי עציון:


אחוז הנשים עלה ואחוז הגברים ירד.

ג'מאל זחאלקה:


אני יודע. אני יכול לנתח ולומר לך גם איך זה קרה.

צריך להסביר לאוצר שאנחנו לוקחים את הדברים, נחוקק חקיקה ונעזור לאוצר.

היו"ר גדעון סער:


נעזור לאוצר לממש את האידיאולוגיה שלו.

אני מתנצל, אבל אנחנו חייבים לסיים. בסך הכול אנחנו לא מצביעים היום אלא נקיים סדרת דיונים. אני שומר אצל מנהלת הוועדה את רשימת הדוברים שיוכלו להתבטא בישיבות הבאות. אני מודה לכל הנוכחים שהגיעו לישיבה, ובעיקר אני שוב מודה לשדולת הנשים.

תודה רבה.

הישיבה ננעלה בשעה 14:25
