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פיטורי נשים העוברות טיפולי פוריות

היו"ר גדעון סער:


אנחנו עוברים לנושא הבא – פיטורי נשים העוברות טיפולי פוריות. אני רוצה להודות לחברת הכנסת זהבה גלאון שיזמה את הדיון. אני רוצה להודות גם לכתבה שפורסמה בנושא הזה בחדשות ערוץ 10 לא מכבר. אני מציע שחברת הכנסת גלאון תציג את הנושא. 

זהבה גלאון:

תודה, אדוני היושב ראש. הבקשה שלי בתום דיון בוועדה היתה בעקבות כתבה שראיתי שעשתה העיתונאית טליה פלד – קינן מערוץ 10 על פיטורי נשים במהלך טיפולי פוריות.  חשבתי שהוועדה צריכה לתת את הדעת על זה ולהתריע. מונח פה על השולחן מסמך מאד מקיף, מסמך מצוין שהוזמן  לבקשת מנהלת הוועדה, אשר כתבה אותו אורלי לוטן ממרכז המחקר והמידע של  הכנסת. המסמך שהוכן כאן כורך את כל הסוגיה של פיטורי נשים – נשים הרות ונשים שעוברות טיפולי פוריות. אני רוצה בדברים שלי להתייחס למסמך כפי שהדברים מופיעים בו בעמוד האחרון, סעיף – שלוש נקודות לדיון.  אחר כך – אני מבינה שיושבים כאן נציגי ארגוני ם וכל אחד ייתן את הפרספקטיבה שלו ואת הנתונים שהצטברו אצלו. אני הייתי רוצה להתייחס לנקודות כפי שהן עולות לדיון, כפי שהן מופיעות כאן במסמך. נראה לי שזה משקף, מסכם ומבאר את הבעיה שאנחנו ניצבים בפניה. 


אני רוצה להתחיל בכך – קודם לכן דיברנו בענייני מדתיות ואיזון בין שיקולים ואינטרסים שונים. תמיד – אחד הדברים שמטרידים אותי הם מצד אחד בגלל הרצון והצורך להגן על נשים, נשים הרות, נשים במהלך טיפולים לצורך אפשרות להיות בהריון או נשים שיולדות, מה שמטריד אותי זה האיזון העדין הזה בין צרכי הנשים מצד אחד, ומצד שני – האינטרסים של המעסיקים. אנחנו מוצאים את עצמנו הרבה מאד פעמים בסיטואציה שמרוב שאנחנו רוצים להגן על נשים אז נשים חשופות אחר כך לכך שמעסיקים פשוט אינם מעסיקים נשים – זאת אומרת, בעלי עסקים אינם מעסיקים נשים. אחרי שאמרתי את כל זה, בכל זאת אני חושבת שבנסיבות שנוצרו, וגם על פי הנתונים שהוגשו כאן בטבלה, אני חושבת שבכל זאת גובר הצורך, מבחינתי, להעלות את הנושא לדיון בחשיבות של ההגנה על נשים. אני דיברתי על נשים בטיפולי פוריות אבל העניין הוא רחב יותר.  


אחת הנקודות המרכזיות, בעיניי, הוא מה שנקרא כאן - היעדר מודעות של נשים שהן מוגנות בפני פיטורין במהלך טיפולי פוריות, ואני מתחילה דווקא מהסוף, אדוני היושב ראש, כי אני חושבת שזו הזדמנות, גם של הוועדה, וגם של הארגונים שיושבים כאן – תחשבו על זה, כך אני מציעה - לעשות משא הסברה או איזשהו קמפיין, גם בשיתוף הרשות למעמד האישה וגופים נוספים. נשים צריכות לדעת שהן מוגנות, הן צריכות לדעת שהן יכולות להסתייע בארגונים השונים שנותנים סיוע משפטי. אנחנו עדים לכך שכאשר המעסיקים מגיעים לדיונים – תכף נדבר על משרד המסחר והתעשייה – כשהם מגיעים לשם לדיונים בעניין, הם בדרך כלל מלווים בעורכי דין, ונשים באות לשם, בלי בכלל אפשרות לקבל סיוע משפטי, להתייעץ, לדעת שבכלל יש להם אופציה כזו.  זו נקודה ראשונה שאני מבקשת להתייחס אליה 


אני לא אגע בעניין החוקי, נבקש אחר כך שהיועצת המשפטית תתייחס אליו. הנקודה השניה – היקף ההיתרים  שניתנים לפיטורין, שבעיקר נותן הממונה לפיטורי נשים, וזה מאד מטריד אותי. לדעתי יש יד קלה על ההדק. נדמה לי שזו היתה ההגדרה של נעמ"ת. יש תחושה שיש יד קלה על ההדק,  בכך שהיתרים ניתנים די ברוחב לב, והפרשנות היא פרשנות מצומצמת. 

מאירה בסוק:


יש סטטיסטיקה כאן. 

זהבה גלאון:

לכן אמרתי – יציגו כאן את הדברים. אני מניחה שיש נתונים גם של התמ"ת וגם שלכם, כפי שזה הובא.  החוק לא קובע שהממונה חייב לאשר את הפיטורין כשהפיטורין לא קשורים להיעדרות מעבודה. אני חושבת שבהקשר הזה התמ"ת היה יכול להפעיל שיקול דעת הרבה יותר רחב, בעיקר לאור הפסיקה של בג"ץ בעניין, כשהפיטורין אינם קשורים להיעדרות. 


אדוני היושב ראש, יש שאלות משאלות שונות – כמהצריך לעשות כדי לסייע לנשים כדי שתוכל לממשנה את זכותן ולהיכנס להריון, ולעשות את כל הפעולות הנדרשות לכך. התחושה שלי היא לא נוחה. גם אם לא מדובר במספרים שבשמים, התחושה שלי היא לא נוחה, כשנשים מוצאות את עצמן נזרקות מהעבודה כתוצאה מכך שהן גם לא מקבלות סעד במהלך הדיונים, גם הגנה מפני הפיטורין, ולכן אני אשמח אם נקבל סקירה כוללת של היועצת המשפטית של הוועדה לגבי העניין המשפטי. אני מסתפקת בשלב זה בדברים האלה. 

הלית מגידו:


אני אתחיל מחוק עבודת נשים שהוא החוק העיקרי, אבל אני רק אזכיר את חוק שוויון הזדמנויות בעבודה – שבאמת  - - 

קריאות:


לא כאן. 

קריאה:


בטח שזה קשור, קשור מאד. 

הלית מגידו:


הסעיף הרלבנטי  מתוכו – הוא סעיף 2 שמדבר על איסור אפליה, ובין היתר, מחמת סיבות שונות, ובהן היותה של העובדת בהריון או היותם של העובד או העובדת הורים. יחד עם זאת, החוק לא אוסר אפליה על רצונם של העובד או העובדת להיות הורים, ואין שם התייחסות ספציפית לנושא של טיפולי פוריות או טיפולי הפריה. להבדיל, חוק עבודת נשים מתייחס לנושא הזה בצורה מפורשת. 

גלי עציון:


על זה יש פסיקה ספציפית. 

הלית מגידו:


אני מדברת על החוק, ותכף נגיע באמת גם לפסיקה. החוק קובע , ראשית, את זכות העובדת להיעדר, וזה בסעיף 7(ג)- "עובדת רשאית להיעדר מעבודתה..." מדובר על חודשי ההריון, שמירת הריון – הוא קבע איזושהי תקופה, שבה היא עוברת טיפול הפריה חוץ גופית, "..אם אישר הרופא המטפל בכתב כי הטיפול מחייב זאת, ובמידה שאישר ובלבד שהודיעה למעבידה מראש..." – זה גם עניין שיש לגביו בעייתיות מסוימת, ודין היעדרות לעניין הזה כדין היעדרות לעניין מחלה, כלומר- היא יכולה להוריד את זה מימי המחלה הצבורים לזכותה. 


החוק ממשיך וקובע  - -

היו"ר גדעון סער:


הסעיף שהקראתי כרגע  קןבע - - יחד עם זאת, הסעיף קובע מפורשות - -עובד שעובר טיפולי פוריות, בהקבלה, הנושא הזה חל הן על נשים והן על גברים. זה לגבי הזכות להיעדר. 


נוסף על הזכות להיעדר קובע חוק עבודת נשים גם את האיסור על הפיטורין, בסעיף 9(ה) : "...לא יפטר מעביד עובדת העוברת טיפולי הפריה חוץ גופית או עובד או עובדת העוברים טיפולי פוריות לקראת ילדם הראשון או ילדם השני..." - וגם בנקודה הזו נשמעו דעות שיש  - -

קריאה:


ילד שלישי? 

הלית מגידו:


למשל. "..בימי היעדרם מהעבודה  - - או במשך תקופה של 150 ימים לאחר תום ימי ההיעדרות, כאמור, אלא בהיתר מאת שר התמ"ת. השר לא יתיר פיטורין אם הם לדעתו בקשר עם ההיעדרות כאמור". ההוראה הזו חלה במשך שנתיים.  אני לא רוצה להלאות אתכם. 


דבר אחרון שאזכיר בציטוט זה את תקנות עבודת נשים שקבע שר התמ"ת מכוח אותו סעיף וקבע  מה היא "סדרה טיפולית" , מה משך תקופות ההיעדרות המותרות. מדובר על 16 ימים, 4 סדרות טיפוליות בשנה. כלומר, זה תקופות היעדרות שקבועות במפורש. מה שמעניין לציין זה מספר דברים, ונעמ"ת העלו את זה. בג"ץ באמת התייחס לשאלה מה היא היעדרות, וכפי שחברת הכנסת גלאון הזכירה בדבריה - בעצם, איסור הפיטורין הוא איסור פיטורין בגלל ההיעדרות . נוצר מצב שאם עובדת מסוימת או עובד שעוברים טיפולי פוריות, מחליטים לעבור את טיפולי הפוריות בימי שישי, שבהם הם לא עובדים ולא נעדרים ולו דקה אחת מעבודתם, למעשה, הם לא מוגנים. ואם המעביד שלהם שומע שאותה אישה עומדת להיות אם, והוא חושש מכך - למעשה, במקרה שכזה, שבו העובד או העובדת לא נעדרים ולו לדקה – החוק, למעשה,  לא מגן עליהם. בית המשפט ניסה לפרש את ההיעדרות בצורה הרחבה ביותר המתאפשרת, למרות שלמיטב הבנתי, לפי המסמכים שקראתי, משרד התמ"ת נוקט בגישה מצמצמת יותר. ייתכן שחברי הכנסת צריכים 

לשקול אחת משתיים: או להרחיב את החוק, כך שההגנה תחול על פיטורין בשל אותם טיפולי פוריות, גם אם הם לא בקשר להיעדרות דה פקטו, ולחלופין – 

היו"ר גדעון סער:


זאת אומרת, היום אסור לפטר בגלל גורמים שקשורים, אבל לא - -

הלית מגידו:


צריך להיות קשר סיבתי להיעדרות. 

היו"ר גדעון סער:


 אז צריך לתקן את החוק. 

זהבה גלאון:

- - -

 נאדיה חילו:

- - -

הלית מגידו:


האופציה הנוספת שלדעתי היא לא סותרת, אבל צריכה להיות במקביל זה לעמוד בקשר עם משרד התמ"ת ולשאול אותו כיצד הוא יכול לפרש את נושא ההיעדרות בצורה מרחיבה יותר, וזה מתקשר באמת לעניין הנוסף שהעלית וזה – מתי הממונה ישתמש או לא ישתמש בשיקול הדעת שלו. בעניין הזה – נעמ"ת העלו את זה בצורה ש - -. 

היו"ר גדעון סער:


 אני מציע שתכיני הצעת חוק כזו, גברתי היועצת המשפטית. זהבה גלאון תקדם אותה. 

זהבה גלאון:


וכולכם תצטרפו. 

משה גפני:

 אבל הפעם אל תפלו אותי ותחתימו אותי גם. על החוק שלך לא החתמת אותי. 

היו"ר גדעון סער:


 אתה לא מגיע באופן סדיר לישיבות הוועדה, ומי שהוחתם  זה מי שהיה באותה ישיבה. 

משה גפני:


בסדר, אבל אני מייצג אותך עכשיו בוועדת החוקה בעניין החוק הנורבגי. 

היו"ר גדעון סער:


אני מבטיח לך שתוחתם, ואני מציע שתלך לוועדת החוקה. 

 נאדיה חילו:

 אני מברכת את חברתי, חברת הכנסת זהבה גלאון שידועה ברגישותה המיוחדת לנושא של מעמד האישה, והיא הדביקה בזה גם את יושב ראש הוועדה, ואת  כולנו בעניין הזה. 

היו"ר גדעון סער:


כאילו יוצא שלי אין  בכלל השקפת עולם. 

נאדיה חילו:


הנושא פה הוא נושא ערכי בהחלט, זה לא עניינם רק של נשים, זה עניין ערכי מאד חשוב, והיגיע הזמן שהחברה גם תתייחס לזה. זו לא רק בעיה של נשים והאיזונים הם לא רק איזונים של טובתן של הנשים, אלא איזונים  חברתיים רחבים מאד. 


בתקופה האחרונה אנחנו עדים לנושא של המדע שהתקדם, הטיפולים הרפואיים וכל הנושא של פוריות – שהולך ומתקדם, ונותן אפשרויות הרבה יותר רחבות לנשים לצרוך את אותם שירותים, ליהנות והגיע למימוש רצונותיהם בהולדת ילדים. תוך כדי זה שהיועצת המשפטית הקריאה את החוק ראיתי שיש פה איזו פרצה בחוק שצריך בהחלט לתקן ולהתאים אותה לעולם המודרני ולרפואה המתקדמת שבעצם היא לא סתם התקדמה, אלא התקדמה כדי לתת את האפשרויות ולממש אותן. מצד אחד אנחנו רואים פה פרדוקס מסוים שהרפואה מתקדמת, הפתיחות לנשים, מאפשרים להן את הכל, ומצד שני - לא מתאימים את עולם העבודה לכל הקדמה הזו ולכל האפשרויות , ובכך בעצם בולמים ופוגעים בזכות בסיסית להקים משפחה ולהרחיב. אני לא מקבלת את הנושא הזה בחוק שמדבר על ילד אחד או שניים – אישה, זכותה להחליט כמה ילדים היא רוצה ללדת. החוק לא יכול להגיד שמעודדים רק הולדת שני ילדים ואם אישה תחשוב על ילד שלישי – אז אנחנו בולמים את טיפולי הפוריות. זו גם השקפה ערכית. אין אפשרות, ובחקיקה יש  - - עמוק להביע את הנושא זה. אין הגבלה. אם אנחנו רוצים לבוא ולכבד ערכית את רצונם ולתת אפשרות לממש ערכית רצונות של אנשים - אז זה בעצם הייתי ממליצה, כעל תיקון ראשון, ולהתייחס לזה כאל זכות בסיסית,  כי לא יכולה להיות הגבלה בנושא של קידום הרפואה, מצד אחד, ומצד שני להגיד -  מקדמים, נותנים, אבל מצד שני נפגע בזכויות שלכם ולא נאפשר לכם. זה חייב להיות פרללי, העניין הזה. כלומר – קדמה מצד אחד, רפואית או בדברים אחרים, במקביל לנושא של ההתאמה לעולם העבודה של נשים כדי לאשר להן גם לממש את שאיפותיהן. אנחנו היום בעידן של חוקי עבודה נוספים והגנות על נשים תתרחבנה. זה  לא במקרה שהוועדה הזו דנה לפחות פעם בשבוע בחקיקה ובהרחבת החקיקה והתאמת עולם העבודה לנשים, ויש עוד מה לעשות בעניין הזה. 

גלי עציון:


קודם כל, אני צריכה לתקן משהו- בזמנו, כאשר התחילו הדיונים בנושא טיפולי הפוריות, וזה מתקשר למה שאמרה היועצת המשפטית של הוועדה ולמה שחוזר ונאמר פה על האיזון הקדוש בין זכויות המעסיקים, הגנת יתר על עובדות. אנחנו אפילו חשבנו גם שאולי חקיקת החוק הזה עלולה להיות איזושהי הגנת יתר שתזיק לעובדות, תחזור כבומרנג. וזה המקום לתקן את הטעות ההיסטורית – אולי השנים החכימו אותי. האיום הזה  החוזר ונשנה שלא יעסיקו נשים? אנחנו 50% משוק העבודה היום, אני רוצה לראות שלא מעסיקים נשים. 


באמת, מה שאנחנו נחשפנו אליו בעקבות תיקון החוק זה שהגיעו נשים, ואגב - זה קצה הקרחון, זה לא כל הנשים, והתברר שאכן זו בעיה: נשים בטיפולי פוריות מפוטרות, לא כל כך בגלל טיפולי הפוריות, אלא בגלל המחשבה שהן עתידות להיות בהריון בעתיד, וזה עתיד להטיל מעמסה על המעסיק, והוא מעדיף להיפטר מהן בשלב הזה. 


אנחנו בזמנו היינו בדין ודברים עם משרד העבודה והרווחה, וזה עבר לתמ"ת,  גם בשאלת הפרשנות לנושא ההיעדרויות. לשמחתי, בג"ץ קיבל את עמדתנו והיום באמת ההתייחסות להיעדרויות זה היעדרויות מינימליות, אבל בהחלט צריך לשקול לאור התקדמות הטכנולוגיה והעובדה שלא נדרשת היום היעדרות גדולה, אלא מינימלית, ובאמת – רוב העובדים והעובדות, משתדלים לא להיעדר. או שהם יילכו מוקדם  וישלימו אותה אחר כך – באמת, ההיעדרות הפסיקה להיות פה הנושא העיקרי. הנושא העיקרי הוא עצם הטיפולים ועצם המחשבה שהעובדת עתידה להיות בהריון. סתם לשם העניין – היה מעניין אותי לדעת כמה בקשות הגישו לגבי טיפולי פוריות של גברים. זה מלמד שבאמת – המחשבה מאחורי העניין היא פחות טיפולי הפוריות ויותר המחשבה לעתיד, של ההריון האפשרי. אנחנו ראינו את משרד התמ"ת עם ההסתייגות שהם אכן צריכים להיות גורם אובייקטיבי, אנחנו בכל זאת רואים אותם כמתווי מדיניות. בנושא שיקול הדעת שיש או אין לממונה על חוק עבודת נשים - אין פסיקה היום. 

היו"ר גדעון סער:


 מה זאת אומרת? בנושא הזה , של טיפולי הפוריות. 

גלי עציון:


בנושא הזה אין פסיקה. הסיבה שאין פסיקה היא שמעט מאד נשים בכלל מגיעות לבתי הדין ומוכנות להתדיין על כל העניין הזה. זה גם יקר כלכלית, וזו גם מעמסה רגשית. הן רוצות להתעסק במשהו אחר בזמן הזה. השורה התחתונה היא שבתי הדין לעבודה בהחלט מרימים את הכפפה אם היא מגיעה לשם. לכן, הייתי מציעה למשרד התמ"ת לא להיות מאד זהיר ולצמצם ככל האפשר את שיקול דעתו, אלא להפך – להגדיל את שיקול דעתו, לזכור שבסופו של דבר, חוק עבודת נשים נועד לאפשר לנשים לעבוד במקביל להורות או לניסיון להורות. לכן, הפרשנות – ראשית, הסעיף הספציפי הוא תמונת ראי של הסעיף שעוסק בפיטורי נשים בהריון, ולכן אין שום סיבה לא לפרש אותו כמו שבתי המשפט ובתי הדין פירשו את הסעיף שמתייחס לפיטורי נשים בהריון, כלומר, פרשנות מרחיבה, שיהיה שיקול דעת רחב לממונה להחליט. אנחנו עוד לא ראינו מקרה שהממונה החליטה במחשבה מרחיבה, ובתי הדין דחו את זה בצורה גורפת. 


דבר נוסף שאני רוצה להפנות אליו את הוועדה, שבעיניי הוא מזעזע, ואם אנחנו אמרנו שהיד קלה על ההדק – אני פשוט מפנה אתכם לאחוזים. בשנת  2006, לפי נתוני התמ"ת, שיעור ההיתרים בתיקים שבהם התקבלה החלטה הוא 70% - -

היו"ר גדעון סער:


 בפוריות? 

גלי עציון:


לא, בכלל. לא משנה. הסיבה שלא עושים הפרדה היא בדיוק מה שאמרתי בתחילת דבריי, שזה בעצם הקדימון להריון. המחשבה העיקרית מאחורי הרצון לפטר עובדת בטיפולי פוריות זה בעיקר המחשבה של להקדים תרופה למכה. העובדת לא רק נמצאת עכשיו בטיפולי פוריות, היא אחר כך תהיה בהריון, בחופשת לידה. אז זה 70% בכללי.  התחושה שלנו, ולפחות מה שאנחנו רואים בלשכות המשפטיות של נעמ"ת זה פחות או יותר כמעט כל תיק, כל פניה לפיטורי נשים בטיפולי פוריות  מקבלת היתר. זאת אומרת זה יכול להיות שזה אפילו יותר מ- 70%. זאת ההתרשמות שלנו. אם היד קלה על ההדק כללית, בטיפולי פוריות היא יורה בצרורות. ובהחלט צריך להיות פה – גם לקחת בחשבון את העובדה - -אגב, בזמנו היה ניסיון לתקן את חוק שוויון הזדמנויות, להכיל גם את נושא טיפולי הפוריות. זה לא עבר, ובכל מקרה, הפסיקה היא די מפורשת. רואים את טיפולי הפוריות גם כחלק מההריון וכחלק כולל מכל נושא ההורות.


אני חושבת שבאמת – מי שצריך להיות בחזית למען עבודת נשים, והכוונה פה היא לא לתת 

יד לנשים שמחפשות הזדמנויות לא לעבוד ולהישאר בעבודה, אלא זה חוזר שוב ושוב, אנחנו נתקלים שוב ושוב במקרה של נשים שלא היתה סיבה אמיתית לפטר אותן  והן מפוטרות, והרקע הוא בפירוש – טיפולי פוריות. ושוב, כמו שאמרתי, ההתרשמות שלנו ממה שאנחנו רואים בלשכות המשפטיות זה שאם בנושא פיטורי נשים בהריון יש אחוזים גבוהים, בנושא טיפולי פוריות יש אחוזים מאד מאד גבוהים. כמעט כל פניה מתקבלת.

רבקה מקובר:


קודם כל, אני מבקשת להציג את הממונה על חוק עבודת נשים, הגברת חיה חוגי שמצטנעת פה, בפינה, ומזה כשנה היא ממלאת את התפקיד. 

אני מבקשת לפתוח בשתי מילים אישיות לפני שאני נכנסת לענות אחת לאחת לכל הנושא הזה. כממונה שהיתה עד לפני שנה על חוק עבודת נשים  אני לא רק משמשת בתפקיד הזה כממונה, אלא אני גם, בין השאר, אמא ל-5 ילדים, וחמשת ילדיי נשואים, ילדיי וכלותיי עובדים, ויש לי 18 נכדים. כלומר, מה זה טיפולי פוריות, מה זה הריון ומה זה לידות – אני יודעת. אני גם יכןלה להגיד שבפן האישי שלי, דרך אגב – כולם חרדים, אז אם מישהו חשב שבעולם החרדי לא עובדים, אז עובדים.  מה זה הריון, מה זה להרגיש רע בהריון וכל הסממנים סביב זה ידועים לי באופן אישי, ואני לא צריכה שיספרו לי. 

בניגוד לחברותיי היקרות מארגוני הנשים, שאנחנו בקשר מאד טוב אתן, ובניגוד לבעלי אינטרסים אחרים שמייצגים מעסיקים – ואני מצטערת שהם לא נמצאים פה, אני, כממונה על חוק עבודת נשים, כשאני מקבלת בידיי תיק, חומר הראיות שבפניי מייצג הן את עמדת העובדת והן את עמדת המעביד, עד הסוף. דרך אגב, ההערה שניתנה כאן – שנשים לא מיוצגות, אין לה על מה לסמוך. זו הערה לא נכונה. זכות הייצוג לא מתבטאת בקטע שנכנסים אלינו עם עורך דין או לא. מעסיקים מיוצגים ונשים מיוצגות, אם זה על ידי עורכי דין פרטיים, אם זה על ידי שדולות הנשים למיניהן – אני לא רואה היום, היום כמעט אין מצב, העובדת, כשהיא מגיעה  יודעת את זכויותיה לאשורן, הרבה באמת הודות להתערותם של ארגוני הנשים במהלך השנים איך לעשות את ההליך טוב יותר וכו'. אבל אנחנו רואים את כל התמונה. מה לעשות? חוק עבודת  נשים לא קבע שאסור לפטר אישה בהריון, נקודה. הוא לא קבע את זה. 

היו"ר גדעון סער:


 באיזה מדינות בעולם יש איסור מוחלט? 

אורלי לוטן:


איסורים מוחלטים לא מצאנו. תמיד  רק פיטורין בקשר עם ההריון. 

עפרה בלבן:


במדינות הסקנדינביות אסור לפטר, ובהולנד אסור לפטר. 

היו"ר גדעון סער:


 איסור מוחלט? 

עפרה בלבן:


איסור מוחלט לפטר בזמן הריון. 

רבקה מקובר:


היות ואין איסור מוחלט, אלא נאמר שצריך לבקש היתר, וגם כתוב  במפורש מתי לא יינתן היתר, זאת אומרת: כשיש קשר בין הפיטורין להריון הוא לא יינתן, נקודת הפתיחה שלנו היא בדיקת הקשר, כאשר ברור לחלוטין שנטל הראיה הוא על המעביד. הוא צריך להוכיח את זה לגמרי. 


עכשיו בואו נעבור לסטטיסטיקה, נבדוק איפה אנחנו נמצאים. אז בואו ואפתיע אתכם במשהו שאולי לא עלה על דעתכם, וכשאני אומרת את האמירה הזו אני לא אומרת אותה מגחמותיי או חלומותיי, אלא מתוך עיון אישי בלמעלה מ- 10,000 תיקים שעברתי עליהם במהלך התפקיד. מ-99 הייתי ממונה על חוק עבודת נשים. אין תיק שנתתי בו החלטה שלא חפרתי בו מתחילתו ועד סופו. אין לנו חפיף. אולי ידי קלה לתת היתר, אבל עד שאני קלה אני עוברת על התיק. מה לעשות? אז תקשיבו – לא אגיד לכם 90%, כי זה יישמע נורא בומבסטי, אז אני אגיד – 65%. אין קשר בין הפיטורין להריון. כשאני אומרת שאין קשר הכוונה היא שחומר הראיות שמונח בפניי, כולל אמירות של העובדת, לא קשור להריון. מה לעשות? וגם המעביד הוכיח את זה.  

אם מישהו רוצה להתווכח אתי – בבקשה, מוזמן למשרד התמ"ת. 

רונית תירוש:

 אז תסבירי את הקפיצה בין 40 ל-70%. 

רבקה מקובר:

היות ובכלל הנושא כאן הוא לא פילוחים, יש לנו פילוח מדויק ומייד אסביר, אולי יזמנו לכך דיון נוסף – נראה בשקפים איך זה עובד. אבל קודם כל אני צריכה לומר ושזה יהיה ברור: ב-85% אין קשר בין הפיטורין להריון. זה מוכח, עובדתית, בתיק הראיות המנהליות שיש בפניי, לא משהו שמישהו מרגיש, בבטן. ואז, הסטטיסטיקה היא כזו – האם ב- 85% בגלל שאין קשר אני אומרת לא, או כן? ואז, אני אומרת לכם, שמאד קשה שאני אתן היתר אלא במקרים שאין ברירה. כאשר אנחנו נציג את פילוח האחוזים – מתי ניתנים היתרים, לשל – במקרים שהעסק נסגר. יש כל מיני מקרים, אבל יש גם מקרים שאין מה לעשות. זה לא נושא הדיון כאן, אתם רק העלתם את העניין שידי קלה ואז אני אומרת לכם שלא היא. 

זהבה גלאון:

 מה זאת אומרת שזה לא נושא הדיון? זה לב הדיון. 

רבקה מקובר:


לא. הנושא של פילוח הסטטיסטיקה של פיטורי נשים בהריון הוא לא כאן. אנחנו דנים בטיפולי פוריות. 

זהבה גלאון:

הקשר בין הטיפולים לפיטורין – זה הקשר - -

היו"ר גדעון סער:


 היא מדברת על כלל  - -

רבקה מקובר:


אני לא מדברת כרגע על היעדרויות, סליחה. אני בדיוק אומרת: כשאני אצטרך להסביר איך הפיטורין האלה הותרו ולמה, ואני גם מזמינה -  זורקת פה את הכפפה לכל מי שסבור שידינו קלה על ההדק, אחרי קבלת אישור לגבי חופש המידע, לבוא ולראות האם שיקול הדעת היה במקרים מסוימים אחר. אולי אז ננהל דיון.  אבל לעמוד מן הצד, כאשר לא שומעים את שני הצדדים, כאשר לא מונח כל חומר הראיות,  יש לכל אחד את האינטרסים שלו ואני בעד אינטרסים של אנשים, ואני שם כדי לעודד  תעסוקת נשים – לבוא ולזרוק את המילה "יד קלה על ההדק"? 

זהבה גלאון:

אני משוכנעת שהאינטרס הראשוני שלך הוא להגן על נשים, אבל מה לעשות? אני מצטער שאני אומרת את זה באופן הזה: הנתונים מראים שאתם לא מגינים על נשים, בסופו של דבר. 

רבקה מקובר:


אבל הנתונים לא מוצגים נכון. 

זהבה גלאון:


למה זה צריך לקחת הליך של חצי שנה, כל הפרוצדורה הזו? 

רבקה מקובר:


מה פתאום חצי שנה? סליחה. זה לגבי אכיפה, את מתבלבלת. ההיתר לוקח בין חודש ל- 6 שבועות. 

רונית תירוש:


אדוני היושב ראש, לא קיבלתי תשובה לגבי הקפיצה הזו, הדרמטית, מ- 40% ל- 70%. מה קרה? 

רבקה מקובר:


אני לא יכולה לתת לך תשובה. אני אצטרך לשבת עם הממונה, לבדוק מה היה בשנה האחרונה. אני רוצה לומר שכמה שאני – לא קלה ידי, היא עוד הרבה יותר מחמירה ממני. 


נקודה אחת אני רוצה להעלות לגבי המודעות – אנחנו יוצאים עכשיו במסע פרסום מתוקצב. הנושא של טיפולי פוריות בעבודת נשים נכנס למסע הזה, הוא יהיה מסע נרחב ביותר. הנושא נלקח בחשבון. מה שאני באה לומר – אני רוצה לסיים בנושא הזה, והוא יקיף גם את נושא טיפולי הפוריות. חברה', תקשיבו – כל אחד חושב על הגנת יתר או לא הגנת יתר. אמרתי ש- 85% מהמקרים לא קשורים להריון – רוב המעבידים הם ישרים. זאת אומרת – יש להם חוק. כתוב שיש היתר – פונים. הם יודעים ומוכיחים שאין קשר ומקבלים צווים. אם אתם חושבים שאחרי כן זה פיקניק – אתם פשוט טועים. ואני ממשיכה עם זה לנושא הראשון שלכם. אותם 45 יום, אם הוא רוצה אותה – לא קשור לחוק, הוא יחזיר אותה לעבודה ויחכה לה. אם הוא לא רוצה אותה - 45 יום הם רק דבר שמעצבן וגם העובדת לא מעונינת למצוא סידור ל-45 יום. אני מכירה את המציאות הזו אצלי.  אני מתמודדת אתה. הם ישלמו לה במקסימום את הכסף ואז הם יגידו לה לבוא לעבוד. היא תגיד שהיא רוצה להתפטר, ואז היא גם לא תוכל לקבל דמי אבטלה כי היא התפטרה בתקופה שהיא מוגנת. זה לא פשוט, הדברים האלה. אנחנו צריכים לראות איך זה עובד במציאות. אני אומרת לכם שברוב המקרים – 45 יום, ברוב המקרים, כולל משרד החינוך, ב- 100 אחוז, לא מחזירים לעבודה. משלמים כסף, כי לשון החוק היא לא לפטר, ואז הם אומרים: משלמים  משכורת, חלים יחסי עובדי – מעביד, שלום. 

היו"ר גדעון סער:


 תסבירי לי את זה . 

רבקה מקובר:


בבקשה – יש סיטואציות שבהן המעביד מפטר את העובדת. לא מעוניין להחזיר אותה לעבוד. זה לא קשור לכלום. הוא עוד רצה לפטר אותה בהריון, אבל אמר שיחכה ויפטר אחר כך.

הוא לא יכול לפטר – הוא משלם לה על  45 יום.  רוב המעסיקים הם כאלה. גם לעובדת אין אינטרס לחפש סידור לילד ל- 45 יום. אין לה אינטרס.  אני חיה את זה.  אם היא חוזרת לעבודה, ודאי שהיא תמצא מעון ותמצא מטפלת, והכל יהיה בסדר. אבל אם היא יודעת מלכתחילה? ויש מעבידים שאומרים – אני לא משלם סתם. 45 יום זה לא זכות כספית, תבואי לעבוד. אז היא אומרת: אני לא מעונינת לחפש מטפלת ל- 45 יום ורוצה להתפטר, כי לפי חוק פיצויי פיטורין מגיע לה להתפטר. ואז היא תתפטר, תקבל את הפיצויים, אבל היא לא תקבל דמי אבטלה על 45 הימים האלה. הדברים מסובכים, תאמינו לי. לא עשיתי סטטיסטיקה ומחקר, אני  רק אומרת לכם ממה שאני יודעת. יש בעייתיות עם ה- 45 יום האלה. מי שרוצה מחזיר את העובדות שלו ולא צריך שום חוק. החוק מפריע. צריך למצוא סידור אחר.  

נאדיה חילו:

 אז עכשיו זה 60 יום. 

היו"ר גדעון סער:


 אבל את טוענת שהעולם היה טוב יותר בלי חוק עבודת נשים? 

רבקה מקובר:


לא. אני חושבת שנשים צריכות הגנה. אני אסביר יותר – יש מעבידים שבתקופת ההריון רוצים לפטר עובדת, אבל הם לא רוצים להיכנס להליך הזה, ואז הם אומרים - - 

משה גפני:

 למה הם רוצים לפטר? 

רבקה מקובר:


כי העובדת לא טובה,  למשל. מה זה משנה? ואז הם אומרים: נעבור את התקופה - -

זהבה גלאון:

 פתאום, כשהיא בהריון ? 

רבקה מקובר:


אולי הוא לא ידע שהיא בהריון, וכשהוא פיטר אותה היא אמרה לו? 

היו"ר גדעון סער:


אני רוצה להפריד בין דיני הראיות, מה שניתן להוכיח או לא ניתן להוכיח, לבין הדברים כפי שהם באמת. בלתי סביר בעניי שבאמת, ב- 85% מהמקרים או ב- 75% מהמקרים אין שום קשר בין ההריון לפיטורין.  יכול להיות שלא ניתן להוכיח קשר, ואז זה יכול - - שיקול דעתך. אבל זה פשוט לא דבר סביר. 

רבקה מקובר:


כשאני אומרת "אין קשר" הכוונה שהעובדת מודה שבמועד שהוא אמר לה שהיא מפוטרת עדיין המעביד לא ידע שהיא בהריון. זה נקרא שאין קשר. כלומר, יש אמירה  ברורה שלה. 

היו"ר גדעון סער:


זה דבר שמוכיח היעדר קשר. 

רבקה מקובר:


יפה. ואני מוכנה גם להוכיח את זה אחת לאחת, אין לי בעיה. אני - -

קריאות:


- - -

היו"ר גדעון סער:


האם הממונה על עבודת נשים רוצה להוסיף משהו? 

חיה חוגי:


כרגע  - לא. 

רונית תירוש:

אני רוצה לומר שהנושא של משרד החינוך -  הוא המעסיק הכי גדול של נשים, אז זה לא חכמה  ש - - ברור שסטסיטית, הסתברותית, זה יבוא משם. - - שווה לראות למה זה קפץ.

רבקה מקובר:


כאשר ארגוני נשים  ומשרד החינוך, עם כל הכבוד, פונים אלינו לקבל היתר, משמע שהם חושבים שאין קשר בין הפיטורין להריון, והם פונים לקבל היתר, ואני  לא מדברת על היתר אחד בשנה. ארגוני נשים כמו "אמונה", נעמ"ת וויצ"ו פונים אלינו. זאת אומרת, אם הם פונים, משמע שהם חושבים שיש להם סיכוי לקבל היתר. אז מה קרה, להם מותר ולמעביד אחר אסור? אצלם זה בטוח שאין קשר בין הפיטורין להריון ובמקרה אחר יש קשר? אני מדברת על מספרים, לא על מקרה אחד. כשאני אומרת מספרים – אז במשרד החינוך זה עשרות, יותר מ-100, ובארגוני נשים זה יכול להיות 10. אבל ברגע שאתה פונה אלי ומבקש, למה למעביד אחר אסור? למה אתה חושב שלך מגיע ולשני לא מגיע? 

גלי עציון:


אנחנו מבקשים להחיל דין שווה. 

רבקה מקובר:


או. קיי, ואנחנו עושים את זה. יש דין שווה. 

גלי עציון:


ובאמת –מקומות שמעסיקים 5,000 נשים יכול להיות שהם יפנו. זה לא אומר שצריך לתת להם. אנחנו לא מבקשים  - - וכשזה עובר דרך הלשכה המשפטית גם לא מגיעים לבקשה. 

היו"ר גדעון סער:


השאלה שלי היא לחברת הכנסת נאדיה חילו, ראשונת הדוברים  -  האם את רוצה שנשמע גם את מנהל אגף אכיפה לפני כן – כי אני מניח שהוא ישלים - - 

נאדיה חילו:

אני לא אאריך.  רק שני משפטים – אני בעברי עסקתי בנושא של מעמד האישה באופן מאד ישיר, לא בחקיקות אלא במגע מאד ישיר  ויום יומי,גם כמנהלת היחידה למעמד האישה במרכז השלטון המקומי על כל הממונות הארציות שעוסקות בנושא הזה, וגם כסגנית יו"ר נעמ"ת. אני מכבדת את מה שאמרה רבקה מקובר, אבל אני לא מקבלת את זה, ואני רוצה להגיד לאדוני איך זה מתבצע. מה שהיא אומרת זה נכון – היא בודקת וזה נראה 85%, אבל סתם דוגמה אחת: המעסיקים מבקשים מאותה עובדת להישאר עוד זמן, נותנים עוד משימות – כלומר, יש הרבה מאד תכסיסים שמאד קשה לסתור אותם. הם תכסיסים לגיטימיים - או העמסה או לחץ או הטלת משימות בלתי אפשריות. עושים את הכל בגדר, בתחכום רב. כשזה מגיע אליך אני מאמינה שכשאת עוברת על החומר, על פניו כל ההוכחות הן נגד. אבל אני מכירה מהשטח את התכסיסים, מעבודה ישירה יום יומיות, מתלונות ופגישות אישיות עם נשים. זה לא תיאורטי, זה ממגע ישיר, לא מקריאה בתיק. ממגע ארצי עם כל הממונות ועם הבקשות והתלונות שמגיעות. כך שאני חושבת שהנושא הזה צריך בכל זאת לקבל נפח אחר והגנה אחרת, כי אי אפשר להעמיד סטטוס שווה – האישה מול המעסיק, כאשר האישה היא הרבה יותר חלשה מבחינת סטטוס ומבחינת הוכחה, ומכל הבחינות. 

היו"ר גדעון סער:


 תודה.  אני מאשר ליחזקאל אופיר, מנהל אגף אכיפה, להשלים. 

יחזקאל אופיר:


ברשותכם, יש לי מעט לספר פה. אנחנו בשנה האחרונה עוסקים באכיפת החוק הפלילי בתחום הזה של פיטורי נשים. להגיד לגבי הפוריות – זה פשוט לי להגיד את זה פה. דיברו פה על קמפיין. אני יודע מהתלונות שמגיעות אלינו על פיטורי נשים בעקבות טיפולי פוריות. זה מעט, מעט מאד. מדוע? – כי הרבה נשים מסתירות  את העניין של טיפולי פוריות והן מביאות למעסיק תעודת מחלה על מחלה כלשהי, כדי לא להגיד שמדובר בטיפולי פוריות. 

זהבה גלאון:

הוא צודק.  כי הן חוששות. 

קריאה:


זה עניין של צנעת הפרט. 

יחזקאל אופיר:


אני מבקש שתתנו את הדעת על זה, כיוון שבהריון אין בעיה, באמת. בשנה שעברה הגיעו אלינו 200 פניות בעניין של פיטורין נשים בהריון. זה קל. לגבי הפוריות יש בעיה. אם אני סופר את התיקים – הם ספורדיים. 
לא תוכלו לומר שמשרד התמ"ת לא עושה מספיק, כי אין פה פעולה יזומה, שלי, כמערכת, ללכת ולבדוק האם מפטרים נשים בעקבות טיפולי פוריות – זה או שהיא מתלוננת, או שאין תיק. והתיקים של טיפולי פוריות הם מעטים מאד.  אני בדקתי את זה לפני שבאתי לפה, לראות, לנתח. אפילו לא היה טעם להביא מספרים כי אנחנו מדברים על בודדים. לכן, לדעתי, על ארגוני הנשים ועל כל מי שבתחום הזה להסביר שטיפולי פוריות זה לא משהו שמבייש. נכון. אבל אם את לא הולכת ולא מודיעה למעסיק, ואין שום זכר לטיפולי הפוריות – מה תעשי? כי כל תעודות המחלה שהן מביאות, אין להם כלום,הם לא דיווחו על טיפולי פוריות . 


לגבי החלק של פיטורי נשים בהריון – אנחנו עוסקים בזה במשאבים שיש לנו. מזה שנה אנחנו מטפלים בזה. ביקשו ארגוני נשים - ניסינו קצת לשכלל את הטיפול שלנו בעקבות הערות שהיו פה, וכל אישה שמתלוננת, בין אם היא הולכת במסלול הפלילי ובין אם לא - מייד יוצא מכתב די חריף למעסיק, שאומר- דע לך, האישה התלוננה - -

קריאה:


אנחנו מברכות. 

יחזקאל אופיר:


כן, אנחנו קשובים. ואני רוצה לומר לכם שבשבוע האחרון, שני עורכי דין שמייצגים מעסיקים התלוננו בפני על הסגנון הבוטה, כאילו, של הפניה, מבחינה משפטית. מדוע לא כתבתי "לכאורה". 

זהבה גלאון:


כי הם היו רגילים שהכל פתוח. 

יחזקאל אופיר:


הסברתי להם שאין צורך לומר "לכאורה" כי אני לא מאשים, אלא אומר: עובדת התלוננה כי.. וכו', ואנחנו מסבירים מה החוק ומה העונשים בעניין הזה. אנחנו מייד מוציאים את ההודעה הזו, מבלי לבדוק את הדברים. בין היתר, לכל אישה שבאה אלינו אנחנו מסבירים שיש לה כמה דרכים לטפל בעניין, כולל ההליך האזרחי שהיא יכולה לפנות אליו, ויש לא מעטות שבוחרות במסלול האזרחי - ללכת לבית הדין לעבודה. יש כאלה שהולכות למסלול הפלילי. אנחנו  משתדלים להיענות לכל העניין הזה, בשילוב, כמובן, עם המחלקה של רבקה מקובר, לראות באמת האם הם מטפלים בעניין, כי לא פעם הם כבר מתחילים בטיפול בתיק  ואז, אם יש שם היתר, אנחנו עוצרים את המשך התהליך. 

רונית תירוש:

 אני רוצה לומר שאני מכירה מקרוב מקרים שבהם על פניו נראה כאילו משתמשים בהריון כמנגנון הגנה בפני פיטורין, גם כשהעובדת, או המורה, במקרה הזה, מתפקדת שלא כראוי. באמת לא הצלחנו להוכיח קשר שידע המעביד או המעסיק. אני בהחלט מכירה בתופעה או לא תופעה – במקרים הללו. יחד עם זאת, האחוזים הגבוהים, שזו הפעם הראשונה שאני מתוודעת אליהם מעלים הרבה מאד סימני שאלה . לא יכול להיות ש-85% או 80% מהמקרים זה נשים שמנצלות לרעה  את מצבן ומכסות על חוסר תפקודן. 

עפרה בלבן:


כמשתמע מהאחוזים האלה. 

רונית תירוש:

זאת בדיוק הפרשנות של האחוזים, בעיניי. זה עושה לי איזשהו דיסוננס בכל ההתייחסות לעניין.  אני עושה פה הפרדה בין הריון לטיפולי פוריות. בהריון – את בהריון, וגם אם יפטרו עובדת, היא לא תפסיק את ההריון בשביל זה. אבל אני רוצה להגיד , ופה אני רוצה שתגלו את הרגישות הראויה, ואין לי פילוח מה מתוך זה זה פוריות ומה זה הריון – אבל כל מקרה כזה, ויש, כל מקרה הוא 100 אחוז בעיניי – כל מקרה שאישה שתגיע להחלטה שהיא מוותרת על המשך פוריות בגלל סכנה של פיטורין, ואני מכירה מקרוב מקרים שכאלה- אני חושבת שזה הדבר הכי לא מוסרי, העוולה הכי גדולה שיכולה להיות.  פה היא יכולה לבחור שלא להמשיך, היא עוד לא בהריון. לכן אני עושה את האבחנה הזו, וראוי שגם אתם תהיו רגישים לעניין, כמו שפה עולים לי סימני שאלה כי אני רואה את המספרים והנתונים, ואת אומרת – אני לא מכירה את הסטטיסטיקות, אבל אני מרגישה לא טוב עם זה. 

רבקה מקובר:


אני לא בדקתי. רק בסוף שנה, כשאני עושה פילוח לכל השנה, ועכשיו היגיע הזמן בדיוק לעשות את זה - הסטטיסטיקה הזו, יש מאחוריה אמירות.  למה? – בגלל עבירות משמעת. למה? – בגלל סגירה. כל דבר מפולח, ואז אני יכולה לתת תשובות.  זה נתון כללי - -

רונית תירוש:

 בסדר, אני לא באה בטענה לגבי חוסר היכולת להשיב לי, כרגע. אני רק רוצה שתדונו בסטטיסטיקות כי זה נותן זרקור מאד ברור לא רק על חומרת הבעיה וסימני השאלה, זה גם, אולי, מעורר רגישות מסוימת, ואז, במקרים שאפשר ליהנות מהספק, אולי דווקא ללכת לקולא כבית הלל, בגלל מה שכרגע ציינתי – ולו אישה אחת שתפסיק טיפולי פוריות מהשיקול הזה. אין לנו זכות קיום מוסרית אם כך יהיה. 

זהבה גלאון:

 מה גם, שבהמשך למה שאת אומרת , גם בית המשפט אמר שצריך לתת פרשנות יותר מקלה. 

דבי אליעזר:


למיטב זכרוני, לשופט אשכנזי יש 3 דעות שונות- בפסקי דין שונים. 

זהבה גלאון:

- - -


מיכל ברון:


באמת גם אני חייבת להתייחס לנתון של הבוקר כי לפחות ב – 10 שנותיי האחרונות בנעמ"ת היינו תמיד סביב ה- 50% היתרים, והבוקר נפל עלי, באמת כרעם ביום בהיר, ה- 70% הזה, וזה מספר קשה. אני רוצה לחדד את זה, כי איסור פיטורין הוא בספר, הפרקטיקה האמיתית – האם אסור או מותר לפטר אישה בהריון או בטיפולי פוריות – היא במספרים האלה. ו- 70% זה אומר שאין איסור. זה אומר שאת החצי עברנו כבר מזמן. הנתון הזה מחייב בדיקה, ומחייב לקום על הרגליים. אני רוצה להמשיך את הדברים שנאמרו כאן לגבי השאלה האם הפיטורין קשורים או לא קשורים להריון או לטיפולי הפוריות בזה שהיום אנחנו מדברים על אפליה שהיא סמויה, שהיא חלקלקה. אף אחד היום לא יקשר בצורה גלויה בין הריונה של העובדת או בין טיפולי הפוריות לבין הפיטורין שלה. זה דורש באמת הליך שהוא מסובך, פשוט הליך שיפוטי. אם הנתון שהיום הממונה מציגה לנו זה שלפי איך שהדברים נראים, 85% מהפיטורין לא קשורים להריון, שזה נראה אחרת לגמרי מנקודת המבט שלנו, שמקבלים את התלונות של העובדות, זה אומר  שאנחנו נדרשים לסוג אחר של בירור. זה שבמשרד התמ"ת לא שומעים את הצדדים, שאין בדיקה שיפוטית של ראיות – זה הליך של גילוי אמת. הליך של שיקול דעת שיפוטי  זה באמת הליכים מסובכים, מקצועיים, ויכול להיות שצריך שוב לתת את הדעת, ונעמ"ת כבר כמה שנים חוזרת ומעלה את העניין הזה - לשנות את העניין, ובאמת להשוות אותו לאיזושהי ועדה כמו שיש לפיטורין של גברים במילואים. לתת את זה לוועדה  שיפוטית שתשמע צדדים, שתבחן ראיות כמו שצריך, שיהיה כבוד אמיתי לבירור הזה.  כי באמת, לאור הסטטיסטיקה הזו, ולאור התיאור הזה, ולאור זה שהאפליה הולכת ונעשית מתוחכמת ובלתי נראית לעין – אין ממש ברירה. 

זהבה גלאון:

 הוועדה הזו – אנחנו רוצים לאמץ את הרעיון. 

מאירה בסוק:


- - -

יחזקאל אופיר:


תבדקו שלא יצא שתסרבלו את זה. שלא יצא שהאישה כבר תלד והדיון עוד יתקיים. 

זהבה גלאון:


הוועדות למניעת פיטורי גברים במילואים, למי הן מסונפות? 

קריאות:


למשרד הביטחון. 

קריאה:


אלה ועדות שמיועדות לאותם חיילים שהיו במילואים, או היו באיזשהו מצב של לחימה, ואחר כך, כשהם רצו לחזור לעבודה, מקום העבודה מעוניין לפטר אותם, ואז זו מערכת אחרת לגמרי. 

זהבה גלאון:

 כיוון שיושב ראש הוועדה הנחה את היועצת המשפטית   - -

היו"ר גדעון סער:


החוק שעבר כאן בתחילת הישיבה מקורו בהנחיה. כלומר, קודם כל ההנחיות מתבצעות. דבר שני - - 

זהבה גלאון:

כיוון שיושב הראש הנחה את היועצת להכין הצעת חוק שאני אקדם אותה – אז יכול להיות שאם אנחנו עושים כאן שינויים, אולי יש טעם לשקול. אם זה מסרבל, אז עדיף שלא. 

גלי עציון:


העברנו נוסחים. כבר יש שניים. 

היו"ר גדעון סער:


 בדיון הקודם , שקיימנו לפני כחצי שנה, במושב הקודם, בנושא של פיטורי נשים בהריון, היינו אז במעוננו הקודם, והיו לי שלוש בקשות בנושא חקיקה: 1. לעניין הענישה וההתיישנות – שכבר עבר קריאה ראשונה. 2. העניין הזה של הארכת הגבלה לאחר לידה, שעבר קריאה טרומית וקודם אישרנו אותו. 3. לבדוק או להכין מודל של הצעה  בדיוק בעניין הזה, של טריבונל, לנסות לראות איך אפשר לעשות את זה. אני לא יודע מה מקובל בעולם. 

זהבה גלאון:

 מה עם קנדה? 

גלי עציון:


אנחנו גם דיברנו על כך שהולכת להיות מוקמת נציבות שוויון הזדמנויות. אחת ההערות שלנו, בזמנו, היתה שאולי נשקול להעביר את זה לנציבות. 

היו"ר גדעון סער:


הסמכות, איפה זה נמצא מבחינה מיניסטריאלית – זה דבר חשוב, אבל זה פחות חשוב מהנושא הדיוני.  אז אני מבקש מהיועצת המשפטית יחד עם שדולת הנשים, יחד עם נעמ"ת, כל מי שחי את הנושא הזה – לראות איזה מודל אלטרנטיבי, הגיוני גם   - 

זהבה גלאון:

שיש לו סיכוי לעבור, גם. 

היו"ר גדעון סער:


אפשר לבדוק, להתייעץ גם אם משרד התמ"ת. צריך לשמוע את כל השיקולים ולהביא לנו את הדבר הזה. אם באמת יש מודל אחר, הרי מה הבעיה? הנושא של המילואים מתייחס לפלח אוכלוסייה רחב, מספיק רחב מצד אחד, אבל עדיין יותר מצומצם מכלל העובדות במשק. אני גם לא מכיר בדיוק את המכניזם - -

מיכל ברון:


רציתי להתייחס גם לדברים של יחזקאל אופיר לעניין הכמות של תלונות על נשים שמפוטרות במהלך טיפולי פוריות. אנחנו רואים בלשכות המשפטיות שלנו עליה משמעותית וכשאני מחברת את זה עם הנתון שהביא אותנו היום לדיון הזה, שבכל הפניות שהגיעו אלינו, ואני מדברת על לפחות שנתיים - לא נתקלתי בסירוב אחד של פיטורין של עובדת בטיפולי פוריות. אני מדברת בשמי. יש לנעמ"ת לשכות נוספות, אבל זו הלשכה המרכזית, ולא הגיע אליה סירוב אחד. כשמחברים את זה למיעוט התלונות זה אומר שזה משפיע בשטח. נשים לא מגישות תלונות אם בסופו של דבר יהיו היתרים. זה מחלחל. האינפורמציה הזו עוברת במרכזים הרפואיים וזה נותן אותות בשטח לפער בין פניות אלינו לבין זה שהן עוצרות בנקודה הזו: מקבלות את הפיטורין ומנסות להמשיך הלאה. 

רבקה מקובר:


אני רוצה לומר משהו טכני – בפילוחים שלנו אנחנו מפלחים את סיבות ההיתרים ולא את סיבות הסירובים, ולכן – אני אומרת, לפחות כמי שנתנה החלטות, שיש סירובים רק לא יכולתי לתת אותם לסטטיסטיקה, כי לא הופיעו לי בפילוחים. 


היו"ר גדעון סער:


אבל הסירוב לפטר הוא בדרך כלל כ - - אני מניח. אז איזה פילוח יכול להיות? 

גלי עציון:


- - או סירוב, או תיקים שנסגרו. תיקים שנסגרו יכולים גם להיסגר כי משרד התמ"ת החליט שאין לו סמכות. למשל – האישה לא נעדרה, ואז, אין לו סמכות. או תיק שהגיע מוקדם מדי, מאוחר מדי. המשמעות היא שאחוזי ההיתרים הם יותר גבוהים. 

מלכה דורון:


כל סגירה אומרת בעצם שהמעביד בכלל לא צריך את ההיתר. 

קריאה:


שהוא ביטל את הבקשה שלו כי הוא רוצה להמשיך להעסיק אותה. 

עפרה בלבן:


העמותה שאני מייצגת משתדלת לתת שירות ל- 160 אלף זוגות ויחידות במדינת ישראל שעוברים ועוברות טיפולי פוריות. 160 אלף. זה הרבה מאד. לפני שהן מגיעות לנעמ"ת ללשכה המשפטית הן עוברות אצלי בטלפון. ולפני זה – אולי חלק מהמקרים אנחנו גם מלווים לבית הדין לעבודה, כי הרבה פעמים המקרה הוא cut and clear – לא – עורך דין, אלא אנחנו משתדלים ללוות. 


אני רוצה לעשות הפרדה ברורה בין מצב של אישה בהריון למצב של אישה בטיפולי פוריות ובממד אחד, מאד קטן ומאד ברור - אישה בהריון יולדת, לאחר 38 עד 40 שבועות. חד וחלק. אישה בטיפולי פוריות יודעת מתי היא מתחילה אותם, ולא יודעת מתי היא גומרת. לי בעצמי לקח 7 שנים עד שנולד בני הבכור. אז להגיד שחד הם? אני מבקשת שיהיו שני צדדים לדיון – קצת נפרדים. זה הדבר הראשון. 


דבר שני – הנושא של טיפולי פוריות. מהניסיון שלנו, ואנחנו כבר יותר מ-10 שנים בעסק הזה, העמותה קמה ב-98 אמנם אבל התעסקתי עם זה עוד קודם – טיפולי פוריות זה דבר נורא מבייש. איך אני אגיד למעסיק שלי שאני בטיפולי פוריות? אז אני אביא אישור על שפעת, על כאב ראש, ואז השיחה שלי אתה אומרת: תודיעי לו. לפחות למעסיק הישיר. זאת אומרת, אנחנו עוסקים בחינוך. אנחנו מוכרחים להבין ששנתיים הגנה זה  צורך חמור בהגנה, מוכרח להיות קשור להיות קשור בוותק האישה במקום העבודה.אני מציעה מנגנון שלוקח כל שנת עבודה בתוספת חודשיים הגנה בפני פיטורין ללא היתר. קודם כל, דבר ראשון: תדע אישה – היא היתה טובה במקום העבודה 10 שנים, לא ייתכן שינהגו בה כאילו היא עבדה רק שנה. ואז, אנחנו נותנים איזושהי משמעות לוותק, והיא לא מרגישה שאחרי 10 שנים היא כבר לא שווה. לכן יש הגיון בהכנסת מנגנון הוותק. 

היו"ר גדעון סער:


 אבל הוותק יכול להיות גם כשהיא בהריון.
יחזקאל אופיר:


חצי שנה – היא זכאית. לפני חצי שנה - - שוויון הזדמנויות. 

היו"ר גדעון סער:


ואם היא לא עבדה חצי שנה? 

קריאות:


- - -חוק שוויון הזדמנויות בעבודה - -

יחזקאל אופיר:


ושם יותר קשה. 

קריאה:


נטל ההוכחה משכנע - -

מאירה בסוק:


יש גם התנגשות, כי לפי החוק מותר לה להודיע אחרי 5 חודשים שהיא בהריון, ואם היא ישרה  ואומרת אחרי חודש שהיא בהריון, והיא רק עובדת חודשיים - אז היא מפוטרת ואין לה שום זכויות. 

עפרה בלבן:


ולכן יש חשיבות, לדעתי, קודם כל – להפריד בין הטיפולים ובין ההריון, גם לפי ממד הזמן וגם לפי אורך הבעייתיות. טיפולי פוריות זו עדיין בושה. אין מה לעשות. בעוונותיי שמתי את הפוריות על השולחן וכולם דשים ודנים בזה, ויש את חוק הביציות וכיוצא בזה, אבל אספר לכם חוויה קטנה.  הקמנו קבוצת תמיכה לנשים ברהט. להפתעתנו באו גם גברים. הסיבה שהגברים באו היא בגלל שאסור לה לצאת מהבית בלי הגבר, וכן הלאה, אבל ברהט, בניגוד לאישה הישראלית, מה שחשוב לה יותר זה לא להשיג את ההריון מהר אלא להשיג אותו בהכי פחות אמצעים טכנולוגיים. זאת אומרת, היא מוכנה להיות בטיפולים מינוריים יותר, הרבה מאד שנים, העיקר שהיא לא תגיע להפריית מבחנה, וכיוצא בזה. האישה הישראלית - היא רוצה להיות בהריון מייד. אבל היא לא מבינה שזה לא רק תלוי בה וברופא, יש עוד כמה גורמים מסביב. לכן צריך להתייחס לנושא הזה בכובד ראש, ולכבד את עניין הוותק. 


דברר נוסף שחשוב בעיניי – הגנה גם על הגברים. אנחנו שומעות את הסיפורים אצלנו בעמותה. הגבר צריך לבוא לתת זרע בשעה מסוימת לפעמים. מעסיקים מאיימים על גברים ואנחנו מלווים גברים ומדברים עם המעסיקים שלהם ומסבירים את החשיבות. מצד שני, אנחנו גם דורשים לא רק שהמטופלים יוגנו אלא שהמטופלים יהיו הוגנים. זאת אומרת – אם היא אומרת לי שאחרי החזרת העוברים היא תשכב שבוע, אני אומרת לה לחזור לעבודה למחרת. אנחנו צריכים להיות הוגנים גם כלפי המעסיקים, גם כלפי אלה שעוברים טיפולי פוריות, להגן ולשמור על האיזון.  לכן כל כך חשוב בעיניי הוותק של האישה במקום העבודה, כי שוב – כל ילד לוקח די הרבה זמן בטיפולי פוריות. שנתיים זה כמעט לא מספיק לאף זוג כדי להביא ילדים, ולכן צריך קודם כל שיהיה בפירוש כתוב – "עבור כל ילד". החוק מתיר טיפולי פוריות עד הולדת שני ילדים. 

אז בהנחה שהזוג ירצה לממש את הזכות שלו לשני ילדים, אני מבקשת: אל"ף, הגנה עבור כל ילד, ובי"ת- בתוך ההגנה הזו להתחשב בוותק של האישה, במנגנון שיוחלט פה. 

אירית גזית:


אני פה בכובע של מי שגם עברה טיפולים וגם עורכת הדין של ויצ"ו והנושא הזה מאד מוכר לי באופן אישי, וחשוב לי. אז קודם כל - זה אולי הבדל שנשמע פה סמנטי, אבל מבחינת ההיעדרויות שההיעדרויות שמותרות לעובדת היא לצורך הפריה חוץ גופית, ועובד- טיפולי פוריות שהם טיפולים כוללים יותר. הפריה חוץ גופית היא סוג אחד של טיפולי פוריות, כך שיש פה אי שוויון לא ברור. זה נשמע מוזר. 

זהבה גלאון:

מה את מציעה, שיהיה תיקון בחוק - -

אירית גזית:


שאישה זכאית להיעדר מהעבודה לכל טיפול פוריות שהוא, לאו דווקא להפריה חוץ גופית. 

עפרה בלבן:


אני מציעה – מטיפול הזרעה ומעלה, ולא סתם טיפולים, כי אישה יכולה להיות במעקבים קצת יותר. אפשר להגדיר – מטיפול הזרעה ומעלה. 

אירית גזית:


טיפול הזרעה כולל גם את הבדיקות.   אם היא עושה בירור הורמונלי לפני - - 

עפרה בלבן:


אין כל כך טיימינג מדויק. אבל כיוון שההכנה לטיפול הזרעה ו – IVF הוא אותו דבר - -

קריאות:


- - -

הלית מגידו:


אז אנחנו נבהיר – ונוסיף בהחלה גם - -

אירית גזית:


זה אחד, שנשמע סמנטי, אבל הוא די משמעותי. 


שניים – העניין הזה של ההיעדרות הוא בעייתי, כי באמת, הרבה מאד מהטיפולים דורשים רק איחורים או שינוי במשמרות. היא לא יכולה לעבוד במשמרת בוקר והיא רוצה לעבוד במשמרת ערב. שההגנה לא תעגן את ההיעדרויות – או שינוי בשעות העבודה, או שינוי במשמרות – אני לא יודעת איך לנסח את זה, אבל איזושהי הבנה שתנתק באמת את הצורך להיעדר וגן על טיפולי הפוריות עצמם. 

עפרה בלבן:


כמו 40 שעות בהריון, את מתכוונת? יש 40 שעות לצורך היעדרויות - -

מאירה בסוק:


שזה לא יהיה 

אירית גזית:


שינוי בשעות העבודה. איזשהו מנגנון שכזה. 


עוד משהו שלנו חשוב – אולי לשנות בתקנות, כי יש הגבלה היום ל- 4 סדרות טיפולים בשנה 20 יום לכל סדרה. אני חושבת שאין מקום  להגביל ל- Xסדרות טיפולים. 

קריאה:


בדרך כלל זה בין 4 ל-5. 

היו"ר גדעון סער:


 אנחנו, אגב, הוצאנו מחוק ההסדרים בזמנו, כשהם רצו להגביל את הטיפולים - - זה היה בין הגזירות הבודדות שהצלחנו להוציא. 

זהבה גלאון:

- - -תקנות - -

אירית גזית:


אולי לקבוע מכסת ימים נוספת שאישה רשאית להיעדר מעבר לימי המחלה הרגילים.

מאירה בסוק:


אני רוצה להעיר כאן כמה הערות שפשוט לא העירו עד עכשיו. אל"ף, צריכים להדגיש שמי שמגיע לכל הנושא של פיטורין בהריון זה בדרך כלל אנשים חלשות. נשים שעובדות במשרדי ממשלה, בגופים ציבוריים – בדרך כלל אלי הן לא מגיעות כשהן מפוטרות. יש הפנמה. אז מי שמגיע לנעמ"ת או לויצ"ו או לכל מקום אחר זה נשים שעובדות כמזכירות, כפקידות פשוטות, שאין להן כוחות. יושב מעביד, נותן מכתבים מפורטים, עם תכסיסים שונים ומשונים. לכן מוכרחה להיות ועדת שימוע. היא יושבת, רואה את מה שהחוקרת שלה מילאה. לפעמים אנחנו מצליחים גם לכתוב איזה מכתב מסודר, או משהו כזה. המעביד מגיע עם כל מיני תכסיסים - רה-אורגניזציה, פיטורי צמצום, תמיד הוא יותר חזק. הוא גם כותב מכתבים מעורכי דין, ולנשים האלה אין עורכי דין. הן מגיעות לבד, ולפעמים הן לא מגיעות כי הן לא יודעות את זה. לכן, כל הנושא של ה- 85% האלה זה לא בגלל שהן לא מפוטרות בגלל ההריון. הן מפוטרות תמיד בגלל ההריון, אלא מאי? מכסים על זה. אישה עובדת 10 שנים במקום עבודה, 8 שנים - - 

רבקה מקובר:


את ראית כבר פעם היתר של אישה שעובדת 10 שנים במקום עבודה, למעט גניבה ממעביד? גברתי, זה ממש לא מדויק. גם לא 3 שנים, למה 10? הוותק זה אחד מהשיקולים הראשונים בשיקול הדעת. הראשון. מעל שנה - - 

מאירה בסוק:


אני אראה לך הרבה מקרים.  

רבקה מקובר:


אז תראי לי, בבקשה. הייתי מאד שמחה אם היית מדברת ספציפית, כי זה ממש לא נכון. עובדתית, זה לא נכון. 

מאירה בסוק:


אני אעביר לך מכתבים, אין שום בעיה. 


זה הדבר השני, שהנושא של הראיות כאן – לכן מוכרחה להיות ועדת שיפוט אחרת. זה ברור שזה בלתי אפשרי להמשיך כך, כי עצם זה שאנחנו אומרים משהו אחד– כל המוסדות, כל ארגוני הנשים,  משהו אחד,  והתמ"ת אומר אחרת – זה אומר דרשני. יש פה בעיה, אין להתעלם ממנה. בשנתיים האחרונות בכלל, ונעמ"ת ביקשה שיהיה דיון רק בנושא הזה – כל הנושא שמבקר המדינה הפריד בין האכיפה ובין ההיתרים – פשוט גרם לנזקים גדולים מאד לנשים. הן מפוטרות לפני שהן מגיעות לאכיפה. 
יש חור שחור בסיפור הזה, ולכן אנחנו מבקשים דיון נוסף שרק ידבר על איזשהו מנגנון אחר עד שנחליט לעשות חוק – אם יצליחו להעביר חוק אחר בנושא הזה. לפחות דיון בנושא האכיפה וההיתרים, כי מה שאנחנו מרגישות מהשטח, שנושא ההיתרים הוא הרבה יותר רחב וניתן יותר במהירות מאשר נושא האכיפה. 

דבי אליעזר:


הנקודה הראשונה שאני רוצה להתייחס אליה - כיוון שאנחנו מדברים פה על טיפולי פוריות ולא מדברים על פיטורי עובדות בהריון, ובקשר ליד הקלה שעל ההדק אני אומר שההחלטות של רבקה מקובר ושל חיה חוגי מבוקרות בבתי הדין לעבודה. לרוב, בתי הדין לעבודה לא מתערבים בשיקולי הדעת של הממונות על חוק עבודת נשים. אני חייבת לומר שיש ביקורת שיפוטית. לא זו בלבד – יש רפורמה על חוק עבודת נשים ואנחנו ניסחנו שם במפורש זכות ערעור על ההחלטות של הממונות. נכון להיום יש ביקורת שיפוטית, זה אומר שיש - -

קריאה:


בג"ץ? 

דבי אליעזר:


לא, זה בית הדין לעבודה, אבל עדיין זה בהליך שבין העובד לבין המעביד. מה לעשות?  

גלי עציון:


אני מוכרחה לציין שרוב הערעורים שמוגשים הם על ידי מעבידים – ואלה הנתונים של התמ"ת עצמו. 

היו"ר גדעון סער:


 זה עניין של כסף – את יודעת, למעבידים יש הרבה יותר יכולות. 

עפרה בלבן:


לכן, בתקנה אפשר לעשות שמי שעוזר לאישה בנושא הטרדת מיניות - - גם לעזור לנשים בנושא הזה. מבחינה טכנית זה מאד ישים. 

דבי אליעזר:


מה שחשוב לומר זה שיש ביקורת שיפוטית. 


בקשר לבג"ץ אשכנזי  שהועלה כאן, לגבי איך צריך לפרש את סעיף 9 לחוק עבודת נשים. אני חייבת לומר שהיו 3 שופטים והם היו חלוקים בדעותיהם. אחת מהם, השופטת חיות, סברה שצריך להתייחס לנושא של ההיעדרויות כדי להפעיל את המנגנון של סעיף 9 (ה) ופסק הדין הוא כפי שפסקה השופטת חיות. 

זהבה גלאון:

חיות היתה בדעת מיעוט. 

קריאה:


יש להבדיל בין התוצאה לבין הפרשנות. 

דבי אליעזר:


הוחלט ברוב דעות, כאמור בפסק דינה של השופטת חיות - -

גלי עציון:


לא, לעניין התוצאה  - - 

היו"ר גדעון סער:


 לא ניכנס לזה עכשיו- - 

דבי אליעזר:


אבל זה חשוב. 

היו"ר גדעון סער:


אני בטוח שזה חשוב,  אבל אין לי רשות מיושבת ראש הכנסת לנהל דיון בוועדה בזמן דיון במליאה. אז אנא, תאמרי בתמציתיות. 

דבי אליעזר:


העמדה הקיצונית השניה אמרה שזה לא צריך להיות בקשר להיעדרויות והעמדה של רובינשטיין היתה שצריך לקחת בחשבון ולפרש את המילה "היעדרויות" לפי האם העובדת צריכה לשנות מסדרי העבודה שלה. הפרשנות הזו מקובלת עלינו, אבל – ויש אבל גדול: המעביד הוא גם אזרח שפונה לרשות וצריך לדעת בחקיקה מתי הוא צריך לפנות. לא יכול להיות מצב שאנחנו ניתן פרשנות רחבה, כי אנחנו, התמ"ת רוצים וכדאי לנו לאמץ עמדה כזו או אחרת של שופט בית משפט עליון כאשר יש עמדות חלוקות בנושא הזה, ושהאזרח לא יידע מתי הוא צריך לפנות אלינו לבקש את - - .לכן זה חשוב שאם רוצים לשנות את הסעיף זה צריך להיות בחקיקה ולא על ידי פרשנות רחבה לסעיף. 

 מלכה דורון:


אני משדולת הנשים. קודם כל – לעניין הדברים שנאמרו, ורק כדי לסבר את האוזן: אין לנו לשכות משפטיות, יש לנו רק קו פתוח. בשנה האחרונה, השנה החולפת, היו עשרות פניות של נשים במהלך טיפולי פוריות שטענו כנגד פיטורין שלהם או ניסיונות לפטר אותן. גם, רק כדי לסבר את האוזן , לעניין תירוצים וכן הלאה – הגיעה אלינו, למשל, פונה אחת, גננת, שעבדה 7 שנים באותו גן, 5 שנים תחת אותה מעסיקה. הטעם שניתן לפיטורין שלה – מרגע שהיא הודיעה שהיא בטיפולי פוריות – היה: חוסר התאמה למערכת. זה טיעון שעלה פעם ראשונה אחרי כל השנים שהיא עבדה, במקרה בסמוך להודעה שלה על טיפולי הפוריות שלה. 


מעבר לזה, אני רוצה לציין עוד שלושה דברים קצרים. קודם כל – לעניין הצורך  לספר למעביד איזה טיפולים האישה עוברת. מעבר לזה שאת צריכה להודיע על ההיעדרות שלה, והחוק היום מנוסח כך שהאישה צריכה "להודיע על כך", ויש שאלה מה זה "על כך" – האם היא צריכה להודיע רק על היעדרות, או על זה שההיעדרות שלה היא לצורך טיפולי פוריות? 

עפרה בלבן:


בית המשפט ביקש ש - - אישור רפואי. 

מלכה דורון:


נשים בפירוש מעדיפות, גם אם יש להן אישור, שלא לחשוף את זה, ולא לספר את זה, ואין שום היגיון לא להשוות את המצב בעניין הזה לעניין נשים בהריון, שם המעביד בכלל לא צריך לדעת שהאישה היתה בהריון כדי לקבל את זה. 

היו"ר גדעון סער:


 אבל על זה דיברנו כבר. 

מלכה דורון:


כן, אבל בעניין הזה אנחנו עדיין שומעים ממעסיקים שחוזרים אלינו בעקבות פניות שפנו – שהיא לא הודיעה על העניין הזה, ולכן, מבחינתן היא לא נעדרה לצורך טיפולי פוריות. 

היו"ר גדעון סער:


 סיכמנו שאנחנו מתקנים את הסעיף הזה. 

מלכה דורון:


דבר נוסף הוא שאם כבר מתקנים את החקיקה בנושא של טיפולי פוריות אז אני חושבת שצריך לעשות גם את התיקון בעניין חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. אין שום סיבה שלא יופיע בפירוש הנושא של טיפולי פוריות, גם עבור כל אותן נשים שבסופו של דבר לא ייכללו  בתוך המאגר הזה של מקרים שבהם המעסיק צריך לקבל היתר.  צריך לזכור, בסופו של דבר, שהרציונל שעומד מאחורי איסור הפיטורין הוא איסור על אפליה. כל פיטורין שהם בשל טיפולי פוריות הם מפלים. 

קריאה:


זה הועלה, זה הושמט אז בשל חוסר הסכמה. אין שום סיבה הגיונית לא להסכים לזה.  

מלכה דורון:


הדבר האחרון לגבי המנגנון - אנחנו חושבות שהמנגנון שמקביל לחיילים יכול לתת פה מענה. נעביר איזשהו נוסח. יש לו גם את היתרון שאותו גורם ששומע בגוף ראשון את האנשים הוא זה שמקבל את ההחלטה.  המצב האחר הוא אבסורד  - - שאתה קורא מתוך - - 

היו"ר גדעון סער:


 אני מסכם את הדיון – יש פה כמה נקודות: קודם כל אני רוצה להודות לחברת הכנסת גלאון על היוזמה לדיון. 


נקודה ראשונה – תיקון החוק בנושא פיטורין בגין טיפולי פוריות בכלל, שזה כבר כפי שאמרנו – בידי חברת הכנסת זהבה גלאון, ואחרים הצטרפו. נקודה שניה - בדיקת נושא מה שקראתי "הטריבונל", אבל בעצם – ההליך המנהלי בנושא פיטורי נשים בהריון. אני רוצה שתבדקו מה ניתן ללמוד מההסדר של חיילי המילואים ואולי גם מה מקובל בעולם המתקדם.  דבר שלישי – אני מציע לתקן את החוק. אני רוצה להכין הצעת חוק לפי הצעת עורכת הדין גזית, דהיינו – זכאות לטיפולי פוריות כללית, לא רק הפריה חוץ גופית – אותו סעיף שראינו קודם. דבר רביעי -  אני מבקש להכין פניה לשר בעניין התקנות.  דבר נוסף – אני לא בטוח בנושא הטלת התפקיד הזה על הממונות להטרדה מינית, כאשר בעבר גם עלה הנושא הזה ונושאים אחרים היו כל מיני הסתייגויות. צריך לחשוב על זה. למעשה, הרציונל  הזה מוביל לזה שאותן ממונות תהיינה ממונות לענייני קידום מעמד האישה בכלל. 

מאירה בסוק:


-- איפה שיש ממונה זה צריך להיות מקום עם מעל 25 איש. בדרך כלל אין פיטורין במקומות כאלה. 

דבי אליעזר:


יש הרבה פיטורין - - 

היו"ר גדעון סער:


 לכן אמרתי שבעניין הזה צריך לחשוב. 


יש לנו הצעת חוק שגיבשה חברת הכנסת חילו שהופכת את זה לא לדבר שהוא אגב תפקידים אחרים ובהתנדבות. כל נושא הממונות ברשויות – קיימנו על זה דיון בשבוע הראשון של המושב הזה. יש הצעת חוק – אני לא יודע בדיוק אם היא כבר הוגשה, כי היו תיקונים שונים, אבל חברת הכנסת נאדיה חילו מובילה את זה מטעמנו ועל דעתנו. 


דבר שישי -  אני מבקש מהיועצת המשפטית לקבל את פסק הדין של בית המשפט העליון שעורכת הדין אליעזר דיברה עליו. אני רוצה לקרוא אותו. 


הדבר הבא –אני מבקש תיקון לחוק- הבהרת סעיף 2, מה שציינה מלכה דורון. 

הלית מגידו:


כן, בשוויון הזדמנויות בעבודה. 

עפרה בלבן:


ומה עם הכנסת ותק לנושא של הגנה על - -

היו"ר גדעון סער:


 אני לא יודע . חשבתי עם עצמי האם אני רוצה לעשות את זה, כי ציינה גם רבקה מקובר שבוותק -  הנטיה לפטר היא יותר נמוכה. ואם אני עושה איזשהו מנעד – האם אני לא פוגע באותן נשים שעובדות והן לא ותיקות? הרי זה השיקולים שהפסיקה, ורבקה מקובר בתפקידה, או גוף מנהלי או שיפוטי – עוסקים בזה. האם אני צריך לעגן את זה בחוק, ובכך אני יכול לפגוע בנשים שהן עובדות לא ותיקות? אני רוצה לחשוב על זה, אני לא משוכנע. 

הלית מגידו:


חברת הכנסת גלאון גם ביקשה לתקן את חוק עבודת נשים כך שטיפולי הפוריות והפריה חוץ גופית לא יחולו רק על הילד הראשון או השני, אלא גם - - 

היו"ר גדעון סער:


היא ביקשה לפנות לשר בנושא הזה. 

הלית מגידו:


לא, הפניה לשר היא בנושא ה - -

היו"ר גדעון סער:


בסדר זה חוק תקציבי. נכין את זה, נניח את זה. 

עפרה בלבן:


זה קצת מותרות במצב שאנחנו נמצאים היום. 

גלי עציון:


הילד הראשון והשני ממומן בסל. מעבר לזה – זה לא ממומן. ומעט נשים עושות את זה. 

היו"ר גדעון סער:


אני מודה לכולכם, הישיבה נעולה. 

הישיבה ננעלה בשעה 11:15
