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הצעת חוק לציון מידע בדבר השפעת חקיקה על זכויות מגדריות, התשס"ו-2006

היו"ר גדעון סער:

בוקר טוב. אני מבקש לפתוח את ישיבת הוועדה, יש לנו שתי ישיבות היום. הראשונה היא בנושא הצעת חוק לציון מידע בדבר השפעת חקיקה על זכויות מגדריות – הצעת חוק של חברת הכנסת עמירה דותן, הכנה לקריאה ראשונה. 

בבקשה עמירה.

עמירה דותן:

תודה רבה. אני לא מכירה את כל היושבות בחדר. שמי עמירה דותן. זה חוק שחשבתי שצריך להיות בכנסת מבחינת המהות שלו, התוכן והאופן. אני מציינת את העובדה הזו משום שאני רואה שמחוקקים חוקים על פי דברים שקורים ברגע מסוים, ומפריעים למישהו באצבע הימנית או באצבע השמאלית. לכן החוק, מבחינתי, שונה, כי הוא מאד מהותי. 

אני עוסקת בנושא נשים באופן פורמלי משנת 1972. יש הרבה חוקים ומעט אכיפה ויישום, וזו נקודה אחת. נקודה שנייה: אני גם רוצה לתת כלים לגופים שיש להם מעמד, או שהמדינה קבעה שיש להם מעמד, כמו הגוף של מרית דנין וכמובן, הגוף של הוועדה המכובדת הזו. הגיע הזמן לתת כלים ולתת מעמד גבוה יותר מאשר המעמד, סליחה על הביטוי, הבלתי פרלמנטרי, ה-"נחנחי" שיש לנו, ובו אנחנו תמיד באות בתביעות ובדרישות ולא מתוך יציבות או עמוד שדרה.

דבר שלישי, יש פה חשיבה קדימה, והדבר הרביעי זה המודעות, והיכולת של המודעות הזו להשפיע במהות.


יחד עם זאת, אני שמה לב שאנחנו קצת יורות לעצמנו ברגל עם החוק הזה. סליחה שאני מדברת בכזו בוטות ופתיחות. היום, המצב שאנחנו לא כל כך אחראיות הוא מצב נוח. אני רוצה לשים את הסמכות עם האחריות, ולהגיד שגם אם זה לא נוח, בבקשה שזה יהיה המצב. כבר בחקיקות נגיד מה נכון ומה לא, ולא "נבכה על חלב שנשפך" אחר כך. פה מדובר בכל חקיקה כלשהי ולא רק בחקיקה שקשורה לנושא של נשים.


לקחתי את הרשימה של חקיקה שנעשתה לפני שבוע – אז בכל חקיקה יש חוקים שלנו. בשבוע שעבר הצבענו בהצלחה על נושא הארכת חופשת הלידה. אני מבינה שעבר או עובר הנושא של הענקת תמריץ למפלגות שייתנו ייצוג לנשים. אלה דברים שלנו. יש דברים שאנחנו לא חשובות בהם ואנחנו כמו כל אחד אחר, ויש דברים אחרים שבהם זווית הראיה הנשית חשובה כבר בעת כתיבתו של החוק ולא אחר כך, בדיעבד. מי שמאוד מאיר את עיננו כוועדה מידי פעם, זה פורום תקציב הוגן, שבצורה מאד מקצועית, מאיר נושאים מהותיים שקורים לנו ומעיר לגביהם. האחרון היה המלחמה של הקיץ האחרון. הפורום אומר: מלחמה זו מלחמה, אך יש כמה היבטים שצריכים לשים אליהם לב מגדרית: מבחינת התעסוקה, מבחינה כלכלית, מבחינה ביטחונית, מבחינת סדרי יום ולילה. כל הדברים שקשורים בזה. כלומר: ההערות האלו נתנו לי את החיזוק לרעיון הבסיסי שאיתו התחלתי.


הלקונה בחוק שלי היא, שהחוק לא עבר בוועדת השרים לענייני חקיקה, נדמה לי שלוש פעמים.  

עו"ד דלית דרור:

פעמיים הוחלט להתנגד, בפעם השלישית הוחלט לתמוך. 

עמירה דותן:
בפעם השלישית זה עבר. מה ששמעתי כרכילות לגבי ההערות הם שני דברים: האחד, שיש חוק דומה לנושא של ילדים ואף אחד לא אכף אותו. לכן, למה פתאום לגבי נשים זה כן ייאכף? התשובה שלי לנושא הזה היא:

עו"ד דלית דרור:

לא שזה נאכף, אלא שזה לא הועיל. 

היו"ר גדעון סער:


לצערנו עדיין חברי כנסת לא נוכחים בנושאים הללו, אז אחרי זה תעמידי דברים על דיוקם, דלית. כרגע זה ברמה של "Hear say”.

עמירה דותן:

נכון, זה ברמה של רכילות, כי אני לא הייתי שם. הדבר הנוסף שהעירו לי – וגם כשכתבנו את החוק חשבנו על כך – מי בעצם יהיו האורים והתומים בנושא הזה. אז כתבנו מה שכתבנו. פה אני צריכה את עזרתך במיוחד, יושב ראש הוועדה, כמקצוען ידען ומנוסה, גם במערכה המשפטית וגם כחבר כנסת שמבחינתי הוא דוגמה וסמל. מי יכול להיות אותו גורם שיכול לתת את ההערות לחוקים שאנחנו מבקשים שהחוק יוחל עליהם. זו הלקונה שאתה התחלתי, אבל חשוב לי הנושא העקרוני ולכן רצתי איתו קדימה.ואני שמחה שהגענו עד הלום לוועדה לקדם אותו. אני חושבת שאלו דברים מספיקים לפתיחה.

היו"ר גדעון סער:


תודה רבה חברת הכנסת עמירה דותן. אנחנו פותחים בדיון. 


עורכת הדין יפעת מצנר משדולת הנשים ואחריה הגברת אורלי לוטן ממרכז המחקר והמידע של הכנסת.

יפעת מצנר:


אני היועצת המשפטית של שדולת נשים וגם מרכזת את הוועדה המשפטית של הפורום לשינוי תקציב הוגן. אני חושבת שהחוק הזה מאוד חשוב. כבר כשמסתכלים על הכותרת: "הצעת חוק לציון מידע בדבר השפעת חקיקה על זכויות מגדריות" – אני מתארת  לעצמי שחברי הכנסת ירימו גבה ויאמרו: מה זה? סליחה? תחזרי על המונח הזה בעברית. אז זה מאוד חשוב לדבר על זה. על המונחים והמושגים. 

החשש שלי - ואני מצטרפת אליך פה - הוא השיניים של החוק הזה. החוק הזה מאוד יפה וחשוב, אבל החשש שלי הוא שהוא יישאר אות מתה. אם לא יהיה לנו מנגנון אכיפה חזק או משהו שדרכו נוכל לבקר, אז נגיד שיש לנו חוק מאוד יפה ובזה הוא גם נגמר. הוא יפה וחשוב, אך לא מיושם בשטח. 

לכן אני חושבת, אם אני מדברת על דברים פרקטיים, שזה צריך להיות מוטל על מחלקת הייעוץ המשפטי בכנסת. אני הרי לא מדברת על חוק עבודת נשים. זה קל, כי הרי ברור שזה קשור לנשים. אבל כל החוק הזה מדבר על חוקים שכביכול אין להם קשר לנשים, אבל בעצם  יש הרבה מאוד קשר, וזה בדיוק הנושא של המודעות. או להטיל את זה על יושבי ראש הוועדות של החוק הספציפי, תלוי בוועדה הרלוונטית ותלוי בהצעת החוק. יושב ראש הוועדה צריך גורם שיגיד לו האם נשקלו זכויות מגדריות. פה אני מתחברת שוב לכך שיש בורות או חוסר ידע, שהם לא יידעו איך לגשת לזה. אני מבינה אותך, כי מי דיבר על זה עד עכשיו.

עמירה דותן:

 זה חלק מהחינוך. 

יפעת מצנר:


בדיוק. אז צריך לעזור להם.

פה אני מתחברת לרעיון נוסף שהעלינו בפורום. הרעיון של מומחיות מגדריות. דיברנו על זה בעבר ואני חושבת שזה המקום להעלות את זה שוב. הם לא יצטרכו ללמוד את הנושא מההתחלה, כי כמו לכל דבר תהיה אשת מקצוע שזה יהיה התחום שלה. היא תשקול שיקולים מגדריים והיא תוכל לתת בכתב את ההערות שלה אם החוק החדש עומד בחוק הזה או לא. וברגע שתהיה המומחית הזאת, היא תהיה הפונקציה המקצועית שתיתן את ההערות. כך יהיה עם מה לעבוד. 

יושב ראש הוועדה הרלוונטית או מחלקת ייעוץ וחקיקה לא יצטרכו ללמוד את כל הנושא של זכויות מגדריות. יעזרו להם. זה הרעיון שלי מבחינה פרקטית.

היו"ר גדעון סער:


תודה יפעת. אורלי ואחריה אני מבקש  מדלית לדבר,  כי היא צריכה לצאת לוועדת חוקה.

אורלי לוטן:


אז אני אדבר אחר כך.

עו"ד דלית דרור:


החוק שהתקבל בכנסת בשנת 2002 לגבי ילדים – "חוק ציון מידע בדבר השפעת חקיקה על זכויות הילד" – קבע חובה דומה לגבי השפעת חקיקה על זכויות ילדים. כתוצאה מכך הצטבר לנו ניסיון של מספר שנים, מה הוראה כזו עושה. מה שקרה בפועל הוא, שבדברי ההסבר יש איזושהי שורה שנוגעת לנושאי ילדים, אלא אם כן החוק לא עוסק בזכויות ילדים, ואז ממש לא חשובים דברי ההסבר. 

אז הוסיפו איזו שורה. ספק גדול הוא אם השורה הזו הצליחה לקדם את החקיקה בנושא ילדים או את זכויות הילדים, במיוחד שזה לא כולל שום תחום אמפירי. אומרים: זה ישפר כאן או ירע כאן, אבל אין לזה שום  בשר מדעי ואמפירי.

לכן, אני לא רואה צורך לעשות את זה, לא לגבי נשים וגם לא לגבי קבוצות מופלות אחרות, כי לא זו הדרך. זה פשוט לא תורם לזכויות. אז עוד משהו צריך לכתוב בדברי ההסבר. אז מה? זה לא מקדם בפועל את זכויות הנשים. זו הבעיה הראשונה, לדעתי, בהצעת החוק הזו. לא שזה לא חשוב לקדם את זכויות הנשים, אלא שהדרך הזאת לגבי זכויות ילדים הראתה שהיא לא תורמת. לכן, אנחנו כמשרד משפטים התנגדנו. בסופו של דבר ועדת השרים בראשות ציפי לבני, שרת המשפטים, הפכה את ההחלטה. הייתה הצבעה ברוב דעות ואז הממשלה תומכת. אז אין לנו התנגדות, אבל אני בספק גדול מה יועילו הדברים הללו. 

היו"ר גדעון סער:


על בסיס הלקחים של החקיקה בנושא ילדים יש לך גם הצעה אופרטיבית איך ניתן לשפר את הצעת החוק הזאת כדי שהיא תהיה אפקטיבית?

עו"ד דלית דרור:


אם צריך לשפר, אולי לא בחקיקה, אולי בתקנות, בתקנון הכנסת, או בסדרי עבודה. 

היו"ר גדעון סער:


אבל מה המקום הנורמטיבי?

עו"ד דלית דרור:

זו לא בעיה לרשום משפט. צריך לעשות מחקר עם נתונים ומספרים ועם הערכה אמיתית של מה הדברים עושים ולא רק לכתוב איזה משפט בדברי ההסבר. זו לא בעיה לכתוב משפט וגם לא ייצא כלום מהמשפט הזה בסופו של דבר. צריך לעשות מחקר. אני מבינה שהכוחות קיימים, באיזשהו מקום, כוחות שיכולים לתרום את הידע ואפשר לגייס אותם, כך שהם יהיו חלק מהתהליך. אני לא בטוחה שזה צריך להיות בחוק ראשי. הנקודה היא שיהיה איזשהו בשר. או הממונים או הגורמים אחרים, שיהיו להם נתונים אמפיריים. אולי זה דומה לתסקירי השוואה לסביבה. הם לא מכתיבים את ההחלטה של גופי התכנון. חייבים לפני החלטות תכנוניות מסוימות לראות מה ההשפעה על הסביבה. אז לוקחים מומחים, כותבים הנחיות לתסקיר ואז מגישים את התסקיר. המשרד לאיכות הסביבה בודק אם הוא באמת ענה על ההנחיות להכנת התסקיר, ורק אז מתייחסים למסמך הזה ברצינות ובודקים עד כמה הוא גורם לשנות את התכנית, להטמיע בתקנון התכנית הוראות מסוימות. זה מצריך עבודת מחקר, לא לכתוב משפט.

עמירה דותן:

לא העתקנו את נושא הילד. כשבאנו עם הרעיון, אמרו לנו בייעוץ המשפטי של הכנסת: אתם לא יכולים סתם להגיד את זה, אתם יכולים  לעשות את זה רק לפי הילד. ואז העתקנו את מה שכתוב בילד. גם אני והעוזרים הפרלמנטריים שלי היינו יומיים בכנסת ולא ממש ידענו את העבודה. ולכן ההישענות על נושא הילד, היא טכנית. 

דלית דרור:


יכול להיות שצריך לשנות גם שם. 

עמירה דותן:

הערה נוספת: בנושא הילד הבנתי לפני כמה חודשים שהנושא של קדמן הוא בכלל גוף פרטי. כלומר כל אדון קדמן הוא בכלל לא רשום ושום דבר, לעומת נושא נשים שיש רשות ואפשר לעשות שדולה. שם זה הישענות טכנית בלבד על משהו שהיה קיים. בדיעבד, יכולתי לעשות את זה אחרת, אם הייתי טיפה יותר פרלמנטרית מבחינת ההבנה שלי של הדברים. אין בכלל מה להשוות משום ששם מדובר בגוף פרטי. אולי גופים פרטיים.  זו רק הערה טכנית לנושא של הילד.

היו"ר גדעון סער:


תודה רבה. אורלי לוטן, בבקשה. מאירה, את אחריה.

אורלי לוטן:

אסייג ואומר שהתחלתי לעבוד על זה לפני יומיים. אין לי סקירה מוכנה, יש לי כמה נקודות מאוד כלליות שהנחתי שייעלו ואכן עלו.

דובר על מי עושה את העבודה. מה שקורה במדינות שבהן זה קיים – תכף אני אגיע לזה -  זה שיש שילוב בין וועדה שמוקמת לצורך העניין, אם זה וועדה בין משרדית או וועדת מומחים, ובין אנשי מקצוע ספציפיים בתחום. במשרדי הממשלה השונים יש וועדות או מחלקות שעניינן מעמד האישה, והבדיקה של העניין המגדרי נעשה בשיתוף פעולה בין שניהם.

לגבי אכיפה של החוק לא ראיתי, אפשר לבדוק.

זכויות מגדריות – אני חושבת שזה קצת יותר רחב. השפעות מגדריות זה לא ממש זכויות. כלומר, החוק לא שואל אם הוא פוגע בזכות של אישה. לא באופן ישיר. רק אם יש לו השפעה עקיפה עליה. וכשאני מדברת על “Gender mainstreaming”, שזה בעצם מה שמדובר פה, מדובר בעיקר על השפעות עקיפות . אני מייד אתן שתי דוגמאות.

איך יבדקו את זה בהקשר המחקר – במקום שזה קיים בחו"ל מדברים ממש על לערוך מחקרים ולבדוק את זה. זה לא חייב להופיע בדברי הסבר להצעת החוק. מדברים על מחקר כלשהו שיופיע כנספח להצעת החוק, הוא יפורסם לפניה. בהצעת החוק תופיע רק שורה וזה אחרי שהתפרסם מחקר שעסק בו. תנאי מקדים לזה הוא, שיהיו נתונים סטטיסטיים מספיקים מובחנים לנשים ולגברים. זה תנאי שמופיע בכל תחום כתנאי בסיס לעשות את זה, כי אחרת אין שום בסיס להשקעה. 

נשאל כאן איך ייקבעו מתי זה שייך ומתי זה לא שייך. במקום שראיתי חקיקה או תקנות או הוראות, מגדירים באופן ספציפי אילו הצעות החוק נחשבות לכאלה שיש להם פנייה מגדרית, ויש לזה קריטריונים ברורים.

היו"ר גדעון סער:


כמו מה?

אורלי לוטן:

אני לא נכנסת לקריטריונים. היו לי יומיים, כך שלא הספקתי לתרגם ניירות מגרמנית. ראיתי שזה קיים. זה קיים ומגדיר בשלב ראשון איך בודקים אם זה שייך, וגם איך בודקים מה ההשפעה של זה. זה לא חייב להיות משהו ערכי של מה צריך לעשות, אלא רק איך זה משפיע.


זו רק תגובה קצרה לשאלות שעלו בדיון.


אם כן נבדוק איפה זה קיים. בהצעת החוק של חברת הכנסת דותן מדברים על האמנה של האו"ם, אז אני לא אגע בזה. בדירקטיבה של האיחוד האירופי מ-2002, שמתקנת דירקטיבה קודמת מ-1976, מדברים באופן מפורש על כי המדינות החברות יתחשבו באופן אקטיבי בשוויון בין גברים ונשים בניסוח של חוקים, תקנות, הוראות מנהליות ומדיניות בפעילות בתחומי התעסוקה והביטחון הסוציאלי. זה תרגום חופשי.

כך שיש חקיקה של האיחוד האירופי. לא ראיתי מהבדיקה הראשונה שרוב המדינות אימצו את זה עדיין לחקיקה. ברוב המדינות לא מצאתי, זה לא אומר שאין. ביומיים לא מצאתי.

היו"ר גדעון סער:


כן. כשאומרים יתחשבו, השאלה היא מה זה אומר יתחשבו. 

אורלי לוטן:

בגרמניה זה קיים ויש שתי התייחסויות: האחת, היא התייחסות מהחוקה. אני אומר את זה באנגלית כי מבחינה משפטית הניסוחים חשובים:

“The state shall promote the actual implementation of equal rights for women and men and take steps to eliminate disadvantages that now exist.”
עד כמה שאני יודעת, אין חיוב כזה בחוקים הישראליים. אין חוק שאומר שהמדינה תפעל באופן אפקטיבי לקיום שוויון בין גברים לנשים.  

ההתייחסות השנייה המפורשת בתקנון ממשלת גרמניה – rules of procedure – בתיקון משנת 2000 נקבע, כי כל חוק שיש לו השלכות מגדריות, כלומר השלכות על השוויון בין גברים לנשים, יעבור הערכה על ידי וועדה בין משרדית שהוקמה לצורך העניין. כמו כן, התיקון קובע כי המשרד לענייני משפחה, קשישים, ילדים ונוער – זה המשרד שאמון שם על נושא הנשים – יהיה מעורב בקביעה האם לחקיקה מסוימת סביר כי יהיו השלכות מגדריות, בתקנון, שהוא גם קובע את הקריטריונים לבחינה אם יהיו השלכות מגדריות.

נוכל להכין את זה לישיבה הבאה. פשוט לא עלה בידינו בגלל השפה, בזמן הקצר הזה להכין את זה. 
גדעון סער:

זה בגרמניה?

אורלי לוטן:

כן. בגרמניה יש חקיקה.


היו"ר גדעון סער:


לא, מה שאמרת על כך שהחוק שיש לו השלכות בין מגדריות יעבור החלטה בין משרדית, זה בגרמניה?

אורלי לוטן:

זה בגרמניה. זה המקום היחיד שבו ממש מצאתי חקיקה מפורשת. 

בפינלנד ובדנמרק, בין שתיהן המצב קצת דומה, לא מצאתי חקיקה בהוראות של משרד המשפטים.גם בפינלנד וגם בדנמרק נקבע כי: הצעות חוק צריכות לכלול התייחסות להשפעה על שני המינים. אני יכולה גם להקריא את זה.

דלית דרור:


אבל אני צודקת שאלה הליכים ברשות המבצעת, לא בפרלמנט? 

אורלי לוטן:


כן. ברשות המבצעת, כדי שבפרלמנט זה יבוא לידי ביטוי. אבל בפינלנד, רוב ההצעות הן הצעות חוק ממשלתיות, שמגיעות מהממשלה. זה נועד להבטיח שבדיון בפרלמנט יהיה את כל המידע.

היו"ר גדעון סער:


ההיקף של הצעות חוק פרטיות שעוברות מול ממשלתיות בישראל הוא בין הגבוהים בעולם. בעולם הפרופורציה היא אחרת.

אורלי לוטן:
מדובר שם, נדמה לי, על רבע פרטיות שלושת רבעי ממשלתיות, כשרוב מה שעובר זה ממשלתיות.

גדעון סער:

אצלנו היום זה בסביבות ה-50%.

דלית דרור:


ואז הם מחייבים הליך פנימי בתוך הרשות המבצעת לפני שהיא מחוקקת. 

אורלי לוטן:


כן, הם אומרים ממש: "Where a deal has an impact on the financial situation of household ". הם רוצים לראות את הסוגים השונים, ואם יש השפעה -  "gender specific effects". ומשהו דומה יש בדנמרק, בהוראות של משרד המשפטים.

אלו המדינות אצלן ראיתי התייחסות מפורשת. זה לא אומר שאין עוד. אבל, יש לי כמה הערות קצת יותר רחבות.


זה שייך למשהו קצת יותר גדול של Gender mainstreaming, זו בעצם הכנסת ראייה מגדרית לכל התחומים. זה כולל גם חקיקה וגם קביעת מדיניות ובפרט בנושא של תקציב. לגבי נושא זה – התחלתי רק לראות. זה נושא מאד חם עכשיו. "gender budgeting”, שזה חלק מזה. גם כשאין חקיקה, זה קיים. מדברים על איך בודקים שחוק מסוים נועד להיות מתאים.


אני אביא דוגמא אחת של חוק בשבדיה, שלכאורה אין לו שום השפעה שונה על גברים ועל נשים. החוק נגע לדרכים בינעירוניות. שיפור כבישים בין עירוניים. אז כשמעבירים את זה בדיקה ובודקים נתונים סטטיסטיים רלוונטיים, מסתבר שהשימוש שגברים עושים בכבישים האלה מול נשים הוא שונה לחלוטין. אז אם מדובר על חוק שמשפר כבישים בין עירוניים, אז מדברים על חוק, שבאופן עקיף אמנם, יותר תורם לגברים מאשר לנשים. זה לא אומר שלא יחוקקו את זה, אבל צריך להיות מודע לזה. אם רוצים לשמור על איזון, אז הם מורים במקביל על כבישים עירוניים או על תחבורה ציבורית.


נקודה נוספת שנוגעת לדיון אחר – פשוט ישבנו ודיברנו על זה לפני הדיון כאן – אם מסתכלים בפקודת מס הכנסה על נקודת זיכוי במס שהיא רק לנשים, רק לאמהות, זה משהו שלכאורה תורם לנשים ומקדם נשים. אך אם מסתכלים על ההשפעות העקיפות של זה – זה קצת עשוי לקבע מצב שבו הנשים מטפלות בילדים והגברים לא יכולים לקבל את נקודת הזיכוי במס. מקובע פה חוסר השוויון, גם אם לא חשבו על כך. אלו דברים שצריך לשים לב אליהם.

היו"ר גדעון סער:


רק להגיד לך שהצעת החוק אצלנו מתייחסת גם לגברים. 

אורלי לוטן:

הערה נוספת: יש כלים אנליטיים שאומרים איך לבדוק את זה. רק להבדיל בין שני סוגים עיקריים, ניקרא לזה – אני אומרת את הכול באנגלית כי לא מצאתי לזה מינוחים בעברית – יש  gender impact assessment  ו-gender equality assessment.

הראשון, impact assessment, בודק מה ההשלכות של מדיניות מוצעת, גם מבחינת הקצאת משאבים וגם מבחינת התוצאות על גברים ונשים. בעוד ה-equality assessment בוחן בערך את אותו הדבר, אבל אל מול השאלה אם קיימת במדינה אסטרטגיה רחבה לגבי איך רואים את השוויון בין גברים לנשים. זה כבר משהו ערכי יותר.

הערה אחת אחרונה – כל הנושא של הבחינה מבעד לעיניים מגדריות הוא חלק מאיזשהו אימפקט אססמנט גדול יותר שעושים. הזכירו פה את איכות הסביבה,- אז זו דוגמה, למשל. עלה נושא עסקים קטנים בכל מיני מדינות. כלומר זה לא  רק לנשים.

דלית דרור:


אני חושבת שיש מדינות שיש בהן בדיקה כללית של נושא השוויון. יש נציבות שוויון והיא בודקת איך החקיקה משפיעה על שוויון לגבי: מגדר, קבוצות לאומיות שונות ונכים. 

אורלי לוטן:

כלומר זה חלק ממשהו גדול יותר שאמור לבדוק ראייה יותר ארוכת טווח ויותר מושכלת של חקיקה.

היו"ר גדעון סער:


תודה רבה. עורכת הדין מאירה בסוק מנעמ"ת. 

מאירה בסוק:

אני רוצה להזכיר שהיה לפני שנה וחצי דיון בוועדה כאן בנושא של תכנון ערים, והופיעה בפני הוועדה אדריכלית ועשתה מצגת, וניסתה להסביר בדיוק את הנושא של השפעות מגדריות. היא אמרה: קח למשל תכנון עיר. אפילו כשמתכננים מדרכה יש לזה משמעות. היא דיברה על מודיעין. 

אני רוצה להגיע לזה: אם למשל אתה ברשות המבצעת, בעיקר, ואתה מושיב נשים ממוסדות ממשלתיים שיגבשו את הנושא של המגדר – למשל, תעסוקה בעיר, מעונות בעיר, מדרכות רחבות לעגלות. האדריכלית הסבירה בצורה כזו, שראית עד כמה לא מתייחסים בכלל לנושא הזה בתכנון – וזה לא רק בנושא התכנון. חברת הכנסת דותן דיברה על נושא התעסוקה. זה אותו דבר. מה אתה שם בעיר? למה לשים רק מחשבים? כל מיני דברים כאלה. 

לכן זה חייב להיות היום, כמו שאורלי אמרה. זה נושא חם. היום אתה חייב לתכנן עיר, לתכנן תעסוקה בעיר. אתה חייב לתכנן את זה מגדרית, כי אתה רואה אחר כך שזה חסר. יש לך למשל בעיר עבודה רק לגברים. אז מה קורה עם נשים?  במודיעין עלית קם יזם וראה שלנשים חרדיות אין עבודה, הוא הביא לשם את כל נושא המחשבים, לימד אותן והן עובדות במחשבים.

עמליה אהלי:

בשכר מינימום, כמו ההודים. 

מאירה בסוק:


בסדר, אבל לחשוב על זה בצורה כזאת שיש לנו רשות למעמד האישה, שיכולה להיכנס לכל הנושאים האלו. אני חושבת שזה דבר ראוי, שאפשר לנסות להשתמש בזה.

גדעון סער:


תודה רבה. מרי בבקשה, ראש תחום מעמד האישה.

מרי חדייר:


קודם כל אני רוצה לברך את היוזמה של חברת הכנסת עמירה דותן. כאשר אנחנו בוחנים את ההיבט המגדרי, זה נוגע ליותר ממחצית האוכלוסייה. זה לא רק ילדים, או מגזר זה או אחר. מדובר כמעט ב-50% מהאוכלוסייה. כבר היום הרשות מבקשת בוועדת שרים לחקיקה – אנחנו לא מבקשות רק את החקיקה שנוגעת לנשים, כי כמו שאמרנו כמעט לכל החקיקה יש השפעה על נשים – אנחנו מבקשות את הרשימה של כל החוקים שעומדים לדיון בוועדת השרים לחקיקה. היו לנו כמה הצלחות אתמול עם החוק לגבי ההטבות. וגם החוק הזה, שפעמיים נדחה ואנחנו התערבנו והסברנו מדוע יש לחוק הזה חשיבות רבה. 

הבעיה היא שמה שמנוסח כרגע על השולחן הוא עדיין במסגרת רעיונית. כדי שזה יהיה אפקטיבי צריך לקבוע מי הסמכות שתבצע את הדברים האלה. למשל, כתוב ש"רשאים" להתקין תקנות. ברגע שזה מופיע כ"רשאים" להתקין תקנות – לא בטוח שזה יהיה. אז צריך, בדברים מהסוג הזה, לחייב שכן יהיו תקנות. למשל, כתוב: המנהלת" ומסבירים מה זה המנהלת. היינו מציעים שלא יהיה כתוב "המנהלת" אלא "הרשות לקידום מעמד האישה". כמו שנאמר כבר על ידי כמה מחברותיי כאן, הרשות קמה ב-1998. אחד מהדברים העיקריים שצריך לטפל ולבחון אלו דברים מהסוג הזה. היום יש בשוק מומחיות לתחום. אנחנו מציעות שהרשות תוכל לעשות את זה בתנאי שיהיו לנו תקציבים להעסיק מספר מומחיות בתחום הזה שייבחנו את החקיקה.

עמליה אהלי:

יש לימודי מגדר באוניברסיטאות.

מרי חדייר:


זה לא רק לימודי מגדר. זה טיפה מעבר לזה. אני רואה את זה כשילוב של כלכלניות ומשפטניות, או כאופציה נוספת, שבמשרדי הממשלה תהיה יועצת מיוחדת או מומחית שתבחן כל תכנית עבודה כללית ומדיניות, בראי הנושא המגדרי. בתיאום עם הרשות. שתהיה אולי זרוע ביצוע יחד איתה.

היו"ר גדעון סער:


תודה. גלי גלזר, בבקשה.

גלי גלזר: 

קודם כל, אני רוצה לומר שבחוק שוויון הזדמנויות בעבודה כבר הוקמה הנציבות, "נציבות שוויון הזדמנויות בעבודה", שאמנם לא דנה בכל הנושא של חקיקה, אלא רוצה לקדם את המודעות. שר התמ"ת הביע את עמדתו שהוא מעוניין שתהיה שם נציבה דווקא, בשביל לקדם את כל הנושא של השוויון המגדרי. 

אבל בכל זאת, אנחנו מברכים על היוזמה, אנחנו חושבים שיהיה נכון בהמשך גם לקדם זכויות של אחרים, לאו דווקא שוויון זכויות מבחינה מגדרית.

דבר נוסף שרציתי להביא, זו דוגמא ספציפית למקרים עליהם צריכים לחשוב:  מדובר על השפעה ולאו דווקא על חוקים שדנים דווקא בזכויות מגדריות. כמובן שזכויות מגדריות לכשעצמן יש חוקים רבים בדיני עבודה שדנים בהן, כמו למשל חוק עבודת נשים שדן בפיטורים, אבל יש גם דברים אחרים. למשל, יש היתר כללי שמאפשר העסקה בשעות נוספות בכל המשק. אם היינו נותנים את הדעת על זה מבחינה מגדרית, היינו רואים כי יש לזה השפעה רצינית מהבחינה הזאת,  כי זה מעודד מעסיקים להעסיק דווקא גברים ולא נשים. זו נקודה שיש לה השפעה חזקה והיא לא בחקיקה אלא בצו, בהיתר. אז אולי כדאי לחשוב על דברים שמעבר לחקיקה עצמה.

דלית דרור:


חקיקת משנה, החלטות ממשלה והחלטות שרים, את אומרת.

גלי גלזר: 

בהחלט. בנוסף.

גדעון סער:


תודה רבה. בבקשה הלית.

הלית מגידו:

אני חושבת שהחוק כפי שהוא מנוסח כרגע לא יסייע בכלום לקידומן של זכויות מגדריות, כמו שהחוק של זכויות ילדים לא תרם במאומה לקידומן של זכויות ילדים. אני יכולה להעיד מהניסיון שלי בשנים שחלפו, בבואנו לעמוד בהוראת החוק בנושא של ילדים, שזה נעשה כמעט מן השפה ולחוץ. כלאחר יד. כפי שעורכת הדין דרור ממשרד הפנים הזכירה, מוסיפים פסקה נפרדת במקרה הטוב, ולפעמים סתם משהו שמשולב בטקסט של דברי ההסבר. עצם העובדה שמדובר בהצעות חוק שהן, בהתאם לנוסח הקבוע, על פניהן כאלה שכרוכה בהן השפעה, אזי בדרך כלל מדובר בהצעות חוק שהן באופן מובהק קשורות לילדים, או במקרה הזה באופן מובהק קשורות לנושא השוויון, ואז ממילא דברי ההסבר כבר כוללים את האלמנטים האלה. 

הסיבה לטעמי שאין בזה שום דבר כדי לקדם נובעת משני ראשים: הראש האחד הוא שזה מבוצע על ידי הגורמים המקצועיים, לאחר שהגורם המחליט, הפוליטי, בין אם זה שרים שיושבים בוועדת השרים לענייני חקיקה ובין אם זה חברי הכנסת שיושבים בוועדות, כבר החליטו את ההחלטה שלהם. קחו למשל את הדיון הבא שלנו בנושא: "זיכוי וניכוי להכרה בהוצאות טיפול בילדים"- הנוסח שאתם תראו על השולחן הוא נוסח משפטי, לצורך הדיון. דברי ההסבר עדיין לא נוסחו ספציפית על ידי, כי אינני יודעת מה כוונת הוועדה. רק לאחר שחברי הכנסת יבהירו מהי כוונתה, אז אוכל לשבת ולנסח את דברי ההסבר. זה נעשה, כאמור, בשלב לאחר שההחלטה התקבלה ואין לזה בעצם השלכה ממשית על שיקול הדעת של חברי הכנסת. באותה מידה זה רלוונטי לגבי הצעות חוק ממשלתיות. זה הראש הראשון: הגורם שכותב את זה הוא גורם מקצועי ולא פוליטי, והוא עושה את זה לאחר מכן.


הראש השני הוא שהצעת החוק הזאת לא עולה כסף. כאשר מדובר בדברים שהם הצהרתיים בלבד, שם זה נשאר. לכן, אני חושבת שההצעות שהועלו כאן שכן יש להן השלכה תקציבית, הן הרבה יותר אפקטיביות: בין אם זה יועצות מגדריות, בין אם זה מתן כלים ניתוחיים אפקטיביים יותר, לתת לרשות, לתת מעמד כזה או אחר לפורום, ליצור תקנים נוספים ליועצות כפי שיש להן כבר היום ברשויות המקומיות. אבל הנוסח הזה לא ישנה לטעמי דבר. 

אמנם, יש לו יתרון ברמה ההצהרתית – ובהקשר הזה בית המשפט פסק, הוא אמר את זה על נושא הילדים: כי מעמדה של האמנה כנורמה הסכמית במשפט הבינלאומי מקרין על דרך הפרשנות של הדין המקומי בישראל. יש לנסות להעניק לדין המקומי פרשנות המתיישבת עם הוראות האמנה, וקיומו של החוק הזה מדגיש את מעמדה וחשיבותה של האמנה בעיני המחוקק. כלומר שאם אנחנו ניוותר עם הנוסח שמונח לפנינו, זה אולי ידגיש לבית המשפט את העובדה שהמחוקק רואה באמנה לבירור כל צורות האפליה דבר חשוב, אבל וראו מה בית המשפט אומר: "אין בו כדי להעניק להוראות האמנה תחולה ישירה במשפטנו, רק תוקף הצהרתי". 

אני רוצה לספר לכם כי הוגשו במהלך השנים האחרונות  עתירות גם נגד הכנסת, על כך שהוראות החוק של הילדים לא קוימו. בהרבה מקרים מהעתירות האלו – היו מספר עתירות – בית המשפט אפילו לא התייחס לטענה ולא השיב לעותרים שהעלו את זה. המקרה היחיד שבו זה נדון, כי זו היתה הטענה העיקרית, היה עתירה של המועצה הלאומית לשלום הילד נגד חוק ההסדרים של 2002-2003 ושם, אחרי שהצעת החוק הממשלתית הכחולה כבר פורסמה, נטען שלא קיימו את הוראות החוק ולא ציינו בדברי ההסבר את ההשפעה על זכויות הילדים. בית המשפט דחה את העתירה, הוא אמר שהוא לא מתערב בהליכי החקיקה.

גדעון סער:


מה היה החוק?

הלית מגידו:


חוק התכנית להבראת כלכלת ישראל (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית בשנת הכספים 2003-2004).

מאירה בסוק:

זה היה קצבאות ילדים. 

הלית מגידו:

 נכון. הסעד המבוקש באותו מקרה היה, שדברי ההסבר יתוקנו ויושעו הליכי החקיקה עד שדברי ההסבר יתוקנו.  כפי שאמרתי, העתירה הזו נדחתה. בית המשפט אמר שהוא לא מתערב בהליכי החקיקה, בטח לא במקרה כזה שהוא לא מגיע עד כדי קיצוניות. אז אני תוהה אם אנחנו שוב ניוותר עם הנוסח הזה, איזה סעד יהיה לארגוני הנשים. 

עמירה דותן:

 אני תוהה, מאחר שזה כבר הרבה זמן על השולח: את, כיועצת המשפטית של הועדה, לא שמעתי ממך לא טלפון אחד, לא הארה באל"ף או בעי"ן, שאם זה אמנם לא כתוב טוב, אולי נעשה עבודה כלשהי ונבוא לישיבה בצורה יותר מסודרת. יש פה שתי שפות: השפה המשפטית, נקעה נפשי ממנה. היא חשובה מאוד, אבל היא לא חזות הכל. אי אפשר על כל דבר להסתכל בהיבט המשפטי. השפה האחרת זה דבר חדש ובו צריכים להיות יצירתיים, צריכים להיות אחרים ממה שיש. צריכים לגרום שהעולם ידבר בשפה שלנו ובתרבות שלנו. אני חושבת שהוועדה הזאת – ואני  לא אומרת את זה כי גדעון יושב פה – זכינו כחברות כנסת שיש לנו יושב ראש ועדה מהסוג הזה בגלל הרבה מאוד איכויות שלו. יש פה התחלה כלשהי שהכנסת לא רצה אחרי מישהו, היא יוזמת, היא קובעת. אז ככה גם ההצהרה היא לא נוראית כל כך. אם להצהרה הזו יהיו אחר כך "שיניים", בכלל יהיה נפלא. אבל אני חושבת שהיופי של הכנסת האקטיביסטית הזו היא, שהיא עושה דברים לפני, מחנכת תוך כדי. 

לכן, אם יש הערות ספציפיות, הייתי שמחה לעבוד על זה לפני שאנחנו מבזבזים את זמנם של אנשים ויושבים פה ואומרים: זה לא בסדר, בואו נעשה את זה אחרת. כי הגיעו לכאן אנשים מכל רחבי הארץ, על משהו שהיינו יכולים לעשות יותר טוב.

הלית מגידו:


ראשית, נכון שלא דיברנו ערב היום. למען האמת, ניסיתי להשיג אותך הבוקר בוועדת אתיקה, בעצתו הטובה של יושב ראש הוועדה שייעץ לי לעשות זאת. הצעת החוק הונחה על שולחן הכנסת כפי שהיא הונחה, בעניין הזה אין לנו אפשרות להתערב. 

עמירה דותן:

 התייעצתי אתכם, רק אמרו לי שאתם לא יודעים מה לעשות עם זה. 

הלית מגידו:

לי לא זכור. אבל זה לא משנה. אני לא חושבת שהעובדה שלא דיברנו קודם מפחיתה מההערות המהותיות. יתרה מזו, אני חושבת שניתן לקדם חקיקה שתקדם את המודעות לעניין של זכויות מגדריות. הנוסח הספציפי הזה הוא לא נכון. לא הותקנו תקנות לגבי החוק ההוא. אני לא אומרת: בואו לא נעשה דבר ונבטל את החקיקה הזו. ההפך הוא, אני אומרת בואו נקדם את זה, רק בואו נלמד מהחסרונות שכבר יש לנו ניסיון של חמש שנים לגבי זה מהעניין של הילדים.

היו"ר גדעון סער:


תודה רבה להלית, אני רוצה לסכם את הדברים. קודם כל, אני חושב שיש מקום לחקיקה כזאת, חקיקה כזאת היא חשובה. מדינת ישראל היא בין המדינות שאין בהן חשיבה מגדרית ואני אומר את זה כעובדה. גם אני כאשר היו כמה דיונים בנושא מגדרי. הופתעתי שלא חשבתי על דברים שבמחשבה שנייה נראו לי מאוד הגיוניים. לכן אין ספק שיש בזה צורך ואין ספק שאם אנחנו לא נעשה את זה אף אחד אחר לא ייעשה את זה. ולכן אני מתכוון כן לקדם את הצעת החוק הזאת, כי אני חושב שהיא נכונה מבחינת הרעיון ובהחלט אפשר ללמוד את הלקחים של החקיקה מהנושא ההוא.  

המחשבה שלי היא שהצעת החוק כרגע לא בשלה לקריאה ראשונה. אני חושב  צריך לבדוק שלושה דברים על מנת שהיא תהיה בשלה:


אחד, איך אנחנו בודקים. דיברה פה אורלי על נושא של אימפקט אססמנט איקוולטיס. היא התייחסה לנושא של השלכות מגדריות, אין ספק שצריך להתייחס לא רק לזכויות אלא גם לראות מה היקף ההשלכות, בלי להביא את זה לדברים מגוחכים, בלי להביא את זה לדברים מאד קיצוניים וביזאריים. צריך להיות לנו ברור מה היקף הדברים שאנחנו בוחנים, זה דבר ראשון. 

שתיים, מי עושה את זה, זה דבר שעלה. היתה כאן הצעה של הרשות, עלה כאן רעיון של נציב שוויון. אני לא רוצה לסתור דברים אחרים, אנחנו פה מתייחסים לנושא המגדרי. יכול להיות שזה כן מתאים. מה שחשוב בעיני זה שיהיה גורם אחד. מומחיות מגדריות זה דבר מפוזר. שיהיה גורם אחד שיהיו לו את הכלים על ידי כלכלנים, כלכלניות. שיוכל לעשות את זה באופן מוסמך, לא מסורבל או מבוזר. צריך רק להחליט מי זה יהיה. יכול להיות שזו צריכה להיות ועדה בין משרדית, כמו שיש בגרמניה. אבל אנחנו צריכים להחליט מי הגורם שעושה את זה.

הלית העלתה נקודה חשובה בעיני וזו הנקודה השלישית, מה השלב שבו אנחנו עושים את זה? אם אנחנו עושים את זה בקריאה הראשונה, יכול להיות שזה מאוחר מידי. אז בואו נתייחס לשלב הנכון שבו אנחנו בוחנים את הנושא הזה ועושים את זה. אני מתייחס לסעיף 4(א) ו4(ב) להצעת החוק, שבה יש דיפרנציאציה בין הצעות חוק פרטיות לממשלתיות. רצוי ליצור מצב שבו זה אותו גורם, כלומר שאין מסלול אחד להצעות חוק פרטיות ומסלול אחר להצעות חוק ממשלתיות. אני יודע שזה קשה לגבי הפרטיות, אבל אני לא רוצה ליצור מצב שתהיה מחלוקת לגבי ההשפעות. ייתכן שלגבי הצעות החוק הפרטיות אפשר לעשות משהו, אבל צריך לחשוב. אני לא רוצה להגיד דבר סופי, פה היו שני מסלולים שונים, אבל אני רוצה שתיקחו בחשבון גם את המסלול הזה. 

ואז אנחנו צריכים ליצור מצב שזה לא עוד משפט בדברי ההסבר, כמו שאמרה הלית,  אבל גם לא מנגנון מאד מסורבל שתוקע את החקיקה. צריך לחשוב איך בדיוק עושים את זה. 

קודם כל, אני מבקש לקבוע דיון נוסף תוך פרק זמן של בין שבועיים לשלושה שבועות, בתחילת יוני. אני מבקש מאורלי: תעמיקו את הבדיקה שלכם.

אורלי לוטן:

זה ייקח לנו יותר זמן בנושא הזה, אז צריך לדחות את זה.

גדעון סער:

למה?

אורלי לוטן:


כמו שאמרתי בהתחלה, ברגע שזה לא עניין של חקיקה ברורה צריך לפנות לחו"ל ולבקש תשובות מניסיון של אחרים. 

היו"ר גדעון סער:


אז אני מבקש באמצע יוני לקבוע תאריך. מרגע שיש תאריך לישיבת ועדה, אז הכול מתכוונן לפי זה.

 אני מבקש גם מהיועצת המשפטית ללוות את התהליך הזה. יכול להיות שנעשה ישיבת הכנה לפני ישיבת הוועדה הבאה ונתקדם בדרך הזו.

אני חושב שהיוזמה היא מאד חשובה. הרבה פעמים אנחנו מתחילים מכיוון מסוים ותוך כדי הדיון בוועדה נותנים לזה אופי שלומד בעיקר מלקחים של חקיקות קודמות. הרעיון הוא רעיון שאי אפשר לחלוק עליו, כי אפשר לבוא ולהצביע כמעט על כל דבר. יש בזה צורך.


אני מאד מודה לכל מי שבא. 

הישיבה ננעלה בשעה: 11:25.
