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הצעת חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין) (תיקון מס' 6) (הרחבת תוכנו של צו הגבלה), התשס"ז-‏2007

של חברי הכנסת רוחמה אברהם, גדעון סער, זבולון אורלב

הכנה לקריאה שנייה ושלישית

היו"ר גדעון סער:


אני פותח את ישיבת הוועדה לקידום מעמד האישה בהצעת חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין) (תיקון מספר 6) (הרחבת תוכנו של צו הגבלה), התשס"ז-2007, הכנה לקריאה שנייה ושלישית. החוק אושר פה אחד ביום שלישי שעבר במליאה בקריאה הראשונה.

הלית מגידו:

אנחנו נמצאים כעת בדיון הראשון לאחר הקריאה הראשונה כאשר תפקיד הוועדה הוא להכין את הצעת החוק לקריאה השנייה והשלישית. הצעת החוק משלבת שתי הצעות חוק פרטיות שהוגשו, האחת על ידי חברי הכנסת רוחמה אברהם ויושב-ראש הוועדה, והאחרת על ידי חבר הכנסת זבולון אורלב. 

היו"ר גדעון סער:


שמכאן אנחנו מאחלים לו החלמה מהירה ורפואה שלמה.

הלית מגידו:

אמן.

הנוסח שלפניכם מכיל למעשה שלושה אלמנטים מרכזיים כאשר שלושתם באים ליתן בידיו של בית-הדין הרבני כלים ואמצעים נוספים – ואני אומרת זאת בעדינות – לשכנע את סרבן הגט לתת את הגט המיוחל. האלמנט הראשון הוא עיקול של גמלאות או קצבאות שונות שמשולמות לו וזאת אך ורק כאשר יש חוב למזונות לאשתו של סרבן הגט או לאחד מילדיו ואלמנט זה אינו כולל פגיעה כלשהי בגמלת הבטחת הכנסה, ושני אלמנטים נוספים שאינם כלולים בחוב מזונות, כאשר האחד הוא באמת פגיעה בגמלה של הבטחת הכנסה בצורה חלקית, ואני מיד אפרט את המנגנון, והאחר הוא תפיסה של מטלטלים שונים, בין אם זה מקרקעין, בין אם זה מטלטלין, וגם שם, לרבות עיקול או תפיסה של כל יתר הגמלאות.


אין ספק שכאשר ניסינו ללבן את המחלוקות ולגשר על הפערים בישיבות הקודמות ראינו שאחת הנקודות המרכזיות הייתה הפגיעה בגמלת הבטחת ההכנסה. העמדה, כפי שאני הצגתי אותה, לפחות מטעם הייעוץ המשפטי של הכנסת, ואני מאמינה שלעמדה הזאת הצטרפו גם משרד המשפטים וגם הביטוח הלאומי, הייתה שפגיעה בגמלת הבטחת הכנסה הנה בעייתית, אבל יחד עם זאת מנגנון של עיכוב הגמלה, כך שבסוף הדרך הסרבן, לכשייתן את הגט, יקבל את הכספים האלה חזרה, הנה בעייתית פחות או פוגענית פחות על פני מנגנון של שלילה של ממש, כלומר, מנגנון שבמסגרתו הסרבן לא יראה את הכספים האלה לעולם.


הנוסח שפורסם בכחול ומונח לפנינו כולל, בהתאם להחלטת הוועדה ממש מהחלק האחרון של הישיבה האחרונה, את שתי החלופות גם יחד. כלומר, הן עיכוב והן שלילה, כאשר זה נעשה באופן מדורג. בתחילה נעשה עיכוב לחודש הראשון, וגם זאת בשיעור נמוך של 25 אחוזים בלבד מתוך אותה גמלה, החל מהחודש השני ועד החודש השישי יש פגיעה של לא יותר מ-50 אחוזים מגובה הגמלה, ולאחר החודש השישי תעמוד בפני בית-הדין – כך לפי הנוסח הזה – האפשרות האם להמשיך ולעכב את הכספים האלה או שמא לשלול מסרבן הגט את גמלת הבטחת ההכנסה, וגם זאת עד שיעור של 50 אחוזים.


אני סבורה שהחלופה של שלילה אינה נכונה. אני חושבת שעדיף היה להסתפק – ואני משתמשת בפועל להסתפק במסורה כי אני לא חושבת שמדובר בהסתפקות של ממש אלא אני חושבת שמדובר בכלי חריף – באפשרות העיכוב וזאת מכמה סיבות.


ראשית, כפי שיושב-ראש הוועדה בעצמו אמר בישיבה הקודמת, עבור אותן הנשים הרבה פעמים אין הבדל בין עיכוב לבין שלילה. מדובר באנשים שצריכים את הכסף הזה באותו רגע ומבחינתם העובדה שזה מצפה להם בהמשך הדרך, לא עוזרת להם כדי להתקיים באותו שלב. אבל במישור המשפטי יותר, אני חושבת שזה יוצר אבסורד היחס שבין גמלת הבטחת ההכנסה לבין הגמלאות האחרות ואומר למה אני מכוונת.


בהתאם לנוסח הזה, גמלאות אחרות ניתנות אך ורק לעיכוב או לעיקול בעוד שדווקא גמלת הבטחת ההכנסה, שהיא הגמלה שקשה ביותר לפגוע בה מכיוון שהיא שומרת על הקיום המינימלי בכבוד של סרבן הגט, דווקא בה אנחנו לא מסתפקים בעיכוב או בעיקול כלשהו כי אם מאפשרים שלילה שלה. אני חושבת שחוסר הפרופורציה הזה יוצר בעייתיות. נכון, אפשר תמיד לבוא ולומר שנאפשר גם שלילה של הגמלאות האחרות, והרי מדובר כאן בסרבני גט שהמפתח לפתרון העניין הזה מצוי בידם, אבל אני חושבת שזה לא נוטל את העוקץ מהחשש החוקתי שהוצג כאן בישיבות הקודמות שעצם השלילה של גמלת הבטחת ההכנסה הוא דבר שהוא בעייתי מבחינת המידתיות שאנחנו מחויבים בה.


לפיכך אדוני הייתי מבקשת שהוועדה תשוב ותשקול את עמדתה בעניין השלילה.

היו"ר גדעון סער:


זאת הנקודה היחידה שאנחנו צריכים להכריע בה כרגע?

הלית מגידו:

לא. אני מודה שהובאו בפניי הערות נוספות, אבל באופן יחסי הם בשולי הדברים.

היו"ר גדעון סער:


בואי נסקור את כל הנקודות.

הלית מגידו:

אם כך, אני רוצה להזכיר שלוש נקודות נוספות.

היו"ר גדעון סער:


גם הגיע מכתב ממר יעקובי.

הלית מגידו:

נכון. היועץ המשפטי, עורך-דין שמעון יעקובי, שלח אלי בדואר אלקטרוני, במסגרת חילופי הדברים המקצועיים שנערכו בינינו, שתי הערות. ההערה הראשונה שלו מתייחסת לפסקה 3 שבנוסח, בה כתבנו שניתן לתפוס מטלטלים או מקרקעין למעט מטלטלים שאינם ניתנים לעיקול לפי הוראות סעיף 22 לחוק ההוצאה לפועל. מר יעקובי סבר שהמיעוט הזה, עצם ההפניה לסעיף 22, אינו נכון.

היו"ר גדעון סער:


ההחרגה? מה אלה אותם דברים?

הלית מגידו:

סעיף 22 לחוק ההוצאה לפועל מפרט את המטלטלים שאין לעקלם, בין היתר למשל תשמישי קדושה, חיות מחמד, כלים שמשמשים במקרה שלנו את סרבן הגט לשם קיום המקצוע שלו, אם נניח הוא סנדלר או נגר, אז פטיש וכולי.

היו"ר גדעון סער:


את זה אתה רוצה לעקל?

שמעון יעקובי:

אני אסביר את עמדתי. סעיף 22 לחוק ההוצאה לפועל מציין מטלטלים שאין מעקלים אותם ויש פה פירוט, שעיקרם דברים שנצרכים לקיומו השוטף של האדם. ככלל, ההוראה הזאת היא הוראה נכונה, אבל יש לנו כבר הוראה כזאת בחוק העיקרי שלנו. החוק העיקרי שלנו, שהוא חוק בתי דין דתיים, קיום פסקי דין של יורשים, אומר בסעיף 4(ב): "בבואו ליתן צו הגבלה, ישקול בית-הדין הרבני את הדרך הדרושה להביא לקיום פסק הדין בשים לב לנסיבות העניין ובהתחשב בין היתר במצב בריאותו של מי שכנגדו מבקשים ליתן את הצו ויכולתו לקיים את התלויים בו. החלטת בית-הדין תהיה מנומקת".


הרציונאל כאן הוא אותו רציונאל של סעיף 22 לחוק ההוצאה לפועל.

היו"ר גדעון סער:


אתה אומר שהסעיף מיותר?

שמעון יעקובי:

הוא מיותר והוא פוגע ואומר מדוע, כי איזה דבר שונה מהסעיף שאצלנו בחוק העיקרי מסעיף 22 לחוק ההוצאה לפועל, ואלה שני דברים. פסקה 3 בסעיף 22(א), "דברים הדרושים כתשמישי קדושה לחייב ולבני משפחתו הגרים עמו" – אני מתאר לעצמי שכולנו נסמוך על בית-הדין הרבני שהוא לא ישלול ממנו תשמישי קדושה שבית-הדין יחשוב שעל פי הדין החל עליו – זה דין תורה – הוא נצרך לקיומו השוטף. הפסקה האחרת שהיא בעייתית, סעיף 22 לחוק ההוצאה לפועל מונע עיקול של חפצים, מטלטלים, מכונות, שנצרכים לחייו כדי לקיים את מקצועו, מלאכתו, משלח ידו או עבודתו שהם מקור פרנסתו ופרנסת בני משפחתו. אנחנו צריכים לזכור שבין צווי ההגבלה שבית-הדין מוסמך לתת זה שלילת רשיון עורך-דין, שלילת רשיון רפואה וכן הלאה. כלומר, הכנסת הכירה בכך שניתן לפגוע בזכות של האדם לקיים את מקצועו כאשר הוא מסרב לתת את הגט. אינני מבין מדוע סנדלר יוכל לקיים הלאה את מקצועו אבל רופא לא יוכל לקיים את מקצועו כאשר שניהם סרבני גט.


אם מדובר על הקיום של בני משפחתו, שוב אנחנו חוזרים לחוק העיקרי שבית-הדין צריך לתת את דעתו לעניין הזה. אנחנו בסך הכול בהחרגה הזאת מכבידים על היכולת של בית-הדין לשקול ביעילות את הצורך במתן הגט אל מול הזכות של האדם לקיום.


עוד אני רוצה לציין שההחרגה הזאת, אולי הסעיף כולו למעשה הוא מועתק מפקודת ביזיון בית משפט, שם יש סעיף דומה, וכן בחוק בתי דין דתיים, סעיף 4א. בשני הסעיפים הללו, ההחרגה הזאת לא מופיעה ומדוע דווקא בהקשר של כפיית מתן גט אנחנו צריכים אותה? אם אנחנו צריכים את ההחרגה הזאת, נשים אותה גם בפקודת ביזיון בית המשפט, נשים את זה גם בחוק האחר.

היו"ר גדעון סער:


את יכולה להסביר לי מה המחלוקת ביניכם? בשים לב לזה שצריך להסביר לי את זה בצורה פשוטה, כדי שאני אצליח להבין.

הלית מגידו:

בעניין הזה, אודה על האמת, שהתייעצתי עם מומחים אצלנו לעניין ההוצאה לפועל וגם אצלם הדעות נחלקו. זה לא דבר ברור שאני יכולה לומר במאה אחוזים שאני חולקת לחלוטין על דעתו של מר יעקובי.


אני סבורה שאחת משתיים. אם לא להחריג את המטלטלים שמנויים בסעיף 22, לכל הפחות אנחנו צריכים לעבור פסקה פסקה על המפורט שם, כי ישנם כאן דברים כמו למשל צורכי אוכל כדי מחיית החייב ובני משפחתו שלא נראה לי סביר לעקל. אני מסכימה אתך בעניין של כלים ומכשירים למשל.

שמעון יעקובי:

אבל יש שיקול דעת.

הלית מגידו:

שיקול הדעת קיים לטעמי בכל מקרה. יותר מזה, בית-הדין מחויב בשיקול דעת.

שמעון יעקובי:

אם כך, זה בסדר. למה צריכים את ההפניה הזאת?

היו"ר גדעון סער:


אני מבקש להבין על מה המחלוקת. תציגי לי את שתי העמדות.

הלית מגידו:

בהתאם לעמדתו של מר יעקובי יוכל בית-הדין הרבני לצוות על תפיסת מטלטלים כמעט  ללא מגבלה. דהיינו, ניתן יהיה, ככל שבית-הדין ישכיל להחליט שכאן מדובר במקרה שמצדיק זאת, לעקל מטלטלים כמו למשל צורכי אוכל, מערכות בגדים, תשמישי קדושה, כלים המשמשים למקצוע ואפילו חיות מחמד. כמעט שכחתי, תודה שמזכירים לי, כלים ששייכים לנכה המשמשים אותו לשימושו האישי בשל נכותו, נניח מקל הליכה או כיסא גלגלים.


אנחנו סברנו שאין זה ראוי לעקל את אותם מטלטלים. יחד עם זאת, אני מוכנה לקבל את גישתו של מר יעקובי למשל לעניין של כלים ומכשירים שמשמשים למקצוע כי אני מסכימה אתו שאין הצדקה להבחין בין סנדלרים ונגרים לעומת רופאים.

היו"ר גדעון סער:


אומר מר יעקובי שבחוק אחר יש ממילא את הסמכות.

אליהו בן-דהן:

בחוק הזה.

הלית מגידו:

לא. מה שאומר מר יעקובי זה שמוטלת היום חובה על בית-הדין, כאשר הוא בא ליתן צו הגבלה, לשקול מגוון שיקולים, כמובן להסתכל על נסיבות העניין, על נסיבות המקרה, הוא צריך להתחשב במצב בריאותו של מי שמבקשים נגדו, ביכולת שלו לקיים את הכפופים לו. הוא אומר שאם נניח ייקחו מאותו נגר את הפטיש והוא לא יוכל לחלוטין לקיים את משפחתו, אז בוודאי בית-הדין בשום שכל לא ייקח את זה ממנו.

שמעון יעקובי:

אותו הדבר לגבי כלב הנחייה של העיוור.

היו"ר גדעון סער:


לא הבנתי. תסבירי לי עוד פעם. מה הדין הקיים?

הלית מגידו:

בהתאם לדין הקיים, בהתאם לסעיף 4 לחוק בתי-הדין הרבניים, פסקי דין של גירושין, שזהו החוק אותו אנחנו באים לתקן, היום, כאשר בית-הדין בא ליתן צו הגבלה, כבר היום, עליו לשקול, מוטלת לפתחו חובה לשקול את הדרך הדרושה להביא לקיום פסק הדין. את זאת הוא חייב לעשות, וכך אומר הסעיף, בשים לב לנסיבות העניין ובהתחשב בין היתר במצב בריאותו של מי שנגדו מבקשים את הצו ויכולתו לקיים את התלויים בו.

היו"ר גדעון סער:


מר יעקובי מפרש את זה כסמכות רחבה לעניין עיקול המטלטלים?

הלית מגידו:

לא. מר יעקובי מפרש את הסעיף הזה ככזה שמחייב את בית-הדין לשקול שיקולים סבירים כדי לא לעקל את אותם מטלטלים.

היו"ר גדעון סער:


גם אם תינתן לו הסמכות הרחבה, עדיין לנוכח שיקול הדעת שמוקנה לו סעיף אחר, אולי הוא לא יעשה את זה.

הלית מגידו:

נכון.

שמעון יעקובי:

יש סמכות ביקורת של בג"ץ.

היו"ר גדעון סער:


בכל זאת הדברים שיש כאן, כל הדברים שנאמרו, חוץ מהכלים לפרנסה, שם הסתמכת על דין קיים מחוק אחר, חוק קודם שהכנסת חוקקה, כל הדברים האחרים נראים לי דברים שקשה מאוד לבוא ולעקל אותם. אני אומר לעקל חיות מחמד?

שמעון יעקובי:

למה לא?

אליהו בן-דהן:

למה לא? אם אתה יודע שאצלו זה כל כך חשוב, אתה לוקח לו את זה, הוא מיד ירוץ. למה לא?

שמעון יעקובי:

אנחנו מדברים על חיית מחמד של הבעל הסרבן.

היו"ר גדעון סער:


זה נראה לי משהו אכזרי.

אליהו בן-דהן:

למה להגביל?

בת-שבע שרמן-שני:

יצאנו מהקונטקסט. אנחנו מדברים על סרבן גט. כל המטרה של החוק הזה היא כדי לעזור במקרים שיש מישהו שאנחנו יודעים שהוא ממרה את פי בית-הדין, שהוא חייב לתת גט, שהוא אוסר על האישה הרבה מאוד דברים אחרים, שהוא מעמיד אותה במצב קשה, ואנחנו עכשיו דנים בסנקציות. אם אנחנו נרחם על האכזרים, אנחנו נתאכזר לרחמנים.

היו"ר גדעון סער:


אנחנו לא דנים בסנקציות. אנחנו דנים בחריג לסנקציות.

בת-שבע שרמן-שני:

נכון, אנחנו רוצים שהאגרוף שלנו יהיה חזק ועד כמה אנחנו רוצים להגן במידה מסוימת על אותו סרבן גט. נכון ששלילת הבטחת הכנסה נשמע רע, נכון ששלילת חיית המחמד נשמע רע, אבל גם שלילת המאסר שלו והכנסתו לבידוד זה נשמע רע, ועובדה שזה עבר משום שאנחנו מבינים שהוא שולל את חירותה של האישה והוא פוגע בה והוא פוגע באפשרות שלה לקיים את עצמה, פוגע באפשרות שלה להמשיך לחיות עם אנשים אחרים.

היו"ר גדעון סער:


אם אני מבין נכון, אותו חריג של דברים שלא ניתן לעקל אותם, הוא קיים בדין הכללי.

בת-שבע שרמן-שני:

הוא קיים בדין הכללי.

היו"ר גדעון סער:


זאת אומרת, אנחנו רוצים להחריג מן הכללי וליצור דין ספציפי לעניין זה מבחינת היקף הסמכות. קודם כל אני רוצה להבין את גדר המחלוקת.

שמעון יעקובי:

כבוד היושב-ראש, בפקודת ביזיון בית המשפט החריג הזה מבוצע. זה שיקול משמעותי.

היו"ר גדעון סער:


איך את מסבירה את זה?

הלית מגידו:

אין לי הסבר.

היו"ר גדעון סער:


למה את רוצה להיות יותר מקלה ממה שנקבע בפקודת ביזיון בית המשפט? בטוח שיש לך סיבה.

מוריה בקשי:

אולי זה לא כל כך עקרוני מלבד הנושא שאני מקבלת, לגבי כלי עיסוקו שכאן אנחנו צריכים להשוות קו. יש אולי משהו חוקתי שקצת בוטה בהשארת האפשרות לעקל אבל בפועל אני לא רואה שיהיה הבדל.

שמעון יעקובי:

לבית-הדין יש שיקול דעת. עד שבית-הדין מפעיל סנקציות, הוא יושב על הנושא. הצניחו לנו כאן סעיף חריג שלא קיים בפקודת ביזיון בית המשפט ודווקא כאן הכניסו אותו, כאשר כל הסעיף כולו מועתק מפקודת ביזיון בית המשפט. למה להכניס את זה. תסמכו על בית-הדין שבית-הדין ישקול את הדברים האלה ותמיד יש סמכות ביקורת.

היו"ר גדעון סער:


יש לך נימוק משכנע?

הלית מגידו:

לא. זה לא נראה לי דבר שהוא בבחינת ייהרג ובל יעבור.

היו"ר גדעון סער:


הבנתי את גדר המחלוקת. זאת הנקודה השנייה. יש נקודה שלישית?

הלית מגידו:

כן, יש נקודה שלישית. יש שתי נקודות נוספות ואני אתחיל מהקלה ביניהן. קיבלתי מכתב מנציגת משרד המשפטים אשר מבקשים לקבוע שכאשר בית-הדין  נותן צו הגבלה שפוגע בגמלת הבטחת ההכנסה, הוא יעשה זאת מטעמים מיוחדים שיירשמו.

היו"ר גדעון סער:


תחזרי על הדברים.

הלית מגידו:

כאשר בית-הדין נותן צו הגבלה שטיבו פגיעה בגמלת הבטחת הכנסה, הוא יעשה זאת מטעמים מיוחדים שיירשמו.

היו"ר גדעון סער:


מה זה טעמים מיוחדים? הוא סרבן גט. זה הטעם הקונבנציונאלי לעניין זה ואין עוד שום טעם אחר.

שמעון יעקובי:

מטעמים שיירשמו.

הלית מגידו:

שזה יהיה במדרג אחרי הדברים.

היו"ר גדעון סער:


אני מוכן לקבל את ההערה שזה יהיה מטעמים שיירשמו ולהשמיט את המיוחדים, שכן המיוחד כאן הוא הכלל לקטגוריה זאת של מקרים. אלה לא מקרים מיוחדים. המיוחדות היא שהוא סרבן גט, המיוחדות היא כללית מכיוון שאנחנו עוסקים במטריה מסוימת.

יוסף וסרמן:

התוספת הזאת תביא לידי כך שלא תהיה שום משמעות לסעיף.

היו"ר גדעון סער:


יש לכם בעיה עם מטעמים שיירשמו ללא המילה מיוחדים?

שמעון יעקובי:

אנחנו רוצים לגשר על הפערים.

אליהו בן-דהן:

כל פסק דין מנומק ומוסבר.

הלית מגידו:

הנקודה האחרונה. הערה שהגיעה אלינו מעורך-דין יעקובי וגם היא מתייחסת לפסקה השנייה. במסגרת הפסקה השנייה שכאמור עניינה פגיעה בהבטחת ההכנסה, החליטה הוועדה לקבל את הצעתו של הרב וסרמן ליתן חלופה בידי סרבן הגט, כך שבמצב שבו אדם נניח מתקיים אך ורק מגמלת הבטחת הכנסה, יש אפשרות מאסר או פגיעה בהבטחת הכנסה. בהתאם לנוסח כפי שפורסם, עצם הודעתו של סרבן הגט לכך שהוא מתנגד לפגיעה הזאת, הופכת באופן אוטומטי את צו ההגבלה לצו מאסר. עורך הדין יעקובי ביקש שהניסוח יהיה כזה שלאחר שאותו סרבן גט מודיע שהוא מתנגד, הדבר לא יהיה במסגרת מנגנון אוטומטי כי אם בית-הדין יוכל לשקול ולהחליט שהוא רואה את צו ההגבלה כצו של מאסר.

היו"ר גדעון סער:


הבנתי את הרקע, אבל לא הבנתי מה מוצע.

הלית מגידו:

המנגנון הוא אוטומטי, אם הוא מתנגד . בהתאם לבקשתו של מר יעקובי, זה יהיה לשיקול דעתו של בית-הדין.

היו"ר גדעון סער:


בעניין זה יש מחלוקת בחדר?

יוסף וסרמן:

ההצעה המקורית הייתה לאפשר במקרה הומני לא לפגוע בגמלת הבטחת הכנסה ושסרבן הגט יבחר מה חשוב לו יותר, אותה גמלה או ללכת למאסר. על ידי זה היינו פותרים הרבה בעיות כי הוא היה יכול לבחור לעצמו, אם באמת אותה הגמלה כל כך חשובה לו לקיום הבסיסי שלו ולומר שהוא רוצה ללכת למאסר. 

היו"ר גדעון סער:


אם אנחנו הופכים את זה לעניין של שיקול דעת, הרי ממילא הסנקציה קיימת.

יוסף וסרמן:

אם כך, לא עשינו דבר.

שמעון יעקובי:

זה חייב להיות שיקול דעת של בית-הדין. 

היו"ר גדעון סער:


אם זה שיקול דעת, שיקול הדעת קיים.

הלית מגידו:

ממילא.

שמעון יעקובי:

לא. אם בית-הדין ישקול לצורך הגט אם לשלול הבטחת הכנסה או לתת מאסר וברוב הפעמים בית-הדין יעדיף מבחינה הלכתית לשלול את הבטחת ההכנסה ולא להכניס אותו למאסר. כאשר אתה הופך את זה למנגנון אוטומטי אתה מחייב את בית-הדין לשקול לפני מתן הצו לשלילת הבטחת הכנסה האם להכניס אותו לכלא ואתה תעקר את האפשרות של בית-הדין בהרבה מקרים לשלול את הבטחת ההכנסה. לעומת זאת, כאשר את המאפשר לו את שיקול הדעת, זה אומר שדבר ראשון בית-הדין החליט, בלי קשר למאסר, שהאישה הזאת זכאית שתישלל מן הבעל גמלת הבטחת ההכנסה. יבוא הבעל ויאמר לבית-הדין שהוא מציע, שהוא מבקש, במקום שישללו לו, ללכת למאסר.

היו"ר גדעון סער:


האם אותה סמכות לא קיימת ממילא?

שמעון יעקובי:

זה לא עניין של סמכות אלא שאלה של שיקול דעת.

היו"ר גדעון סער:


כדאי לכם שאני אבין את עמדתכם ואחרי כן אחליט, אבל אם אני לא מבין מה העמדה, אני לא יכול להחליט.

אליהו בן-דהן:

מבחינת ההלכה לשלול מאדם את גמלת הבטחת ההכנסה, זה הרבה יותר פשוט וקל מאשר מאסר, בניגוד למה שנהוג היום בעולם המודרני.

היו"ר גדעון סער:


זה גם הגיוני.

אליהו בן-דהן:

נכון. לכן, על פי ההלכה יתכן שאי אפשר לשים את האדם בכלא, כי זאת דרגה יותר חמורה, אבל אפשר לשלול ממנו את הבטחת ההכנסה. אם עושים את המנגנון אוטומטי, מיד בית-הדין יאמר שזה כבר הופך להיות המקרה החמור יותר ולכן זה מאלץ את בית-הדין.

היו"ר גדעון סער:


הבנתי לגמרי את העמדה. אני רוצה לשאול שאלה אחרת ובואו נהיה אמיתיים. הייתה כאן הצעה של מר וסרמן. אנחנו יכולים לומר שהיא לא טובה מכיוון שהדיין יירתע, הוא ידע שזה מסלול שמביא אותו לתחנה שאולי הוא לא רוצה להגיע אליה, ואז הוא יירתע מלהגיע לתחנה הראשונה. זה מה שאתם אומרים וזה גם נשמע לי הגיוני.  אם זה כך, אנחנו מוותרים על כל העניין. אין פה דרך ביניים.

שמעון יעקובי:

יש.

יוסף וסרמן:

יש בהמלצה שלי. יש פה פשרה שתהיה טובה לשני הצדדים. אני לא פוגע בשיקול דעת של בתי-הדין אלא כאשר הצעתי את הדבר זה היה בשני שלבים. ראשית, סרבן הגט הוא זה שמחליט באופן חופשי במה הוא בוחר, ולאחר מכן יש שיקול דעת לבית-הדין. נאמר שזה דבר חריג ביותר, ובית-הדין לא יקבל, אבל עצם העובדה שנותנים לאותו סרבן גט שהוא יבחר מה יותר טוב לו.

היו"ר גדעון סער:


אבל מי שמחליט בסוף זה בית-הדין.

יוסף וסרמן:

לכן אין גם פתרון. אם אנחנו נמחק את המילה בצורה אוטומטית, נאפשר לסרבן הגט לבחור בין גמלה או מאסר, ובית-הדין אחרי כן יחליט אם לקבל או לא. גם בית המשפט לא מקבל אוטומטית כל הצעה ופשרה. אז אין לנו בעיה עם המילה שיקול דעת של בתי-הדין אלא יש לנו גם את שיקול הדעת של בתי-הדין.

אליהו בן-דהן:

בית-הדין יחליט האם לקבל את בקשתו ולהכניס אותו למאסר או לומר לו, לא, אנחנו לא יכולים להכניס אותך למאסר אלא אנחנו נשלול ממך את גמלת הבטחת ההכנסה.

הלית מגידו:

אתה מחייב את הדיין.

אליהו בן-דהן:

לא.

הלית מגידו:

אתה מחייב אותו לתת החלטה על מאסר.

אליהו בן-דהן:

לא, אני נותן לו רשות לשקול.

שמעון יעקובי:

נניח בית-הדין פסק לשלול ממנו את קצבת הבטחת ההכנסה, בית-הדין היה בדעה שאין מקום להכניס אותו למאסר. זה המצב המשפחתי מבחינת בית-הדין שהיה באותו שלב. עכשיו, כאשר יבוא המוגבל ויאמר לבית-הדין שהוא מבקש שיכניסו אותו למאסר כחלופה, מבחינת הדין הדתי זה יהיה יותר קל לדיין להכניס אותו למאסר, דבר שקודם היה קשה לו. לכן צריך להשאיר את זה בצורה של שיקול דעת.
היו"ר גדעון סער:


זאת אומרת, אתה כן מכניס את הסעיף הזה של ה-או, או, אבל בשיקול דעת.

שמעון יעקובי:

עם שיקול דעת.

אליהו בן-דהן:

לא אוטומטית.

הלית מגידו:

האם היום, כאשר באים להשית על סרבן גט צו הגבלה, בית-הדין מחווה את דעתו שככל הנראה הוא מתכוון להשית סוג מסוים של הגבלה, האם בשלב הזה אומר לפעמים סרבן הגט שזה קשה לו מדיי והוא מבקש שיתחשבו בו, שהוא מבין שהוא צריך לקבל עונש מסוים, אבל הוא מעדיף חלופה אחרת? האם אז בית-הדין כבר היום מתחשב בעמדתו? האם לא זה המצב כבר כך?

שמעון יעקובי:

כן ולא. המצב הוא שבית-הדין שוקל, אבל הפרקטיקה היא שנשים מבקשות את המקסימום של הצווים ובית-הדין נותן את זה בהדרגה. החלופה שמציע הרב וסרמן בצורה שאנחנו מנסחים אותה היא חלופה ראויה כי היא עדיין במסגרת השיקולים וגם היא עשויה לסייע לבית-הדין להחליט אם להכניס אותו למאסר בגלל שהוא עצמו מבקש את זה.

אליהו בן-דהן:

אני אתן לך דוגמה. היה מקרה שבית-הדין שלל רשיון נהיגה. ביקש אותו אדם שישללו ממנו רק את רשיון הנהיגה במכונית פרטית ולא במשאית כי מזה הוא מתפרנס. בית-הדין שקל והחליט שהוא שולל ממנו רק את הרשיון לנהוג ברכב פרטי ולא את רשיון הנהיגה במשאית. לרוב בית-הדין לא שומע כי זאת לא תוכנית כבקשתך, אבל יש מקרים  שכן שווה לשקול.

הלית מגידו:

לכן אני מתקשה להבין את הנקודה הזאת. בעיניי רשימת המגבלות שניתן להטיל על סרבן היא רשימה פתוחה ובית-הדין יכול לבחור ממנה איזה דבר שהוא רוצה בהתאם לדין ההלכתי ובהתאם למצב המשפטי.

מוריה בקשי:

זה יכול להקל על העבריין. מאסר ישיר הוא לא היה מטיל. כלומר, אם האיש בא וביקש – כך אני מבינה – קל יותר לדיינים, לפחות אלה המכריעים.

אליהו בן-דהן:

אני אומר לך את המגרעת מן הקל אל הכבד. הקל, זה לשלול גמלת הבטחת הכנסה, קצת יותר חמור זה להכניס אותו למאסר אם הוא מבקש, והכי חמור זה להכריח אותו גם אם הוא לא מבקש.

היו"ר גדעון סער:


האם את יכולה לנסח את העמדה שהובעה על ידי נציגי בתי-הדין של חלופה עם שיקול דעת?

הלית מגידו:

בהחלט. מר יעקובי שלח לנו במייל הצעה.

"הודיע מי שניתן נגדו צו הגבלה כי הוא מתנגד לעיכוב או לשלילה כאמור, רשאי הוא לבקש כי יראו את צו ההגבלה כאילו היה צו הגבלה למאסר כפייה כאמור בסעיף 3 וכי הוראות אותו סעיף יחולו לעניין המאסר".


כלומר, הוא רשאי לבקש מבית-הדין שיראו את זה כצו מאסר ובית-הדין מחליט.

היו"ר גדעון סער:


מי רשאי, האדם?

הלית מגידו:

כן. האדם רשאי לבקש. הוא יכול לומר שהוא מתנגד לפגיעה בגמלת הבטחת ההכנסה ושהוא מבקש שיראו את זה כצו למאסר.

היו"ר גדעון סער:


חוץ מהרב וסרמן, מישהו נוסף רואה בזה בעייתיות?

מוריה בקשי:

אנחנו במקור חשבנו שההצעה של וסרמן טובה יותר, אבל אם הלכתית זה יוצר מגבלות, אין לנו בעיה.

היו"ר גדעון סער:


הם אומרים שמעלים אדם למסלול אוטומטי שבסופו מאסר, זה למעשה ירתיע בתי דין מלהשתמש בתחנה הראשונה.

יוסף וסרמן:

צריך להבין את המציאות בשטח. זה נכון לגבי הכלל של מאסר. אנחנו כאן  מניחים הצעת חוק כדי שזה לא יהיה סתם עוד נייר ללא כל משמעות. אנחנו מדברים כרגע על כך שבית-הדין הוא זה שקובע אם לשלוח אותו למאסר ואנחנו נותנים עוד כלי בידי הדיין שאומר שהוא לא רוצה את המאסר ושהוא לא רוצה לשלוח אותו. מוצע לאפשר לאותו סרבן גט להתנגד ואז לתפוס אותו. זה כמו אותו שוטר שנותן לגנב לגנוב ואז הוא תופס אותו ואומר לו שהוא יכול להכניס אותו למאסר. לא, אנחנו לא רוצים לתת לו סגנון של בקשה ושל אפשרות. אנחנו צריכים לדבר ברור. אנחנו צריכים לומר לו שעומד כאן סרבן גט ויש לו שתי אופציות: או שנוטלים ממנו את הגמלה, את האוכל הבסיסי שלו וספק אם הוא יוכל להתקיים, או שיש לו חלופה. אם הוא בוחר – לא שאומרים שנותנים לו אפשרות  לבקש,  אנחנו כאן בתוכנית כבקשתך? – אז הוא בוחר. 

אנחנו רוצים להביא כאן חוק נוסף לגבי כל הסנקציות ויש כאן כל כך הרבה סנקציות ולדיינים עדיין יש כאן פחד וזה פחד הלכתי, אז אנחנו באים כאן ואומרים לו עוד הפעם שייקח עוד כלי ושוב אנחנו משתמשים בפחד הלכתי. אין בזה פחד הלכתי. בנושא שאדם מבקש, אדם שבוחר, אין שום דבר. יש מקרים בהלכה גם של דיינים כאשר יש סרבן גט והם משתמשים במאסר. יש מקרים, אבל לעשות את זה כללי היום? את שיקול הדעת לא פסלתי. אבל אמרתי בנוסף לכך לשנות, לעשות גישור בין ההצעה שלך להצעה המקורית שלי ולומר שלאחר הבחירה, כמו שעשינו בסעיף הקודם ונתנו איזשהו ניסוח של רישום, כאילו אין רישום בהחלטות, גם פה זה יירשם שדיין יהיה נקי ולא תהיה לו בעיה הלכתית, שבהתאם לבקשת הסרבן, הם מכבדים את בקשתו ושולחים אותו למאסר עד שהוא ייתן גט. אז לדיין יש שיקול דעת ובזה סיימנו את כל הבעיה משני הצדדים.

היו"ר גדעון סער:


אני חושב שהעמדות הובהרו. שתי העמדות נראות לי קשות. זאת אומרת, לגבי אחת יש טיעון שמעורר קושי הלכתי, והשנייה היא פשוט קצת מוזרה. זאת אומרת, אם הוא מתנדב למאסר, בסדר, אז זה בעצם מה שנאמר שם, הוא רשאי לבקש.


אלה כל הנקודות שבמחלוקת?

הלית מגידו:

כן. לפחות אלה שהובאו לידיעתי.

אליהו בן-דהן:

באחד הדיונים הראשונים דיברנו על כך שיש עוד כמה דברים שהיינו רוצים לשקול, ואז אתה אמרת שנדון בהם אחרי קריאה ראשונה. לדוגמה, נושא של שימוש במים, חשמל, טלפון, טלפון נייד. אם אני זוכר, אני חושב שאתה אמרת, אדוני היושב-ראש, שוועדת הכספים דנה במקרה של חייב תשלומים לחברת החשמל וההמלצה שנותנים לחו חשמל רק ל-10 אמפר, רק למנורה או שתיים.

היו"ר גדעון סער:


לא נראה לי שאמרתי את זה כי אני לא חבר ועדת הכספים.

אליהו בן-דהן:

אולי אמר את זה אחד מחברי הכנסת. 

היו"ר גדעון סער:


השארנו את זה בצריך עיון?

הלית מגידו:

השארנו את זה. אני זוכרת שזה הועלה וזה נשאר בצריך עיון. 

אליהו בן-דהן:

אמרנו שנדון בזה אחרי הקריאה הראשונה.

הלית מגידו:

אני חושבת שאלה דברים שעלו בישיבה הראשונה אבל אני מודה שלא המשכתי לעסוק בזה.

היו"ר גדעון סער:


זה בגדר הדברים שדיברנו שצריך להכריע בהם?

מוריה בקשי:

הם לא מופיעים בהצעה המקורית.

היו"ר גדעון סער:


כן, אבל לפעמים עולים דברים תוך כדי הדיון ואומרים שנדון בהם לאחר הקריאה הראשונה.

הלית מגידו:

נדמה לי שזה עלה עוד במשרד המשפטים, במקור, כאשר הלכו להצעת חוק ממשלתית בנושא. התחלנו לבדוק את זה. אני יכולה לומר שזה מורכב מאוד. זאת אומרת, יש בעיה לגבי מים, יש תאגידי מים, יש אפשרות להוציא תקנות, במידה מסוימת למנוע מים, אבל התקנות האלה לא יצאו עד היום. אין לנו בעצם בצורה מסודרת תקדים למשהו כזה. אני לא אומרת שבדקתי עד הסוף.

היו"ר גדעון סער:


תכף נבדוק את זה. יש עוד נקודות?

שמעון יעקובי:

כן. משרד המשפטים הפיץ תזכיר חוק התדיינות בידיים נקיות בו הוא רצה לשלול מסרבן גט את זכות הגישה לערכאות כל עוד הוא מסרב. ההצעה של משרד המשפטים היא הצעה מאוד רחבה שאנחנו לא יכולים להסכים לה.

היו"ר גדעון סער:


אתה מעלה עכשיו נקודה חדשה?

שמעון יעקובי:

לא. 

אליהו בן-דהן:

זאת עוד סנקציה.

שמעון יעקובי:

אם ניתן פסק דין לגירושין על ידי בית-הדין, במסגרת צווי ההגבלה, בית-הדין יוכל לשלול ממנו את זכות הגישה לערכאות לענייני משפחה. זה בדומה לאותו תזכיר חוק שהוא כללי ורחב יותר.

הלית מגידו:

מדובר על שלילת זכותו של סרבן גט לערכאות. זה עלה באותה ישיבה ראשונה אבל עמדת חברי הכנסת הייתה שלא הצעת החוק הזאת היא המקום לכך.

שמעון יעקובי:

לא, למיטב זיכרוני אמרו שידונו.  אולי נקרא את הנוסח שהוצע על ידי משרד המשפטים ואז תבינו.

היו"ר גדעון סער:


לא, אני הבנתי. להערכתי אתם לא רוצים שנסיים את החוק הזה.

מוריה בקשי:

זאת הצעת חוק שמבוססת על מה שקיים היום בקנדה. בהקשר הזה משרד המשפטים עמד להוציא לתזכיר חוק. יש חילוקי דעות לגבי הרוחב וההיקף עם בתי-הדין הרבניים. לא יכול להיות שנקבע בחוק אחר את העמדה של בית-הדין הרבני ואחר כך אנחנו פתאום באיזשהו מצב שהדיון הפתוח בשאלה של ידיים נקיות לא יתקיים ולא נעשה.

היו"ר גדעון סער:


הנושא הזה יורד מהשולחן. יש עוד נושאים? רוצים לתקן עוד אי אילו תיקונים עקיפים?

אליהו בן-דהן:

בהתייחס להלכה האחרונה. אם הנושא של מים, חשמל, טלפון, טלפון נייד יסבך את העסק, אני מוריד את זה. החוק הזה כמו שהוא, במסגרת הדיונים שדנו בהם עם התיקונים, אנחנו שמחים עליו ורוצים אותו. אם זה מסבך, אני מוריד את זה.

היו"ר גדעון סער:


נבדוק לגבי המים, החשמל, הטלפון והטלפון הנייד. הנושא של גישה לערכאות, הורדנו אותו.

שמעון יעקובי:

אולי רק לחדד את הנוסח של מה שדיברנו קודם. בעקבות שיחה שקיימתי עכשיו עם הרב וסרמן, אני מציע את הנוסח הבא:  לא "הודיע מי שניתן נגדו צו הגבלה שהוא מתנגד" אלא "מי שניתן נגדו צו הגבלה לפי פסקה זו, רשאי לבקש כי צו ההגבלה יומר לצו הגבלה למאסר בכפייה", משהו מעין זה. לא שכאילו יש לו זכות.

יוסף וסרמן:

להכניס את המשמעות שהחלופה היא שלו. הוא מבקש מבית-הדין ואז בית-הדין ישקול וייתן. הוא בוחר בחלופת המאסר.

שמעון יעקובי:

"מי שניתן נגדו צו הגבלה לפי פסקה זו, רשאי לבקש כי צו ההגבלה האמור יומר בצו הגבלה למאסר בכפייה". 

היו"ר גדעון סער:


בסופו של דבר זאת לא סמכות שאנחנו נותנים לבית-הדין אלא נותנים לאדם. 

שמעון יעקובי:

יש פה גישור מסוים.

היו"ר גדעון סער:


אין גישור. אולי זה יותר נכון, אבל זה פשוט דבר אחר. הנוסח שהוצע עכשיו מקובל על כולם? גם על הרב וסרמן?

יוסף וסרמן:

כן.  יש פה קונצנזוס שאכן נכון שאנחנו חוזרים להצעה המקורית. סרבן הגט יבקש מבית-הדין. לאחר מכן בית-הדין, כמו שאמרנו, ירשום את זה בהחלטה והוא ישקול את הבקשה שלו כדי לקבל או לא. אנחנו מכניסים גם את שיקול הדעת של בית-הדין. בית-הדין רשאי לקבל את ההסכם או מתנגד לו.

היו"ר גדעון סער:


תודה לכולם. נעבור על הסעיפים.

לנושא עיכוב או שלילה. הסבה את תשומת לבי היועצת המשפטית, אחרי שביקשתי ממנה לבדוק, שאכן בשום שלב מהדיונים, הדרג המקצועי, כמובן עמדת נציגי בתי-הדין הרבניים הייתה שונה, לא קיבל את נושא השלילה. בהחלט גם עלתה השאלה האם עיכוב הוא לא טוב יותר במובן זה שנצברת פה איזושהי זכות שיכולה להיות מנוף לגט. זאת אומרת, אם שוללים, למעשה יוצרים מצב לפיו יותר מענישים אבל לא בטוח שזה תמריץ יותר גדול. 


אני רוצה להעלות את הנושא הזה, וזה אולי הנושא העיקרי, לדיון.  אני ארצה לשמוע גם האם מבחינה מקצועית ניתן להגיע לשלילה שהיא פחות מ-50 אחוזים, אם זה כדאי, וגם הנקודה שעלתה בין הבטחת הכנסה לבין גמלאות אחרות. זה באמת מוזר שהגמלאות האחרות לא מוסדרות.

הלית מגידו:

רק לצורך עיקול ולא לשלילה.

היו"ר גדעון סער:


ולעיכוב?

הלית מגידו:

עיכוב ועיקול.

היו"ר גדעון סער:


גם היום?

הלית מגידו:

כן, בנוסח הזה.

היו"ר גדעון סער:


אנחנו מחדשים בנושא הבטחת הכנסה?

הלית מגידו:

בהחלט. אנחנו מחדשים בשני מובנים. אנחנו מחדשים לגבי עיכוב של גמלאות בכלל, ואנחנו מחדשים שבעתיים כאשר אנחנו פוגעים בגמלת הבטחת הכנסה.

היו"ר גדעון סער:


אני פותח את השאלה הזאת לדיון.

שמעון יעקובי:

נקודת המוצא שלנו, שלא כעמדת משרד המשפטים, שעיכוב או שלילה של גמלה ככלל שהמדינה נותנת, ואני לא מדבר בגמלה שיש לאדם זכות קניינית בה כגון פנסיה אלא זה איזושהי זכות סוציאלית שהמדינה נותנת כחברה, ראוי לשלול אותה או לעכב אותה בגין סרבנות גט.

היו"ר גדעון סער:


למה שלילה עדיפה על העיכוב מבחינת התוצאה שאנחנו רוצים להשיג?

שמעון יעקובי:

אם זה היה תלוי בי, הייתי משאיר את הדברים לשיקול דעתו של בית-הדין והייתי נוקט גזרה שווה גם בגמלת הבטחת הכנסה, גם בגמלת נכות, וגם בקצבת זקנה כאשר עדיין כולן הן זכויות סוציאליות שהמדינה נותנת. לא הייתי משתמש בשלילה כאשר מדובר, כמו שאמרתי, בדבר שיש לו זכות קניינית.


אני סבור שהנושא של מניעת שלילת החירות של האישה, כאשר יש פסק דין בגירושין, אכן הוא זמן מתאים או גורם מתאים כדי לשלול את הזכויות הללו. אם מדברים על ההבחנה שבין שתי הגמלאות או סוגי הגמלאות, אני מוכן גם לא לקבוע את פסקה (2) בסעיף קטן(ב) אלא להתייחס רק לגבי הבטחת הכנסה. אני מוכן ששם יוכנסו גם גמלאות אחרות שמשולמות על פי חיקוק כזכות סוציאלית. אני לא מציע להפחית את זה מ-50 אחוזים.

היו"ר גדעון סער:


לא, לא מוצע להפחית 50 אחוזים אלא מוצע להשאיר את העיכוב ללא השלילה. אני מעלה כאן לדיון אופציה נוספת לגבי השלילה בשיעור נמוך יותר. אנחנו צריכים לענות כאן על שתי שאלות. אנחנו צריכים לשכנע את עצמנו ששלילה עדיפה על עיכוב מבחינת התוצאה שאנחנו  רוצים להשיג ובזה עוד לא השתכנעתי. שנית, נגיד שנגיע למסקנה כן, יש מקרים ששלילה יותר טובה לנו מעיכוב, אז אנשי הזרם הליברלי יצטרכו לומר באיזה היקף השלילה היא מידתית. האם נגיד אתם רואים באחוז אחד דבר מידתי או חמישה אחוזים או שזה ייהרג ובל יעבור. 

שמעון יעקובי:

אם אנחנו מדברים על עיכוב בלבד, החשש שלנו הוא שזה לא יהיה זרז מספיק לצורך מתן הגט, כי יבוא הסרבן ויאמר שאין בעיה, יש לו קופת חסכון שמצטברת כל חודש ובסופו של דבר הוא יקבל את זה.

אליהו בן-דהן:

הוא ייקח הלוואה.

שמעון יעקובי:

הוא ייקח הלוואה או יחזר על הפתחים ועדיין יאמר שזה לא מפריע לו לא לתת את הגט כי הוא ממילא יקבל את זה. כשאני שולל את זה ומאפשר את השלילה לשיקולו של בית-הדין, יודע הסרבן שיכול להיות שהדבר הזה יישלל ממנו לחלוטין ואז זה כן מהווה זרז למתן הגט.

היו"ר גדעון סער:


נציגת משרד המשפטים, באיזו מידה כן רואים את השלילה כמידתית?

מוריה בקשי:

אני אומר מה עומד מאחורי זה. אני לא חושבת שנכון להתחיל לומר ששלושים אחוזים כן, אלא צריך לחשוב בשאלת השלילה אם בכלל יש לה מקום או לא. לא הייתי מתחילה לומר שלושים אחוזים כן וחמישים אחוזים לא. נדמה לי שהגענו לחמישים אחוזים. השאלה של מה הזרז לסרבן גט, היא שאלה.

היו"ר גדעון סער:


היה כאן נימוק של תוכנית החסכון.

מוריה בקשי:

השאלה של מה הזרז, באמת צריך להיכנס לראש מעוות של אדם ולחשוב מה יותר ישפיע עליו ויש הגיון במה שאמר הרב יעקובי ויש גם הגיון בדברים שנאמרו קודם, שיכול להיות שלאדם מסוים, דווקא זה שאומרים לו שכבר נוצר לו חסכון של כך וכך אלפי שקלים, תן את זה, יש לך את זה מחר בבוקר, אולי זה יהווה דווקא זרז. אני באמת לא יודעת.


על רקע זה שאין לנו כאן משהו ברור ואין לנו הגיון מאוד ברור וחד-משמעי, המשמעות של השלילה מפריעה לנו מכיוון שאנחנו מדברים כאן על קבוצה של חוקים בהם בחריג לכלל, ובדרך כלל מדובר בעיקולים מול חוב או מול משהו כספי, או הברחת נכסים, אנחנו מפעילים את זה כביכול במין שאינו מינו ואני חושבת בדין וזה נכון. המקרים האלה הם מקרים של מישהו שברח ממשמורת, של מי שלא מציית לפסק דין וביזיון בית המשפט, מישהו שבכפיית של בתי דין דתיים מסרב ואנחנו מפעילים עליו לחץ. הרעיון הוא שגם בנסיבות בהן בדרך כלל לא היינו משתמשים באמצעים כספיים, אנחנו באים ואומרים שאנחנו יוצרים לחץ, תבוא, תחזור, תגיע למקום ממנו ברחת מהמשמורת, תקבל, אבל השגנו את מה שרצינו. לכן בכל החוקים שאני מדברת ושהנוסח הועתק מהם, הם מדברים על עיקולים והם מדברים על תפיסת נכסים ולא על מכירתם. יש פסיקה על זה.

היו"ר גדעון סער:


אין שום מקום שמדובר על שלילה.

מוריה בקשי:

אין שום מקום שמדובר על שלילה ולכן לראשונה זה הופך כאן למשהו שהוא עונשי. אני אומרת שאילו הייתי ממש משוכנעת במאה אחוזים שיש בזה הגיון, אין טעם במה שאנחנו עושים אחרת והלחץ על האיש היה רק בשלילה – אולי הייתי  שוקלת, אבל האמת שאני לא בטוחה. זה באמת משהו שצריך להיכנס לאיזשהו ראש מעוות של האיש.

היו"ר גדעון סער:


אתם מתייחסים לנושא הזה דרך ההיבט החוקתי. השאלה של האפקטיביות היא שאלה שהיא פחות רלוונטית לעניין זה, זה ספקולטיבי במידה רבה, כמו שאת אומרת. מאחר שאתם מתייחסים לזה דרך המשקפיים של המידתיות ושל החוקתיות, מהו אותו שיעור של שלילה אשר לפי אנשים מסוימים העוסקים בכן הוא כן אפקטיבי שהוא כן לפי דעתכם מידתי?

מוריה בקשי:

לכן אני אומרת שההיבט הוא לא כמו שקודם דיברנו על רמת המזון שאני משאירה לאדם כי הרי לכאורה ההיבט היום יומי בהיבט הזה הוא יותר כבד מאשר ה-20 אלף שקלים שלקחתי ממנו. ברמת השיקול היום יומי, ברמת השיקול עליו דיברנו קודם, זה לא השיקול כאן ולכן לא הייתי משנה את זה ל-30 אחוזים והופכת את זה למידתי.

היו"ר גדעון סער:


למה?

מוריה בקשי:

כאשר אנחנו מדברים על שלילת הקצבה של האלף שקלים לחודש המיידי, מה שמטריד אותי ברמה החוקתית שדיברתי עליה באותו היבט של להרעיב את האדם. 20 אלף שקלים שנצברים לו זאת לא שאלה של הרעבה ולכן לא בא הייתי עושה את החישוב של 20 אחוזים, 30 אחוזים או 50 אחוזים. אנחנו הרי מדברים על מה שנצבר ומה שנצבר זה לא השיקול. השיקול שאני מעלה הוא אחר ולכן לא הייתי פותרת את זה ב-30 אחוזים אלא אני חושבת שצריכה להתקבל החלטה עקרונית לכאן או לכאן אבל ברמה הזאת שלראשונה כאן, בחוק שנועד ליצור לחץ, מכניסים אלמנט שהוא עונשי. זה מה שמטריד אותי.

היו"ר גדעון סער:


אם את שולחת אותו למאסר זה לא עונשי?

מוריה בקשי:

זה שוב איזשהו אמצעי לחץ שביום שאתה רוצה אתה משתחרר לחלוטין.

היו"ר גדעון סער:


זאת ראייה לא נכונה ששמה במוקד את הנושא הקנייני, בעוד שזאת סנקציה וזאת סנקציה והמאסר הוא סנקציה חמורה יותר. זה שיום אחד המאסר מסתיים, זה עדיין באותה ליגה של הסנקציות וזאת ליגה יותר חמורה. לכן מבחינה רעיונית הטיעון שלך הוא מאוד נוקשה והשאלה שאנחנו חוזרים אליה היא שאלת המידתיות. אם אנחנו אומרים שעיכבנו לזמן מסוים והאדם חי, זאת אומרת, זה כבר לא עניין קיומו לבוא ולשלול חלק מאותו סכום שהצטבר. לכן גם רעיונית הטיעון לא עומד וגם מידתית הטיעון לא עומד. אני מחזיר אותו למגרש של המידתיות כי היסודות של הטיעון, נראה לי שהם קצת התערערו.

בת-שבע שרמן-שני:

בעניין הוויכוח הפסיכולוגי, אם שלילה חמורה מעיכוב, אני חושבת שהעובדה שאנחנו דנים האם אנחנו מוכנים לשלול כאשר אנחנו מוכנים לעכב, היא ההוכחה לזה. זאת אומרת, ברור ששלילה היא חמורה מעיכוב, כמו שזה נראה בעיני הממסד המשפטי. אני חושבת שזה מופרך עכשיו לנסות להוכיח את זה. אם לא היינו חושבים ששלילה היא לחץ חמור מעיכוב, אז לא היינו דנים בזה.

היו"ר גדעון סער:


בהערת ביניים אני רוצה לומר שאנחנו מדברים על כבוד האדם וחירותו, כשם שמגינים על זכות קניינית, אנחנו מגינים על החרות ובשני המקרים יש פגיעה בערך יסוד. לכן אם בשתיהן יש פגיעה בערך יסוד, השאלה היחידה היא שאלה של מידתיות.

בת-שבע שרמן-שני:

נכון, ולכן אני חושבת שראוי לחזור אל דברי הכנסת בהצעת החוק המקורית. מפתחות הכלא בידיים שלו. אם אנחנו מדברים על זכות קניינית מול הזכות לחירות, מפתחות הכלא ומפתחות הגמלה בידיים שלו. אין כאן עונש של החברה, אלא להפך, אנחנו לא מענישים אותו. ברגע שהוא יאמר שהוא מוכן לתת את הגט, הוא יקבל. כאשר אנחנו בודקים מידתיות, אנחנו צריכים לבדוק גם מה עומד בצד השני. למה הסנקציה נעשית, ואני מצטערת שאני כל פעם חוזרת לעניין הזה, אבל זה המנדט שלי, אנחנו עושים את זה בגלל שהוא מונע ושולל את החופש של אשתו, הוא מונע ושולל ממנה את היכולת שלה לממש את חייה, לקיים יחסים, להביא ילדים לעולם וכולו. העניין הזה של צער של נשים מסורבת הגט הובא פעמים רבות בפני הוועדה ואני בטוחה שכל חברי הוועדה מכירים את העניין הזה. אני חושבת שאנחנו מתעכבים הרבה מאוד זמן על העניין הזה של שלילה, כאשר בחוק כבר קיימת האפשרות של מאסר ובמאסר קיימת האפשרות של שלילת חרות ושלילת זכויות בתוך המאסר כמו ביקורים, טלפונים, פגישות וכולי.


אני חושבת שהעניין הזה של ההתעקשות כאן הוא לא מידתי לצד השני של החוק.

שלומי מור:

לעניין המידתיות. אדוני, אני לא חושב שתוכל לקבל בשולחן הזה תשובה לאחוזים המידתיים.

היו"ר גדעון סער:


אז זה יישאר 50 אחוזים.

שלומי מור:

אפילו בג"ץ, כאשר הוא בחן עתירות בנושא מהו קיום מינימלי, לא יכול היה להגיע לקביעה שסכום של 1,300 הוא סכום סביר וסכום של 1,600 הוא לא סביר. קשה לנו עוד יותר לבחון מהו בדיוק האחוז.

היו"ר גדעון סער:


הרתיעה שבאה ואומרת שזאת זכות קניינית שבה אני לא יכול לגעת. אני יודע שהעולם המודרני במידה רבה מקדש את הדבר הקנייני, אבל החירות היא מעל הקניין ואין כאן בכלל שאלה. לכן הטיעון הוא טיעון חלש מאוד כאשר אתה יורד לבחון אותו.

שלומי מור:

הביטוח הלאומי לא בא להגן על זכותו הקניינית של האדם אלא הוא בא להגן על אותן זכויות של הנשים עליהן אנחנו רוצים להגן. הוא בא להבטיח מינימום קיום בכבוד. לא נטעה ונחשוב שאנחנו באים להגן.

היו"ר גדעון סער:


כאן לא מדובר על זכות קיום בכבוד כי התנאי של הפעלת השלילה הוא כאשר יש הצבר של סכום. אם יש הסבר של סכום שעוכב ולא קרה כלום. אנחנו יודעים שלא קרה כלום כי האיש חי והכול בסדר. משלב מסוים שהצטבר סכום, אתה יכול לשלול אותו אם הוא לא התרצה. נניח הצטברו 10,000 שקלים, אם תיקח מהסכום הזה 3,000 שקלים, לא יקרה שום דבר. אתה פוגע בקניין כמובן אבל לא יקרה שום דבר לעניין זכות הקיום המינימלי או יכולת הקיום.

שלומי מור:

אני אומר שני דברים והדבר השני אולי יהיה סוג של הצעת פשרה ויאמרו חבריי מה הם סבורים.


אני רוצה לומר שגמלת הבטחת הכנסה נשמרת מכל משמר, עד כדי כך שאפילו רעיונות כמו לפגוע בזכויות של בני משפחה של מי שביצע פיגוע טרור, לא נשללו. עד כדי כך. לא בפן ההרתעתי ולא בפן העונשי כיוון שאנחנו מדברים על קיום בכבוד של אותן משפחות של אותם בני אדם.

היו"ר גדעון סער:


מי אמר שזה טוב? פה אתה מדבר על בני המשפחה. כאן בן המשפחה הוא האדם עליו אנחנו רוצים להגן. זאת אומרת, זה הפוך.

שלומי מור:

הרציונאל של הדברים שלי הוא שאתה לא עושה שימוש בגמלאות אף לא כדי להרתיע אנשים מלפגוע בחיי אנשים אחרים.


מה שמרגיז אולי הרעיון שאדם אחרי כך וכך שנים ייתן את הגט ויקבל 50 אלף שקלים או איזשהו סכום. הייתי מציע שנקבע באופן שרירותי שייצבר לזכותו של האדם  אותו חלק בגמלה עד סך שלא יעלה על 10,000 שקלים. זאת אומרת, זה נותן לנו איזשהו פרק זמן אם אני יכול לומר גרוסו מודו לומר שנה של שלילה או עיכוב של 50 אחוזים, ומעבר לסכום הזה זה כבר יהיה עניין שלו, יישלל כל סכום נוסף.

היו"ר גדעון סער:


אתה אומר שהאפשרות לשלילה תקום כאשר הוא יעבור רף של 10,000 שקלים.

שלומי מור:

לא יוכל להיצבר לזכותו סכום של מעבר ל-10,000 שקלים.

בת-שבע שרמן-שני:

אם זה כך, אתה לא מטיל עליו סנקציה.

היו"ר גדעון סער:


אתה אומר שאתה מעכב, האדם אמור לומר שכדאי לו. אם הוא לא אומר את זה, הסכום הזה שמצטבר, באיזושהי נקודה הוא יראה שהוא כבר לא מצטבר, ואז אתה מפעיל עליו שוט שני. אני דווקא רואה את זה כרעיון טוב.

שמעון יעקובי:

זה כתוב בהצעה. פסקה (ג).

היו"ר גדעון סער:


בששת החודשים הראשונים לא ניתן לשלול?

אליהו בן-דהן:

לא ניתן לשלול.

שלומי מור:

על פי ההצעה, החל מהחודש השביעי ניתן גם לשלול את מה שנצבר בשנה וכאן מדובר על שישה חודשים.

היו"ר גדעון סער:


למה לא לשלול את מה שנצבר? מה הבעיה? הרי כאן אין את העניין של הקיום המינימלי. להפך. תכניס אותו למקום שהוא יצטרך להכריע. אם הוא חושב שהוא הולך לאבד דבר שהיה, הוא יחליט. אני מתקשה להשתכנע מהטיעונים. להפך, אני מתרשם שיש פגיעה בקניין, שהפגיעה היא מידתית ושהיא לתכלית ראויה. זאת אומרת, אנחנו עומדים בתנאי פסקת ההגבלה לפי חוק היסוד.

שמעון יעקובי:

אדוני, אני רוצה לחזק את דבריך. אדם שהיה בכלא, אי אפשר להחזיר לו את הימים שהוא ישב שם.

היו"ר גדעון סער:


אין ספק.

מוריה בקשי:

מצד שני, אי אפשר להטיל עליו עונש של מאסר שאחרי שהוא נותן את הגט הוא עדיין צריך להמשיך לשבת עוד חודשיים במעצר.

הלית מגידו:

אני רוצה לומר שאל לנו, בבואנו לדון במידתיות, להיתפס  לקונספט שמידתיות משמעה דברים שהם מספרים. זה לא שמידתיות מתבטאת ב-30 אחוזים ואינה מתבטאת ב-50 אחוזים.

היו"ר גדעון סער:


מידתיות נגזרת מהתכלית.

הלית מגידו:

נכון, אבל כאשר אנחנו באים ושואלים את עצמנו מהו דבר מידתי, יש מספר מבחנים והראשון שבהם הוא לשאול את עצמנו האם ישנו אמצעי אחר שהוא פחות פוגעני.

היו"ר גדעון סער:


הלכנו בדרך הזאת. רק בחודש השביעי נכנסנו למקום הזה. אמרנו שאנחנו מנסים אמצעי אחר.

הלית מגידו:

אמרנו שקשה לנו לדעת באילו מהמקרים העיכוב יהיה אפקטיבי יותר.

מוריה בקשי:

ברגע שזה חמור יותר, כנראה שזה יהיה אפקטיבי יותר. לכל מי שיושב כאן מסביב לשולחן הזה, זה ברור שזה חמור יותר ולכן זה אפקטיבי יותר. ככל שהעונש הוא חמור יותר, הוא אפקטיבי יותר. אני חושבת שזה מופרך להיכנס לשיקולים האלה.

הלית מגידו:

אני חושבת שהשלילה היא אמצעי משמעותית חריף יותר, אבל הוא לא בהכרח אפקטיבי יותר, כי ייתכנו מצבים, מעוותים בראש, בהם דווקא העיכוב יהיה אמצעי הרבה יותר אפקטיבי עבור אותו סרבן. הואיל והעיכוב הוא אמצעי שהוא פחות פוגעני, אנחנו צריכים לומר לעצמנו שמאחר שאנחנו לא בטוחים אילו משתי החלופות האלה יביאו אותנו בצורה טובה יותר על המטרה, שומה עלינו לבחור חלופה שהיא פחות פוגענית. מעבר לזה, העובדה שבסוף הדרך נשלול את גמלת ההבטחה מאותו אדם, לא פותרת לנו את הקושי שקיים לאורך כל הדרך אלא העובדה שאין פרופורציה, אין יחס סביר, בין הפגיעה בגמלת הבטחת ההכנסה לבין הגמלאות האחרות, שאת הגמלאות האחרות ניתן רק לעכב ולעקל, בעוד שאת הגמלה הזאת, שדווקא היא הגמלה שהכי חשוב לשמור אותה, אי אפשר.

היו"ר גדעון סער:


את רוצה להכניס כאן את כל הגמלאות האחרות?

הלית מגידו:

לא.

היו"ר גדעון סער:


אני לא מבין. הנושא הזה של שכנוע שזה לא עומד בתנאי פסקת ההגבלה קרס, ועכשיו את רוצה להכניס עוד גמלאות לעניין. אין לי בעיה.

הלית מגידו:

לא, אני לא רוצה. לא זה מה שאמרתי.

היו"ר גדעון סער:


תני לי את רשימת כל הגמלאות ואני אכניס אותן.

שמעון יעקובי:

אדוני היושב-ראש, בהצעת החוק הטרומית, הגישה שלך היא זאת שהייתה רשומה.  אם תראה, הניסוח שלהם היה שבית-הדין יוכל לפגוע בזכות לקבל במלואו את הקצבאות המשולמות על פי חיקוק. לעומת זאת, הפסקה השנייה של ירידה לנכסים, לא כללה התייחסות לנושא של הגמלאות.

מוריה בקשי:

אבל הייתה הסכמה של תיאום עם הנוסח הממשלתי והנוסח הממשלתי היה דבר שישבנו עם היועץ והיו לגביו סיכומים.

היו"ר גדעון סער:


מה זה הנוסח הממשלתי?

מוריה בקשי:

התמיכה של הממשלה בהצעת החוק הייתה בתנאי של תיאום נוסח ובאמת שאלו אותי ערב ההצבעה אם היה תיאום נוסח ואמרתי שהיה חצי. לא הכול תואם לעמדה המקורית שהייתה. אי אפשר לבוא עכשיו ולטעון שזה נאמר בהצעה המקורית כי אנחנו התנגדנו לזה בממשלה.

היו"ר גדעון סער:


אל תחריפו את הבעיות שקיימות, הרי אתם רואים שאנחנו מנסים עקב בצד אגודל. אני חוזר לעניין עצמו.

בת-שבע שרמן-שני:

יכול להיות שבאמת אנחנו טועים כאשר אנחנו מדברים על זה כעל זכות קניינית. הצעת החוק בנויה על בסיס הלכתי שאומר שהקהילה יכולה למנוע מתן הטבות שהיא נותנת. הקהילה נותנת הטבות כמו קבורה, תפילה במניין וכולי, והיא יכולה למנוע את זה. גם כאן הרי אנחנו לא טוענים שלאדם יש זכות מוקנית, קניינית, להבטחת הכנסה. מדינת ישראל מאפשרת הבטחת הכנסה במקרים מסוימים לאזרחיה. במקרה הזה זה מקרה שבו לא ראוי שהוא יקבל הבטחת הכנסה.

היו"ר גדעון סער:


זה כבר נאמר. אנחנו יודעים באיזו מטריה אנחנו עוסקים. אני שואל למה לא להכניס גמלאות נוספות.

מוריה בקשי:

לשלול גם אותן?

היו"ר גדעון סער:


אני שואל למה. אם את אומרת מכוח קל וחומר איזשהו טיעון, למה מלכתחילה אנחנו לא משתמשים גם בדבר הזה.

מוריה בקשי:

כל הזמן דיברנו על עיקול ובסוף הישיבה האחרונה עלה הנושא של שלילה.

היו"ר גדעון סער:


השלילה לא הייתה בקריאה הטרומית?

הלית מגידו:

היה לקבל גמלאות או קצבאות המשולמות. זאת הייתה אחת הפסקאות שהתנגדתם לה.

היו"ר גדעון סער:


איך הגענו להבטחת הכנסה דווקא?

שלומי מור:

ניתן לעקל את כל הגמלאות מקום שיש חוב. כאן הרחבנו ואמרנו שגם כשאין חוב, ניתן לעכב אלא שאמרו החברים שזה לא יואיל.

היו"ר גדעון סער:


למה לא לעשות את זה גם על גמלאות אחרות?

יוסף וסרמן:

בנושא הניסוח, אולי תסבירי לי כי אני לא מבין, למה את משתמשת בניסוח של ניתן ובסעיף 2 את כותבת על שלילה. למה אנחנו לא משתמשים באותו ניסוח גם בעיכוב או שלילה? כאן אנחנו חוזרים למה שאמר היושב-ראש. בהתחלה האבסורד היה כאשר רצו להשתמש בכל הגמלאות וגם הדיין שהגיע לכאן במיוחד ביקש, מכיוון שהוא חשב שזה הכלי החשוב ביותר. באנו – גם אני וגם שר המשפטים – וטענו שאסור לפגוע בגמלת הבטחת הכנסה שזה מקור הכנסה מינימלי של אדם. עובדה שזה נכנס לכאן. דווקא הדבר הזה שהרוב היה נגד שימוש בגמלה זאת, פתאום אנחנו רואים שהולכים לקראת שלילה, מותחים את זה בשלבים, ושאר הדברים שהם כן משמעותיים, לא. אנחנו צריכים להסתכל אם זה דבר חריג או לא.


כבוד היושב-ראש, אם אנחנו לא נעשה כאן משהו חריג, כאשר מדובר על הרחבת תוכנו של צו הגבלה, חבל, צר לי לומר שגם זה יירשם ולא תהיה לזה בשטח שום משמעות. אנחנו צריכים כאן לקחת יוזמה ולומר שלילה של הכול פרט להבטחת הכנסה, כמו שנאמר, מכיוון שאנחנו נדאג לו.

היו"ר גדעון סער:


אם אתם מציעים להכניס שלילה כל של הגמלאות אולי אנחנו נהיה יותר מידתיים בהבטחת הכנסה.

הלית מגידו:

יש כבר מנגנונים של שלילה?

שלומי מור:

בוודאי שאין. על מי אנחנו מדברים כאן? על אנשים שהם נכים,  אולי  הם נכים במאה אחוזים, אנשים שזכאים לגמלאות מכוח העובדה שהם נפגעו בפעולות איבה, קשישים שזו כל הכנסתם. אנחנו לא מדברים על אוכלוסייה חזקה שאנחנו אומרים שדמי האבטלה שלו או ימי המילואים שהוא אמור לקבל מהביטוח הלאומי יישללו. 

אליהו בן-דהן:

אנחנו מדברים על הנשים שלהם.

שלומי מור:

השבנו את הגמלה שלו, עיכבנו את הגמלה, פגענו בו, גרמנו לו ללחץ, אבל לגרום לו לנזק בלתי הפיך ברגע שהוא כבר נתן את הגט? מה יועיל לנו הדבר?

קריאה:

אנחנו נעשה ניסוח של שלילה עד יצירת הגט.

מוריה בקשי:

עם משרד הביטחון דיברתי על עיכוב ולא על שלילה.

היו"ר גדעון סער:


לצה"ל אין אצבעות במליאת הכנסת. הוא לא יכול להצביע.

יוסף וסרמן:

אם הם לא באו להציג את זה כאן, סימן שזה לא חשוב להם.

שלומי מור:

אדוני, כלל הגמלאות ניתנות מסיבות מאוד טובות. באמת מדובר באוכלוסיות חלשות. אנחנו רוצים להפעיל לחץ, רוצים סנקציה ועיכוב הוא בהחלט סנקציה מספקת למי שכל הכנסתו היא 2,100 שקלים גמלת נכות כללית. מה יועיל לנו שאחרי שהתרצה אחרי שנה, נאמר לו שטוב שהתרצית, אבל את כל השנה אחורנית שנכנסת לחובות, לא תקבל.

היו"ר גדעון סער:


אם תאמר לו שמהחודש השביעי אתה מתחיל לשלול לו?

שלומי מור:

לא תהיה לו לא קצבת הנכות וגם הוא לא יוכל לבוא להבטחת הכנסה, או שבהבטחת הכנסה הוא  יקבל את אותם 800 שקלים כי גם את החצי מקצבת הבטחה אנחנו מתעתדים לשלול.

היו"ר גדעון סער:


תאמר לו שעיכבת אותו עד עכשיו, אבל אם הוא לא ייתן מעכשיו, אתה תשלול לו.

יוסף וסרמן:

עדיף לתת לו את כל הבטחת ההכנסה במשך חצי שנה ולומר לו שבעוד חצי שנה מדובר בשלילה. אנחנו ניקח לו 50 אחוזים אבל נאמר לו שהוא צריך לדעת שמהחודש השישי או השביעי, בכל שאר הגמלאות תהיה שלילה.

שלומי מור:

כבודם של הרבנים במקומם מונח, אבל הם לא אנשי מקצוע בתחום הסוציאלי, והם אלה שיחליטו שנכה מספיק לו  רק 1,000 או 500 או 300 שקלים כי הם יהיו רשאים לשלול חלק מהגמלה.

היו"ר גדעון סער:


אם אנחנו מעכבים לו? אתה יכול להיות סוציאלי אבל מבחינת הקיום שלו הפגיעה היא אותה פגיעה.

שלומי מור:

אבל במובן הזה שהוא יוכל להתקיים ביודעו שבנקודת זמן שהוא ייתן את הגט, לפחות הוא יקבל את אותה קצבה שהיא קצבת הקיום שלו.

היו"ר גדעון סער:


הנושא הזה מוצה. אני רוצה לשבת עם היועצת המשפטית ועם שני המציעים הנוספים ואז נכריע מה אנחנו רוצים בעניין הזה. אני חושב שכל אחד הבהיר את עמדתו ואין מה להוסיף.


אנחנו מגיעים לנקודה השנייה שאלה מטלטלים שאין לעקלם. אני לא רואה סיבה לעשות חריג שלא קיים בפקודת ביזיון.

מוריה בקשי:

נראה לי שאפשר לחיות עם המחיקה.

היו"ר גדעון סער:


לעניין זה אנחנו מקבלים את עמדת מר יעקובי.

עניין שלישי. עלה עניין נושא טעמים שיירשמו. אם מורידים את המילה מיוחדים, יש לכם בעיה עם זה?

שמעון יעקובי:

אין לנו בעיה, אבל אחרי שדיברנו אני שוב רואה שיש הוראה כללית של בית-הדין בחוק העיקרי, בסעיף 4(ב). החלטת בית-הדין בעניין צו הגבלה תהיה מנומקת.

מוריה בקשי:

התנאים המיוחדים כל משמעותי. רצינו שזה יהיה לא שווה ערך לשלילת רשיון מקצוע. זאת אומרת, שתהיה התייחסות לזה שזה צו הרבה יותר מגביל מן הבחינה.

היו"ר גדעון סער:


אם היה בזה טעם, הייתי מסכים, אבל הבעיה היא שהטעמים הם תמיד אותו טעם והטעם הוא להגיע לגט. 

שמעון יעקובי:

הטעמים המיוחדים הם שנעשה כל דבר אחר אפשרי, שכל נכס אחר שלו כבר עוקל, שלא פנו לגמלאות.

מוריה בקשי:

מנימוקים שיירשמו, בלי המילה מיוחדים, אני לא חושבת שבאמת זה מועיל. המילה מיוחדים מוסיפה כאן את זה שאתה צריך לא את אותו שיקול ששקלת כשנתת את הדעת ושללת את רשיון הנהיגה אלא אתה צריך להראות, כמו ששלומי אומר, שניסית אולי דברים אחרים, שדברים אחרים לא פעלו ולכן פנית לדבר הכול כך חריף הזה. נדמה שזה קיים בפסיקה לגבי המאסר.

יוסף וסרמן:

דיין שילך היום ויפעל בהתאם להצעת החוק שלכם, זה הדבר החריג וזה מספיק. הוא לא ישתמש בהצעת החוק הקודמת של הסנקציות. לא צריך לעשות חריג על חריג ולתת לדיינים לעשות דוקטורנט ולכתוב מה הביא אותם. לשם מה אנחנו  עושים הצעת חוק להרחבת סמכות אם הכול ברור והכול בסדר? אם הכול ברור והכול בסדר, לא צריך את הצעת החוק הזאת.

שלומי מור:

אני רוצה לתת לאדוני דוגמה על מנת שיבין את הפער המחשבתי בעניין הזה. מכיוון שאני יושב גם בוועדה למחיקת חובות בביטוח הלאומי בנושא המזונות, מגיעים אלי מקרים, וניקח מקרה שבו פנו אלינו בבקשה למחיקת חוב ושאלנו את בית-הדין מדוע הוא לא הכניס את האדם למאסר. הסיבה שנאמרה לנו הייתה שזה לא יועיל מכיוון שהרב עובדיה יוסף כבר דיבר עם אותו אדם והוא לא הסכים, על אף שהרב עובדיה יוסף אמר לו לתת גט. אם כך, אין טעם להכניס אותו למאסר כי זה לא יועיל. אדוני, זאת דוגמה שמראה מה לדעתך ולדעתי הם טעמים מיוחדים ומה אולי בעיני בית-הדין הם טעמים מיוחדים, וזה לא בדיוק אותו הדבר. לכן עדיין בעיניי חשוב שיירשם טעמים מיוחדים, קרי, שנעשה כל דבר אחר.

יוסף וסרמן:

יש סתירה בדבריך. אנחנו באנו לשכנע את היושב-ראש שכאשר יש לו סמכות למחוק חוב על מזונות, אין להם שיקול דעת לביטוח לאומי, ואז באים בתי-הדין ושם הם צדיקים. שם אומרים שאם בית דין אומר, מקבלים. פה אומרים שלא סומכים עליהם אם הם לא יכתבו נימוקים.

היו"ר גדעון סער:


אם נחליט בסוף על שלילה, אולי אני אקבל את עמדתכם. אם לא נחליט על שלילה, אז אין צורך בזה. ההכרעה  בעניין הזה תהיה תלויה בהכרעה. כך פתרנו את זה. אם נלך לגישה הקיצונית, יש טעם במה שאתה אומר, אבל אם נלך לעיכוב, העיכוב לא נראה לי דבר שמצריך את זה.


מה החלטנו לגבי נושא החלופה עם שיקול דעת?

הלית מגידו:

החלטנו שיהיה שיקול דעת.

היו"ר גדעון סער:


הנוסח הזה עם ה-רשאי מקובל כאן על כולם?

הלית מגידו:

כן.

היו"ר גדעון סער:


יש מישהו שחלק על זה? לא. בסדר.

מה קורה בנושא מים, חשמל, טלפון וטלפון נייד?

הלית מגידו:

הנושא לא נבדק לעומקו מאז אותה ישיבה. הואיל וגם כך נקיים ישיבה נוספת, אנחנו נבדוק אותו.

שלומי מור:

אני מצטער שזה בדקה ה-99 אבל חברתי כאן העלתה נקודה שאולי חשוב שתועלה ולו לצורך הפרוטוקול הזה. כאשר אנחנו מדברים על עיכוב או שלילה של גמלה של סרבן, פעמים רבות קצבתו היא חלק מקצבה משפחתית או שיש לקצבתו גם תוספות בגין בני משפחה אחרים. קרי, יש לו ילדים נוספים וגם בגינם יש תוספת לקצבת הנכות שלו וכדומה. אני הייתי מבקש להבהיר שעמדתנו הנה שככל שיש עיכוב או שלילה, הרי שמדובר רק באותה קצבה של הסרבן ולא בתוספות שמשתלמות בגין בני משפחתו האחרים. לדוגמה, סרבן שיש לו ילדים חדשים.

אליהו בן-דהן:

זה סעיף מיוחד, סעיף תלויים. בחוק יש סעיף מיוחד.

שמעון יעקובי:

בעינינו זה ברור שאין כוונה לשלול את הקצבאות האלה.

היו"ר גדעון סער:


בנושא הזה היועצת המשפטית תראה אם בנוסח הקיים יש מענה או האם דרוש שינוי.

אני רוצה לסכם.


אני רוצה לקבוע ישיבה נוספת לשבוע הבא. בישיבה הבאה אני רוצה להחליט – ואני רוצה קודם לדבר עם המציעים -  בנושא השלילה, בנושא הטעמים המיוחדים שהוא ייגזר מנושא השלילה, ואני מבקש בדיקה לעניין מים, חשמל, טלפון וכולי.


אני מבקש לבדוק האם יש מענה לעניין ההערה ששלומי הציג. יכול להיות שאין בזה צורך, יכול להיות שאם זה מוזכר ואם ממילא בתי-הדין לוקחים את זה בחשבון, אז אין בזה צורך.


אני לא מתנגד, תמיד אפשר לבחון עוד פעם ולשקול עוד פעם אבל לפעמים מספיק שיש חגורה ולא צריך לשים גם שלייקעס על החגורה ואנחנו שוקלים כל דבר. אבל נבדוק את זה. יכול להיות שאפשר לחדד את זה, יכול להיות שאפשר לכתוב את זה בצורה אחרת ויכול להיות שאין צורך בזה.


אני מאוד מודה לכל מי שבא והשתתף.

הישיבה ננעלה בשעה 10:35

