




















הכנסת האחת-עשרה


מושב שני





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 540


מישיבת ועדת הכספים


יום בי, כ"א בתמוז התשמ"ו - 28.7.86. שעה 10.00





נכחו:


חברי הוועדה; י. ארידור - מ"מ היושב-ראש


א. אבוחצירא


י. ארצי


ג. גדות


ד. דנינו


א. ויינשטיין


א. ורדיגר


ע, סולודר


ש. עמר


ח; רמון


 מ, שטרית


א. שלום


ג. שפט


ד. תיכון


א. קרשנר - מזכיר הוועדה


א. דמביץ - היועץ המשפטי לוועדה


מ, איזנברג - קצרנית





- המוסד לביטוה לאומי�
ש. בריצמן


י. מחלב


י. דיין


א. גולדשטין


א. רטוביץ�
מוזמנים;�
�
לשכת התיאום של הארגונים


הכלכליים�
י. חזקיה )


י. פורמן )�
�
�
- ל.ה.ב�
א4 בוקשפאן ) י


צ. פיק )


א. ארבל )


ו. קרמר )�
�
�






סדר-היום; צו הביטוח הלאומי ( שיעורים מופחתים של דמי ביטוח)


תקנות מס מקביל ( שיעורים מופחתים של מס מקביל)


תקנות לימוד חובה (שיעורים מופחתים של היטל חינוך


על-יסודי)


צו הביטוח הלאומי ( שיעורים מופחתים של דמי ביטוח)


תקנות מס מקביל ( שיעורים מופחתים של מס מקביל) .


תקנות לימוד חובה ( שיעורים מופחתים של היטל חינוך על-יסודי)


(מכתבו של היועץ- המפשטי של משרד העבודה והרווחה (ללא תאריך))


ממלא מקום היו"ר י' ארידור;


אני פותח את הישיבה,


על סדר-היום צו הביטוח הלאומי ( שיעורים מופחתים של דמי ביטוח)


תקנות מס מקביל ( שיעורים מופחתים של מס מקביל) תקנות לימוד חובה ( שיעורים


מופחתים של היטל חינוך על-יסודי).


תציג אתי הנושא הגברת רחל רטוביץ מהמוסד לביטוח לאומי.


ר. רטוביץ:


הבאנו לפני הוועדה הנכבדה צו דומה עם הכנת הצעת החוק של תיקון מס'


63 לחוק הביטוח הלאומי, שאמור היה להגדיל את בסיס ההכנסה המובאת בחשבון


לצורך תשלום דמי הביטוח למבוטחים שאינם שכירים מ-3 פעמים ל-4 פעמים השכר


הממוצע במשק ונדרשנו לקחתו חזרה בטענה שלפני שאושרה הצעת התיקון מס' 63


לחוק הביטוח הלאומי, אי אפשר לאשר את השיעורים המופחתים לאוכלוסיות


העובדות העצמאיות בעלות הכנסה בינונית ונמוכה,


אני רוצה להסביר מה משמעות הצווים, דמי הביטוח נקבעים בהתאם


לחוק, וההכנסה המובאת בחשבון היא ההכנסה הנקבעת בשומה לעובד עצמאי, כך


שבקביעת ההכנסה אין מעורבות למוסד לביטוח לאומי, אנחנו שואבים את הנתונים


ממס הכנסה,


שיעורי דמי הביטות נקבעים מתוך הנחיות אקטואריות של ענפי הביטוח.


יחד עם זאת ב-1970 תוקן חוק הביטוח הלאומי לגבי אוכלוסיות שמשלמות בעצמן


את דמי הביטוח ואפשרו לשר העבודה לתת צווים של שיעורים מופחתים שעושים


מידרוג של השיעורים, מעין מדרגות מס, זאת אומרת, שככל שההכנסה נמוכה,


הפעולה של שיעור מופחת פועלת, כך שהסכום הנגבה מהמובטח העצמאי קטן יותר.


היו"ר י, ארידור;


החוק המגדיל את התקרה של עצמאי אושר?


ר, רטוביץ:


כן.


הצווים שלפניכם גם לגבי דמי הביטוח של המוסד לביטוח לאומי,


גם לגבי מס מקביל וגם לגבי לימוד חובה מאפשרים מתן הנוזות בשיעורים


שנקבעו בהט על ההכנסה שנקבעה באותם צווים, הצו האחרון שהיה בתוקף קובע


שיעורים מופחתים עד הכנסה של 50%:  זאת אומרת שהשיעור המופחת הגבוה ביותר


ניתן עד הכנסה של 50%.


כאשר באנו עם הצווים טרם אישור החוק, ונדרשנג לקחתם חזרה, היות


וחששנו שלא נגבה את דמי הביטוח הלאומי בשלושה החדשים בשיעורים הנכונים,


אישרנו שיעורים מופחתים לתקופה של 3 חדשים אפריל-יוני לגבי שתי מקדמות


ששילמו המבוטחים העצמאיים, ולגבי אותה מקדמה שלא שולמה באפריל, הצענו





ר. רטוביץ


לפרוס אותה לשמונה תשלומים. הצווים הנוכחיים נותנים הפחתה גדולה יותר


מאשר בתקופה של שלושה חדשים, כי השיעור המוצע בצווים אלה מביא בחשבון


את העובדה שחוק הביטוח הלאומי ( תיקון מס' 63) נתקבל וכתוצאה מזה


בעלי הכנסה שבין 3 ל-4 פעמים השכר הממוצע במשק יצטרכו לשלם דמי ביטוח


גם על הכנסה שעד היום לא הובאה בחשבון.'


ג. גדות;


לא מובן.


היו"ר י. ארידור;


היא מסגירה דבד פשוט, שבגלל תיקון 63 לחוק הביטוח הלאומי,


אם לא יאושרו התקנות שמפחיתות את הנטל התוצאה תהיה לא טובה לגבי אלה


שהכנסתם 3-4 פעמים השכר הממוצע במשק.


ג. גדות:


ומה לגבי אלה שהכנסתם מעל 4 פעמים השכר הממוצע במשק?


ר. רטוביץ:


היה תיקון חוק לפני שנתים שמטרתו היתה שתגמולי המילואים ישקפו


נכונה את ההכנסה של העצמאים, והתיקון היה שדמי הביטוח יגבו לא על הכנסה


מלפני שנתים, אלא על ההכנסה בשנה השוטפת. הואיל וזה הגדיל במידה משמעותית


את דמי הביטוח, התיקון בוצע הדרגתית. בסנה הראשונה הוא נגבה על 80%


מההכנטה השוטפת, בשנה השניה על 75% מההכנסה השוטפת ובשנה זו על מלוא


ההכנסה. זאת אומרת, יש עוד תוספת של 20% שמתחייבת מהשומה. זה תיקון אחד


שמגדיל את דמי הביטוח.


התיקון הנוסף הוא -במקום תקרת הכנסה עד פי 3 מהשכר הממוצע במשק,


עד פי 3-4 השכר הממוצע במשק.


דמי הביטוח איננו גובים על כל ההכנסה של המבוטח אלא עד תקרה


מסויימת שהיא 3 פעמים השכר הממוצע במשק, שהיא 2800 שקלים.


ג. גדות;


 למה הגדילו את תקרת ההכנסה לעצמאים לפי 4 השכר הממוצע במשק?


ר. רטוביץ;


התיקון שהעביר את המבוטחים מ-80% ל-100% העביר את מלוא נטל החיוב


של ה-20% על בעלי הכנסות בינוניות ונמוכות. אדם שהכנסתו היתה 2700 שקל,


והוא שילם על מלוא ההכנסה, אם הוא גלש מהסכום הזה, אם הכנסתו היתה


3200 שקלים, ה-80% הביאו אותו למכסימום ההכנסה שעליה נגבים דמי הביטוח


הלאומי . אדם שהכנסתו היתה 2400 שקלים, כאשר לקחת רק 80% מההכנסה


לצורך גביית דמי הביטוח הלאומי, כיוון שלא יכולת להביא בחשבון יותר


מ-2700 שקלים, העובדה שהעברת אותו לסכום שיש בו תוספת של 100 שקלים,


לא עזרה. וזה פגע בבעלי ההכנסה הנמוכה והבינונית.


ג. גדות;


הענין של ה-100%-80% הוא שפגע בבעלי הכנסות נמוכות ובינוניות?


ר. רטוביץ:


כן.


 עצמאיים - - - -


א. ויינשטיין;


תדייקי: לא שכירים.





ר. רטוביץ:


כל החוק נוגע ללא--שכירים.


אותה תוספת הכנסה שנקבל מבעלי הכנסות גבוהות פי 3-4 השכר הממוצע


במשק, נוכל להקנות למתן הנחות לבעלי הכנסות בינוניות ונמוכות.


ג. גדות;


מה אתם מבקשים לאשר?


ר. רטוביץ:


אנו מבקשים לאשר את המנגנון של העברת הכסף שנגבה מבעלי שכר פי


3-4 השכר הממוצע במשק לבעלי הכנסות נמוכות ובינוניות,


היו"ר י. ארידור:


אני אינני מבין את ההסבר האחרון. אתם מעלים את הנטל על בעלי הכנסות


פי 3-4 השכר. הממוצע במשק, כדי להוריד את הנמל מבעלי הכנסות עד פי 3 השכר


הממוצע במשק?


ר. רטוביץ:


זה יתן הנתה גם לבעלי הכנסה של פי 3-4 השכר הממוצע במשק.


היו"ר י. ארידור:


אם כך,  מדוע צריך להטיל עליהם ואתר כך להפחית מהם?


ג.גדות;


אם לא נאשר היום את התקנות, מה יקרה?


היו"ר י. ארידור:


אם לא נאשר את התקנות, התוצאה תהיה שהם לא יוכלו להפעיל את


השיעדרים המופחתים לבעלי הכנסות בינוניות ונמוכות.


מה מקור השיטה הזאת, שבה מגדילים את הנטל על קבוצה אחת מתוך


הלא-שכירים ומעבירים את זה לקבוצה אחרת של לא-שכירים?


ר. רטוביץ:


אנחנו לא מגדילים את הנטל, אלא מפזרים את נמל דמי הביטוח המתחייבים


מההגדלה מ-80% ל-100% בצורה אחרת. אנחנו לא מגדילים את הנטל. אנחנו


מפזרים אחרת את הנטל המתחייב כתוצאה מהגדלת ההכנסה המובאת בחשבון לפי


תיקון מס' 54 לחוק הביטוח הלאומי מ-80% ל-100%. אנו מפזרים את הנטל לפי


מדרג אחר שאנו קובעים.


א. ויינשטיין;


אני הייתי מבקש לקבל בכתב כמה נתונים מהביטוח הלאומים


א. כמה עצמאים יש במשק, כמה חברות-מעטים וכמה שכירים ששכרם


פי 3 השכר הממוצע במשק, ומהו שיעור דמי הביטוח הלאומי המוטלים על כל אחד


מאלה?


ב. מה היו הכנסות הביטוח הלאומי נכון ל-1 ביולי 1986 מעצמאים.


שכירים וחברות?


ג. מה היו התשלומים של הביטוח הלאומי, נכון ל-1 ביולי 1986,


בענפי תגמולי מילואים, קצבת זקנה, הטבה סוציאלית וכו'? 


ד. לאחר שנתקבל התיקון לחוק הקובע העלאת התקרה לפי 4 השכר הממוצע





א. ויינשטיין


במשק, מה תהיינה המקדמות שתבקשו מעצמאים שהכנסתם פי 2-3-4 השכר הממוצע


במשק,


אני מבקש לקבל את הטבלה של הפריסה ל-8 תשלומים,


9


אני מבקש להזמין את אנשי מס הכנטה כדי לברר אתם את האפשרות,


והיה ונאשר תקנות אלו של הביטוה הלאומי, שמי שמשלם מקדמה לביטוח הלאומי,


יוכל לנכות 75%מהמקדמה.


אני אבקש לשמוע עדות על ההתקדמות שחלה לגבי אחוד הגבייה של


מט הכנטה ודמי הביטוח הלאומי.


אני מבקש לקבל את התשובות על שאלותי אלו בכתב לפני הישיבה הבאה


בה נמשיך בדיון בתקנות אלו,


היו"ר י, ארידור:


האם אינך טבור, שאם לא נאשר היום את התקנות הללו, יהיו בתוקף


דמי הביטוח הגבוהים?


א. ויינשטייז;


אני רוצה לראות אח המוטד לביטוח לאומי משגר למי שמשתכר 390 שקלים


לחודש הודעה על תשלום מקדמה על 80 שקלים,


היו"ר י, ארידור:


בהנחה שלא נאשר את התקנות, יישארו דמי הביטוח הגבוהים, האם אתה


רוצה בכך?


א. ויינשטיין:


קודם כל אני רוצה ללמוד את הנושא,


י. ארצי; 


אני רואה לנגד עיני מסמך שהוגש על-ידי ל.ה.ב.


היו"ר י, ארידור:


המסמך הוגש מאוחר,


י, ארצי:


מאיזו בחינה?


היו"ר י, ארידור:


מהבחינה הזאת שהחוק אושר,


י, ארצי:


אני מבין מהמסמך הזה שלא ניתנה אפשרות לוועדת הכספים לדון


בתקנות לפני שאושר התיקון לחוק, במצב הקיים, לאחר שהחוק אושר, מה אנחנו


צריכים לעשות?





היו"ר י. ארידור:


התשובה היא, שאחרי אישור החוק, כל מה שאנו יכולים לעשות הוא 


לאשר תקנות בעניז שיעורים מופחתים ברמ.ה זו או אחרת. אפשר לקבל את הצעת


הביטוח הלאומי ואפשר להקל יותר, ועל-ידי כך לנטרל את התוצאה המזיקה של


החוק.


י. ארצי;


האם וערת הכספים היא הגוף המוטמן לדיון בתקנות ולאישורן?


היו"ר י. ארידור:


ועדת הכספים היא הגוף המוסמך.


א. שלום;


אני רוצה לשאול את החברים מהביטוח הלאומי: החוק אושר לפני שבוע.


היתה הצעה להעלות את דמי הביטוח הלאומי לבעלי הכנסה פי 3-4 השכר הממוצע


במשק ומאידך להקטין את דמי הביטוח הלאומי לבעלי הכנסות בינוניות ונמוכות.


אני מייצג עצמאים בעלי הכנסות בינוניות ונמוכות ואני רוצה לשאול: כמה


יכולים להנות בעלי ההכנסות הבינוניות והנמוכות וכמה ישלמו יותר בעלי


ההכנסות הגבוהות? אם אראה של-10% מבעלי הכנסה פי 3-4 השכר הממוצע


במשק מעלים את דמי הביטוח הלאומי ולעומת זאת יהנו 90% מבעלי ההכנסות


הבינוניות והנמוכות מהקטנת שיעור דמי הביטוח הלאומי, אני אסכים.


מה היו נימוקים להעלות דמי הביטוח הלאומי לעצמאים ולא לשכירים,


כאשר אנחנו יודעים שבין השכירים יש כאלה שמשתכרים 5000 דולר לחודש?


ג. גדות;


כי אנחנו מדינה סוציאליסטית הדואגת לשכירים.


ע. סולודר;


אני רוצה בפתח דברי למחות על הדף שהגיש ל.ה.ב. לשכת ארגוני


העצמאים בישראל, בו נאמר בין היתר- "התרגיל של הביטוח הלאומי שהטעה את


הממשלה ועכשו את ועדת הכספים". ו"ההצבעה השבוע בכנסת והאישור בקרי ה שניה


ושלישית להעלאת התקרה לעצמאים בלבד, קבעו נורמה חדשה של חקיקה פסולה - - -"


אינני מקבלת את הסגנון הזה. אני מבקשת שהדף הזה יועבר ליושב


ראש הכנסת, כי יש בו פגיעה בכבוד הכנסת.


היו"ר י. ארידור:


אין כאן פגיעה בכבודה של הכנסת, אפשר למחות על הסגנון.


ע. סולודר:


אני מוחה על הסגנון. 


אנחנו קיימנו דיון במליאה על התיקון לחוק הביטוח הלאומי והוא


נתקבל בתום הדיון. החברים שמערערים על החוק, יכלו להסתייג ולהיות נוכחים


במליאה. כנראה שחלק גדול מחברי ה כנסת, הדיונים במליאה אינם מענינים אותם.


א. ויינשטיין:


סעיף זה נמחק, והוא הובא בסוף הישיבה.


ע. סולודר:


במסמך הזה של לשכת ארגוני העצמאים בישראל - - -


היו"ר י. ארידור;





י. ארידור


לגבי המסמן. אינני מציע שכל הדיון יימשך מכאן והלאה על המסמך הזה. יש


לפנינו הצעות קל הביטוח הלאומי.


ח. רמון;


אני מבקש להגיב על הנאמר במסמך זה,


היו"ר י. ארידור:


לא, אינני רוצה שכל הדיוז יהיה על המסמך הזה.


ט. אלחנני:


אני רוצה לומר לנציגי ארגוני העצמאים, שבהשוואות שאתם עושים


בתחום השכר, אתם שוכחים שעל זה המעביד מוסיף 40%. כאשר אני חושבת מה


אני צריכה להרוויח בסקסור הפרטי כדי לשמור על ההכנסה נסו שיש לי, אני


צריכה להוסיף 40%; אני צריכה להוסיף קרז פנסיה וקרן השתלמות וביטוח.


לכז שכרי הוא לא פי 2 השכר הממוצע במשק, אלא פי 5 השכר הממוצע בשנק. לכן


יש כאן הטעיה.


היו"ר י. ארידור:


אני רוצה לחזור ולשאול את השאלה ששאלתי, ויענה מר דמביץ:


בהנחה שלא מאשרים היום את התקנות מאיזו שהיא סיבה, האם התוצאה


היא שאין תקנות או שיש מצב חמור יותר?


א. דמביץ:


המצב הוא, שאין תקנות, כי התקנה הקודמת, שלא כקודמותיה, היתה


תקנה מוגבלת בזמן לשלושה חדשים. נדמה לי שזו היתה דרישת הוועדה הזאת,


שהתקנה תהיה מוגבלת.


היו"ר י. ארידור:


פירוש הדבר שאי אפשר יהיה לגבות דמי הביטוח הלאומי מעצמאים?


א. דמביץ:


התוצאה היא שלא תהיה הפחתה בשיעורים. יש כאן ארבעה סוגים של


עצמאים, ואם המספרים נכונים - ואין לי סיבה להניח שלא - יוצא שבמקום


שאדם ב-40% מהסכר הממוצע ישלם 11 כמוצע בתקנות, הוא ימשיך לשלם 21 שקל כפי


שהוא משלם היום. והעיקר - ההבדל הזה יהיה מורגש יותר ככל שאדם מרוויח


פחות.


היו"ר י. ארידור:


אני מבין שהתשובה המשפטית של היועץ המשפטי היא, שאם אנחנו לא


מאשרים אח התקנות מכל סיבה שהיא, התוצאה תהיה חמורה יותר לעצמאים. אני


מבין שיש רצון לתקן את התקנות, אבל כמובן הביטוח הלאומי יכול להתנגד


ולכפות עלינו את התקנות בבחינת כזה ראה-וקדש. אני מציע לביטוח הלאומי


לשמוע בסבלנות ובהקשבה את כל ההצעות שתהיינה גם למשלחות וגם לחברי ה כנסת.


אמנם יש לכם אפשרות לומר לנו, שהתקנות הללו הן בבחינת כזה ראה וקדש,


ואז לא תהיה לנו ברירה אלא לאשר את התקנות כמות שהן. אבל אני הייתי מציע


שביחסים ביל הביטוח הלאומי ובין ועדת הכספים לא יהיה מצב, שהביטוח הלאומי


יאמר לועדת הכספים כזה ראה וקדש על שום דבר, כי הרי בהזדמנות אחרת





י. אריד1ר


ועדת הכספים יכולה "לתפוס" את הביטוח הלאומי. יחסים כאלה אינם טובים.


לפן אני מציע לביטוח הלאומי להתייחס לדיון מכאן ואילך כאל דיון עניני


בלי שיהיה אולטימסזם לועדת הכספים למרות שאם יהיה הוא יצליח.


ועכשו אני רוצה לפתוח את הדיון.


א. ויינשטיין;


איר אתה פותח דיון בלי שיהיו לפנינו הנתונים בכתב?


היו"ר י. ארידור:


אפשר לשמוע משלחות?


א. ויינשטיין:


אפשר.


ג. גדות:


אני בכל מקרה אבקש התיעצות סיעתית.


היו"ר י. ארידור:


אני רוצה שיהיה ברור לאנשי המוסד לביטוח לאומי שהענין אינו פשוט,


ואי אפשר להציגו ככזה ראה וקדש.


ועתה נשמע את נציג לשכת התיאום של הארגונים הכלכליים, מר חזקיה.


י. חזקיה:


בלשכת התיאום של הארגונים הכלכליים חברים אגוד לשכות המסחר,


התאחדות הסוחרים, התאחדות בעלי מלאכה ותעשיה זעירה, התאחדות האכרים. לשכת


התיאום התנגדה בעבר - - -


היו"ר י. ארידור:


לשכת ארגוני העצמאים בישראל חברה בלשכת התיאום?


י. חזקיה:


לא. 


היו"ר י. ארידוד:


הצעתם להם להצטרף?


י. חזקיה:


עד כמה שידוע לי - כן. הנושא נמצא בטיפול של נשיא לשכת התיאום


וועדת הנשיאים.


לשכת התיאום התנגדה להעלאת התקרה לענין דמי הביטוח הלאומי מפי


שלושה השכר הממוצע במשק לפי ארבעה השכר הממוצע במשק. ואולם מאחר והגדלת


התקרה עברה בחוק, אנו מציעים לועדה לאשר את הפחתת השיעורים, כדי שעצמאים


בינונים וקטנים לא ייפגעו. המשמעות של אי אישור התקנות היא פגיעה בעצמאים


בעלי הכנסות בינוניות ונמוכות. 


היו"ר י. ארידור:


ועתה נשמע את מר בוקשפאן נציג לשכת ארגוני העצמאים בישראל,


לשכת התיאום כהגדרתה מייצגת את המעסיקים שבין העצמאים ובתור שכאלה


הם מנהלים א ת המשא ומתן במשק. הנסיון לייצג גם את העצמאים לא עלה יפה.





של לשכת התיאום, הנושא נמצא עכשו בדיון. אני חושב שהתשובה שלנו תהיה


פלילית, כי הם מייצגים מעסיקים והייצוג שלהם את העצמאים אינו טוב. אבל


בסך הכל היחסים בינינו הם כאלה, שיש איזו שהיא הדדיות, אבל יש 1ם יחסינו


עם ההסתדרות, כי גם בהסתדרות  קבוצה של עצמאים, וגם אתם אנו מנהלים


משא ומתן.


היות והחוק עבר בצורה מעציבה בשבוע שעבר בכנסת, ואני אומר מעציבה,


כי נאמר לנו שלא תהיה הצבעה בכנסת על החוק, וחלק מהאנשים לא היו בכנסת,


כי היה סיכום שהחוק לא יובא להצבעה, הועברה למעשה העלאת התקרה מפי שלושה


לפי ארבעה השכר הממוצע במשק. מלבד הגדלת הנמל העיקרי הכרוכה בהעלאה זו


של התקרה, מתעוררת שאלה עקרונית: מדוע לוקחים משק וסוגרים אותו? הרי זה


כאילו היו אומרים:החקלאים בעלי ההכנסות הגבוהות ישמלו מס שולי יותר גבוה


כדי לסבסד את החקלאים בעלי ההכנסות הנמוכות. זה מה שאומר למעשה הביטוח


הלאומי: אנחנו ריצים לסבסד את בעלי ההכנסות הנמוכות מההכנסות של בעלי


ההכנסות הגדולות. זה לגיסימי אילו נעשה לגבי כלל האזרחים במדינה, זה


אינו לגיסימי כאשר זה נעשה לגבי סקטור אחד במדינה. אינך יכול לחלק את המדינה


לסקטורים ולקבוע שבכל סקטור בעלי ההכנסות ה גבוהות יסבסדו את געלי ההכנסות


הנמוכות.


אנחנו סענו - ועד היום לא קבלנו תשובה על כך - שאנחנו משלמים


מהכנסה גבוה: יותר מאשר ההכנסה של השכירים. אנחנו משלמים גם על החלק של


הביטוח הלאומי. מראש יש הפלייה שעצמאי משלם בין 30% ל-40% יותר, כי ההגדרה


של ההכנסה שלו שונה מהגדרת ההכנסה של השכיר. לכן על-ידי העלאת התקרה


מסי שלושה השכר הממוצע במשק לפי ארבעה, יוצר מראש הפלייה של 40%-30%.


הביטוח הלאומי משתמש כל הזמן, לענין העלאת התקרה מפי שלושה לפי


ארבעה השכר הממוצע במשק, בנימוק של החזר תגמולי מילואים. ידידי, כל הנושא


של החזר תגמולי מילואים מהווה 3%-2%  בביטוח הלאומי. אתם רוצים להגדיל את


החזר תגמולי מילואים, תגדילו את החלק של ה-3%-2%. אתם לא יכולים להגדיל


את כל הביטוח. אותו אדם שישלם על-פי תקרה של פי 4 השכר הממוצע במשק,


בזקנתו לא יקבל יותר כסף.


א.  רטוביץ;


יקבל.


א. בוקשפאן;


לא. 


היו"ר י. ארידור:


אתם מגדילים את התקרה לפי ארבעה השכר הממוצע במשק, אבל את ההנאות


אתם אינכם מגדילים? .


א. רטוביץ:


כל ההנאות המחושבות לפי השכר, תגדלנה. יש קצבאות שלכלל האוכלוסיה


מחולקות לפי השכר כקצבה אחידה.


היו"ר י. ארידור;


הענין ברור מאד. אתם מעלים דמי הביסוח, יש דברים שעליהם אתם מעלים


דמי הביסות על-ידי העלאת התקרה מפי שלושה לפי ארבעה השכר הממוצע במשק


ויש דברים שנשארים ללא שינוי.


כל מה שקשור לגגה ההכנסה מעלים פי ארבעה השכר הממוצע במשק.





היו"ר י. ארידור;


אם זה כל-כך טוב, למה לא העליתם את התקרה לפי חמישה השכר הממוצע


במשק?


א. רטוביץ:


כי זה היה מגדיל את דמי הביטוח האקטוארים שהיינו גובים מכלל


האוכלוסיה.


היו"ר י, ארידור: .


למה לא?


ו!, רטוביץ:


כי המוסד לביטוח לאומי הוא מוסד שהגימלאות שלו נקבעות על-ידי


ועדת העבודה והרווחה.


ח. רמון:


הביטוח הלאומי הוא כבר לא ביטוח, הוא כבר מט.


ר. רטוביץ:


הואיל והתקרה בחוק הביטוח הלאומי מלכתחילה נקבעה מתוך מגמה,


שהגימלאות המחושבות לפי ההכנסה לא ינתנו לבעלי הכנסות גבוהות מעל תקרה


מסויימת, גם דמי הביטוח נקבעים בהתאם.


א. בוקשפאן:


אם אתם רוצים להטיל את זה בשנה הבאה על כל המשק, על שכירים ועל


הצמאים, יכול להיות שנגיד שזה רע למשק, אבל תעשו זאת כחבילה אחת. לבוא


ולהטיל זאת רק על עצמאים וליצור משק טגור? אם כך, אפשר לעשות זאת גם


לגבי מט הכנטה, ואז יתברר שכל עצמאי משלם יותר מהשכיר המקביל לו. כל


העצמאים שנמצאים היום בחברות מעטים, לא יכללו, כי הם שכירים. כאשר הוטל


מס יסף, דאגו שהם יכללו.


ומה על עצמאי שהוא שכיר ואחר-הצהרים הוא עצמאי? כלומר, אדם


שהוא שכיר , אבל חוץ מזה הוא מצהיר. האם הוא יוגדר כשכיר ואז המכסימום


יהיה פי שלושה השכר הממוצע במשק, או שתראו אותו כעצמאי ואז המכסימום


יהיה פי ארבעה השכר הממוצע במשק?


אתם יוצרים מערכת של אי-צדק. אתם פחדתם להטיל 100% על השכבות


הנמוכות והשבתם שהפתרון בהעלאת התקרה מפי שלושה לפי ארבעה השכר מממוצע


במשק לעצמאים תוך יצירת משק טגור.


באותו זמן עוברת החלטה בממשלה שמחזיר לכל המשק 400 מליון דולר


בביטוח הלאומי אולי זה לא נכון, אבל כך טוען הביטוח הלאומי: נותנים לכל


המשק החזר של 400 מליון דולר. אני מקווה שגם העצמאים כלולים בזהי אבל


אתם מעוותים תמונה שלמה ומכניטים את המשק להפליה ומחזקים את ההרגשה של


העצמאי שהוא מראש "דפוק" כי הוא עצמאי.


אנו מציעים שתאשרו את השיעוריפ המופחתים.


א. ויינשטיין:


אתה משלים עם ההפלייה?


א. בוקשפאן:


ו


אנו שוכחים ששלושה רבעים מהתשלומים יבואו על-ידי המעסיקים ורק


רבע על-ידי השכירים. בעצם הממרה של השיעורים המופחתים היא לנטרל את


ההשפעה של העלאת התקרה מפי שלושה לפי ארבעה השכר הממוצע במשק. ואני חושב





א, בוקשפאן


שועדת הכספים מוסמכת לעשות זאת,


יש לנו הערה לגבי התחילה הרטרואקסיבית. ועדת הכספים אישרה שיעורים


מופחתים לשלושה חדשים ועכבה את העלאת התקרה מפי שלושה לפי ארגעה השכר


הממוצע במשק. עכשו חוזרים ומעלים את התקרה מפי שלושה לפי ארבעה רטרואקטיבית


מאפריל 1986.


י. פורמן:


אני רוצה להדגיש את העניז של העצמאי, כי מתוך הדברים יכול היה


להתקבל הרושם שיש רק עצמאים מסוג אחד, אנחנו מייצגים ציבור גדול של


האיגוד הארצי למסחר שמאגד 15,000 בעלי עסקים, שרמת הכנסתם בינונית.


החוק המעלה את התקרה מפי שלושה השכר הממוצע במשק לפי ארבעה אושר. עם


כל תמיכתנו בדברי מר בוקשפאן, קודם כל צריף לאשר את התקנות על השיעורים


המופחתים.


א. ויינשטיין;


אני מבין שלשכת התיאום באה בנושא הקשור לעצמאים. אני הייתי מבקש


תשובה ברורה וחדש מלשכת התיאום: האם לשכת התיאום של הארגונים הכלכליים


תומכת בכר, שכל המפרנסים במשק,שכירים כעצמאים, יהיו לגביהם שיעורים אחידים


של הביטוח הלאומי? האם אתם בעד השארת החוק המעלה את התקרה לגבי עצמאים


מפי שלושה לפי ארבעה השכר הממוצע במשק? האם אתם בעד זה שגם השכירים, תועלה


לגביהם התקרה לפי ארבעה השכר הממוצע במשק?


אני אבקש תשובה ברורה על שאלות אלו, אם אפשר בכתב. זה חשוב לי.


כי מלכתחילה הביטוח הלאומי וההסתדרות רצו להביא לכנסת הצעת חוק ללא הפליה,


לפיה לגבי כל המפרנסים תועלה התקרה מפי שלושה לפי ארבעה השכר הממוצע במשק,


והביאו חוק מפלה משום שלשכת התיאום לא רצתה להחיל את העלאת התקרה מפי


שלושה לפי ארבעה על שכירים, כי מדובר בשכבה מצומצמת של מנהלים שאתם מגינים


עליהם. אני מבקש אפוא תשובה ברורה מה עמדתכם בנושא, כי אני רוצה לדעת


מי ומה גרפו להבאת החוק הזה.


מלשכת ארגוני העצמאים בישראל אני מבקש לקבל נתונים על רמות ההכנסה


של מעסיק ושכירי. כמה עצמאים בעלי שכר שהוא פי ארבעה השכר הממוצע במשק


יוצאים למילואים.


היו"ר י. ארידור:


בתון זה לא תוכל לקבל בכתב מסיבות ברורות.


א. ויינשטיין:


אני מבקש לקבל את האחוז.


הייתי מבקש לקבל חוות דעת של היועץ המשפטי לוועדה, האם יש אפשרות


שעצמאים ירצו להפוך לחברות-מעטים, כי מה שנאמר כאן, שיהיו עצמאים שיהפכו


לחברות-מעטים ובחברות-מעטים הם משלמים לעצמם תשלומי שכר.


לאור העדויות ששמענו, הייתי מבקש לדעת מהביטוח הלאומי, שכיר


שיש לו הכנסה כעצמאי, מתי הוא מוגדר כעצמאי וכמה הוא ישלם.


זז. רמוז;


אני חייב לומר, שאני מתרגש מהדאגה של ארגוני העצמאים לכבודה של .


ועדת הכספים. מותר לכל אזרח לא לרצות לשלם מס או ביטוח לאומי, זה לא פשע.


זה טיעון סוציאלי, הרצון לשלם פחות מס. אבל אל תכתבו הדברים שכתבתם


בדף של "להב". כאשר אין נתונים רלבנטיים אמתיים, אתם מדברים על כבודה


של ועדת הכספים ומוסרים עובדות לא נכונות על מה שהיה במליאת הכנסת לגבי


אישור החוק.





ח. רמון


היתה בקשה לדחות הבאת החוק לאישור הכנסת, והבקשה לא נענתה. הלכו


לשר הממונה, השר קצב, והוא עמר על רעתו שיש להביא את החוק לאישור הכנסת.


אנשי סיעתו פנו אליו, שירחה הבאת החוק לאישור הכנסת, והוא אמרן לא, זה


יעלה היום. לא יושב ראש וערת הכספים, לא יושב ראש הקואליציה ואפילו לא


מרכז סיעת הליכור בווערת הכספים, גרמו לכף.


אני רוצה להבהיר את העניו של הפליה בין שכירים ועצמאים, אני


מביז שאתם מודאגים מהפלייה זו, גם אני, אבל אני מוראג מההפלייה של השכירים.


האם אתם לא מתנגדים לכך, שאתם תשלמו את הביטוח הלאומי ב-1 בוזורש ולא


ב-22 בו?


בודאי. מי משלם ב-22 בחורש?


ח. רמון;


אני משלם, אני יכול לשלם מקרמה ער ה-22 בחודש.


יש הפליה בין שכיר ובין עצמאי בתוקף החוק ומאופן צורת התשלומים


של העצמאים.האוצר הודיע שהעצמאים והחברות משלמים באחור של חצי שנה


15% מההכנסה. לכן מלכתחילה קיימת אפליה.


א. ויינשטיין:


אפליות חדשות, אנו יוצרים כאן.


ח. רמון:


בשל אופן צורת התשלום אי אפשר לתקן את ההפליה. ואני טוען שיש


אפליה לטובה של עצמאים.


א. בוקשפאן;


לא. אתה מרבר על 10,000 איש ולא מרבר על 130,000 איש,


ח. רמון:


קיימת אפליה לטובה ובחלק מהמקרים היא בגלל אופן התשלום של העצמאים.


לכן היתה תמיד דרישה של ההסתדרות, שבגלל אופן התשלום של השכירים, תהיה לקט


הנחה של 5% במס הכנסה. לכן הטעון שלכם על הפליה, אינו עושה עלי רושם.


לגבי חברת-מעטים, רק התשלום עבור המאזן בער זה שהוא חברת-מעטים,


יעלה יותר מכל תוספת דמי הביטוח הלאומי.


מר בוקשפאן, הרי רמי הביטוח  הלאומי הם הוצאה מוכרת במס הכנסה.


והרבו- הרלבנטי הוא, כמה רמי ביטוח לאומי נטו אתה משלם ולא כמה דמי ביטוח


לאומי ברוטו, כי מט הכנפה משתתף ב-75%. והשכיר משלם דמי ביטוח לאומי


מהשכר נטו. זו ההשוואה הנכונה - ;נטו מול נטו.


אני גם מתפלא על הטענה לגבי הרטרואקטיביות. תהליך החקיקה של


החוק החל לפני אפריל, ואתם ירעתם, ואנו.עכבנו הליכי החקיקה כדי לברר


דברים. אם היו מגישים עכשו את החוק לקריאה ראשונה ומחילים אותו מ-1 באפריל,


בשום פנים ואופן לא הייתי מסכים. אבל אנו היינו שותפים לעכוב בחקיקה.


אי אפשר אפוא לטעון לרטרואקטיביות. זה לא מסוג הטענות שאנו מקבלים


בוועדה בנושאים אלה.


מה שמציעים אנשי הביטוח הלאומי הוא הפחתת השיעורים בכל הרמות.


עבר החוק בכנסת. בא הביטוח הלאומי וברוב אדיבותו מציע הפחתת שיעורי


דמי הביטוח בכל חרמות, גם ברמה של ה-400%. ללא שיעור מופחת ברמה הזאת


היו צריכים לשלם 800  שקל ואם יאושר השיעור המופחת ישלמו 761 שקל, שלא





ח. רמוז


לדבר על הרמות האחרות,


אם אתם מייצגים 200,000 עצמאים, אני מניח שהם עצמאים


בינוניים וקטנים. על כל יום שאתם מעכבים אישור התקנות הבאות להפחית


שיעורי דמי הבימות, הם צריכים לצעוק חמס.


שאלה אחרונה שאני רוצה לשאול היא: יש מענה שהחלק היחסי של תשלומי


הביטוח הלאומי מעצמאים קטן מהחלק היחסי של סך כל ההכנסות של העצמאים בעוגה


הלאומית,


י. ארצי:


אני רוצה להפריד בין הבעייה האידיאולוגית ובין הבעייה המעשית.


לגבי האידיאולוגיה, אני מבין שארגוני העצמאים בכל מקום ולגבי כל נושא


חוזרים על הטענה שיש הפליה. אני רוצה להניח לבעייה האידיאולוגית, כי אני


חושב שאנו יושבים פה לא במוסד אידיאולוגי אלא במוסד פרקטי. ואני שואל:


אם אתם מקבלים את התיאוריה של לשכת התיאום שהקטגוריה שהם ציינו תהנה מהקלה,


על איזו קטגוריה אתם מגינים, שלדעתכם מופלית לרעה? מה גובה ההכנטה של


אנשים אלה, לאיזה סוג חברתי הם משתייכים והאם אפשר לתת נתונים כדי שנדע


מי הם הנהנים?


אינני מקבל את הטענה של חבר-הכנטת רמון לגבי התחילה הרטרואקטיבית.'


אנו צריכים להיות רגישים לנושא הרטרואקטיביות, גם אם הרוטרואקטיביות נובעת


משיטה של סחבת.


ח. רמון;


יבוא גורם כלשהו ויעסה סחבת - - -


י. ארצי:


גורם חיצוני לא יכול לגרום לסחבת, רק גורם פנימי של הכנסת.


כאשר נגיע לשלב ההצבעה, אני אצביע נגד התחילה הרטרואקטיבית.


אני רוצה לבקש משני הצדדים לקבל הדגמות, האם צבור מסויים נהנה


מהפחתת השיעורים, אם יש מגור מסויים שבו יש הפליה טוב לדעת את הדבר,


כי השאלה היא גם שאלה כמותית אבל גם איכותית. השאלה היא במי פוגעים


ובאיזו מידה פוגעים. הגיתי מעדיף לקבל נתונים אלה היום.


אם לא נוכל לסיים את הדיון היום, אני מציע שנקבע שנטיים מחר.


ואם תקנות אלו פועלות לטובתו של צבור רחב, אנו צריכים להיות מעונינים


לאשר אותן בהקדם.


י. צבן: 


היתה תקופה, לפני כמה שנים, שהחלק של העצמאים בתקבולי הביטוח


הלאומי היה מסביב ל-16%-15%, וזה תאם פחות או יותר את חלקם באוכלוטיה.


אחר-כך חלה ירידה דרמטית עד 6%, ובשנים האחרונות אנו נמצאים בעלייה,


ונדמה לי שעכשו האחוז הוא 11%, חלקם של העצמאים בתקבולי הביטוח הלאומי.


א. ויינשטיין:


בני הישיבות נכללים בקטגוריה של עצמאים ולכן ירד האחוז.


י. צבן: 


אני מובן שנפעל יחד קמטפרם של בני הישיבות יקטן. רק לצורף האזון


אני רוצה לומר, שהבטחת הבנסה שמקבלים בחורי הישיבות אינם משתלמים דרך הביטוח


הלאומי.


השאלה שאני שואל היא: האם גם המשלחות סל ארגוני העצמאים רואים


את ההתפתחות הזאת, ומה לדעתם צריכה להיות מדיניות הגבייה של הביטוח


הלאומי עכשו על רקע זה שבשנים האחרונות היתה תת-גבייה משמעותית. יתר על כן,





י, גבן


לפי מחקר סל יורם גבאי, ההכנסה הממוצעת במדינה היתה 7500 דולר לשנה


וההכנסה הממוצעת לעצמאי היתה 12,000 דולר. אם אני מתעלם מהיחס הזה ואני


לוקח בחשבון  את הגבייה - - -


א. בוקשפאן:


יש תקרה,


י. צב17


התקרה היא בגובה של 7500 דולר.


א. בוקשפאן:


אתה יודע כמה היו גובים, אילו היו מעלים את התקרה לשכירים?


י. צבן:


אילו התקרה היתה עומדת על הכנפה שנתית של 7500 דולר, פער זה אינו


ממשי. אבל מכוון שהתקרה היא מעל 7500 דולר, החלק של העצמאים בתקבולי


הביטוח הלאומי היה צריך להיות יותר משיעורם בכלל המועסקים. כאשר הוא הרבה


יותר נמוך, זה מעורר בעייה. ואני לוחץ בהחלט, לא בכיוון של הספר  שלי


שאני יודע מה מצבז.


ע.עלי:


גם הוא עצמאי.


ח. רמוז;


פה מדברים על עצמאים בעלי הכנסות גבוהות, לא על עצמאים בעלי


הכנסות נמוכות.


א, בוקשפאן:


זו דמגוגיה.


ח. רמון:


תראה את הטבלה. לגבי העצמאים בעלי ההכנסות הנמוכות יש הפחתה


משמעותית.


י. צבז:


ברור לכולם שיש כאן התחרות, שאני מברך עליה, בהגנה על העצמאים


הקטנים, ואני מזמין את כולנו להשתתף ברוח ספורטיבית בתחרות זו. אבל


לא זו הבעייה. הלוואי ונעמוד במלים היפות שייאמרו על העצמאים הקטנים. הם


זקוקים להגנה לא פחות מהשכירים הקטנים. הבעייה מתחילה כאשר התקרה מתחילה


לעבוד, כי התקרה עובדת לא על העצמאי הקטן אלא על הבינוני .


היו"ר י. ארידור; .


היתה כאן הצעה שאגדיר אותה כך: מי ששולל את כל התיקון בהוק


שמגדיל את התקרה לעצמאים מפי שלושה השכר הממוצע במשק לפי ארבעה השכר


הממוצע במשק, יכול לתמוך בהצעה לתקן את העיוותים של החוק. תיקון העיוותים


של החוק יכול להעשות במסגרת תקנות אלו על הפחתת שיעורי הביטוה. אפשר


להקטין את שיעורי הביטוח המוטלים על אלה שהתקרה לגביהם הועלתה מפי


שלושה השכר הממוצע במשק לפי ארבעה השכר הממוצע במשק בצורה כזונת שתנטרל


את העלאת התקרה.


- ... ? י י ? " ,





ר. לטובי?:


זה לא ניתן. יכיל להיות שאפשר לעשות זאת, אבל לא בשיטה זו.


היו"ר  י. ארידור:


אגי אינני מתבייש לומר, שהייתי נגד העלאת התקרה מפי שלושה השכר


הממוצע במשק .לפי ארבעה השכר הממוצע במשק. אני לא הושב שצריך לרדוף את


האמידים ולא את הלא-אמידים, צריך לעשות צדק עם כולם. אם אני מתנגד להגדלת


התקרה מפי שלושה לפי ארבעה השכר הממוצע במשק, ואת, הגב' לטוביץ, אומרת


שהשיטה להקטנת הנטל שאני הצעתי, אינה סובה, אם יש לך שיטה אחרת, אני מציע


שתציעי את השיטה האהרת ונאשר אותה,


א. ויינשטיין:


נתבקשו נתונים ותמר מהמשלתות ומהיועץ המשפטי לוועדה" אני מציע


שהדיון יהיה לאתר שנקבל את הנתונים והחמר.


היו"ר י. ארידור:


יש לי בעייה עם הענין לאור הוות דעתו המשפטית של מר דמביץ, כי


לפי חוות דעתו של מר דמביץ, שאינני חולק עליה, אם אנחנו נדחה את הדיון בנושא


לשבועיים-שלושה, יחולו התקנות של השיעורים הלא מופחתים. אינני אומר שמוכרחים


להחליט בישיבה היום, אבל צריך לקדם את הבירור גם אם לא מחליטים היום.


א. ויינשטיין:


אחרי שיהיו הנתונים אפשר יהיה לקיים דיון.


היו"ר י. ארידור:


ואם הנתונים יהיו בעוד שבועיים? אני לא הייתי רוצה כיושב ראש;


לתת יד לדחייה שיש עמה השפעה לא רצויה. לכן שאלתי ואני מבקש תשובה על


השאלה: האם ניתן, מתוך מבט של מי שהתנגד לחוק, לנטרל או כמעט לנטרל


את החוק על-ידי נוסח מתאים של התקנות? אם זה ניתן, אני מציע שהגב' יטוביץ


תציע את השיטה בין אם היא תומכת בה ובין אם לא.


י. דיין: 


אני, ברשותכם, אתן תשובה לחלק גדול מהשאלות. ותחילה אתן מסקר


נתונים פיזיים על המערכת.


ח. רמון:


אני אבקש שתתחיל בתשובה לשאלותו של היושב ראש, כי זו שאלת-מפתח.


י. דיין: 


בשנת 1985/86 גבינו מכל אוכלוסיית העצמאים - ואני מדבר על 200,000


עצמאים - 200 מליון דולר. לעומת זאת מאוכלוסיית השכירים גבינו 1985/86-1


1,460,000 דולר.


י. צבן:


קפה שכירים?


י. דיין:


80,000 מעסיקים ו-1,250,000 שכירים.


היו"ר י. ארידור:


תגיש את כל המספרים בכתב, גם המספרים שביקש חבר-הכנסת ויינשטין,


במידה ואין בהם גילוי בטחוני, מוקדם ככל האפשר.


י. דיין: 


עד שנת 1984, כפי שידוע לוועדה זו ---





י. צבן:


אני מחזיק מסמך של הביטוח הלאומי לפיו מספר העצמאים 158,000


וההכנסה 230 מליון שקל .


י. דיין:


עד 1984, כידוע לחברי הוועדה, גבינו דמי הביטוח הלאומי מעצמאים


על-פי הכנסתם החייבת בשנה הקודמת, ב-1 באפריל 1984 עברנו לגבייה על-פי


הכנסתם החייבת השוטפת וב-1 באפריל 1986 היינו צריכים לגבות על-פי 100%5


וכמו כן הגימלאות ישולמו על-פי אותה הכנסה.


אנחנו הקמנו צוות בביטוח הלאומי ובדקנו מה תהיה השפעת המעבר


על העצמאים הן בדמי הביטוח והן בגימלאות. כפי שאמרתי, יש 200,000 עצמאים.


מתברר שסך כל ההכנסה שלהם על-פי השומות שאנו מקבלים ממס הכנסה  1,8 מיליארד


דולר ב-1985/86. בדקנו את ההתפלגות של ההכנסות ומצאנו ש-50% מהכנסה וו,


כלומר 900 מליון דולר, מתרכזים בידי כ-10% מהעצמאים ו-50% מההכנסה בידי


90% מאוכלוסיית העצמאים. משמעות הדבר שלא כל העצמאים עשירים. יש 180,000


עצמאים שהכנסתם נעה בין שקל אחד לסכום שהוא פי שלושה השכר הממוצע במשק.


השכר הממוצע במשק הוא 977 שקלים חדשים, והתקרה המוגדרת כשלוש פעמים השכר


הממוצע במשק - 2931 שקלים חדשים. 180,000 עצמאים נמצאים עד תקרה זו.


רק 10% מהעצמאים נמצאים מעבר לתקרה, וההכנסה החייבת שלהם היא 900 מליון


דולר.


בדקנו מה ההשלכות של המעבר מ-80% ל-100% ומצאנו שהמקדמות של.


אוכלוסיית העצמאים שמתחת לתקרה תגדל ב-20% . אמרנו: זה דבר לא הגיוני,


נעשה מהלך שמצד אחד ירחיב את התקרה ויעלה אותה משלוש פעמים השכר הממוצע


במשק לארבע פעמים השכר הממוצע במשק, זאת אומרת במקום 2931 שקלים חדשים תהיה


התקרה 3908 שקלים חדשים ומצד שני יגדיל את הזכויות.


היו"ר י. ארידור:


אתה מגדיל את התקרה רק לעצמאים?


י. דיין;


אני מגדיל את התקרה ל-3908 ומגדיל את התגמולים.


היו"ר י. ארידור:


על זה התאונן פרופ' סטנלי פישר שגובים ומחזירים, אבל המס נטו


שגובים גשאר נמוך. זו דוגמה של שיטה לא נכונה. אתה הטלת עליו מס יותר


גבוה ואתה נותן לו תגמולים יותר גבוהים.


ח. רמוז:


בסך הכל זה חיובי. זה הרעיון של תשלומי העברה.


היו"ר י. ארידור:


אנו עושים שגיאה  שאנו דנים בועדת הכספים כאשר דיעותיו של


שטנלי פישר לחוד והביטוח הלאומי לחוד.


י. דיין:


על-ידי הגדלת התקרה אנו מגדילים את הזכויות. בדקנו מה תוספת


ההכנסה ברוטו של המוסד מהמעבר לתקרה פי שלושה השכר הממוצע במשק לפי ארבעה


השכר הממוצע במשק והגענו ל-18 מליון דולר. אני גובה עוד 10% ויש לי


עוד 18 מליון דולר. אני משלם גימלאות עוד 5 מליון דולר,והנטו למוסד


הווו 13 מליין דולר. היות ולא היתה כוונה של המוסד לביטוח הלאומי ושל האוצר





י. דיין


לגבות מהמעבר מ-80% ל-100%, שהם 23 מ-230 מליון שקלים, גובים אח הכפף


ונוהגים לאוכלוסיה בעלת הכנסה נמוכה.


ח.רמון:


זו השיטה, לקחת ממי שיש לו.


א. ויינשטיין:


גט במגזר המ.ושבי מושבים עשירים אינם מעבירים למושבים עניים.


ח. רמון;


אתה מגן על 20,000  עצמאים שהם השמנת של ההברה,


א. ויינשטיין;


עוד לא הבעתי דעתי.


יי, דייז:


לשאלה של היושב ראש, איר זה שמצד אהד אתה מעלה ומצד שני אתה מורידי,


התשובה היא פשוטה: לגבי עצמאים - שלא כמו לגבי שכירים, שהשיעור לגביהם


הוא שיעור אחיד ראיז להם שיעורים מופחתים - יש שיעורים מופתתים. המצב


הנוכחי הוא, שעל הכנסה עד 35% מהשכר הממוצע במשק השיעור 13% ומעל 35%


שיעור מלא, עכשו מקטינים את השיעורים מ-13% ל-11% או ל10.8%, ובמקום שזה


יהיה עד 35% מהשכר הממוצע, זה יהיה עד 50% מהשכר הממוצע,


היו"ר י. ארידור:


האם השיעור המופחת תל על כל עצמאי שהכנסתו עד 35% מהשכר הממוצע במשק?


י. דייז;


כן.בצו שלפניכם אנו מורידים את השיעור מ-13% ל-11% ובמקום עד 


35% מהשכר הממוצע במשק אני מגדילים את הסכום עד 50% מהשכר הממוצע במשק.


י. צבן:


גם כאשר ההכנסה היא פי ארבעה השכר הממוצע במשק?


י. דיין:


ככל שאני מתרתק ממחצית השכר הממוצע במשק, השיעור המשוקלל מתקרב


לשיעור המלא.


היו"ר י. ארידור;


אני רוצה להבהיר את נקודת המחלוקת. נקודת המחלוקת אינה בכן שמשנים


שיעורים של עצמאים ביו שלוש לארבע פעמים השכר הממוצע במשק לטובת העצמאים


החלשים יותר. השישה הזאת בעצם היתה קיימת בצורה זו או אחרת כל הזמן. נקודה


המחלוקת היחידה היא, האם אנו מוכנים לתת יד להעלאת דמי הביטוח הלאומי


הנובעת מהעלאת התקרה מפי שלושה השכר הממוצע במשק לפי ארבעה השכר הממוצע


במשק, כאשר זה מפלה אותם לרעה?


ח. רמון;


אפשר ללמוד את עמדתך מהצגת השאלה.


היו"ר י. ארידור;


נכון. ואני חוזר על השאלה; האם אנו נותנים יד, במידה והחוק


נותן לנו אפשרות, לנטל עד כמה שאפשר את העלאת התקרה מפי שלושה השגר הממוצע





י. ארידור


המשק לפי ארבעה השכר הממוצע במשק?


י, דיין:


ככל שמתרחקים ממחצית השכר הממוצע, ההנחה הרבה יותר קטנה. ולכז


גם ניתן מעם לנמוכים, יותר לבינוניים ולא כלום לגדולים.


כל העצמאים ישלמו תוספת של 130-150 שקלים.


מ. שטרית;


אין הפחתות לשכירים?


י. ריין;


לא.


היום השיעורים של דמי הביטוח הלאומי, לא רק שהם רגרטיבים, אלא


שעצמאי בעל הכנסה נמוכה לא נהנה מניכוי הביטוח הלאומי ממס הכנסה. דמי


הביטוח שמשלם עצמאי. מנוכים ב-75% ממס ההכנסה, ועצמאי בעל הכנסה נמוכה


ובינונית אינו נהנה מניכוי זה. לכן הנטל על 180,000 עצמאים בעלי הכנסה


של השכר הממוצע פי 1/2 1. 


היתה שאלה של מר בוקשפאן לגבי החלטת הממשלה על החזר דמי ביטוח.


החלטת הממשלה היתה על הפחתת עלות העבודה. וההחלטה היא שחודש אחד לא יהיה


תשלום. כך שמה שאמר כאן מר בוקשפען אינו נכון. זה חל גם על המעסיקים וגם


על עצמאים, והם לא ישלמו אחת המקדמות.


לגבי השאלה האחרונה, האם ניתן לקזז את כל התוספת של 13 מליון


דולר על-ידי שיעורים מופחתים יותר, זה לא ניתן. המערכת שלנו בנויה על כן


שיש שיעור מופחת לכל העצמאים ומעבר לשיעור המופחת יש שיעור מלא. לפי


דעתי, האוצר לא יתן לקזז את התוספת, כי לא יהיה לו ממה לתת  את ההפחתה.


קריאה:


הדבר אינו ברור.


י. דיין:


היושב ראש שאל, האם ניתן לגנות שיעורים מופחתים כך שיקזזו את


השפעת החוק על העלאת התקרה מפי שלושה השכר הממוצע במשק לפי ארבעה השכר


הממוצע במשק, כדי שעצמאים לא ישלמו יותר


 י. ארידור: .


לא ישלמו יותר משכירים.


י. דיין: 


זאת אומרת לא ישלמו ולא כלום. יחד עם זאת אנו מוכנים לחזור למינהלת


המוסד לביטוח לאומי ולאוצר ולבדוק אלטרנטיבות, ובמידה ותהיינה אלטרנטיבות


להביאן לפני הוועדה.


היו"ר י. ארידור:


איזה אלטרנטיבות?


י. דיין:


אתה הצעת הצעה למתן את התוטפת של 130-150 שקל. לקזז אוו זה בודאי


אי אפשר. אבל נבדוק אלטרנטיבות שימתנו.





ההצעה שהונחה על-ידי נציגי "להב" בוועדת העבודה והרווחה, כאשר


הבאנו אח ההצעה להגדיל את ההכנסה, היתה שלזו לתת שיעורים מופחתים לבעלי


הכנסות של שלוש פעמים השכר הממוצע במשק. זאת אומרת, לעשות מידרוג אחר.


זה אינו מתיישב עם ההצעה שמדובר עליה. אם היא תתקבל צריך להיות מנגנון


שנותן תשובה לבעלי הכנסות נמוכות,


לטענה של הפליה לגבי בסיס ההכנסה, כאשר נושא זה עלה בוועדת


העבודה והרווחה, הובהר גם על-ידי היועץ המשפטי של הוועדה וגם על-ידי יושבת


ראש הוועדה, שזה אינו קשור לחוק שהונח על-ידי ועדת העבודה והרווחה


לקריאה שניה ולקריאה שלישיח ולא קשור בשאלת הגדלת התקרה. זה נושא אחר


שצריר לבוא לידי תיקון, אם בכלל, בתהליך אתר ובמקום אחר. כך שהמענה על


אפלייה לגבי בסיס ההכנסה, אינה קשורה למעבר משלוש פעמים לארבע פעמים


השכר הממוצע במשק,


באשר למעבר משלוש פעמים לארבע פעמים השכר הממוצע במשק, מדבר


הובהר בסקירה רחבה שנתן מנכ"ל המוסד לביטוח לאומי בוועדת העבודה והרווחה.


היתה אפשרות לדחות את הפעלת הדבר לעוד שנה, נציגי לשכת ארגוני העצמאים


בישראל התנגדו, הדחייה היתה ממילה את המעבר מ-80% ל-100% רק על בעלי


ההכנסות הנמוכות, ולא היה מקור למתן הנחות לבעלי ההכנסות ובינוניות


והנמוכות, לפיכך הוקדם לגבי העצמאים התיקון לחוק בענין העלאת ההכנסה


מפי שלושה השכר הממוצע במשק לפי ארבעה השכר הממוצע במשק.


באשר לטענה על יצירת משק סגור - - -


ח, רמון:


זה לא משק סגור. אנו נותנים הקלה לתושבי עיירות הפיתוח, מניין


בא הכסף?


א, בוקשפאן:


מכל הצבור,


ר, רטוביץ:


הראייה ????? דמי הנימוח העצמאים אינם משתתפים בכל הענפים. הם


לא משתתפים במימון זה.


א, בוקשפאן:


הם לא משתתפים?


ר, רטוביץ:


לגבי ההערה לנושא הרטרואקטיביות, אם קוראים את הוראות.החוק,


מקדמת אפריל לא נ בתה מהעובדים העצמאים ונפרסה לשמונה תשלומים'.


ח. רמון; 


למה לא פרסח לי את זה כשכיר?


ר, רטוביץ:


גביית התוספת הנובעת מהעלאת התקרה מפי שלושה לפי ארבעה השכר הממוצע


במשק על-פי תיקון מס' 63 לחוק הביטוח הלאומי והמתחייבת בעד הרבעון מאפריל





רטוביץ


ר יולי מאותה אוכלוסיה של 20,000 עצמאים, נדחתה עד לגביית הפרשי השומה


על-פי השומה הסופית, שזה עוד שנתיים בממוצע,


 רמוז:


התשלום הוא בעוד שנתיים? על מי אתם מגינים פה?


. רטוביץ:


והערה אחרונה - ב-10 באוגוסט חל מועד התשלום שבו נצטרך לגבות


ת הכסף, וזה מועד תשלום קבוע לפי התקנות, המוסד רשאי להוציא הודעות תשלום


לגבות את הכסף.


יו"ר י. ארידור:


כמה זמן יש לנו לדון בצו?


 רטוביץ:


אני אינני קובעת לגבי הוועדה.


יו"ר י. ארידור:


יש לנו זמן עד ה-8 באוגוסט.


 מחלב:


אם הוועדה מובנה לעשות חסד עם המוסד לביטוח לאומי וביום חמשי


שבוע לאשר את הגו- - -


יו"ר י. ארידור:


אינני יכול, כי לשבוע זה כבר נקבע סדר-היום. אם תבואו מחר עם


ל החמר גכתב שביקש חבר-הכנסת ויינשטיין יהיה אפשר להצביע מחר, ואם לא -


שבוע הבא.


עדיין לא שמענו תשובות מלשכת התיאום של הארגונים הכלכליים


ומלהב. אני הייתי ממליץ, לטובת העניו, שנשמע את התשובות שלהם מחר, כי


וחרת אין אפשרות שהמשלחות תהיינה מחר,


 רמון;


אני מתנגד לנהל הזה. אני מבקש שמחר הדיון יהיה בלי המשלחות.


יו"ר י. ארידור:


יש לנו עוד נושאים בסדר-היום, וזו פריבילגיה אפילו של יושב ראש


ותנדב.


ו. רמוז;


אני מוכן להסכים שמחר תנתנה תשובות בתנאי שמחר תינתן לי אפשרות


ישאול שאלות.


יו"ר י. ארידור:


אני מקבל את התנאי הזה, ואני פונה ליושב ראש הוועדה לכבד אותו,


הוא יחול גם על חברי הכנסת האחרים.


אנו דוחים המשך הדיון בנושא זה לישיבת הוועדה מחר. מחר תינתה


1שובות של המשלחות.





ח, רמוז:


ותהיינה גם שאלות.


י. ארידור:


אדוני היושב ראש, נשארו לנו תשובות של לשכת התיאום ושל ל.ה.ב,


אבל גם נשמרת הזכות לתברי הכנסת, אם ירצו בכך, להציג שאלות נוספות. הדיון


בצו שלפנינו עוד לא החל,


היו"ר א. שפירא:


ומחר יבקשו דתייה?


י. ארידור:


לא, איז כוונה לסחבת, הדיון הזה חייב להגמר מתר, אבל מהיום למחר


אפשר לדתות, הביטוח הלאומי צריך להגיש נתונים,


היו"ר א. שפירא:


אני מודה למשלחות,


הישיבה נעולה,


הישיבה ננעלה בשעה 12,25








