







































הכנסת האחת עשרה


מושב שני





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 357


ועדת הכספים


יום הי', י"ג בתשרי התשמ"ז, 16 באוקטובר 1986, 10:00 , תל-אביב


נכחו: חברי הועדה;


א. שפירא - יו"ר


ז. אמיר


י. ארידור


י. ארצי


מ. בר-און


נ!, גרופר


ד. דנינו


א. ויינשטיין


א, ורדיגר


י. כחן


י. מצא


ע. עלי


ש. עמר


ח. רמון


א. שלוט


ב. שליטא


ג. שפט


ד. תיכון


מוזמנים :


נגיד בנק ישראל מ. ברונו


פרופ' א. גלוברזון - אוניברסיטת תל אביב


ג. מאור - המפקחת על הבנקים


א. יעקבי, מ. רווה - בנק ישראל


מזכיר הועדה : א. קרשנר


יועץ משפטי: א. דמביץ


יועצת כלכלית: ס. אלחנני


קצרנית: א, אשמן


סדר היום: א. שכר מנהלי הבנקים


ב. שינויים  בתקציב לשנת 1986





א. שכר מנהלי הבנקים


היו"ר א. שפירא:


אני פותח אח הישיבה. הזמנו אה פרופסור גלוברזון כדי לדווח לנו על המחקר שעשה בענין


ההכנסות של המנהלים בבנקים. לפני שאני מוסר לו רשות הדיבור, אני מבקש לשאול שאלה. על פי


מה שכתב פרופסור גלוברזון, יש בבנקאות הישראלית כמאתיים עובדים שמרוויחים בין 10 ל-25 אלף


דולר. בנק לאומי מהווה בערך % 35 מהבנקאות הישראלית, לפי זה יש שם כ-70 איש שמרוויחים סכומים


כאלה. מבנק לאומי מסרו לי שהמשכורת החודשית הממוצעת, כולל שווי כל ההטבות - - -


י. ארידור:


מה זאת אומרת "מסרו"? הם צריכים לכתוב מכתב רשמי וברור, לגלות את האמת.


היו"ר א. שפירא:


הם כתבו מכתב רשמי. יו"ר מועצת המנהלים של בנק לאומי אלי הורוביץ כותב שאם בל"ל מהווה


35/6 בבנקאות הישראלית הרי מדובר על 70 מנהלים מבל"ל, משכורת חודשית ממוצעת כולל הטבות ל-70


הבכירים היא 6816 שקל; משכורת חודשית נטו, לאחר ניכויים והפרשות - 2537 שקל.


י. ארידור;


האם גם כאן הוא מרמה כמו שהוא מודה שרימה בעבר?


היו"ר א. שפירא:


אחרי יום הכיפורים אין רמאים, כולם צדיקים..


ח. רמון;


זה נכון רק למוצאי יום כיפורים.


היו"ר א. שפירא:


מיום כיפורים ועד היום הראשון של סוכות המחשב למעלה לא עובד. כתוב שהיום הראשון של


סוכות הוא ראשון לחשבון עבירות.


מר הורוביץ כותב שהנתונים הנ"ל כוללים שכר וכל הכנסה אחרת, כגון משכורת 13, דמי נופש,


זקיפת ריבית מועדפת על הכנסות, זקיפת הכנסה בגין מכונית צמודה.


י. מצא;


לדבר על ממוצע זה בלוף. שמים אותנו ללעג וקלס.


ג. שפט; 


הצעה לסדר.





היו"ר א. שפירא:


אין עכשיו הצעות לסדר. אה הדיון נקיים אחדי הדו"ח קול פרופסור גלוברזון.


א. ויינשטיין:


הצעה לסדר בענין זה. אני מבקש לא להכנס לדיון לפני שיהיה על השולחן דו"ח בכתב


של פרופור גלוברזון.


פ. גרופר:


נשמע את דבריו.


א. ויינשטיין:


אני רוצה קודם כל לדעת אם יש דו"ח או אין דו"ח. אני מבקש להפיץ לנו את הדו"ח.


היו"ר א. שפירא;


היות ולא קיבלנו מפרופסור גלוברזון דו"ח בכתב, הזמנו אותו לכאן, הוא ידבר - -


א. ויינשטיין:


אני רוצה לדעת: יש או אין  דו"ח כתוב? אם אין דו"ח בכתב, אבקש לותר על שירותיו


הטובים של פרופסור גלוברזון. יכול להיות שאהיה כאן במיעוט, ואולי אהיה יחידי, אבל אני


טוען שאם אין דו"ח בכתב על שולחננו, הועדה נופלת---


פ. גרופר;


הזמנו אורח. נשמע אותו.


היו"ר א. שפירא:


אני הזמנתי את פרופסור גלוברזון לישיבה ואני נותן לו רשות הדיבור. על זה לא יהיה


עוד ויכוח. הוא יסביר גם למה הוא לא מביא דו"ח בנתב. אני מבקש לא להפריע באמצע הדברים.


לאחר דבריו של פרופסור גלוברזון אתן רשות הדיבור לחברי הועדה.


פרופ. א. גלוברזון:


אני מודה ליושב ראש ולועדה על ההזמנה. השיקולים יכולים  להיות כהנה וכהנה, זהי ענין


שלכם ואני לא מתייחס לזה, אני מתייחס רק למימצאיכ. הסקירה שלי כוללת חמישה תת-פרקים:


1.הרקע לכל העבודה הזאת; 2. סקר אורינט החלמתי ברגע זה להקפיא אותו;


3. משכורות; 4. הטבות; לי. מסקנות. אמסור את הדברים בצורה תמציתית מאד, ואם יהיה צורך -


אשמח להשלים את הדברים.


זה כשלוש שנים אני עוסק בעבודת מחקר גדולה ביחד עם עמית מאוניברסיטת תל-אביב, שעוד


מעט תצא בספר בשם "מערכות בקרה והערכה בארגונים" הרבה מאד ארגונים מגיעים לבעיות קריטיות


ועומדת שאלה גדולה אם אפשר היה לצפות מראש את ההתדרדרות ואם אפשר היה לפתור בעיות. הדוגמאות


הבולטות ביותר היו דווקא בארצות-הברית, קנדה, יפן וגרמניה. חברות תעופה ומפעלי מכוניות


הגיעו להתדרדרות, והצוותים הניהוליים מנעו התדרדרות או הבריאו מפעלים. קטע זה בספר שלנו


יהיה די דומיננטי. הספר יעסוק -נושא צווה ניהולי ובמיוחד היחס בין משכורות והטבות. מסתבר


שאחת הבעיות הקשות היא ביחס בין תלוש המשכורת ובין סך הכל התקבולים או ההטבות. מי שמתייחס


לכד, שיש בתלוש כהכנסה, הוא לא ריאלי. יש דיס-פרופורציה גדלה והולכת בין המשכורת ובין כלל


התקבולים ככל שעולים במידרג. זה טבעי גם מבחינת חפינה כלכלית וגם מבחינת התפיסה הניהולית.





נושא זה מסובך במיוחד בישראל. למה? אינני יכול לתת מענה חד-משמעי.


המטרה היא לעשות במטר נסיון לבדוק קבלת החלטות, לבדוק נושא תיגמול ותימרון לצוות ניהולי


לפני כשנתיים התחלנו באיסוף נתונים. קשה לקבל את הנתונים כי הם קשורים לחיים הפנימיים של


פירמות, ושום פירמה לא מעונינת לחשוף נתוניט אלה. אני לא מאשים בזה אף אחד, יש בזה


לוגיקה פנימית. אני רחוק מלעסוק בנושא זה בחלוקה בין טובים ורעים, למרות שבעתון זה או אחר


הצמידו לי קונוטואציות כאלה. אני מעונין להציג את הבעיה בצורה עד כמה שאפשר אוביקטיבית.


הבעיה היא מורכבת מאד, ואינני יודע אם יש לה פתרון מהיר וחד-משמעי.


הסקר הוא אורינטמיבי, הוא נועד לתת אורינטציה, לתת סדר-גודל כדי לדעת במה בכלל מדובר,


אין זה סקר קול הנהלת חשבונות. אני עצמי אינני מנהל חשבונות, אני איש מדעי החברה ובשבילי


סדר הגודל קובע אם תופעה ראויה ללימוד או לא. זו היתה המוטיבציה הבסיסית לסקר אורינטטיבי.


עמדה לפני שאלה אס על ידי בחינה פרילימנרית כזאת, במסגרת סקר אורינטטיבי כזה, אפשר


למצוא דרך למחקר שיטתי.


הקשיים באיסוף נתונים בתחום זה בוודאי מוכרים לכם. כאשר התחלתי להתענין באופן יותר


שיטתי בנושא, בערך לפני כשנתיים, במסגרת סמינריון באוניברסיטה אמרתי שאחת הבעיות הקשוח


במחקר בתהום כזה של קבלת החלטות של צוות ניהולי ושל מבנה התקבולים היא העדר מידע. בתום


שיחה זו פנה אלי אחד המשתתפים, אדם מבוגר שהוא אחד מרואי החשבון הבכירים במדינה והמצויים


יפה מאד בתחום המינהל הבנקאי והציבורי, ואמר לי שהוא מוכן לעזור לי בנושא זה, שהוא נושא מורכ1


ומענין מאד, לעזור בלי לקבל שום תמורה. אמרתי: תבורך, אתה איש חשבונאות, אם תעזור לי אולי


נוכל לקבל תמונת מצב. במקביל לכף באו סטודנטים שהם מנהלים זוטרים ובינוניים בבנקים שונים,


באו חברי ועדים שהשתתפו באותה עת בהשתלמות, אמרו שמוכנים לעזור לי באיסוף נתונים כי אדם


שבא מבחוץ איננו מסוגל להתמצא במערכת הנתונים האלה.


הביאו לי נתונים גולמיים, הביאו נתונים שהדהימו אותי. קיבלתי נתון מסוים כמספר מכסימום


שהתביישתי לכתוב על הנייר, כי חשבון י שמישהו מהתל בי. אמרתי שאני מעדיף ללכת לקבוצות נמוכות


יותר ואסתפק בממוצע קבוצתי ולא לעסוק באנשים יחידים ברמות הבכירות ביותר, כי יכול להיות


ששם יש דברים שאני לא מסוגל לעכל. לכן המכסימום אצלי לא מגיע לרמה הריאלית - - -


מ. בר-און:


25 אלף דולר לחודש.


פרופ. א. ג.לןברזון: 


לכן המכסימום שהוא הרבה יותר מ-25 אלף דולר הוא פחות ממה שיש במציאות.


היו"ר א. שפירא:


אבל אין לך הוכחה.


פרופ' א' גלוברזון:


אני רוצה להשיב על שאלה שהיושב ראש שאל אותי בשקט. בעתונות הוזכרו מספר שמות של אנשים


שעזרו לי. אני מצהיר בצורה ברורה שאף אחד מאלה לא היה בעזרי בקבלת נתונים.





בגלל כל הקשיים והבעיות האלה, אמרתי לעצמי שהמטרה המיידית של הסקר שלי היא לנסות לקבל


סידרה גדולה על שני פרמטרים! א. התפלגות משכורות; ב. התפלגות הטבות. אם אקבל אינדיקציה


פחות או יותר במה מדובר, אבין מה סדר הגודל של כלל התקבולים.


אתחיל בנתוני משכורת. בדרך אגרגסיבית ובדרך של אומדנים הגעתי לקבוצה שגולדה, כנראה,


בין 200 ו-350 איש מכל הבנקים.


ח. רמון:


לרבות בנקים למשכנתאות? זה תשוב כדי לדעת באיזה היקף מדובר,


פרוט. א. גלובורזון:


מדובר על כל מערכת הבנקאות, אבל הנתונים הקונקרטיים נוגעים בעיקר לחמשת הבנקים הגדולים


אם כי יש דברים שבמשך הזמן קיבלתי גם מבנק ים קטנים יותר. אני מדבר על סדרי גודל, לא


גישה חשבונאית. למרות שרואה החשבון שסייע לי ניסה לגשת בגישה חשבונאית, התרגום שלי הוא


לבעיות היסוד של הנושא.


גודל הקבוצה הוא 200 עד 350 איש. אני אומר במפורש שההערכות הן נזילות מאד. המספר 200 הו:


הרבה יותר ודאי מ-350. באשר ל-350 לא הייחי מוכן להגיר ששעור הודאות הוא גדול. באשר


ל-200 שעור הודאות מתקבל על הדעת למחקר אורינטטיבי מסוג זה - 15%-10%.


במערכת כולה השתכרו בממוצע בשנתיים האחרונות - ושלא ידברו אתי על הרגע הזה -


כ-3000 דולר ברזטו ומעלה. ומעלה - זה מגיע גבוה. משיקולים פרגמטיים שונים הגבלתי


את הדבר כפי שהגבלתי. בצורה זו או אחרת הגעתי להתפלגות של אותם מאתיים אנשים לשלוש קבוצות


משכורת. לא שלוש קבוצות של תלושים, כי בתלוש לא מופיע שאדם מסוים מקבל משכורת 13 ו-14


ויש מי שמקבל גם משכורת 15. בארצות הברית לוקחים את סך הכל השכר השנתי ומחלקים ל-12. שס


מדברים על הכנסה שנתית. אם מקבלים משכורות נוספות, אני אפילו לא קורא לזה הטבה, כי משלמים


על זה מס הכנסה, אני מצרף הכל לשכר שנתי, וכדי לקבל שכר חודשי - מחלק אותו ב-12.


היו"ר א. שפירא:


האם "התלבשה" רק על מנהלי בנקים, או גם על מנהלים בחברת עובדים, נשיאי אוניברסיטאות?


פרופ. א. גלוברזון:


אדוני היושב ראש, לא "התלבשתי" על הבנקים. אין לי בזה שום אינטרס לא אישי ולא פוליטי.


בקבוצות רבות במשק ובחברה הישראלית יש היום שיטה מהסוג שאני קורא שיטת שלל, "ספוילס",


כי הדיס-פרופורציה בין המשכורת ובין ההטבות היא נוראה, ככל שיורדים מטה במידרג היא נעלמת,


ככל שעולים מעלה היא גדלה.


היו"ר א. שפירא;


לא רק בבנקים.


פרופ. א . גלוברזון :


זו בעיה רצינית מאד. אני נוטה לחשוב כמו היושב ראש. אם ועדה נכבדה זו תקצה תקציב מחקר


לאוניברסיטת תל אביב, אשמח להיות שותף בעבודת מחקר בנושא זה.





א. ויינשטיין :


הכל רק סברות, והוא עוד מבקש תקציב מחקר.


י. ארידור;


אם פרופסור גלוברזון איננו צודק, יגלה נא מר הורוביץ את כל הפרטים.


פרופ. א. גלוברזוז;


אותם מאתיים איש חילקתי לשלוש קבוצות. אני מורה שאלה קבוצות גדולות, כי אין לי


אמצעים לקבל התפלגות לקבוצות יותר קטנות. קבוצה ראשונה היא של המשתכרים 3000 - 5000 דולר


לחודש ברוטו, והיא 64%-75% ממא;תיים המנהלים שבהם מדובר. קבוצה שניה היא של המשתכרים


7000-5000 דולר לחודש ברוטו וגורלה 15%-20% מהאוכלוסיה. הקבוצה השלישית היא של המשתכרים


למעלה מ-7000 דולר, ולפי הערכה זהירה אלה 10%-16%  מהאוכלוסיה.


מ. בר-און:


30 איש.


פרופ. א. גלוברזון:


ניסיתי לקבל נתונים ממוכנים על כל הקבוצה הזאת. הדבר שהדהים אותי הוא שלחלק גדול


מאותם מאתיים  מנהלים חשבון משכורת בתלושים ידניים ולא במיכון. י


אינני מעונין לסטות והבעיות המרכזיות. אני גם לא רוצה לשלוף מהתיק תלושים כתובים


ביד. אבל כאשר שאלתי איו אוכל להאמין שהדברים אמנם נכונים, הביאו לי תלושים כתובים ביד


וחתומים ביד.


ח. רמוז;


בבנק לאומי מנחל החשבונות הראשי כותב 10 תלושים, סגנו כותב 20 תלושים. עד לפני


חודשיים גס לסמנכלים היו נותניס תלוש ידני, מאז זה עבר למיכון.


פרופ. א. גלוברזוז;


אינני מתכוון לנגח. אני בטוח שבמפעלים ובארגונים אחרים יש תופעות דומות. אבל אין


פירוש הדבר שאני צריך להגיד שמה שמצאתי איננו קיים. אם הדברים הם משמעותיים או לא, אתם


תשקלו. אני שוקל רק את הערך המחקרי של הנתונים, ואני אומר שאלה רק אינדיקטורים.


ועתה כמה מלים על ההטבות. מיגוון ההטבות הוא נושא ללימוד ומחקר מיוחד. בסקר


האורינטטיבי שלי העליתי סדר גודל של 70 הטבות שונות, מהן פעוטות מאד.


א. שלום:


שבעים הטבות מחשבים ביד?





פרופ. א. גלוברזון :


חלק מהשאלות שאתם שואלים גם אני שואל, ממשיך לשאול, וגם לי אין תשובה עליהן. יש לי


שאלות, אין לי תשובות. לכן אשוב ואומר שהנושא הזה מחייב מחקר רציני. לא פירסמתי בשום


מקום שערכתי מחקר והגשתי דו"ח. סיפרתי שבמסגרת אותו סקר מחקרי שאני עורך החלטנו, שותפי


ואני, שכל פרק בספר יהיה מלווה בארועי מחקר והמחשות לצרכים לימודיים. (י, מצא: מתי


יצא הספר לשוק?) לצערי, רק בעור זמן רב.


את 70 ההסבות השונות קיבצתי ל-12 קבוצות שהן הקבוצות. הדומיננטיות מבחינת סך הבל הערכים


הנומינליים והריאליים. אם אתם מעונינים, אמנה אותן בקצרה./כל העוברים במידרג הבכיר מקבלים


את כל ההטבות, ולא בכל קבוצת משכורת ההטבות זהות. משכורת של 4000 רולר לחודש ניתנת בבנק


אהד לעובדים לא ברמה הגבוהה ביותר, ואילו בבנק אחר משכורת כזאת ניתנת לעובדים ברמה גבוהה


ביותר ואז גם ההטבות גבוהות יותר מאשר בבנק ששם ניתנת משכורת כזאת לעובדים בדרג נמוך יותר.


אי אפשר להגיד שיש סטנדרט של הטבות למי שמקבלים משכורות בגובה מסוים בבנקים השונים.


קבוצה ראשונה של הטבוח - רכב צמוד, כולל רכישת רכב על חשבון הבנק, החלפתו כל 3 - 4 שנים,


כל הוצאות האחזקה, רישוי, ביטוח ודלק ללא הגבלה. לפי הנתונים שיש בידי יש 250 - 350


מכוניות כאלה בכל הבנקים.


קבוצה שניה - הלוואות בתנאים מועדפים.


ש. עמר:


אתה יכול להעריך את ערך ההטבות האלה?


פרופ. א. גלוברזוז!


מכיוון שמדברים על השנתיים האחרונות, הרי המיסוי השתנה, מחיר הדלק השתנה, הערך


הנומינלי והריאלי שונים. תשלום משכורת ממוצעת של 4000 דולר שלושה חודשים למפרע, יש הבדל


בשווי בתנאי אינפלציה של % 15 לחודש ובתנאים היום. החישוב הוא מורכב מאד, תלוי מתי עושים את


החישוב, למי עושים את החישוב, אם יש הלוואה מועדפת לרכישת מניות במחיר מוקטן - -


א. ויינשטיין :


איזה מחקר מדעי לא לוקח נקודת זמן כבסיס?


פרופ. א. גלוברזוז;


אמרתי שהסקר הוא אגרגטיבי, מבוסס על אומדנים, מבוסס על אותם נתונים כוללים שאפשר


היה להשיג. אמרתי שהמחקר שאתם אולי מעונינים בו אציע לעשותו בצורה אחרת לגמרי.


כל ההטבות מוינו לפי שלוש רמות של נפיצות בקרב האוכלוסיה קול אותם מאתיים איש. בשביל


לדעת את הדברים בדיוק צריך לבדוק ענינו קול כל איש, מי קיבל מכונית ומתי, איזו הלוואה קיבל,


איזה חבילת מניות. זאת ארכיאולוגיה שאני אפילו לא מציע לכם לעשות.


רמת הנפיצות של רכב צמוד היא גבוהה. רכב צמוד יש למאתיים איש ויותר. בהלוואות יש


סדרי גודל שונים. ההלוואות הן בסכומים שמ-1000 דולר עד 100 אלף דולר. השכיחות של הטבה זו


היא בינונית (דרגה 2). רכישת מניות במחיר מוקטן   -


י. כהז;


לא מחיר המניה באותו יום?





פרופ. א' גלוברזון :


מחיר מוקטן הוא מחיר שהנהלת הבנק קבעה לגורמים שונים של הבנק.


ד. תיכון :


כולל מועדפים.


פרופ. א' גלוברזון :


כן, אבל אני חשבתי שגם עובדים נחשבים מועדפים. סדרי הגודל כאן הם מפוזרים מאד.


חשלום משכורת למפרע לפחות לשלושה חודשים הוא די נפוץ. אין לי נתונים על תשלום למפרע


ליותר משלושה חודשים, אבל נאמר לי שיתכן שיש גם תשלום לשישה חודשים מראש ובמקרים מסוימים


אפילו ל-12 חודשים. אני לא כתבתי את זה, ורואה החשבון אפילו לא התייתם לזה. אני רק אומר


שזה די משמעותי.


ב. שליטא:


זה היה בתקופת האינפלציה הגדולה.


פרופ. א. גלוברזון:


זה התחיל בתקופת האינפלציה הגדולה. יש אומרים שהדבר משמעותי מאד.


קבוצה חמישית - פרמיות, מענקים ובונוסים. רמת השכיחות בינונית. השוני גדול, הפיזור


ענקי וכל נסיון לתת ממוצע הוא לא משמעותי. אי אפשר להגיד מה הערך הריאלי.


קבוצה שיתישל הטבות - נופש , ואופשרה  מנוחה בישראל. הדבר הזה נקרא בשמות שונים


בבנקים שונים. זה לא ממוסד. הרמות משתנות.


ע. עלי:


חינם או בתשלום מוזל?


פרופ. א. גלוברזון:


הנוהג שונה בבנקים השונים. ברוב הבנקים זה מגיע גם לעובדים ברמת ביצוע. יש שוני בגודל,


בחדירות, בתנאים, באיכות. הפירוט יענין אולי אנשי מדעי החברה שיעשו מחקר חברתי, אבל אין


הדבר מענין עד כדי כך, אבל הנתונים נותנים סדרי גודל.


אירוח - המושג לא מוגדר והוא כולל אומדנים קוטביים, בין 100 ל-1000 דולר או 2000


דולר, תלוי אם יש אורחים אנשי עסקים מהארץ או מחו"ל. לרוב זה ניתן למימוש על ידי


כרטיסי אשראי של הבנק.


א. ויינשטיין:


זו הוצאה לפי קבלות או סכום קבוע?


פרופ. א. גלוברזון :


אינני יכול להכנס לפרטים. רמת השכיחות של הטבה זו היא נמוכה, דרגה ו. כאשר ביקשתי


נתונים על סדרי גודל, קיבלתי נתונים שאי אפשר להתייחס אליהם ברצינות. כשאומרים 1 לעומת


500, קשה להתמודד עם נתונים כאלה, אי אפשר לעשות ממוצע בין 1 ל-300. אומרים שאי אפשר


. לדעת כי רוב ההוצאות בתחום זה הן באמצעות כרטיסי אשראי של הבנק. אני לא בלש שחוקר מי


מגיש, סדרי הגודל הם המענינים,


>





קבוצה שמינית של הטבוח - לימודים, כולל לימודים על בני משפחה. השכיחוח נמוכה. יש


סבירות שהטבה זו ניתנת לקבוצות קטנות. המידע הוא בלתי ממפיק ובחלקו מדהים. אנשים לא


יודעים מה האמת ואז מקריחים כל מינ מספרים.


קבוצה תשיעית - בריאות, כולל שיניים, בארץ ובחו"ל. שכיחות - דרגה 1. מידע בלתי


מספיק, ובחלקו מדהים. אם אומרים לי שבמסגרת מסוימת זה מגיע לסכומים גדולים מאד והפער הוא


גדול מאד, אינני יודע להתמודד. אני יכול רק לציין את העובדה, והעובדה היא שיש סכומים


של הרבה עשרות אלפי דולרים לטיפול בחו"ל. (ב. שליטא: גם לבני משפחה?) בחלק, כן. אבל יכול


להיות שהחלק הזה הוא קטן מאד. (ז. אמיר: גס משקפי ראיה?) אינני יודע, אני משער שכן.


קבוצה עשירית - דיור. המידע הוא בלתי מספיק ובחלקו מדהים. לכן אינני מתייחס לפירוט


של נתונים כגון אלה.


א. ויינשטייז:


בקבוצות העיקריות אין לר נתונים.


ח. רמוז:


מה אתה רוצה מפרופסור גלוברזון? תביא הנה את מנהלי הבנקים ותשאל אותם. אני התנגדתי


להזמנתו של פרופסור גלוברזון, אתו: ביקשת שיבוא לכאן.


א. ויינשטייז:


שאלתי שאלה עובדתית. יש 70 הטבות, 12 קבוצות עיקריות של הטבות, וברובן אתה לא יודע


את הנתונים. אני ביקשתי לקבל מפרופסור גלוברזון דו"ח בכתב.


ח. רמון:


אתה לא רוצה לדעת. אתה רוצה להמשיך להגן על הבנקים.


א. ויינשטייז:


אציע להפיץ את הפרוטוקול של הישיבה הזאת.


פרופ. א. גלוברזון:


אני מדווח לכס נתונים שיש לי. אני לא יכול ואני לא מעונין לדווח מה שאין לי. אתם


תשתמשו או לא תשתמשו בחומר, לפי הבנחכם וכאות נפשכם.


קבוצה אחת עשרה - נסיעות לחו"ל עם בני לו יה, כולל אש"ל. המידע חלקי בלבד, מידע מדהים.


האפשרות לכמת את זה בצורה חד-משמעית לא נראית לי.


קבוצה שתים עשרה - שונות. בתחילת דברי אמרחי שיש כשבעים פריטיס שונים עם שמות שונים.


בשונות אני כולל הוצאות טלפון על חשבון הארגון בלי השתתפות העובר, הזמנות לארועים מיוחדים


שיש לחן ערך כספי משמעותי. חלק מהדברים הם פעוטים מאד, אבל במושגים ©ל ארגון הס בכל זאת


הטבות.





היה קושי גדול ביותר להגיע להע ואפילו להגיע להערכה לאומדן של שווי נומינלי וריאלי של ההטבות


ב-12 הקבוצות,  כי בתקופה של שנתיים היו מחירים שונים, תנאי מיסוי שונים. לרלק היום ולדלק


לפני שנתיים יש ערכים שונים. רואה החשבון אמר לי שהוא לא מסוגל להמחיש במספרים את ההטבות.


אם קבוצה מסוימת של עובדים בכירים מקבל התחייבות או הסדר חוזי לגבי פיצויים בעתיד, וגם נכתב


שבבוא העת יקבלו שעור כזה וכזה מהפיצויים המקובלים, לא קל לחשב ערך ההטבה הזאת.


ד. תיכון:


גם לא קשה.


פרופ.א. גלוברזון:


על סמך אומדנים של מנהלים שרואיינו, על סמך נתונים שנתקבלו, על סמך חישובים של רואה


החשבון לטווח של שנחיים, הוא הגיע למימצא שסך חכל ההטבות בערכים נומינליים לקבוצה


האמצעית מבחינת המשכורת - 4000 דולר לחודש - נע בין 1800 ל-2900 דולר לחודש, והגילום הוא


פי 2.5, זה נותן טווח של 4500 - 7250 לסך הכל ההטבות. אם הבסים הוא 4000 דולר לחודש, הרי


ההסבות הן בשעור של -40%.


א. ויינשטיין:


חלק מההטבות חייבות במם הכנסה. איך עושים גילום?


פרוט. א. גלוברזוז;


אני רוצה לעבור למסקנות. על פי החומר הזה הגעתי לארבע מסקנות. א. היחם בין שכר


והטבות הוא נושא שראוי ללמוד ומחקר רציני מאד בישראל. הנושא כולו, לכל מגזרי המשק וכל


המערכות ולאו דווקא לגבי הבנקים,


ב, אני חושב שראוי מאד לחקור את הנושא הזה גם במסגרת הבנקאות הישראלית, אבל רק בתנאי


שקיימת אורינטציה קונסטרוקטיבית לשפר את המצב בעתיד. לא הייתי ממליץ לקולגים שלי להכנס


לנברנות של איסוף נתונים מורכבים. לפי מיטב השיפוט של כמה מעמיתי, מחקר כזה הוא פרובלמטי


ביותר אם רוצים לשחזר מה שקרה,


ג. אם הכוונה היא לשפר דברים לעתיד, מחקר כזה יתכן אך ורק בשיתוף ההנהלות והמנהלים


של הארגונים. בלי זה הדבר לא בא בחשבון.


ד. רצוי ללמוד מהנסיון הבינלאומי העשיר של פירמות עסקיות וחצי-עסקיות, פירמות ציבוריות,


בעיקר בארצות הברית, קנדה, גרמניה ויפן. משנת 1980 עלו בעיות כאלה, ויש דוגמאות רבות לשינוי


באורינטציה ניהולית, לא רק מבחינה מטריאלית אלא גם מבחינה מטריאלית וגם מבתינת סגנון


ניהול,


היו"ר א, שפירא:


נשמע עתה שאלות של חברי הועדה. מכיוון שנמצאים אתנו נגיד בנק ישראל והמפקחת על


הבנקים - - - .


ד, תיכון :


למה לא באו מנהלי הבנקים?





היו"ר א. שפירא:


רציתי קודם לבדוק אם יש טעם להזמין אותם.


ת. רמוז;


הסיכוט היה שמנהלי הבנקים יוזמנו לישיבה השניה בנושא, ללא הנאים.


היו"ר א. שפירא :


אולי רצוי שנשמע תחילה את דברי נגיד בנק ישראל והמפקחת על הבנקים. אדוני הנגיד, האם


. כבר דיברת בנושא זה עם פרופסור גלוברזון?


נגיד בנק ישראל מ. ברונו:


שאלה לסדר. אני מבין שהועדה מקיימת דיון על סקר או על נתונים ומציגים שאלות


לפרופסור גלוברזון. לי אין שאלות לפרופסור גלוברזון. אני הוזמנתי לדבר על נושא שכר


מנהלים בבנקים, אגיד מה ההשקפה של בנק ישראל בענין, מה בבר עשה בנק ישראל, אבל לא במסגרת


דיון על סקר. אתכה בסבלנות עד שתרצו לשמוע אותי.


היו"ר א. שפירא :


ב"גירוסלם פוסט" הופיע!. . שרק מספר מועט של מנהלים בבנקים, 6 או 7, מקבלים מעל


10 אלפים דולר. לא מאתיים לפי הדו"ח של פרופסור גלוברזון. פקידים בכירים מרוויחים


4000 - 5000 דולר ברוטו, שהם 1600 - 2000 דולר נטו


י. ארידור:


מדוע נותנים את הנתונים לג'רוסלם-פוסט ולא באים הנה למסור?


היו"ר א. שפירא:


נוסף לזה יש הטבות, אבל לא יותר מאשר % 10 - 20% מהמשכורת. בכירים בבנק הפועלים מרוויח-


2000 - 3000 דולר ברוטו, שהם 1200 - 1500 דולר נטו. זכורות של שני פקידים בכירים


בבנק לאומי קרובות יותר ל-10 - 25 אלף דולר. הנתונים של בנק המזרחי ושל בנק דיסקונט


קרובים לאלה של בנק פועלים.


ב. שליטא:


מדוע אנחנו צריכים להאמין להם? הבנקים נתנו את הנתונים לעתון.


היו"ר א. שפירא:


איגוד הבנקים שלח חומד, ואני מבקש לחלק אותו לחברי הועדה.


נעבור לשאלות חברי הועדה.





א. ויינשטיין:


אני רוצה לשמוע מפרופסור גלוברזון מדוע לא יוכל להמציא לנו דו"ח בכתב.


האם ידוע לך שדו"ח בנושאים כלכליים כספיים, גם אס הוא מתמשך על פני שנים, צריך לקחת


נקודת זמן כנקודת מוצא, אחרת אי אפשר להגיע למסקנות.


אמרת שיש שבעים הטבות, חילקת אותן ל-12 קבוצות עיקריות. אמרת שיש כלי רכב שהם


נחוצים ויש כאלה שאינם נחוצים.


פרו0. א. גלוברזון;


לא אמרתי.


א. ויינשטיין:


רשמתי את הדברים! מה שנחוץ זה יותר ממאתיים. איך אתה בכלל מגיע לשאלה מה נחוץ?


דיברת על הלוואות בסדר גודל מאלף עד מאה, אלף דולר. מה הסובסידיה בריבית הגלומה


בהלוואות אלה? אם אדם מקבל הלוואה בריבית המקובלת במשק, אין בזה סובסידיה ואז אין


הטבה.


רכישת מניות במחיר מוקטן. האם יש לך נתונים באיזה מחירים קיבלו מניות? מחיר מוקטן


10%, 15%?


אמרת שאין לך נתונים על תשלום משכורת למפרע 6 חודשים או 12 חודשים. מה הנתונים שיש


לך על תשלום משכורת 3 חודשים למפרע?


דיברת על פרמיות, מענקים ובונוסים, ואמרת שרמת השכיחות היא בינונית. מה זה


רמה בינונית? אמרת שכל נסיון לתת ממוצע הוא לא משמעותי. איזה נתונים קיבלת על פרמיות


מענקים ובונוסים?


בשש קבוצות של הטבות אין נתונים מחקריים.


נופש וחופשות בישראל. אין נוהג בבנקים, יש "רמות משחנות". איך זה משתנה? אני מבקש


לדעת מה הגודל והתנאים, או שאתה מבקש שלא נתייחם לענין זה^


אירוח. האם זו הטבה? אירוח של אנשי עסקים מהארץ או מחו"ל הוא הטבה או שהוא דרך


ליצירת הכנסה? האם לפי המחקר שלך יש קבלות על הוצאות אירוח? אמרת שיש אומדנים קוטביים בין


מאה לאלף דולר. יש הוצאות לצורך יצירת הכנסה. האם זו הוצאה או הטבה? מה פירוש הדבר


שאירוח ניתן למימוש? כה פירוש הדבר שרמת השכיחות של הטבה זו היא נמוכה?


לימודים, כולל לימודים של בני משפחה - שכיחות נמוכה. מה הנתונים? מי הם בני משפחה?


קרובים מדרגה ראשונה או מדרגה שניה? האם זה קיים רק בבנקים או בכל מקום?


בריאות, כולל שיניים, בארץ ובחו"ל - שכיחות נמוכה. מה המידע שיש בידך? אמרו לך


שזה מגיע לסכומים גדולים מאד והפער גדול מאד. אני מבקש לדעת מה זה סכומים גדולים מאד ומה


זה פער גדול מאד. אבקש נתונים. עם מה אתה לא יכול להתמודד - עם נתונים שיש לך או


שאין לך? אמרת שאתה יכול לציין עובדה, בקשר לריפוי שיניים. אולי תציין את העובדה.


על הטבות דיור אמרת כי המידע בלתי מספיק ובחלקו מדהים, ולכן איגך מתייחס. איזה


מידע יש לך? מה מדהים אותך?


נסיעות לחו"ל עם בני לויה, כולל אש"ל. אמרת שהמידע חלקי בלבד, מידע מדהים. בכל זאת,


מהו המידע? מה מדהים?





בסעיף שונות ציינת הזמנות לאירועים מיוחדים. תברי כנסת מוזמנים בכל יום לארועים,


לפי קנה מידה כזה אנחנו מרוויחים 50 אלף דולר לחודש...


אני שמח שהנושא הועלה, כי אני תובע כל הזמן שנדע מה בדיוק שכר המנהלים במשק, שיניחו


הכל על השולהן, יבטלו את ההטבות ויעלו את שכר המנהלים. אני שמת מאד על המסקנה הראשונה:


שהיחס בין שכר להטבות ראוי למחקר רציני בישראל. אמנם חברים ©יושבים מולי תמיד התנגדו לזה- - ?


מ. בר-און:


לא לבירור הנושא. אתה דרשת להעלות שכר, ההתנגדות היתה להעלאות שכר.


ח. רמוו;


שכר המנכלים הועלה לא רק לפי יזמתך.


א. ויינשטייז;


אדוני הפרופסור, האם אתה מסכים אתי בי שימשת, אולי בלי משים, שימשת כלי שרת לגורמים


פוליטיים או אחרים לערער יציבות במשק? האם תסכים אתי שכל ההרצאה שלך באן היתה סברות-כרס - -


מ. בר-און-


זאת לא שאלה. אתה מחלק ציונים.


א. ויינשטיין:


אדוני היושב ראש, לפי התקנון יש בסמכותך להפיץ את פרוטוקול הישיגה. אני מבקש להפיץ-


את הדברים של פרופסור גלוברזון, את הפרוטוקול המלא, כי אני חושב שנגרם נזק על ידי פרסומים


קודמים. מי שיש לו יושר אינטלקטואלי רואה שהדו"ח איננו דו"ח. אני מבקש מהיושב ראש לשקול


פרסום הדברים שנאמרו כאן. פרופסור גלוברזון, האם אתה מוכן שדבריך באן יפורסמו?


היו"ר א' שפירא:


אמרתי שעכשיו אין דיון אלא רק שאלות. השיקולים אם לפרסם או לא לפרסם דבריו של


פרופסור גלוברזון הם נושא לדיון. לא עם פרופסור גלוברזון צריך לנהל את הדיון אם לפרסם


או לא לפרסם את הפרוטוקול.


רשמתי את כל החברים לדיון. אם רוצים לשאול שאלות את פרופסור גלוברזון, נמשיך בזה


עבשי1. אם לא, נודה לפרופסור גלוברזון על דבריו, ועבשיו נשמע את נגיד בנק ישראל והמפקחת


על הבנקים. אני רוצה לנעול את הישיבה היום בשעה אחת, השעה עכשיו היא אחת-עשרה וחמישים.


ז. אמיר;


הצעה לסדר היום. קראנו עתונים, שמענו את הדברים, שמענו את חבר-הכנסת ויינשטיין.


הנושא הוא מורכב ועדין. אני מציע שועדת הכספים תקים ועדה ציבורית לבדיקת השבר הגבוה


בבנקים, בעקבות הפרסומים שהיו - - -


י. מצא;


השבר במשק.





ז. אמיר:;


אפשר להרחיב אה הסמכויות לבדיקה בכל מגזרי המשק. הקמנו ועדה לבדיקת שכר חברי הכנסת.


הועדה תהיה מורכבת מאנשי כלכלה מעולים ותפעל בשיתוף עס בנק ישראל. זו דרך לצאת מהסבך


שנקלענו אליו.


היו"ר א. שפירא;


לא אתן עוד רשות להצעות לסדר. אני רוצה לשמוע את נגיד בנק ישראל והמפקחת על הבנקיס,


אחר כך נמשיך בשאלות.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


לא הייתי רוצה לערבב שני דיונים. השאלות שנשאלו לא הופנו אלי. אגיד על איזה שאלות


אני מתכונז לענות. הנושא הוא שכר בכירים. אענה על שאלה ששאלתי את עצמי כשנכנסתי; מה


המדיניות .  בנושא שכר או הטבות למנהלים בכירים בבנקים, שאלה שניה היא מה


עשיתי בנושא זה עד היום ומה צריך לעשות. אני לא רוצה לערבב דברים אלה עם הדיון על סקר


שנעשה.


שאלה נוספת שאני יכול להשאל היא מה התגובות של בנק ישראל על המחקר. כיוון שמיום


פרסום המתקר ביקשתי לקבל משהו בכתב ולא קיבלתי, אני לא יכול להתייחם למחקר או לסקר הזה.


לכן אני מבקש להפריד בין דיון על הסקר ובין הזמנתי לכאן לדבר על נושא שכר הבכירים בבנקים.


אני מוכן לחכות כאן בסבלנות עד שישאלו שאלות.


היו"ר א. שפירא;


אתן עכשיו רשות הדיבור לנגיד בנק ישדאל, אם הנתונים של הנגיד - - -


נגיד בנק ישראל מ. ברונן;


לא אפרתי שאביא נתונים.


י. ארצי:


צריך לסכם את הדיון, כי חבר-הכנסת ויינשסיין בקונטרבנדה הכניס הערכות בצורה של


שאלווו. לא יתכן שזה יהיה הסיפא.


היו"ר א. שפירא;


תודה לפרופסור גלוברזון.


רשות הדיבור לנגיד בנק ישראל,





י. ארידור:


אדוני היושב ראש, הבטחת לחח לי רשות להערה לפני רבריו של הנגיד. אני בא להדגיש שעל


נגיד בנק ישראל בהופעתו בועדת הכספים לדייק במסירת אינפורמציה, בניגוד למה שעשה בהופעתו


ב"מוקד". יש הבדל בין הופעה ב"מוקד" ובין הופעה בועדת הכספים.


בתוכנית מוקד נשאל הנגיד על מסקנות ועדת בייסקי בקשר לפולטיקאים. מר רוגן שאל את


הנגיד; מדבדיך עולה שפוליטיקאים, שרי אוצר לשעבר, אולי באמת היו צריכים לשלם מחיר


ולפתות לקבל אותה מידת גינוי שקיבלו מנהלי בנקים. התשובה היתה כי טענו שכיוון שאי אפשר


לפעול חוקית נגד נושאים באחריות שאינם משמשים עוד בתפקיד, ולכן ועדת בייסקי לא הביעה


געה על הפוליטקאים.


התשובה הזאת לא נכונה. ועדת בייסקי כן הביעה דעה על פוליטיקאים, ועדת בייסקי כן


הביעה דעה במה פוליטיקאים היו אחראיים ובמה לא היו אחראיים. בין היתר, לא היו אחראיים


לויסות שהתחיל בשנים קודמות, לא היו אחראיים לאמצעים שבנקים נקטו בויסות, לא היו


אחראיים ולא היה קשר בין המריניות הכלכלית ובין הויסות ותוצאותיו. כל זה נקבע במפורש


בדו"ח בייסקי, בעמודים שונים. לפיכם הרושם שניסה הנגיד ליצור בהופעתו ב"מוקד" כאילו


ועדח בייסקי נמנעה מלהחייחס לפוליטיקאים, הרושם הזה פשוט איננו נכון.


אני מרגיש דברים אלה כדי להעמיד את הנגיד על חובתו לדייק במסירת עובדות לציבור


בכלל ולועדת הכספים בפרט. ואני אומר את הדברים לפני הופעתו של הנגיד כדי שלא ייכשל גם


להבא.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו:


האם ההערה של חבר-הכנסת ארידור מתייחסת לנושא שאליו זומנתי?


היו"ר א. שפירא;


לא.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


אם כל דבר שיש בין המוזמן ובין אחד מהחברים הנכבדים בועדה יישון בישיבה זו, אני


מוכן לדון. גם לי יש דברים להעלות, דברים שקשורים בעבר ורברים שמן הראוי היה לרייק בהם


כשמופיעים בציבור, ולא לומר דברים שאפשר היה אפילו לומר אליהם דברים יותר קשים, אבל לא


אומר אותם פה.


ז. אמיר;


אני מציע להזמין את הנגיד במיוחד להשיב על הדברים האלה.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


אשמח להשיב. אשמח להגיד דברים.


היו"ר א. שפירא;


הזמנו אותך לענין מנהלי הבנקים.


ח. רמוז:


יש לנגיד זכות להערה כזאת.





יו"ר א. שפירא!


אם הנגיד רוצה להשיב, בבקשה.


גי בנק ישראל מ. ברונו!


חבר הכנסת ארידור ראה לנכון להשתמש בישיבה שזומנתי אליה לדבר אחד כדי לומר לי דבר


חר. אני לא אענה על כן. יש ענין אחר שחבר-הכנסת ארידור חוזר עליו בהזדמנויות שונות בציבור


מטיח נגדי דברים מאד קשים שיש בהם משום עלילה, קרי שהתוכנית הכלכלית כולה גניבה. כך


אמר ביותר מהזדמנות אחת. העמדתי את חבר-הכנסת ארידור על העובדה שהתוכנית הכלכלית


:עיקריה הופיעה בכתובים, מפרי עטי ופרי עטם של אנשים אחרים, הרבה לפני שמישהו חשב על


וכנית דולריזציה, חבר-הכנסת ארידור איננו פוסח על שום הזדמנות לחזור ולומר דברים שביקשתי


יתקן אותם בציבור. אני פשוט מעמיד אותו על כך שנאמרו דברים שכדאי היה לדייק בהם.


זה שייר לנושא שעל סדר היום?


;גיד בנק ישראל מ. ברונו;


כפי שהדבר ההוא לא שייך לנושא, גם זה לא שייך.


י. ארידור:


אני שמח שפרופסור ברונו מאשר שתוכנית זו הועלתה בכתובים גם על ידי אחרים -זה בדיוק


מה שטענתי כל הזמן ושלא יתהדר בנוצות לא לו.


היו"ר א. שפירא:


אני מבקש לחזור לנושא.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו!


הוזמנתי לועדה ביחד עם המפקחת על הבנקים כדי לדון בנושא שכר מנהלים בכירים בבנקים.


כיוון שלא נשאלתי שאלות, בניתי לעצמי שאלות ואנסה לענות עליהן. לנגיד בנק ישראל יש שתי


פונקציות, ולכאורה בכל אחת מהן אפשר היה לשאול אותי שאלות בנושא זה. פונקציה אחת היא של


יועץ כלכלי לממשלה. הפונקציה השניה, אותה אני רואה יותר רלוונטית לנושא הנדון היום, היא


האחראי לפיקוח על מערכת הבנקאות. אני רוצה להתייחס בעיקר לפונקציה השניה, כי מדובר על שכר


של קבוצה ספציפית שמצויה בתחום אחריותי.


מיום שנכנסתי לתפקיד נגיד בנק ישראל הנושא הזה מעסיק אותי. הדבר הראשון שעשיתי הוא


שבדקתי בחוק הבנקאות איזו אחיזה יש לי בנושא זה. הסעיף שדרכו אני יכול להכנס לנושא


הוא סעיף 8א(א) לפקודת הבנקאות: "היה המפקח סבור, שבנק פלוני עשה


בעסקיו בדרך העלולה לפגוע ביכולתו לקיים את התחייבויותיו או בניהולם


התקין של עסקיו, ישלח לבנק הודעה בכתב ובה יפרט את הפגמים, ידרוש


תיקונם.."





זאת אומרת שנקודת האחיזה האפשרית היא אם יש משהו שעלול לפגוע ביכולתם של הבנקים


לקיים את ההתחייבויות שלהם, או לפגוע בניהול התקין של העסקים. אם שכר העובדים בבגק


נקבע בדרך בלתי רצויה, זאת אומרת שהדירקטוריון, שהוא הגוף שצריך להחליט על המדיניות,


עשה זאת בדרך בלתי-תקינה, אזי יש מקום להתערב.


אני רוצה להזכיר שבהמשך למסקנות ועדת בייסקי אנחנו עושים מספר דברים ועשינו מספר


דברים, אחד מהם הוא שינוי נוהל בדירקטוריונים ומינוי דירקטורים חיצוניים. לגבינו


הדירקטוריונים הם האחראיים למה שקורה, מנסים להקפיד בבניית דירקטורים ומינוי דירקטורים


חיצוניים. בכל הטיפול במערכת הבנקאות אנחנו מדגישים שהדירקטוריון אחראי לניהול תקין של


בנק.


עמידה בהתחייבויות, מה שנקרא יציבות הבנק, או רווחיות הבנק, זה הצינור העיקרי שבו


עולה ענין שכר הבכירים. הוא עולה לא מכיוון שלי כנגיד יש אפשרות לקבוע למוסד בנקאי,


אם הוא גוף פרטי או שיש לו בעלי מניות. אני כנגיד לא יכול לקביע שכרו של עובד ספציפי


בבנק. מה שאני כן יכול להגיד, למל ל, שלקבוצה של בכירים בבנק ניתן שכר גבוה מעל המקובל


או חריג וזה עלול למשוך אחריו את כל מערכת השכר קול כל עובדי הבנק ובכך להשפיע על עלות


התפעול של הבנק ועל הרווחיות. זה הצנור העיקרי שקשור ליציבות, לרווחיות, ולי כנגיד בנק


ישראל כמי שאמון על שמירת זכויות הציבור בהחזקת בקרונות בבנק.


האינפורמציה שאנחנו מקבלים מהבנקים היא על עלות השכר והשכר הכולל. אפשר אחר כך להתייח


לשאלה אם צריך לקבל אינפורמציה על עובד ספציפי.


פגיעה ביציבוח על ידי תשלומי שגד, כולל שכר למנהלים - בנק ישראל כבר בעבר פעל לא פעם


בנושא זה, התערב גם בנושא מתן שכר, כשהיתה בעיה של יציבות. תרשו לי לא לפרט. יש נושאים


שאני לא יכול להכנס אליהם, אבל היו תקדימים בעבר. גם בעתיד,אם אפשר יהיה לומר שיש פגיעה


ביציבות שיש לה קשר יקויר לשכר מנהלים, אנחנו נפעל. יש שאלה יותר רחבה. אם יש אינפורמציה


שניתן שכר גבוה שעלול למשוך אחריו שכר עוברים בבנק וזה ישמיע על הרווחיות, גם אז התפקיד


העיקרי הוא לבעלי המניות


ד. תיכוז!


שהם הממשלה, הועדה הזאת.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


אם אני נפגש בנושא זה עם מר דולציין, לפי יזמה שלו, אחרת הייתי אולי אני יוזם את הכגיק


הרי זה מפני שאני רואה את יו"ר ההסתדרות הציונית כנגיד של הבנק ובכך נציג בעלי המניות


בבנק לאומי, ואני מקיים אחו שיחה ומתענין אם הוא דואג לתחום הזה. אם אני מדבר בנושא זה


עם שר האוצר, אני יכול לומר לממשלה, שהיא לא בעלת המניות של אוחם בנקים - - -


ח. רמוז;


בינתיים.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו:


אני מקווה שגם לא תהיה. אבל יש לה מחוייבות.





ח. רמוז;


החברה שקנתה אה המניות היא חברה ממשלתית. אם הממשלה החליטה לא לדרוש זכויות הצבעה


הרי זה ויתור מרצונה הטוב.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


היתה הצעה להקים ועדה, ואני רוצה להגיד מה דעתי. היתה הצעה שכמו שהוקמה ועדה


לקביעת שכר של רקטורים ונשיאי אוניברסיטאות , תוקם ועדה שתיקבע שכר מנהליט בכירים


בבנקים. אני רוצה להגיב על ההצעה, ואינני יודע אם זו תגובה שלי כאחראי על הבנקים או כיועץ


כלכלי לממשלה. ההבדל בין האוניברסיטאות והבנקים הוא שהאוניברסיטאות כפופות להוק


התקציב,כספי ממשלה מעורבים שם במישרין ולכן יש זכות לממשלה למנות ועדה שתקבע שכר


רקטורים ונשיאי אוניברסיטאות. (ח. רמון; בבנקים יקל יותר - -} כאשר הממשלה תחליט


להלאים את הבנקים, יהיה סיפור אחר. אני נגד לאמת בנקים ואעשה כל שאני יכול כדי שלא


יולאמו הבנקים אלא ישארו מוסדות בבעלות בעלי מניות. אם מקימים ועדה לקביעת שכר של מנהלים


כאילו נותנים גושפנקה למצב מסוים, שאינני רואה בו מצב בריא.


יש בנק שלא נעזר בכלל בממשלה. למה להתערב שם? הוא רוצה להעסיק מנהל טוב ומשלם שכר טוב.


יחד עם זאת, הנגיד לא פטור מלחוות דעה גם בענינו של בנק כזה.


מרגע שנכנסתי לתפקידי, הנושא הזה הטריד אותי. אתה קומע דברים, דברים מתפרסמים.


כבר מתחילה קיימתי שיחות, לא לפרסום, שיחות עם יושבי ראש דירקטוריונים של בנקים


גדולים מסויימים, גם כדי לקבל תחושה אם יש בסיס למעולה, גם כדי לחוות דעה. אם העזתי


לחוות דעה הרי זה רק בהקשר ההשפעה שיש לשכר הבכירים על שכר העובדים. ועל הרווחיות. קיימתי


שיחה עם יושב ראש דירקטוריון שאך נכנס לתפקיד זה בבנק הגדול ביותר באותה עת. לא אכחד מכם


שאחד הדברים שנראו חריגים, לפחות על פניהם, היו,הפיצויים ששולמו לקודמו בתפקיד. שמעתי


ממנו שמרגע שנכנס לתפקידו הדבר הטריד גם אותו והוא התחיל לטפל בנושא. ידוע לי שהמשיך


לטפל בנושא זה.


דברים אלה לא התפרסמו, כי חשבתי לנכון לפעול בהם בצורה שקטה ולא לעיני זרקורי


הפרסומת שעלולים להזיק לענין. אבל הענין טעון התערבות ואכן התערבתי. אינני חושב שהתערבות


שלי באותו רגע היתה דרושה, כי גילית שהיו"ר הנכנס של מועצת המנהלים בבנק הוא אדם בעל


רגישות ציבורית, שלפי מיטב הערכתי, הבין בדיוק כמוני שנושא זה טעון טיפול. מה עשה הוא


בנושא זה או מה עשה כל יו"ר דירקטוריון אחר, הוא יישאל והתייחס בעצמו לנושא. אני אינני


חופשי למסור פה אינפורמציה שאולי לא ירצו למסור. אבל חשוב להדגיש שהדברים האלה טופלו,


חלק מהבעיות באו על פתרונן, חלק עוד לא באו על פתרונן, כל זה באופן בלתי-תלוי מהפרסומים


מהשבוע שעבר שלשמם נזעקה הועדה.


ברור שכאשר מתפרסמים מאזנים ועולה שאלת רווחיות הבנקים, וזה נושא שנטפל בו לא מעט


בחודשים ובשנים הקרובות, ברור שנושא שכר של עובדים בבנק כחלק מעלות התפעול והרווחיות הוא


נושא חשוב ואנחנו מבקשים עליו אינפורמציה. כאשר הבנקים יבואו ויטענו, כפי שטענו לא פעם,


שמדיניות התעריפים צריכה להשתנות, שהיתה הקפאה של תעריפים וצריך להתאים תעריפים לתנאים


החדשים, או כשעולה שאלת צורת המיסוי של רווחי בנקים, אלה נושאים שיש להם השלכות על רווחיות,


אבל גם לשכר העובדים יש השלכות על הרווחיות. לכן במשא ומתן שלנו עם מערכת הבנקאות, כשנבוא


בהצעות שינויים, נקיטת מדיניות, אם תהיה העלאת תעריפים, אם נמליץ לפני האוצר משהו בתחום


המיסוי, תהיה הבנה שזה חלק מתוכנית הבראה. בחלק הבנקים כבר מבצעים דברים שביקשנו בעבר.


המפקחת על הבנקים בוודאי תוכל להשלים בענין התייעלות המערכת הבנקאית כשהיא עוברת ממצב של


אינפלציה ומבנה מנופח לתנאים חדשים במשק, למצב של יציבות. דרושה התייעלות וגם הקפדה על


השכר הכולל בבנקים, ובזה נכנס גם שכר הבכירים כי הם סמן ימני. הנהלת בנק לא יכולה לבקש


מהעובדים להתרסן אם לא עושים כך למעלה. במובן זה יש חשיבות לשכר שמקבלים הבכירים ולי


כנגיד בנק ישראל יש נגיעה לענין.





אמרתי שביקשנו לקבל אינפורמציה של המחקר של פרופסור גלוברזון, ולא קיבלנו. לא קיבלנו


נייר. אני לא יכול להתייחס לדברים שהתפרסמו. במקום שממנו באתי לתפקידי זה, למושג מחקר


ואפילו סקר יש משמעות. לא לכל דבר אפשר לקרוא מתקר, וגם לא לכל דבר אפשר לקרוא סקר. המיני


בסקר, לדעתי, הוא נייר כתוב שניתן לניתוח וניתן להגנה, שאפשר לעיין בו. אחרת אי אפשר


להתייחס לסקר. למחקר יש עוד כמה דברים, יש בריקה אוביקטיבית. אם אתה נותן מספר, צריך


לדעת מה זה מאתיים, מה זה אחוז מסוים ממספר זה. דברים אלה אני אומר לא כאתראי על מערכת


הבנקאות. לפעמים גר לי כשאני רואה דברים שמתפרסמים תחת כותרת של מחקר, כי מחקר זח


רבר אחר לגמרי, לפחות לפי מה שאני מבין.


מ. בר-און:


למה לא ביקשת לראות את פרופסור גלוברזון ולשמוע מה בפיו?


נגיר בנק ישראל מ. ברונו;


כשמתפרסם מחקר, אבל מבקש לראות את המחקר. לא את בעל המתקר. אחרי שאתה קורא


את המחקר אתה שואל את עצמך אם יש לן שאלות נוספות לבעל המחקר.


מה שחובה עלי כנגיד לעשות, אני חושב שעשיתי ואני ממשיך לעשות. אינפורמציה מפורטת


כזו או אחרת, לו היתה לי - לא הייתי יכול למסור אותה. לי אין מחקר מפורט על שכר מנהלים


בכירים בבנקים.


ב. שליטא;


אין לר כלים להשיג את האינפורמציה?


נגיד בנק ישראל מ. ברונו:


אינפורמציה שנמסרה לי באופן וולונטרי בוודאי לא אוכל למסור הלאה.


י. כהן:


נמסרה בעל פה או בכתב?


נגיד פנק ישראל מ. ברונו!


בעל פה.


נשאלתי אם יש לי כלים. יש לי כלים. לפי תוק הבנקאות, אני יכול לקבל כל אינפורמציה.


אבל כאשר גוף שלטוני מבקש אינפורמציה מגוף פרטי, הוא צריך מראש להחליט מה יעשה


באינפורמציה זאת לכשיקבל אותה. אני לא אומר שלא אבקש אינפורמציה כזאת או אחרת אם


אראה שאין דרך אחרת, אבל לא נראה לי סתם לבקש אינפורמציה כשלא גיבשתי דעה מה אני


עומר לעשות בה. לפיכך, אלא אם כן אשוכנע לנהוג אחרת, אני לא רואה מחיבתי כנגיד הבנק


לקבוע לעובר ספציפי במוסד בנקאי מה יהיה שכרו.





ח. רמון:


אני מצטער על הגישה של נגיד בנק ישראל לענין זה שהיא גישה מצמצמת. אני יכול להבין את


גישתו של הנגיד, אבל לדעתי הוא מתעלם מהמשמעות הציבורית של הענין. לו היה מדובר במערכת


בנקאית שלא עברה זעזועים בשנים האחרונות, נאמר המערכת לפני עשר שנים, הייתי יכול להבין


גישה כזאת. אבל המערכת הבנקאית בישראל, והדברים כבר נכתבו שחור על גבי לבן, נוהלה בצורה


מופקרת, התחושה בציבור היא שהמדינה שילמה מחיר יקר מאד. לא זו בלבד שאנשים לא הסיקו מסקנות


ממה שנאמר בדו"ח בייסקי, ראוי לזכור שמלבד מסקנות אישיות לגבי מספר קטן של מנהלים שבשמותיהם


נקבו, הטילו על הדירקטוריונים לטפל בצורה רתבה מאד של אנשים נוספים - והדבר לא נעשה.


חצי שנה לאחר שפורסם דו"ח בייסקי ובמספר נושאים עולם כמנהגו נוהג.


התזרת אמון הציבור במערכת הבנקאית היא בוודאי מענינו של הנגיד. גם אם הכלים החוקיים


הדווקניים הם כפי שהציג הנגיד, הרי הנגיד הוא כלכלן ולא משפטן. אילו היה משפטן, הייתי


מבין שהוא צמוד יותר לחוק, אבל דווקא בהיותו כלכלן צריך הוא לראות לעיניו את הענין


הציבורי הרהב ולבוא לאותם אנשים לומר להם בצורה חד משמעית: אתם אינם יכולים לקבל משכורות


בסדרי גודל כאלה.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


סגנון הדיבור שלי אולי שקט ורגוע, אבל פניתי לאנשים שאני חושב שצריך לפנות אליהם


ואמרתי בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים מה דעתי בנושא. רציתי להרגיע אותך, אני לא יכול


לפרט את הדברים, אבל לא כדאי שתפליג בדבריך.


ב. שליטא:


למה לא לפרט? זה סודי?


ח. רמון:


אדוני הנגיד, אני משוכנע שאמרת את דעתך. יכולתי להבין מה דעתך גם בסגנון של


"אנדרסטייטמנט" שבו דיברת. אבל אני חוזר ומדבר על רגישות ציבורית. תאר לך שמשכורות של מנהלים


בתאגידים ציבוריים היו חסויות. איש לא היה משלים עם זה אפילו לרגע.


אני מבין את הרגישות שלך, אתה לא רוצה שיקראו לבנקים תאגידים ציבוריים. יכול להיות


שזה מחזק את המערכת הבנקאית, אני לא בטוח, אבל זה ענין לויכות אחר. מה שברור בלי שום


ספק הוא שצריך לדעת מה המשכורות של המנהלים הבכירים בגופים אלה, שהם תאגידים ששיכים


לציבור במובן הרחב של המילה - ההסתדרות הציונית, ההסתדרות הכללית של העובדים, גס בנק


המזרחי הוא גוף ציבורי, בנק דיסקונט מרגע שנכנס להסדר המניות גם הוא גוף ציבורי כי הוא


נהנה מכספי חקציב מעל ומעבר לכל המוסדות שהזכרת ושאתה מסכים שהמשכורות בהם צריכות להיות


מוסדרות. לדידי,הבנק הבינלאומי יכול לתת 2 מיליון דולר למנהל. זה עסק של בעלי המניות.


אם תחשבו שתשלומים כאלה פוגעים ביציבות הבנק, תפעלו. זה תפקידו של בנק ישראל. כאיש ציבור


אני לא מתערב בענין זה. אבל כאיש ציבור מענין אותי מה מקבלים בבנקים שנכשלו בבחינה עסקית


כשלון מחפיר והם נהנים מכספי המדינה.


פונים אלי עובדים רבים מבנק לאומי. שם כנראה המצב מופקר ביותר. מדובר על 30 איש,


יש מנכ"ל, 3 מנכלים משותפים, 3 משנים למנכל, 5 סמנכלים בכירים - שמקבלים משכורות


גבוהות מאד, 15 -20 אלף דולר בחודש, וכן חשבון הוצאות פתוח עם כרטיס אשראי של הבנק, מקבלים


כמה שהם רוצים. ויש 20 סמנכלים שמקבלים משכורות גבוהות מאד. את המשכורות של עשרת הראשונים מכין


מנהל החשבונות הראשי ידנית, לעשרים הנותרים מכין את התלוש סגנו של מנהל החשבונות. היו


110 עוזרי מנכלים ועוזרים בכירים קגם להט הכינו את המשכורת ידנית, וזה הופסק. מר הלפרין





כוחב שיש רק 10 - 15 מנכ"לים ויו"רים של בנקים שהוא לא יודע למה הם משתכרים. בבנק לאומי


בלבד יש 110.


לנגיד בנק ישראל יש שיטה, והוא מאמין בשיטה. מהנסיון שיש לי עם המערכת הזאת, אני


לא מאמין באותה שיטה, היא נכשלה לאורך כל הדרך. זה לא עובד בדרכי נועם, לא עבד לפני


דו"ח בייסקי ולא עובד אחרי דו"ח בייסקי. הנסיון שלף עם מר רקנטי מוכיח זאת, הפיצויים


למר יפת הם דוגמה לכך. כשהלכת בדרכי נועם לא הסכים מר רקנטי להתפטר, הוא אילץ אותך


להשתמש במקל חובלים.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


כדאי קודם לנסות דרכי נועם.


ח. רמוז!


אין ויכוח על דרכך זו.


ועדת הכספים אחראית מבחינה ציבורית. מערכת הבנקים משמשת צינור לממשלה לביצוע רוב


הפעולות הממשלתיות, הבנקים מתווכים בין הממשלה והציבור. אנחנו רוצים לקבוע למי לתת את


התיווך הזה.


על מנת שלא נאלץ להשתמש במקל חובלים ונוכל ללכת בדרכי נועם, אני מבקש מהיושב ראש


לא להתחמק מלהזמין את מנהלי הבנקים. ושלא יכתבו מכתבים על ממוצעים. כבר שמענו על אדם


שטבע בנהר שהעומק הממוצע שלו היה שני סנטימטר. יבואו הנה ויתנו תשובה מה מקבלים למעלה,


ימסרו לנו דין וחשבון. זה לא יפגע ביציבות. להיפך, הסתרת נתונים וחרושת השמועות הם


שפוגעים ביציבות ולא נתונים כמו שמוסר פרופסור גלוברזון. אם בבנק לאומי פיטרו יותר מאלף


עובדים ורוצים לפטר עוד אלף, אם דורשים מפקידים ברמות בינוניות ונמוכות לקצץ שכר, עוברים


מקבלים 600 שקל במערכת הבנקאית וראיתי אפילו תלושים של 400 שקל, לא יכול להיות למעלה


מסך עשן כזה. חייבים להסיר מסך זה. אם לא בטוב, זה יהיה ברע. אתה יודע איך בועדת הכספים


אנחנו יכולים ללכת ברע. אני לא רוצה להגיע לזה.


י. ארידור:


כמה הערות בעקבות דבריו של הנגיד. לא נניח לבעיה זאת. לבעיה יש גס משמעות כלכלית


וגם משמעות ציבורית. אם לדבר על הנושא מבחינת תפקידו של נגיד בנק ישראל, הרי יש לפחות


שני סעיפים בפקודח הבנקאות שמחייבים את הנגיד לטפל בנושא. אבל לפני שאציין את הסעיפים


מפקודת הבנקאות, אני רוצה להתייחם למחוייבות של הבנקאות כלפי בעלי המניות, ובעלת המניות


היום היא בעיקר מדינת ישראל. המחוייבות הזאת ניתנה במסמך שנכתב בעת הסדר מניות הבנקים.


במכתב שנכתב לנגיד בנק ישראל ולשר האוצר בסוף אוקטובר 1983 נאמר: אנו מתחייבים שלא נעשה


דבר, במעשה או במחדל, שיש בו כדי לקגוע בזכויות המדינה הנובעות מן ההסכם.


אין ספק שמשכורות אסטרונומיות בבנקים פוגעות בזכויות מדינה הנובעות מן ההסכם, כי הן


מקטינות את כמות ההון העומד לרשות הבנקים. תפקידו של הנגיד להגן על זכויות המדינה הנובעות


מן ההסכם, ומשכורות אסטרונומיות בוודאי פוגעות בזכויות אלה. לפיכך יש מחוייבות


לנגיד, לפי ההתחייבות שנתנו הבנקים, לטפל בנושא זח. אני קצת תמה על הנגיד שלא הזכיר


מחוייבות זו של הבנקים כלפי מדינת ישראל. 





ועכשיו לענין סמכויות הנגיד לטפל בנושא. הנגיד הזכיר את סעיף 8 לפקודת


הבנקאות, הוא הזכיר גם את סעיף 5, בלי לציין מספרו, שלפיו הוא יכול לבקש כל מידע


מהבנקים. אני רוצה להדגיש שלפי סעיף 5 יכול הנגיד לקבל כל מידע מבנק.


לפי סעיפים 8א. ו-8ג, כאשר בנק עושה בעסקיו פעולה שעלולה לפגוע בניהול


התקין של העסקים, יכול הנגיד להורות, לאהר פרוצדורה מסוימת, להורות לבנק לתקן את


הפעולה הזאת. הסמכות להורות לבנק היא בסעיף 8ג(א)(1). כלומר, יש אפשרות שהנגיד


יורה לבנק לסטות משיטה מסוימת שבה הבנק נוהג.


לפי סעיף 8ג(א)(2) רשאי המפקה על הבנקים "לאסור על הלוקת דיבידנד או רווחים


לבעלי מניותיו של הבנק ועל מתן הטבות לחברי הדירקטוריון, למנהלים ולבעלי זכות


התימה של הבנק". אילו רצה הנגיד לפעול, הרי מבחינת הסמכות החוקית יכול היה


לפעול. העובדה שהנגיד לא פעל בוודאי מעוררת תמיהה, כי בנושא זה היתה התחייבות


מפורשת.


היו"ר א. שפירא:


הנגיד אמר שפעל בצנעה.


י. ארידור;


"פעל" זה לא דיבורים. הוא לא הפסיק פעולות שעליהן הוא עצמו מותח בקורת.


הנגיד אמר שהדברים היו ידועים לו באופן כללי, הוא אמר שהתחיל לפעול מרגע שנכנס


לתפקידו. כלומר, הפעולה נמשכת כבר חצי שנה.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


ארבעה חודשים.


י. ארידור;


אילו היה הנגיד היום בא ואומר לועדה שעד כה היו לו ענינים אחרים לא פחות


חשובים מהענין הזה אבל עכשיו הוא עומד לגרום להפסקת השיסה, הייתי מקבל את זה


ואומר שנחכה עוד חודש עד שהדברים יתוקנו. אבל חנגיד לא אמר שיגרום להפסקת הענין


הזה. הוא אמר: פניתי... חוץ מענין אחד, לא היו תוצאות לפניה. לא ברור לי גם מה


היו התוצאות בענין הפיצויים למר יפת, כי לא קיבלנו על זה אינפורמציה.


אמר הנגיד שהיה טיפול בענין הפיצויים ששולמו ליו"ר הקודם של דירקטוריון בנק


לאומי, ושגם היו"ר החדש התחיל לטפל בענין. כאן מתעוררת שאלה נוספת, כי מדבריו של


הנגיד יוצא שענין הפיצויים ליו"ר הקודם טופל לפני שהיו"ר החדש נכנס לתפקידו


ומכאן שלא הוא אישר את הפיצויים האלה. (מ. בר-און:זה לא נובע מהדברים) צריך לדעת


אם היו"ר החדש אישר או לא אישר את הפיצויים. אני לא צריך לנחש. אם הענין אושר על


ידי היו"ר החדש, יגידו לנו את הדבר? אם לא - מתעוררת תמיהה איך הדירקטוריון


הקודם והיו"ר הקודם של הדירקטוריון אישר לעצמו פיצויים. אני מבקש הסברים לענין


זה.


אני מסכים עם הנגיד שקביעת שכר לעובד ספציפי בבנק שאיננו בבעלות המדינה היא


לא מענינו. לגבי בנקים שהם בבעלות המדינה, ואני מתייחס כך לארבעה בנקים, אני לא


רואה אפשרות שנגיד בנק ישראל יתחמק ממילוי חובתו בנושא זה.





הוא התענין בנושא, ואני משבח אותו על כך, ורצה לעיין במחקר של פרופסור גלוברזון.


אבל המחקר של פרופסור גלוברזון 3פסל כי לא היה מהקר ולא היה נייר. נגיר בנק ישראל


יכול היה להשיג נייר מהבנקים עימם. אם הנושא הזה מענין את הנגיד, הוא יכול בכל רגע,


בהתאם לסמכויותיו החוקיוח לפי סעיף 5 לפקודת הבנקאות, להשיג אח כל החומר הזה. אם הנושא לא


מענין אוחו, מה זה חשוב אס פרופסור גלוברזון פרסם או לא פרסם מחקר.


הנגיר אמר שלא ביקש נתונים כי איננו יורע מה יעשה בנתונים שיקבל. צריך לקבל את


הנתונים, אם הם לא משמעוחיים - לא צריך לעשות בהם שום רבר; אם הם משמעותיים - בוודאי צריך


לעשוח משהו, הרי אי אפשר להמשיך בשיטה זו בלי לעשוח כלום. אינני מבין איך אפשר להגיד;


אני לא שואל כי אינני יודע מה אעשה בנתונים שאקבל. נתחי לנגיד עצה מה לעשות בנחונים, ואם


יחשוב שהנושא לא מכוסה בחוק, יוכל גם לפנות למי שיש לפנות ולבקש הצעה לתיקון החוק כדי


שתהיה לו סמכות. לדעתי, יש לו סמכות גם עכשיו.


אדוני היושב ראש, לסכומו קלל דבר, ההופעה של הנגיד בנושא זה היא תופעה שאסור לנו


להזדהות אתה, כי אנתנו לא נשלים עם הדברים האלה. מרגע שהבנקים ברובם הם בבעלות המדינה,


וזהו המצב עכשיו אם כי לא מבחי3ה פורמלית אלא מבחינה מהותית, מחובתנו למפל בנושא זה,


וחובה על הנגיד לטפל בנושא.


תמוהה כל ההתלבטות שאנחנו מתלבטים בפרוצדורה להשגת החומר, כאשר הדרך הפשוטה ביותר


להשיג את החומר הזה היא להזמין את הבנקאים. במקום זה אנחנו מקבלים מסמך שבו מי שנושא


בתואר מנכ"ל איגוד הבנקים בישראל אומר לנו לגבי העיקר "אינני יודע כמה ולכן לא אוכל


להתייחס לזאת. אני חושב שזהו מסמך נלעג.


אבל מה אנחנו רוצים ממנכ"ל איגור הבנקים אם בא הנגיד עצמו ואומר לועדת הכספים: אינני


יודע וגם אינני שואל. אני מציע שנגיד בנק ישראל ישאל את השאלות שיש לשאול ואחר כך יבוא


לועדה עם תשובות.


ד. תיכון;


אין בכוונתי לפגוע, ואני מתנצל מראש אם בסופו של דבר מישהו ייפגע מהדברים הקשים שאומר.


אותי לא מענין דו"ח גלוברזון רהוא לא חידש לי דבר. יכולתי לקרוא לזה דו"ח פלטנר, יכולתי


לקרוא לזה דו"ח של מישהו אחר שהדליף איזה משכורות משלמים לבכירים במערכה הבנקאות. אני


מעיין בדו"חות הכספיים של הבנקים ואני חרד כשאני בודק את הרווחיות השנה, כי נדמה לי


שקורה שם משהו לא רצוי.


לחברי הועדה שלא נכחו בחדר זה לפני שלוש שנים אני רוצה לומר כי הסיכום של הסדר


מניות הבנקים הורכב משלושה חלקים. בחלק הראשון נאמר כי ועדת הכספים החליטה שנותנים


7.5 מיליארד דולק (היו"ר א. שפירא: אני לא הייתי אז יו"ר הועדה) היית חבר בועדה


והיית פעיל מאד בנושא זה. היה דיון סוער בהשתתפות נגיד בנק ישראל הקודם והמפקחת על הבנקים.


זה היה באותו יום שמנהלי-בנקים בכו. החלק הראשון של ההחלטה אומר שכל אזרת במדינה בשנתיים


הקרובות יצטרף לשלם לבנקים 1100 דולר כרי שיוכלו לפצות את בעלי המניות.


החלטה נוספת היתה שועדת הכספיס רושמת לפניה הודעת באי כוח הבנקים שהם עושים ויעשו כל


מאמץ להקטין הוצאות תפעול בכל המישורים ובכל הדרכים. הסיכום נכתב לאחר שהבנקים מסרו הודעה


כזאת בכתב לועדה.





לפיכך אי אפשר היום לומר שידי הועדה הזאת כבולות. אנחנו מפקחים מתוקף האישור שנתנו


להסכם, מתוקף התחייבות בכתב שנתנו הבנקים באותו יום.


נגיד בנק לאומי לא לפתע בא לנגיד בנק ישראל. היתה לו שיחה אתי. הוא טען שאף אחד


לא שאל מה משכורות המנהלים הבכירים וכמה פיצויים קיבל מר יפת, ולכן הוא לא יודע.


ת. רמוז;


שקר. אני פניתי ודרשתי התערבותו. הוא סרב: זה לא עניני, אני לא רוצה לדעת.


מ. בר-און:


גם אני פניתי אליו.


ד. תיכון:


אנחנו רואים שמשהו קורה בבנקים. ההבטחה של מר יפת, שאם נאפשר להם לעבוד הממשלה


לא תצטרך להשקיע אף אגורה אהת בביצוע הסכם מניות הבנקים, כנראה לא התגשם. כנראה שהממשלה 


תצטרך לשלם את מלוא הסכום, בין אם בצורה של הלוואה ובין אם במישרין. זאת אומרת שכל אזרח


במדינת ישראל יצטרך לתת 1100 דולר.


יש לנו כל הסמכות, אנתנו לא זקוקים לפקודת הבנקאות. מרגע שאישרנו ערבות, יש לנו


סמכות לפקח על מה שנעשה בארבעת הבנקים. יש מסמך שמנהלי הבנקים נתנו מרצונם.


אני לא מבין מה קורה. כבר הפרנו את כל הכללים. יש לנו כללים מודרניים ביותר, אפשר


 לבוא ליו"ר הדירקטוריון של בנק לאומי ולהגיר: לא פעלת, לא היית ער. הוא נציג ציבור. בכל


דירקטוריון יש כבר נציגי ציבור. מה הם עושים? השיטה שוב לא עובדת. איך יכול דולציין


להגיד שהוא לא יודע?


דו"ת גלוברזון מצלם תופעה שכנראה קיימת. חלק גדול מהמשק מתיישר לפי המשכורת של


מנהל בנק לאומי. מנהלים של חברות מחשבים מתיישרים לפי המשכורת של מנכ"ל בנק לאומי.


במשבר הקודם באו לכנסת הועדים של בנק לאומי ואמרו: אנחנו נפוטר, המשכורות שלנו יקטנו,


אבל בצמרת הכל ישאר כמו שהיה. שוס דבר לא השתנה במערכת הבנקאית. לפני שבוע שמעתי שבנק


מסוים קנה מחשב בעשרת אלפים דולר, הכל שם ממוחשב, אבל שום דבר לא השתנה. לא למדנו לקח.


זו הסכנה הגדולה ביותר. כשיהיה ניהול נכון, תהיה רווחיות. יש בזבוזים גדולים במערכת.


בזה אני פונה אל המפקחת על הבנקים. היום אי אפשר לקבל את הטענה שהחוק קושר את הידיס.


בבנק פויכטוונגר המנהלים לקחו לעצמם הלוואות. יכול להיות שבבנקים אתרים מנהלים לוקחים


לעצמם מענקים ומורידים את רווחיות הבנקים. כדי לעמוד על כך יש פיקוח על הבנקים, ואני


דורש שהפיקוח יהיה אפקטיבי, שידעו מה נעשה בבנקים. אם המפקחת תמצא שהנקים עומדים ליפול


בעוד חצי שנה, זה ענין של כולנו. מרבית המניות של הבנקים מצויות בידי המדינה. אנחנו


נתנו ערבות המדינה, קיבלנו התחייבות ואנחנו דורשים פרעון ההתחייבות.


וזבל שלא מעיינים בהחלטות שקיבלה הועדה. היו שלושה חברי כנסת שביקשו שפיסקה כזאת


תכלל בהחלטות - יצחק זייגר ז"ל, יגאל כהן-אורגד ואנוכי. אחרי נאומים ותשובות של מנהלי


בנקים, שהאשימו אותנו בחוסר הבנה של תהליך הויסות שבו בעזרת השם עשו טובה לעם ישראל, דרשנו


שתהיה התחייבות,


בתוקך ההתחייבות הזאת, שניתנה בכתב, אני פונה ליושב ראש הועדה ומבקש שיפעיל סמכותו.


אני מבקש שתפנה למנהלי הבנקים בדרישה לקבל את כל הפרטים על שכר הבכירים בכל ארבעת הבנקים


שנכללו בהסדר המניות.





ע. עלי:


אני מקבל שדו"ח גלוברזון הוא לא סקר ולא מחקר, חלק מהדברים שאמר לא מקובלים עלי. אבל


על זה נדבר אתו כשיהיה כאן. הופתעחי מהנימה של נגיד בנק ישראל. ציפיתי לתגובה אחרת.


צריר לזכור שהבנקים נכנסו למסגרת של הסדר, המדינה סיבסדיה אותם והשקיעה מיליוני דולרים


של הציבור אחרי השערוריה שהיתה בבנקים. נכון שאין למדינה זכויות בבנקים, ואני גם לא


מציע להלאים בנקים, אבל לציבור שנתן מיליארדים יש זכות לפחות לפקח על הנעשה בבנקיט.


ענין השכר הוא חשוב ומרכזי גם מבחינה כלכלית וגם מבחינה ציבורית ויש לו השלכות על


מה שנעשה במשק. בתקופה זו כל זעזוע בשכר עלול לזעזע את המשק כולו ואת התוכנית הכלכלית.


כאשר מתפרסמים רברים כפי שהתפרסמו, המינימום שמתבקש הוא שמישהו יאמר אם הנתונים נכונים


או לא נכונים. ואם הם נכונים, עומדת השאלה אם אפשר להשלים עמם. אחרי שאתה אוסף נתונים אתה


יכול לקבוע עמדה אם הנתונים מחייבים טיפול.


אחרי שמתפרסמים דברים כאלה, בתקופה קריטית בתחום השכר, כאשר אחיות שובתות ועובדים


אחרים עומדים בתור, הופעתי שבא נגיד בנק ישראל ואומר שהנושא הזה מענין או פחות מענין, 


נעבוד בשקט או לא בשקט. סלח לי אדוני הנגיד, זהי לא רציני. אני מצפה ממך קודם כל שתדע


את הנתונים, שתגיד מה דעתך על נתונים אלה. אם אתה דוחה את הנתונים שנזרקו לחלל העולם,


יש בזה תשובה.


חבר-הכנסת תיכון דיבר על הדירקטוריונים. כל השיטה של דירקטוריונים, לא רק בבנקים,


טעונה בדיקה יסודית. אי אפשר להטיל אחריות על חברי דירקטוריונים כשאין להם מידע.


איפה הפיקוח הציבורי על הבנקים? איפה הפיקוח של הממשלה, שהשקיעה כל כך הרבה'!' נגיד


בנק ישראל והמפקחת על הבנקים לא יכולים להגיד: לא יודעים, לא רוצים לדעת כי לא יודעים מה


נעשה בנתונים האלה. זו טענה מגוחכת.


היו"ר א. שפירא:


הנגיד אמר שלפני שהוא מבקש אינפורמציה - - -


י. ארידור;


אל תגן על דברים שלא ניתנים להגנה.


ע. עלי;


הגישה של הנגיד לא מקובלת עלי. צריך לראות את ההשלכות של הדברים האלה, השלכות


ציבוריות, השלכות כלכליות, השלכות על השכר במשק. יש תסיסה בין עובדים זוטרים בבנקים.


פנו אלי עשרות עובדים. מרבית העובדים מקבלים שיר נמוך, 500 - 500 שקל ולא אלפי דולרים.


התסיסה עלולה לזעזע את הבנקים, אלא אם נפרסם נתונים על המצב כפי שהוא, אם הנתונים שפירסם


פרופסור גלוברזון לא מדוייקים. הנתונים בכל נושא ההטבות ומימוש ההטבות לא נראים לי


רציניים. אם רוצים לשמור על היציבות, חייבים לפרסם נתונים מדוייקים. אחרת גורמים זעזוע


בכל המערכת הבנקאית וגם במערכת המשקית.


הסדר המניות מחייב אותנו להתייחס במיוחד לארבעת הבנקים שבמסגרת ההסדר. אי אפשר


להגיד שנושא זה לא מעניננו. הס נכשלו בשערוריה של גידול. אל ניתן להם להכשל כשלון נוסף.


אני מקווה שנגיד בנק ישראל והמפקחת על הבנקים ישנו את גישתם והנתונים הנכונים יפורסמו


בעוד מועד על מנת לעצור מפולת שעלולה להיות.





י. ארצי;


בהעדרו של פרופסור גלוברזון, אני רוצה להודות לו על מה שעשה. אינני נכנס לויכוח


אם זה מחקר או סקר, או סקר אורינטטיבי כבי שהוא קרא לזה. אפילו היה זה סתם מאמר בעחון


שהזעיק אותנו לדון בנושא כבד-משקל, דיינו. על אחת כמה וכמה שנעשה מאמץ קול איש מדע לקלוט


הרבה נתונים. ואפילו אם לא הצליח להגיש לנו מבנה מושלם של נתונים אלה, הוא הגיש לנו


שלד למבנה ואנחנו יכולים מכאן להסיק איזה עיוותים, איזה דגנרציה היהה במדיניות השכר


בקטגוריה זאת, שקודם כל לקתה לעצמה כל מה שמוח יהודי ואנושי המציא בעזרת השם, כל


ההטבות האפשריות, ואחר כך עטפו את העבין במעטה סודיות עד שצריך לחקור ועד שוענונו יגלה


מה קורה שם, וכל מאמץ של גופים שלטוניים לחשוף את הדברים בצורה מוסמכת לא יצלח. הדבר


הזה נמשך שנים. מגיעה תודה לפרופסור גלוברזון שהזעיק אותנו. יש לי רושם שבלי פרופסור


גלוברזון לא היינו מקיימים את הדיון הזה ולא ברמה הזאת. אני רוצה שיקרא בפרוטוקול שמגיעה לו


תודה.


יש שני דברים שמחייבים התייחסות לנושא, לא קנאה, לא גישה סוציאליסטית, לא גישה


שוויונית,. אלא הסדר המניות והאחריות למדיניות הכלכלית. פרופסור ברונו כאדריכל הראשי


של המדיניות הכלכלית חייב יותר, לא בנון-שאלנטיות כזאת, בלא-איכפתיות כזאת להתלבט אם


צריו או לא צריך לבקש נתונים. הוא קבע לעצמו כלל שהוא אוסף מידע כשהוא יודע מה לעשות בו.


יהיה לו הרבה זמן לחשוב מה לעשות במידע, יעבור הרבה זמן עד שיקבל אוחו. ככל שיזדרז לאסוף את


המידע כן ייטב. אנחנו יודעים כמה קשה לקבל מידע זה.


צר לי שהאחריות לבנקים היא בידי מועצות מנהלים שגם הן לא כל כך חדורות בהכרת


תפקידן. אנחנו יודעים שיש מועצות מנהלים שאנשים באים לשם לשתות תה ולא מקבלים תמורה. לפי


מיטב ידיעתי, במועצות המנהלים של הבנקים הגדולים יש תמורה להשתתפות. ההשתתפות במועצת


מנהלים מטילה אחריות. המערכת כולה, החל במנהל הכללי וכלה באתרון הפקידים צריכים להבין


שלמועצת המנהלים יש כות ויש סמכות. נדמה לי שבשנים האחרונות מועצות מנהלים היו מפגש


תברחי של אנשים מאד נכבדים ומאד נחמדים, שלא הפעילו מלוא סמכותם במסגרת אחריותם,


והמנהלים במערכת עשו מה שרצו. .


אנתנו חייבים לפנות לנגיד בנק ישראל ולמפקחת על הבנקים שיעשו סדר, אחרת נקבעות


נורמות שלפיהן מתיישרים גם אחרים, כמו שאמר חבר-הכנסת תיכון. יש חברות כלכליות


גדולות שהסיקו מסקנות ממצבן והורידו תנאי שכר למנהלים, לא רק חברות על סף פשיטת רגל


אלא גם חברות שהמאזן שלהן השנה לא היה חיובי. במערכת הבנקאות אין שום קשר בין מהלך


העסקים, צמצומים, פיטורים, ובין השכר בדרגות הגבוהות ביותר. להיפך, אני חושב שיש הסלמה


והטבות בשכר. לכן בקשתנו לנגיד בנק ישראל ולמפקתת על הבנקים לעקיות סדר, לפעול במלוא


הדחיפות והזריזות כדי לקבל נתונים. הנתונים צריכים להיות גלויים. זנית, צריך לקבוע מדיניות


שכר שתקיף את בעלי הדרגות הבכירות. במציאות של מדינת ישראל אי אפשר לנתק את המתרחש


ברמה זו מן הרמות הנמוכות ותחומים אחרים.


אני דוחה בשאט נפש את הבריונות, את הפריצה ללשכתו של יו"ר בנק לאומי לשעבר כדי


להכריח אותו לותר על הפיצויים. אבל אם לא רוצים לפתוח פתח לבריונות והשתוללות, צריך


להוכיח שבידי המופקדים על הנושא יש אמצעים לעשות זאת.


הדיון הזה חשוב, אבל אי אפשר להסתפק בדיון, צריך להמשיך עד שיהיו מסקנות.





י. כהן:


עם כל הרצון להפעלת פיקוח, אני חושש פן ניצור אוירה שתגרור הלאמה של המערכון


הבנקאית. לדבר זה יהיו השלכות קשות על הכלכלה של מדינת ישראל ועל יכולה לגייס משאבים


נוספים. אני אראה בזה משגה המור, כי ממילא המשק הציבורי בארץ גדול מדי.


יהד עם זה יש רגישויות גם חברתיות וגם כלכליות. ישראל היא מדינה קטנה, חברה סגורה,


וגם אס לא שואפים לשוויונית אבסולוטית, חשוב לגלות אחריות ורגישות כי אחרת יש השפעה רעה על


המערכת ועל תיפקודה. אני לא רוצה שועדת הכספים תהיה כועד עובדים או ועדת חקירה. האחריות


הציבורית שלנו צריכה להתמקד בשני נושאים.


אני סבור שחובה על הנגיד והמפקחת על הבנקים לקבל מידע מעודכן ומסודר על המצב.


השמועות ששומעים ושמנפחים הן גרועות אולי גס מן המצב העובדתי. צריך לקבל מידע. לאחר


שיקבלו את המידע, נזמין לועדה את נגיד בנק ישראל ואת המפקחת על הבנקים. אני לא סומך


על דירקטורים, הענין הוא לא ענינס בלבד. אני גם לא רוצה להשען רק על דו"ח מסוים.


אני מבקש שיושב ראש הועדה יפנה בשם הועדה לנגיד בנק ישראל ולמפקחת על הבית, ונקיים


דיון חוזר לאחר שיבואו עם מידע עדכני. 


ח' רמון:


למה הם? יבואו מנהלי הבנקים.


ב. שליטא:


אני מתפלא על חלק מחברי ועדת הכספים שמוכנים לקבל תפקיד כמעט בזוי ומעמד נחות,


להשלים עט זה שלא נקבל נתונים על מה שקורה בבנקים. מר הורוביץ מכאן ובכיר אחר משם


מתווכחים אתנו ואומרים שנתונים אלה או אחרים לא נכונים, אבל לשים על השולחן דברים


בדוקים, לברר פעם אחת מה נעשה - זה לא. חבר-הכנסת ויינשטיין, אתה מסכים לדבר הזה?


אני חושב שהגיע הזמן שחברי ועדת הכספים יקבלו את הנתונים. יתכן שלאחר שנקבל נתונים אסכים עם


כל מה שאמר חבר-הכנסת ויינשטיין, אבל לתת קרדיט לבנקים כשהם שומרים על חיסיון? אי


אפשר להשלים עס זה. שום סוד לא נשמר בישראל, אפילו לא סודות אטום, רק משכורות מנהלים


בבנקים אי אפשר לדעת.


התאכזבתי מדבריו של נגיד בנק ישראל. הוא פתח בטון מינורי, כאילו אפשר ללכת בדרכי


נועם, כאילו לא צריך למהר. האם יש השפעה לעובדה שבכירי בנק ישראל צמודים לבנקים במשכורות


ובהטבות שהם מקבלים, לפחות בחלק מההטבות?


ח. רמון:


זה לא נכון. לעובדים בבנק ישראל יש הטבות חריגות לעומת עובדי מדינה, לעומת עובדי


האוצר, אבל הם רחוקים מהבנקים.


ב. שליטא;


יכול להיות ויכוח עם פרופסור נכבד אם נתון זה או אחר מדוייק או לא מדוייק, אבל


הדברים שהוא שם על השולחן הם חמורים גם אס מורידים מהם % 50. יש רשייה ארוכה של הטבות,


15 משכורות, מניות בכורה, רכישת מניות במחירים מוזלים. לא שמעתם על זה? פה שהציג


פרופסור גלוברזון זה רק קצה הקרחון. המצב הרבה יותר חמור ממה שמעלים על הדעת, הסבות


יש לא רק לבכירים בבנקים, יש רבדים די גדולים בבנק שמקבלים הלוואות נוחות, מניות,


הטבות כהנה וכהנה.





לדעתי, בנק ישראל צריך להכנס ל"קודש הקדשים" של הבנקים, כדי שאנחנו לא נחיה מפיו


של פרופסור גלוברזון. זאת בושה שועדת הכספים של הכנסת צריכה לחיות לפי מחקר שמישהו עושה.


אני רוצה לקבל נתונים מנגיד בנק ישראל, שהוא יבדוק אח הדבריס ויתן לנו נתונים שעליהם


נוכל לסמוך. אנחנו מסתמכים על כך שפרופסור מסוים יעשה מחקר. ואלמלא עשה מחקר, הדברים


היו נשארים לגמרי חסויים. גם בנק דיסקונט כבר מזמן איננו בנק פרטי, כל הבנקים סומכים - -


היו"ר א. שפירא;


בוא נלאים אותם.


ב. שליטא;


את זאת אינני מגיע. אבל מוכרת להיות סכר, מוכרחה להיות איזו שהיא תיקרה. אלי הורוביץ


מופיע בתקשורת בענין הפיצויים לקודמו בתפקיד יפת ואומר: היה חוזה אתו, היה הסכם וצריך


לכבדו. רק דבר אחד לא סיפר לנו, שיפת בעצמו סידר את החוזה. זו ממש גזילה של כספי


ציבור. לבי עם עובדי בנק לאומי, הם צודקים לחלוטין.


היו"ר א. שפירא;


אני מציע להוציא מן הפרוטוקול את המילה "גזילה".


י. ארידור;


איך יתכן שליפת יש לשכה לאחר שקיבל פיצויי פרישה? איך אתה מגדיר את זה?


.


ד. תיכון:


אדוני היושב ראש, על פי תקנון אסור למחוק מהפרוטוקול דברים שנאמרו. אפילו היושב ראש


לא יכול למחוק.


ב. שליטא:


ישב פה נציג ועדי עובדים, חבר-הכנסת זיק אמיר. ראיתם את פניו, הוא ממש התבייש.


כל ועד עובדים יכול להתבייש בפני ההמצאות שיש בבנק לאומי. יש שף סעיפים ששום ועד לא ידע.


עכשיו יידעו.


תבר-הכנסת ויינשטיין, משטים בנו. כל זמן שלא נותנים לנו נתונים, משטים גם בך וגם בי.


אל תשלים עם זה. בענין זה אני קיצוני כמו חבר-הכנסת דמון. היד שלי לא תתרומם בעד שום


הנפקה, שום ענין של בנקים, עד שלא יונחו על השולחן הנתונים שאנחנו מבקשים.


א. ויינשטייז;


קודם הצגתי שאלות לפרופסור גלוברזון, אני רוצה עכשיו להביע דעה לעצם הענין. מנקודת


מוצא שלא רוצים בהלאמת הבנקים, לדעתין, הנגיד חייב להתערב בענין. במערכת הבנקאות נפערה


תהום בין עובדים ובין מנהלים. העובדים ניזונים מדו"ח גלוברזון שאיננו. דו"ת ומעובדות שהן


עובדות. הידיעות בדבר הפיצויים שמקבל יפת לא הוזמו. החברה הישראלית יכולה לשאת פערים


בשכר, היא לא יכולה לשאת תהומות בשכר. לעובדי הבנקים יש היום תחושה שיש פער תהומי בשכר.


כשיש תחושה כזאת, השירות ללקוחות מתחיל להתדרדר. התדרדרות בשירות גורמת להצטמצמות הבנק,


העברת עסקים לבנק אחר. יש היום בבנקים תופעות של מעין סירוב למלא פקודה. מי שרוצה


למנוע הלאמה של בנקים, צריך להתערב בסוגית השכר.





אני רוצה לקבל אינדיקציה מהנגיד אם הפערים סבירים או לא סבירים. יש לי אמון


בסיסי בנגיד בנק ישראל, ביושר האינטלקטואלי שלו. אם הנגיד יאמר שיש פערים תהומיים


בבנק אחד או בשני בנקים, נפעיל לחץ בדי לצמצם אותם, בי החברה לא יכולה לשאת פעריס


תהומיים. בתחרות שיש בין הבנקים, אנתנו לא יכולים להרשות שאחד מהם יצטמצם. צריך לשמור


על האיזון הקיים.


הועדה צריכה לקבל דו"ח מהנגיד. הנגיד צריך לפעול לביטול המתח שקיים במערכת


הבנקאות, מתה שהוא בלתי נסבל ועלול לגרום זעזועים וצמצום של בנק זה או אחר. אני מבקש


שהנגיד יכריז אם הפערים סביריפ או לא סבירים. אם יש פער תהומי, צריך הנגיד להפעיל סמכותו.


אני מפציר בנגיד שתוך חודש ימסור לנו תמונת המצב. אני לא מבקש פרטים על שכר של עוזר מנכ"ל


זה או אתר אלא שכר של קבוצות שונות. במערכת ניהולית אי אפשר לחשוף שכר של זה ואחר. אם חושפ


פרטים, יבוא עוזר מנכ"ל וישאל למה שכרו שונה משכרו של משנה למנכ"ל וכוי. לא צריך להכנס


לפרטים.


ח. רמוז;


מדוע במפעלי ים המלח, כי"ל, רשות הנמלים וארגונים אתרים יש תשיפה מוחלטת של מערכת


השכר והעסק לא מתמוטט? למה אתה נותן חסינות לבנקים?


א. ויינשטיין:


אליבא דגלוברזון אתה לא יודע את השכר במיגזר הציבורי. אני חושב שדו"ח גלוברזון


הועיל, הדו"ח שלא קיים, הוא הועיל להעלאת הנושא במלוא החומרה. אני מצטער שלחץ של חברי


ועדת הכספים לא נשא תוצאות. בא פרופסור גלוברזון עם דו"ח או בלי דו"ח, העלה נושא, והנושא


 הזה לא ירד מסדר היום. לכן דרושה התערבות. אני מתקומם נגד פרופסור גלוברזון ותקפתי אותו


בי אני חושב שנגרם נזק למשק. כאשר כולנו שואפים ליציבות, נגרם נזק בגלל דו"ח שאיננו דו"ח,


סברות כרס ללא עובדות. י


ח. רמון:


אנחנו יודעים כמה קיבלו חמישה אנשים במערכת.


א. ויינשטייז;


אתה יודע את ההבדל בין חמישה ומאתיים. אילו היה דו"ח מבוסס, צריך היה להתמודד. אני


מצטער מאד שדעתי לא התקבלה, ובמקום לבקש דו"ח בכתב, נלכדנו במלכודת.


ב. שליטא;


בקש את הנתונים מבנק ישראל.


א. ויינשטייז;


אני מבקש מהיושב ראש להוציא לפרסום את דבריו של פרופסור גלוברזון בישיבת הועדה.


היו"ר א. שפירא:


כולנו מעונינים לדעת שכר מנהלי הבנקים, אבל זה אומר שהנגיד צריך לטפל בנושא ואחר אומר


שועדת הכספים צריכה להתייחס לנושא.





ד. תיכון:


אם נגיד בנק ישראל נוטל על עצמו תפקיד זה, ת37ווזרר הועדה.


י. כהן;


אני מציע שהנגיד יאסוף נתונים ויבוא לועדה.


א. שלום:


אין איש בארץ שאיננו מודע לסכר עובדי הבנקים, אגל לצערי אף אחד לא העלה את את הבעיה


בציבור עד שבא דו"ח גלוברזון והעלה אותה לכותרות. אלמלא אלו נתונים אלה לכותרות, יתכן


שגם אנתנו לא היינו מקיימים את הדיון הזה.השתיקה היתה נמשכת כמו שנמשכה עד עכשיו. לא


העלו את הנושא גם בזמן הדיון על מניות הבנקים. (ד. תיכון: כן העלו) לא נמתתה בקורת


והנושא לא עלה מאז לדיון מעמיק,


בפרסום של איגוד הבנקים יש סתירה מסוימת לנתונים על פרופסור גלוברזון, במה שקשור


בשכר שבין 3000 ל-10 אלפים  דולר. אני טוען שכל עוד אין נתונים אחרים, צריך להתייחס


לנתונים של דו"ח גלוברזון. לו היה בנק ישראל מביא נתונים, יש לנו אסון בבנק ישראל והיינו


מקבלים את הנתונים שלו כנתונים נכונים.


נגיד בנק ישראל פרופ' ברונו אמר שמי שהולך לבדוק נתוניס צריך מראש להחליט מה יעשה


בהם. אינני תושב כך. לדעתי, בעקבות הדברים שהועלו צריך לעשות בדיקה, ולאחר שרואים את


המימצאים אפשר להחליט כיצד לטפל בדברים. הנתונים עצמם יגידו איך לטפל, ולא צריך מראש


לקבוע דרכי טיפול. אני חושב שמתפקידו ומחובתו של בנק ישראל לבדוק את  הדברים. אני לא בעד זה


שאנחנו נהיה החוקרים. בנק ישראל צריף לבדוק ולהמציא לנו את הנתונים.


?


אני לא מציע להזמין את מנהלי הבנקים לתקירה כאן בלי שיש לנו דו"ח של בנק ישראל.


אפשר יהיה לעשות זאת או1רי הבדיקה של בנק ישראל, רק אז נזמין את יושבי הראש של הבנקים


ונגיד להם שהמצב בלתי אפשרי.


יש לי מכרים וחברים שעובדים בבנקים, בעיקר בבנק לאומי, ומשתכרים 640 - 660 יסקל, ראיתי


את התלושים. אלה אנשים שעובדים בעו"ש, מט"ח, עובדים עם לקוחות, לא עובדים חדשים, יש להם


ותק של 8 - 9 שנים,


הנושא הוא חשוב במיוחד כשמערכת השכר עלולה להתערער ובכך לפגוע קשות בתוכנית


הכלכלית כולה, ביום שפורסמו הנתונים על הבכירים בבנקים, שמענו על הגובות של מורים


ואחיות, חשוב לספל בבעיה בעופן יסודי כדי למנוע השלכות חמורות על המשק כולו,


ש, עמר;


מקובלים עליו דבריו של נגיד הבנק, לדבריו של פרופסור גלוברזון אין לא מאפיינים של מחקר ו


ולא של סקר, אבל לי ספק שיש חשיבות להעלאת הנושא ולתהודה בציבור, שמענו כבר בשבוע


שעבר שהסתדרות המורים מגיבה בצורה חריפה,


היו"ר א. שפירא:


האחריות של מנהל בנק גדולה משל מורה,


ח, רמוז;


פי כמה מנהל בנק שווה יותר ממנכ"ל האוצר או מנגיד בנק ישראל?





ש. עמר:


נגיד הבנק אמר שינסה להשיב על שאלות שבוודאי ישאלו אוחו. השאלה היחידה שהייח


צריו לצפות לה היא אם אמנם משכורות הבכירים בבנקים הן כפי שפורסמו. יכולת לבוא הנה עם


נתונים ובמחי יד למחוק או לא למחוק פרסומים מדוייקים או לא מדוייקים של פרופסור גלוברזון.


אין מסק שלדבריו תהיה תהודה, ולו בגלל סעיף אחד - היו אנשים שקיבלו הלוואות בין אלף


למאה אלף דולר.


אמרח שאתה חובש שני כובעים, האחר של יועץ כלכלי לממשלה ושני של נגיד בנק ישראל.


אני מוסיף לך עוד כובע: אבי התוכנית הכלכלית. אני זוכר שהרצית לנו כאן על התוכנית


הכלכלית, אני זוכר שאמרת שהבסיס הוא השכר ובמקביל לו אמינות. דו"ח גלוברזון מערער את


כל אמינות הבנקים. לפני שבועות אחרים שמענו מהנגיד שמתחילים כבר אפילו לקבל הלוואות


מבנקים בעולם. האנדרלמוסיה שעלולה להתפרץ כאן תשפיע גם על נכונות הבנקאות העולמית להעמיד


לנו אשראי. לפני שנתיים הייתי בלונדון ומנהל בנק שם לא היה מוכן לקבל ערבויות של


בנקים ישראליים אלא רק ערבויות אחרות. היתד תקופה קשה מאד לבנקאות הישראלית וקבלת אשראי


למפעלים ישראליים. כמי שחובש שלושה כובעים, אתח צריך לגלות רגישות גדולה פי כמה מאשר


כל אחד אחר. צר לי שהרגישות המיוחדת הזאת לא גאה לידי ביטוי כאן.


חבר-הכנסת רמון וגם פרופסור גלוזרזון אמרו שיש אנשים שאת תלושי השכר שלהם כותבים


ביד. זו שערוריה נוראה, לא יתכן שיהיה דבר כזה במוסדות ציבור. התגובה של דולצ'ין, כמו


בקדיקטורה המפורסמת של שלושת הקופים: לא ראיתי, לא שמעתי, לא אמרתי. אולי צריך עיר


להוסיף: אני גם לא רוצה לראות.


לאחר ששמענו מחבר-הכנסת דן תיכון שהיתה החלטה של ועדת הכספים בענין זה, יש לנו


סמכות להפנות תביעות לארבעת הבנקים שנכנסו להסדר. אחרת עלולה הפרשה הזאת להתגלגל ככדור


שלג במקוק כולו. אגי מציע ליושב ראש ועדת הכספים להסתמך על החלטת ועדת הכספים דאז, לשלוח


מכתב לארבעת הבנקים, מבנק לאומי ובנק הפועלים לדרוש נתונים על שכרם של 100 בכירים בכל


בנק, בבנק המזרחי ובדיסקונט - שכר של 50 בכירים. ואני רוצה לראות אם לא ישלחו תשובה


מרוייקת ומעודכנת. בזה איננו פוטרים את נגיד בנק ישראל והמפקחת על הבנקים מלעשות מה שהם


חייבים לעשות. צריך לעשות את שני המהלכים. אם לא נעשה, בנק ישראל ובעיקר ועדת הכספים לא


ימלאו את שליחותם הציבורית.


י. מצא:


אדוני היושב ראש, מכיוון שאני מניח שאת פרופסור גלוברזון לא נראה פה פעם נוספת, אני


מבקש להעיר הערה אחת. אני חושב שההופעה של פרופסור גלוברזון פה לא הוסיפה כבוד גדול


לועדת הכספים. אמנם קמה מהומה גדולה, ובצדק, כי כאשד מפדסמים נתונים כאלה קמה צעקה, אבל


כולנו ציפינו לראות דו"ח בכתב. הופיע כאן אדם, בלי שיש בידו מסמך, מוסר נתונים ואומר:


אמרו לי... צלצלו לי... סטודנטים עזרו לי... זה לא מכובד שועדת הכספים תנהל דיון בעקבות


דברים כאלה.


ב. שליטא:


יש לך נתונים לסתור את הרבדים שהוא מסר?





י. מצא!


לא צריו בעקבות זה לקיים דיון, שהוא חשב כשלעצמו. מי מופתע כשאומרים שהשכר


בבנקים גבוה ? אני מופתע כשמדברים על 25 אלף לחודש, זאת לא העליתי בדעתי. אבל ידוע


שבמערכת הבנקאית, עוד מימי המנדט, השכר גבוה יותר מאשר במקומות אתרים. לא ידעתי


שהשכר יכול להגיע לרמה של 30 אלף דולר. יכול להיות שיש אנשים בודדים שמבחינת העומק


והאחריות אולי צריכים להגיע לרמה גבוהה, אבל בוודאי לא מאות.


לא היינו צריכים בעקבות פרסום כזה, כשאדם איננו מניח לפנינו נייר, לא היינו צריכים


לקייט את כל הדיון הזה. הוא לא הפתיע איש כשאמר שיש דים-פרופורציה בין שכר והטבות במשק


ציבורי, בעיקר בדרגות גבוהות. כולנו יודעים זאת.


אני בדעה שועדת הכספים לא צריכה להפוך לועדת תקירה ולהקור בה שכרו של איש זה או אחר.


אני מסכים עם נגיד בנק ישראל, אנחנו צריכים להיות זהירים. מאתר שהמערכת הבנקאית הגיעה


כמעט להלאמה, אמור לנו לדחוף להלאמה, חם וחלילה. להיפך, הבנקים צריכים לחזור לחיים רגילים


של ניהול עצמאי.


אבל אני לא מוכן לשתרר את הנגיד מחובתו. אט הנגיד אמר שלא ישאל שאלות אם איננו יודע


מראש מה יעשה בתשובה, הרי אם התשובה היא מסוג הדברים שפורסמו - צריך להיות לך ברור מה


אתה צריך לעשות. רמזת שכן אמרת מה שאמרת. אנחנו לא יכולים להסתפק בעדינות נפש כזאת,


אנחנו צריכים לדעת שתפעיל אותו סעיף הקובע שאם הבנקים לא מנהלים עניניהם בדרך תקינה וזה


עלול לערער את המערכת הפנימית ולגרום התמוטטות, אתה צריף להזעיק את ועדת הכספים ולהגיד


לועדה שרמות השכר במערכת הבנקאית עלולות לגרום להתמוטטות המערכת.


אני מבדיל בין בנקים שהמניות שלהם בידי מדינת ישראל ובין בנקים פרטיים. אבל גם בבנק


פרטי, אם הנגיד מגיע למסקנה שההוצאות הן ברמה שמסכנת את קיומו של הבנק, גם שם חובה על הנגיד


להתערב.


אם יש סכנה, בנק ישראל צריף לבוא לועדת הכספים, צריך להתריע.


מ. בר-און:


לא פרופסור גלוברזון הוא נושא הדיון בועדה, לא זאת הבעיה. אבל לאחר שרכים התייחסו


לדו"ח גלוברזון, אני רוצה להגיד לפרופסור ברונו, אני לא פרופסור אבל אני רואה עצמי חלק


מהעולם האקדימי, ואני רוצה להגיד שהמחקר של פרופסור גלוברזון הוא רציני מאד. שווה לשמוע


אוחו. אנחנו סובלים דווקא מפני שהיה זהיר מדי. הדברים היו מאד מענינים, פוקתי עיניים,


מבוססיים, אבל הוא היה זהיר מאד. הוא לא פרסם את הדברים כי לא גמר את המחקר. אם צריך


היה ללכת לעתונות, זאת שאלה משנית. אני פונה לנגיד, תעיין בדברים, תשמע אח פרופסור


גלוברזון, או קרא אח הפרוטוקול של ישיבה זו.


הואיל ופרופסור גלוברזון הוא מדען ולא עתונאי, הוא לקח חזית רחבה של 200 - 300


בכירים. זה מפריע לקבל אינפורמציה נכונה. הבוקר קיבלנו מכתב ממר הורוביץ שמדבר על ממוצע


של 70 בכירים גבנק לאומי. זו זריית תול בעיניים, זה בלוף גדול. קיבלנו מכתב ממר הלפרין


בשם איגוד הבנקים והוא מתייתם למאות. הבעיה היא לא בשכרם של 300 ולא 200 בכירים. פרופסור


גלוברזון סיווג את האוכלוסיה לשלוש קבוצות. אנתנו מדברים על 15 - 30 איש במערכת הבנקאית


כולה, 5 בבנק לאומי, 4 בדיסקונט. ושלא יסתתרו אחרי המספר 200, 300, ושלא יבלבלו. הבלבול


של גלוברזון נובע מזה שהוא רוצה לדייק. שמר הורוביץ בטובו יכתב מכתב ליושב ראש ויתן


ממוצע של וזמשת הבכירים בבנק לאומי. אני לא מבקש שיתנו . שכר המנהל, המשנה למנהל וכוי.





ח. רמון:


הממוצע הוא 22,800 דולר לחודש. הוא נתן את האינפורמציה הזאת במסמך רשמי לבורסה.


זה השכר הממוצע של חמשת הבכירים , בלי הטבות.


מ. בר-און:


אדוני הנגיד, אם אמרת שאתה לא רוצה לבקש אינפורמציה כשאינך יודע מה לעשות בה, פירוש


הדבר הוא שאס אתה לא יודע מה לעשות בנתונים, אתה לא רוצה פצצה זאת בידים קולך. זה הפירוש


שאני נותן לדבריס.


הועדה תטעה אם תבקש ממך למצוא את האינפורמציה.


יש חשד שכ-15 -.20 איש במערכת הבנקאות מקבלים משכורות והסבות שערוריתיות. זה נושא


לדיון. השערוריה הזאת היא המורה. אמרו שזה פוגע בעובדים. אני חושב שהנזק העיקרי הוא דווקא


באליטות. יש כחמשת אלפים איש באליטה הישראלית, אנשים שהיו בצבא ביחד עם אותם בכירים


בבנקים, למדו אתם כלכלה, נפגשים בנסיבות שונות, והם ישאלו את עצמם: במה זה וזה סוב ממני?


זה מושך כלפי מעלה. המשיכה היא דרך האליטות והדבר משפיע גם כלפי מסה. אין ספק שיש נזק


בהפרזה כה גדולה במשכורות.


ועדת הכספים צריכה לבדוק אם החשד הזה מבוסס, אם הדברים נכונים, ואם כן - לפעול נגד זה.


זו אחריות ציבורית שלנו ולא של נגיד בנק ישראל. אם אנחנו מוסכמים לכך, אנחנו יכולים לתת


הוראה לנגיד בנק ישראל, אבל אנחנו צריכים לעשות זאת בעצמנו.


ח. רמון :


האינפורמציה שיש לבנק ישראל היא סודית, כמו שלמס הכנסה יש אינפורמציה ואסור לו להעביר


אותה.


מ. בר-און:


לפי השקפת עולמי, מיטראן טעה בזה שהלאים את הבנקים בצרפת. נדמה לי שכבר הכיר בטעותו.


אני פחות סוציאליסט ממנו, אני חושב שתלאמה של בנקים זה דבר לא טוב. אבל בנק לאומי הוא


ספינה של פיראטים בלי שו0 אחריות ציבורית. הרצל המציא את אוצר התיישבות היהודים, כאשר נולדו


המדינה העבירו לה פונקציות מהסוכנות, אבל משוס מה השאירו את הפונקציה הזאת בסוכנות. זה בלוף


אחד גדול. הנגיד של בנק לאומי הוא לא נגיד, אין שוס שלטון, הכל נתון בידי דירקטורים


ומנהלים. במצב שנוצר לגבי בנק לאומי, שהוא בפועל נכס של הציבור, של המדינה, צריך פשוט


להעביר, לעשות מה שצריך היה לעשות ב-1948, להעביר את הבנק מחזקת הסוכנות, שלא יכולה


לשלוט בו, לחזקת המדינה. אני בעד הלאמה של בנק לאומי.


היו"ר א. שפירא;


אני רוצה לסכם את הדיון ולהביע את דעתי. אם אנחנו רוצים לדעת מה שכרם של חמשת


המנהלים הגדולים בבנק, הרי נמצא זאת בכל תשקיף שנשלח לבורסה בעת גיוס ההון. כפי שאמר


חבר-הכנסת רמון, השכר של חמשת הבכירים בבנק לאומי כתוב בתשקיף לבורסה.


חשוב שנדע מה תפקידנו כועדת הכספים של הכנסת. אמנם זו הועדה החשובה ביותר, אבל עם


כל החשיבות, אנחנו צריכים לדעת איפה אנחנו עומדים ואיפה הגבול.





אם לפי סעיף 8(ג) הנגיד צריך לבדוק השפעות השכר על יציבות הבנק, הרי מבחינה זו אין


הבדל בין הבנקים וצריך לבדוק אוו הקובר גם בבנק הבינלאומי למרוח שלא נכנס להסדר מניות


הבנקים, כי גם בו יש כספי ציבור.


ח. רמון:


אני מציע לפעול לא לפי 8(ג) לתוק הבנקאות אלא לפי הסמכות שלנו.


היו"ר א. שפירא:


אני רוצה להוציא מליבם של חברים שאני רוצה להגן על מנהל זה או אחר או על בנק מסוים.


חבר-הכנסת תיכון הזכיר את ההחלטות של ועדת הכספים. הסיכום בועדת הכספים היה שהועדה מאשרת


את הסדר המניות והבנקים התחייבו להקפיד על ההוצאות. הוצאות זה לא רק שכר מנהלים. יכול


להיות שיש עוד אלף דברים שאנחנו חייבים לבדוק, אם נקודת המוצא היא שהענין שייר לנו.


אפילו אם מקבלים 100 אלף דולר, הרי משלמים 65 אלף למם הכנסה. הממשלה מקבלת בחזרה את


הכסף, אין על מה לבכות.


ח. רמוז:


אם אין על מה לבכות, אולי תיתן גם לי באותם תנאים?


היו"ר א. שפירא!


אם דואגים לכסף של ממשלת ישראל, צריף לדעת שבמזכורות כאלה יותר מ-% 65 הולכים בחזרה


לממשלה. 


הוציאו מהבנקים את המנהלים הקודמים, אחר שבועדת הכספים עיכבנו הנפקות של הבנקים וכוי.


יש עכשיו מנהלים חדשים. צריך לתת למנהלים החדשים לנהל עסק. המצב יהיה גרוע ביותר אם בגלל


ה"עליהום" מנהל לא ירצה לעבוד בבנק. כשיש מונצח מנהלים לבנק, אני לא מאמין שאיש מקבל


גרוש בלי אישור הדירקטוריון.


ח. רמוז:


בבנק לאומי מועצת המנהלים הסמיכה ארבעה אנשים לעסוק בעניני שכר, והשאר לא יודכים כלום.


הפקיעו מעצמם את הסמכות לדעת.


היו"ר א. שפירא:


צריך לבקש מנגיד בנק ישראל ומהמפקחת על הבנקים, ואולי לחקוק חוק שיקבע שלעשרת האנשים


הבכירים ביותר בבנק לא יהיה אישור לשכר אלא במועצת המנהלים. אם אתה אומר שמועצת המנהלים


לא יודעת - - -


ח. רמוז:


בבנק לאומי. אני לא יודע מה נעשה בבנקים אחרים.





היו"ר א. שפירא:


גם אני הלכתי לבנק לאומי, אני מודיע לכם שהבעיה בבנק לאומי קשורה לא בעשרה אלא


בארבעה או חמישה אנשים.


אם אנחנו נחליט שהבנקים שבהסדר חייבים לציבור, ואנחנו נציגי הציבור, אנחנו צריכים


לקבל החלטה להתערב. כיוון שלא יכולים שני אגשים לנהל בנק, אנחנו צריכים לקחת גם אח הניהול...


ח. רמוז;


בהברת חשמל אנחנו מחערבים יום יום, ואף אחד לא אומר שאנחנו מנהלים אח חברת חשמל,


מדברים על חשמל חינם לעובדים, שערכו פחות מהסכומים שמדובר עליהם כאן.


היו"ר א. שפירא;


אני רוצה לשמוע אם נגיד בנק ישראל חושב שועדת הכספים צריכה לקבל את הנתונים על שכר


המנהלים בבנקים. לשם כך אני לא צריך להזמין את המנהלים, אני יכול בשם ועדת הכספים לבקש


שיודיעו לנו מה שכר המנהלים. שמענו שהשכר של פרט זה ואחר הוא סודי. אם כך, יש שתי אפשרויות.


אפשר להוריע לבנקים שועדת הכספים ביקשה מנגיד בנק ישראל לקבל מהם נתונים שיובאו אלינו


לדיון, הם יתנו לו אפשרות לגלות לנו נתונים ולנהל אתנו דיון על הנושא.


ח. רמוז;


למה אתה לא רוצה לפנות אליהם ישירות? למה לערב את נגיד בנק ישראל?


 היו"ר א. שפירא;


שמעתי כאן דעות שונות של חברים. אמרתי שיש שתי אפשרויות.


י. ארידור;


חובת סודיות חלה על דברים שמקבל בנק ישראל לפי חוק בנק ישראל. בפקודת הבנקאות אין


חובת סודיות. לפי סעיף 15(א) מותר לגלות ידיעה לצרכי תביעה פלילית או אם ידיעה התקבלה


מבנק בהסכמתו.


ח. רמוז;


אם הבנק מסכים, אין צורך בתיווך של בנק ישראל. שכר ממוצע של 22,800 דולר לחודש הוא


סביר? אני מבקש להזמין את מנהלי הבנקים לדיון על הנתון הזה.


היו"ר א. שפירא:


יש שתי אפשרויות. אני רוצה לסכס.


ש. עמר;


אולי נשמע קודם את דברי הנגיר?





היו"ר א. שפירא:


לכי הרשימות שהנגיד רשם לעצמו, יש לו נאום לפחות לחצי שעה.  השעה כבר מאוחרת.


יש שחי אפשרויות! א. בנק ישראל יקבל את הנתונים על שכר מנהלי הבנקים וביחד נקיים


את הדיון כאן; ב. אני אבקש את הנתונים י57ירות מהבנקים.


הנגיד שמע את דבריהם סל כל חברי הועדה, שרבים מהס כבר עזבו את הישיבה. אני מעונין


שכל חברי הועדה ישמעו אח התשובות של הנגיד. לכן אני מציע בשבוע הבא לקיים ישיבה של ועדת


הכספים עם הנגיד בסוכה שלי, ואז נשמע את התערובות. אם אתם רוצים לעבת עכשיו בכל שדרוש


והנגיד מוכן להשיב עכשיו


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


הצעת ביניים: אני מוכן לצמצם דברי לרבע שעה. אם תרצו לקיים דיון נוסף, יהיה דיון נוסף,


אבל אני מציע לא לקטוע היום את הדיון.


היו"ר א. שפירא;


בבקשה.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


הועלו הרבה נקודות, אני לא בטוח שלכולן אתייחס. עם חלק לא מבוטל מן הדברים אני מסכים.


בחלק מדברי לא הובנתי, או אולי לא די הבהרתי את עצמי, ביחוד בשאלה מה לעשות באינפורמציה


שנקבל.


קודם כל לענין פרסום נתונים. כדאי להזכיר שבחו"ל, והדוגמה היא ארצות הברית, מפרסמים


נתונים על משכורות, אבל לא רק של מנהלי0 בבנקים אלא כל מנהלי החברות הגדולות. (מ. בר-און:


שם זה כבוד). הפרסום לגבי הבנקים בארץ הוא לא לפי הוראה של המפקחת על הבנקים אלא הוראה


כללית של הרשות לניירות ערך לגבי גופיס שפונים לבורמה. אין לי התנגדות שיהיה בארץ


פרסום כמו בארצות הברית, אבל אם רוצים בכך - צריך לחוקק חוק.


היו"ר א. שפירא:


כל ההברות.


ח. רמוז:


כל חברה שרשומה בבורסה.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו;


אין לי התנגדות, גם לא לגבי בנקים. אבל נתונים שאני מקבל מבנקיס, אני לא יכול להעביר


הלאה. אם אתם רוצים לקבל נתונים,  אתם צריכים לפנות ישירות לבנקים.


י. כהן;


גם אם הבנקים יסכימו שאתה תמסור לנו את הנתונים?





נגיד בנק ישראל מ. גרונו!


אם אתה רוצה לקבל נתונים מהבנקים, מוטב לכם ולי שתעשי זאת ישירות. חלק מרכזי


במערכת היחסים  שלנו עם הבנקאות הוא האמון המוחלט שאנחנו מקבלים מהבנק, ויש נתונים


סודיים ביותר, לא רק שלא מעבירים החוצה אלא אף ממחלקה למחלקה בתוך בנק ישראל לא מעבירים


נתונים. לא מוסרים נתונים על לווה יחיד. לפעמים זה מכביד על הפיקוח של בנק ישראל. כנ"ל


גם לגבי מנהלי בנקים. אם אתם רוצים לקבל נתונים, מבחינת בריאותו על בנק ישראל לא טוב שז


יהיה באמצעותנו.


אני לא אומר שאנחנו לא צריכים לקבל נתונים. אגי צריך ואני רוצה לקבל ואני מקבל נתר


בנקים מרצונם, אני לא אומר שכולם ובכל דבר, העבירו לי אינפורמציה. זו אינפורמציה שאני


לא יכול להעביר הלאה. היה מקרה שביקשתי השלמה של נתונים. זה לא מחקר מפורט ולא סקר. עשיו


זאת לא כדי לקבל שכר של אדם מסוים, כי אינני רואה תפקידי בהתערבות בענין שכרו של פרט.


אבל אם יש קבוצה של מנהלים בכירים, לא 200 אלא 15 מנהלים, לגביהם חשוב לקבל נתונים


כי לשכר שלהם יש השפעה. כשהם מנהלים משא ומתן עם עובדים לכבישת שכר, אינם יכולים לבוא


בדרישות לעובדים אם אצל עצמם הם לא עושים סדר. לכן הענין חשוב, לכן התערבתי ואמשיך


להתערב. את האינפורמציה הזאת אני לא יכול למסור פה.


להגיד שעשיתי מחקר מדוקדק - לא עשיתיי מה אשאל בעתיד - לא גיבשתי לעצמי עמדה.


אני משמש שלושה חודשים בתפקיד. כבר בשבוע הראשון בתפקיד היו לי שיחות בנושא זה. אני


חוזר ואומר, פעלתי. אם פעלתי, משמע שחשבתי, כמו שאמר חבר הכנסת ויינשטיין, תהומות די


חמורים במוסד אחד או שנים, שמחייבים אותי לפעול. אסתפק באמירה זאת.


א. ויינשטיין:


יש תהומות?


נגיד בנק ישראל מ. ברונו?


היו ברגע שפניתי. נעשתה פעולה, ועדיין נעשית פעולה בתתום זה. לא כל הפעולות שצריכות


להעשרת אכן נעשו. אני מאמין ומקווה שייעשו פעולות אלה. הדברים האלה מאד משמעותיים. אני


לא יכול לפרט.


חבר-הכנסת בני שליטא שאל אם יש השפעה לעובדה ששכר העובדים הבכירים בבנק ישראל צמוד


לשכר בבנק לאומי. אינני מרגיש עצמי מוסמך למסור נתונים על השכר של מישהו מעובדי, את שכרי


שלי אני מוכן למסור. התפרסם בעתון "הארץ" מאמר שפלט את כל המשכורות, ואפשר היה לראות


ששכרו של נגיד בנק ישראל הוא ששית או שביעית מהשכר בדרגה העליונה. לא אגיד אם זה נכון או


לא. אני מתבייש להודות שהסכום שהתפרסם באותו לוח כשכר שאני מקבל הוא גבוה במגרה ניכרת


מהשכר שאני מקבל.


ס. אלחנני!


שכרו של נגיד בנק ישראל צמוד לשכר השרים. העובדים בבנק ישראל מקבלים יותר.





נגיד בנק ישראל מ. ברונו:


מי שרוצה יכול לגלם את המכונית, הוצאות הטלפון, השכר של עובדים בכירים בבנק ישראל


הוא לפעמים קצת יותר גבוה משכרי, לפעמים קצת יותר נמוך. תוציאו את בנק ישראל מהריון.


היו"ר א. שפירא?


הוצאנו.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו:


אומרים לי: אתה מתבטא בציבור ואומר שאסור ששכר האחיות יעלה מעבר למינימום מסוים,


איר מתיישבים הדברים? צריך לעשות הבתנה בין עלית שכר מרמה נתונה לעתיד ובין שכר נתון


שאותו רוצים להוריד. במשק הישראלי יש מעט מאד תקדימים שאנשים החזירו מה שכבר ניתן להם.


אין בכלל תקדים, אם כי אולי צריך לעשות זאת. פה מדובר בדבר משמעותי, מרגע שמחליטים לתת


לאדם במידה משמעותית פחות מניה שקיבל עד אותו, רגע. כאשר באים בתביעה לשינוי, הרי על זה


מדובר.


עומדת השאלה אם בשכר כוללים בונוסים. לא מתקבל על הדעת שלמנהלים בכירים יינתנו


בונוסים במוסד שלא נושא רווחים. אם אין רווחים - אין בונוסים. זה אלף-בית של ניהול


שבונוס צריך להיות צמוד לרווחיות קל המוסד.


הזכרתי סעיף מסוים בחוק. ברור שיש כמה סעיפים בחוק שאני פועל לפיהם. בנקודות אלה


אני מסכים עם חבר-הכנסת ארידור. דיברתי רק על השלב הראשון קול הודעה לבנק, ברור שאם אין


הבנק פועל - אפשר להורות לו. כמובן שסעיף 8(ג) הוא חלק מהענין.


אני מודע לסעיף שקיים בהסכם מניות הבנקים.' אם פעלתי, חשבתי שיש יסוד לפעול. כך יהיה


גם בעתיד. אני חוזר ואומר שלפחות אני לא הייתי זקוק לדו"ח גלוברזון בשביל לפעול בתחום זה.


אני רוצה להצטרף לדבר שנאמר כאן. מה שנראה לי בעייתי בסערה הציבורית, ב"עליהום" על


הבנקים ועל הבנקאות בכלל, הוא שהדבר מתמשך מעבר לתקופה שבה ל"עליהום" הזה היתה הצדקה,


כשהיה בבנקים רווח גדול, ניפוח יתר. מאז השתנו דברים. השתנו הנהלות בבנקים, הבנקים


נמצאים בתהליך של ייעול. אני לא חושב שתחליף זה הרחיק לכת במידה מספקת, אבל הוא רציני


מאד. הבנק הגדול ביותר גם הרחיק לכת ביותר בפיטורי עובדים. כל הבנקים נמצאים בתהליך כזה.


יש סכנה גדולה בהגזמה בדיון הציבורי בכך שיכו את הבנקים גם מבחינת הדימוי הציבורי ולא


יאפשרו פתרון הבעיות הרחבות של מערכת הבנקאות. כמי שאחראי על המערכת, אני מבקש לנהוג


באיפוק. יש בעית שכר, צריך לאחר אותה ולטפל בה. אבל לא לעלות על הבנקים עם כל המשקעים,


שאולי יש לכל אחר בציבור נגד הבנקים מהתקופה שעור לא הצלחנו להתלץ ממנה. נתנו פתרון לבעית


ויסות המגיות, שלדעתי היה טעות חמורה, אבל זו היתה ממשלה שלא אני יעצתי לה. אבל זו


טעות שצריך לחיות עתה, אני בעד כיבוד התחייבויות מן העבר. ה"עליהום" עכשיו ימנע מאתנו


לפתור פתרון של ממש את הבעיות המבניות.


יתר על כן, מערכת המנהליט בבנקים היא בסך הכל טובה. אם יהיו הגזמות בנושא זה, נגרום


לכך שאנשים לא ירצו לנהל מוסדות בנקאיים. אנחנו לא משופעים בארץ באנשים שמסוגלים לנהל


מוסדות בנקאיים. לכן אני רוצה לסיכום לומר: רבותי, הזהרו.








היו"ר א. שפירא;


אין ספק שיש קונסנסוס בועדת הכספים: הרוב רוצה לדעת את שכר המנהלים הבכירים בבנקים.


פרופסור גלוברזון עשה עלי רושס של אדס אמין. לא הייתי אומר מה שאמר חבר-הכנסת ויינשטיין שדברי


הפרופסור הס סברות כרס. הוא אמר ש-% 75 מאותם 200 מרוויחים 3000 - 4000 דולר. מה שמענין


אותנו זה כמה משתכרים 10%-15% 20 או 30 במערכת הבנקאית כולה.


כיושב ראש ועדת הכספים אבקש מהבנקים להגיש לנו נתונים על התקבולים של אותם -/10


מהמערכת. אנחנו רוצים לדעת כמה הם עולים למוסד, ברוטו ונטו, כי יש הוצאות שעליהן אין מס.


אבל לא אזמין אותס לכאן.


י. ארידור;


למה לא להזמין את מנהלי הבנקים?


ח. רמוז:


אני מבקש לדעת אם יש לוח זמנים - תודש, ששה חודשים, או אולי שבועיים?


היה גילוי מלא של השכר הממוצע של חמישה מנהלים בכירים, 22,800 דולר לחודש. על סמך


הגילוי הזה מטעם הבנק, אני מבקש להזמין את מנהל הבנק לדיון - - -


היו"ר א. שפירא:


לא נזמין.


ח. רמוז:


נניח שהבנק ימסור שמנהל כללי מקבל מיליון דולר בשנה, מה תעשה? אני רוצה שיבואו המנהליס


לבאן, אני רוצה שיורידו את הסכומים.


היו"ר א. שפירא:


בשלב ראשון אני לא מזמין מנהלי בנקים. תוך חודש ימים אביא את הנתונים.


י. ארידור:


אני מציע כן להזמין מנהלי בנקים, נוסף על האינפורמציה שנקבל מהבנקים. יש לנו שאלות


למנהלי הבנקים. יש שאלות גם בענין גובה הפיצויים לאחד ממנהלי הבנקים, יש שאלות לגבי


דברים שכבר נודעו מהתשקיפים.


בישיבה קודמת היתה החלטה של ועדת הכספים שמנהלי הבנקים יוזמנו לישיבה השניה בנושא זה,


היו לי ספקות לגבי הרצון לקיים אותה החלטה, אבל עכשיו אני רואה שמנסים לבטל אותה. אני עומד


על כך שמנהלי הבנקיס יוזמנו כדי שנוכל לשאול אותס שאלות. אי אפשר להעביר אנ זה


בקורוספודנציה. אחרי שאני רואה איך מנסים להעלים מאתנו עובדות במסמך של איגוד הבנקים וגם


במכתב של מר הורוביץ, אני חושב שמגיע שנשמע כאן את מנהלי הבנקים ונשאל אותם שאלות.





ח. רמוז;


אחרי שהנתונים יימסרו, תזמין את מנהלי הבנקים?


היו"ר א. שפירא:


נראה אם צריו יהיה להזמין אותם.


ב. שינויים בתקציב לשנת 1986


(פנייה מס' 144)


היו"ר א. שפירא;


לפנינו פניה להעברה תקציבית בתקציב משרד המשטרה - העברה של 200 אלף שקל מסעיף דלק


לכלי רכב לסעיף תיקוני כלי רכב.


הוחלט לאשר את הפניה


הישיבה נעולה.


(הישיבה ננעלה בשעה 14:55)








