






















הכנסת האחת-עשרה


מושב שלישי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 387


מישיבת ועדת הכספים


שהתקיימה ביום חי, ט"ז בכסלו, התשמ"ז, 18.12,86, שעה 10:00


נכחו;


חברי הוועדה;


י, ארידור - מ"מ היו"ר


י,ז. אמיר, נ. ארד, י. ארצי


ג. גדות, ד.דנינו, א. ויינשטיין,


י. כחן, י, מצא,ע. סולודר, ש. עמר


י. צבן, ד. צוקר, ח. קופמן, ח. רמון


א. שלום, ג. שפט, ד. תיכון


מוזמנים:


י. ברון - הממונה על הכנסות חמדינח


י. רבינוביץ - נציב מס ההכנסה


א. דמביץ - יועץ משפטי לוועדה


ס. אלחנני - יועצת כלכלית


מזכיר הוועדה;


א. קרשנר


רשמה - ש. לחוביצקי


סדר חיום:


א. הצעות לסדר היום.


ב. חוק לעידוד השקעות הון (תיקון מסי 29).


ג. רפורמה במס ההכנסה - עכשיו - הצעה לסה"י של חה"כ ד. תיכון,





א. הצעות לסדר היום


היו"ר י. ארידור; אני מתכבד לפתוח את הישיבה, הצעה לסדר


לחבר-הכנסת יאיר צבן.


י. צבן; יש לי שלושה דברים. ראשית, אני מבקש


לומר בכל הרצינות - ואני לא רוצה בכלל


לנמק זאת שלא בנוכחות היושב-ראש הקבוע של הוועדה - שעל הוועדה לדון בסדרי


עבודתה. אני חושב שהדברים עברו כל גבול סביר. אני מציע שאת הדיון בנושא זה


תערוך קבוצה סל חברים, בראשות היושב-ראש של הוועדה, שיש בה שני חברים


מסיעת הליכוד, שני חברים מסיעת המערך ושני חברים מהאופוזיציה. נשב יחד


נכין איזו הצעה ועל בסיס זה יהיה הדיון.


דבר שני - אני מבקש להודיע לפרוטוקול,


כדי שלא תהיינה אחר-כך טענות, בעקבות סבב של דברים עם החברים ולאחר שיחה עם


יושב-ראש הכנסת ויושב-ראש ועדת הכנסת, כי אני פונה ביום ב אל יושב-ראש ועדת


הכנסת כדי שהיא תקבל החלטה לפיה תמורת תשלום שהוא למעשה חצי סמלי, תשלום של


750 שקלים לשנה, תאושר לנו כאן חנייה חפשית, בבנק לפיתוח התעשיה.


ד. תיכון; לא צריך לדבר על תשלום סמלי כי אני חושב


שהכנסת צריכה לדאוג שתהיה לנו חנייה כאן.


י. צבן: חשבתי בהתחלה שהכנסת צריכה לממן זאת


ולאחר שיחות עם הברים -


ד. תיכון; 750 סקל זה סכום גבוה מאד,


י. צבן; 750 שקל זה לכולם, לשנה שלמה.


דבר שלישי - הנוגע לאנשים שיושבים אתנו


כאן היום מהאוצר - פנו אלי מכמה צדדים ואמרו לי שכאשר עוסק מורשה יש לו חוב


למס ערך מוסף משנים עברו ובאים לערוך אתו את החשבון, הוא צריך לשלם הפרשי


הצמדה, ריבית ולפעמים אף קנסוה, מאידך, כאשר מתברר שעוסק מורשה משלם תשלומי


יתר, הרי עד לפני כמה זמן לא היו חייבים לתת לו הפרשי הצמדה, אך לאחרונה תוקן


החוק והוא תוקן בצורה בלתי-מתקבלת על הדעת. החוק קובע, בתיקון, שעד


ה-1.9.86 יועמד החוב על הסכום הנומינלי וההצמדה תחול רק מה-1.9.86. יוצא


שעוסק מורשה ששילם בטעות לפני ארבע שנים תשלום יתר של 1,000 שקלים למס ערך


מוסף, יקבל אותם היום בערך של השקלים הישנים, עם הצמדה שתחול רק מה-1.9.86,


ולעומת זאת אילו הוא היה חייב כסף למס ערך מוסף היו מוסיפים לחובו הפרשי הצמדה


וריבית. יש כאן דבר עקרוני שאני צריכים להתקומם נגדו ולא ייתכן שלא יהיה שוויון


בפני החוק,


א. קרשנר: האם אתה מציע שההצמדה תחול רטרואקטיבית?


י, צבן; ודאי, התיקון שתוקן חל מהיום ואילך אך לא


רטרואקטיבית. 


לפני שנתקבל החוק נטו בתי המשפט לפסוק


לצד העוסקים המורשים אולם לאחר שנתקבל התיקון אין הם יכולים לפסוק כך.


כאשר נתקבל בכנסת חוק פיצויים, איחור


בתשלום גימלאות, נקבע כי ההצמדה תחול 24 חודשים אחורנית, הייני שאפשר לקבל


את הכסף בערכים ריאליים לפחות שנתיים אחורנית, כאן אבי מציע, לגבי מע"מ,


שהתיקון יהיה יותר רדיקאלי אך בשלב ראשון לפחות לדבר על 24 חודשים אחורנית,





היו"ר י. ארידור:  חבר-הכנסת צבן, גם הנושא השני שהעלית


קשור בסדרי העבודה של הוועדה ואם יש


לחבד-הכנסת תיכון עצה יותר טובה לטפל בנושא השני, שיואיל לתאם אותה עם


חבר-הכנסת צבן.


את הנושא הראשון העלה כבר חבר-הכנסת שפט


ובעקבות זאת ניסיתי לטפל בו טיפול מיוה- ביחד עם יושב-ראש הוועדה ונאמר


לי שיחול שינוי מסויים, וגם התחלנו לדון בזה. מעבר לזה אני מודיע שאני לא


יכול לעשות דבר ואם חברים רוצים לעמוד בקשר ישיר בנושא זה עם היושב-ראש, לא


בישיבות הוועדה, אני מוכן גם כן להצטרף ליוזמה הזאת.


לחבר-הכנסת תיכון יש הערה לגבי הנושא


השלישי שהעלה חבר-הכנסת צבן. בבקשה.


ד. תיכון:  טוב שמר ברון ונציב מס ההכנסה נמצאים


כאן היום. הבעיה שהעלה חבר-הכנסת צבן


היא אולי מקרה פרטי של א-סימטריה, אבל הא-סימטריה הזאת נמצא אותה במקרים


רבים. למשל, כשאתה משלם מקדמות עבור חובות ואתה נתבע להגדיל אותן לאחר מכן -


אזי אתה צריך לשלם זאת צמוד. מאידך, כאשר אתה משלם מקדמות יתר ומחזירים לך


את הכסף העודף ששילמת - ההצמדה מתחילה לרוץ רק מסוף שנת המס. כשיש אינפלציה


גבוהה זה דבר משמעותי מאד. מאחר ואנו חוזרים לימים נורמליים - ואני מקווה


שסוף כל סור ישתכנעו גם במערכת הכנסות המדינה ובנציבות מס ההכנסה שכנראה


האינפלציה בכל זאת לא תעלה על ה-20% - מן הראוי לחזור לסימטריה ומן הראוי


לבדוק אה כל נושא שיעורי הקנסות הגבוהים ולחזור לריאליה, כי בכל זאת אני


מקווה שאנו מתחילים להתנהל כמדינה נורמלית.


י. רבינוביז; לגבי ההצמדה במקדמות יש סימטריה מלאה.


אם שילמת מקדמות פחות ממה שמגיע ממך -


המס הוא סופי. אם שילמת יותר מדי שוב אתה לא מקבל הצמדה במהלך השנה אלא רק


בסוף השנה. אם כן יש סימטריה מלאה לגבי השומה הסופית והסימטריה קיימת בחוק.


ד. תיכון; קורה שאדם משלם מקדמות יתר ואתה צריך


להחזיר לו את הכסף העודף שהוא שילם. אתה


מחזיר לו את הכסך הזה כאשר ההצמדה מתחילה מה-1 באפריל.


י. רביגוביץ: אני מסביר שגם אם דרשתי ממנו פחות מדי


מקדמות - אני מתחיל לחשב לו את ההצמדה


בתום שנת המס. מי שבא והקטין את המקדמות מיוזמתו ומסתבר שבדיעבד הוא הקטינן


שלא בצדק - הוא מחזיר זאת לכאורה מראשית שנת המס.


לגבי הקנסות - הקטנו לאחרונה את הקנסות


בגין פיגור בתשלום מקדמות, כשבשיא זה היה 5% לשבוע והיום זה 1%. הקנסות על


החובות האחרים הם היום 1.5%  לשבוע ואנו חושבים על הקטנה גם בכיוון הזה.


ד. תיכון:   מתי?


י. ברון; הנושא כבר מצוי בטיפול.


לגבי מס ערך מוסף - לצערי, ע-.שהתקינו


את תיקון 6 לחוק, שאושר כאן, לא היתה הצמדה על ההחזרים. המקרה הבולט ביותר


היה זה שהועלה כאן על-ידי חבר-הכנסת אפריים שלום וזה המקרה של שני מוסבים


בדרום שהיו אצלם טעויות, והיה להם רואה חשבון, וחיפשנו דרכים לפתרון הבעיה,


לא חיפשנו דרך להחזיר זאת רטרואקטיבית לא בילל שאנו צרי עין, אלא יש הבדל


בין מס הכנסה למס ערך מוסך. במס הכנסה ההתחשבנות היא חדשית ואילו במע"מ


ההתחשבנות היא סופית ואין אפשרות טכנית ללכת אחורנית.





י. צבן:    ומה אם אדם בא ומוכיח לר דבר?


י. ברון; החוק לא איפשר. אני מציע לר לדבר על הנושא


הזה עם מר ברקת.


היו"ר י. ארידור:   תודה. אנו עוברים לנושא הבא על סדר היום:


ב, חוק לעידוד השקעות הון (תיקון מס' 29) .התשמ"ז-1986


הדיון בחוק הזה כבר התחיל.


ד. תיכון; יש לי שאלה מקדמית. האם הנושא של הרפורמה


בכלל נחוץ?


היו"ר י. ארידור: אני מבין שלחברת-הכנסת סולודר היה תיקון


כלשהו שהיא הציעה לגבי החוק. בבקשה.


ע. סולודר; אם הבנתי את הטיעון של מר ברון נכון, הרי


הטיעון שלו היה שאנו לא מחלקים את ההון


של המפעל להוי- ואת ההון של הקיבוץ לחוד, אלא עושים זאת במשותף. הטיעון שלנו


היה שלא בכל מקרה זה כך ולעתים יש הוצאות נפרדות. היתה בהקשר הזה תקנה 


בחוק עידון השקעות הון הקודם ובהקשר הזה יש לנו נוסח של הצעה שאעביר אותה


לוועדה.  


ד. תיכון; למה שלא החליטו להפריד את כל המפעלים שלכם?


ע. סולודר; יש לנו הצעה בכיוון הזה.


בסעיף 51(א) אנו מציעים לומר; "בסעיף 31


במקום תהא החברה, יאמר; תהא חברה או שותפות של חברות".


בסעיף 51(ב), בסיפא שלו יתווסף; "ובלבד


שאם בעל המפעל הוא שותפות של חברות יהא זכאי להטבות שלעיל אם השקיע בשנה בר,


הוא מבקש להנות מהטבה סכומים בקידומו ובפיתוחו של המפעל בגובה ההכנסר.


החייבת לגביה ניתנת ההטבה, ובתנאי שתוך שלוש שנים לאחר שנת המס שבה הופקה


ההכנסה החייבת האמורה, ישקיע בנכסים קבועים של המפעל והמשמשים לצרכיו, סכום


השווה לתמורת הנכסים הקבועים שמכר באותה שנת מס, בתוספת 30% לפחות מן ההכנסה


שעליה הוטל המס המופחת".


היו"ר י, ארידור:  הגשת את ההצעה ואנו נדון בה לכשנגיע לסעיף


2.


ע. סולודר; מה שהקראתי לגבי סעיף 51(ב) מועתק מלה במלה


ממה שכתוב בסעיף 19 לחוק עידוד התעשיה


(מסים).


היו"ר י. ארידור; אנו עוברים לסעיף 1 בתיקון מס' 29.


י. ברון; תיקון מס' 25 קבע שיעורי מס מיוחדים לגבי


חברות בהשקעת חוץ החל מ-1.4.85 החוק שחל


לפני תיקון מס' 25 נתן את ההטבות עד שנת המס 1983, כך שנשארה תקופה של שנתיים


בין שני התיקונים שבה בוצעו הרחבות של מפעלים והוקמו מפעלים והם נפלו בין


הכסאות.


היו"ר י. ארידור; במלים אחרות היו מפעלים שסמכו על כר שתוקף


החוק יוארר והוא לא הוארר ועכשיו אתם מבקשים.





י. ברון:  לא, אה ההסדר החדש המוצע כאן מפעילים


אחורנית.


ד. תיכון; בטרם אנו מתחילים בקריאת הסעיפים ובשמיעת


ההסברים, אני רוצה לדעת מה אומרת התכנית


הכלכלית בנושא החוק לעידור השקעות הון, שהרי אם מבטלים את כל ההנחות החוק


בטל מאליו והייתי רוצה לשמוע מה תאמר התכנית הכלכלית בנושא הזה.


לגופו של ענין - בסעיף 1 יש בעיה אחה


דהיא בעיית הרטרואקטיביות. כל פעם שאנו נזקקים לרטרואקטיביות אני מתקומם,


אבל כאן הרטרואקטיביות היא ארוכה מאד ואנו מחילים אותה, כמדומני, שלוש שנים


אחורנית ובעצם אנו אומרים לכל אותם אנשים שהשקיעו - וכל הכבוי לכך שהם השקיעו


פל אותן שנים - כך: פעם אחת השקעתם בתנאים שהיו ברורים לכם ואנו באים ונותנים


להם בונוס מיוחד מעבר למה שהיה מקובל.


חוק עידוד השקעות הון מדבר על עידוד לעתיד


וכתוצאה מהתיקון הזה אנו מבקשים לתת סיוע נוסף מעבר למה שהיה מקובל וזאת לגבי


אותם אנשים שכבר השקיעו השקעותיהם והשלימו השקעותיהם בתנאים שהיו ברורים להם.


אני מבין את הרצון לפצות את אותם המשקיעים, אך קשה לי מאד לעשות זאת במסגרת


החוק לעידוד השקעות הזן. הרטרואקטיביות תמיד מעוררת אצלי צמרמורת, וודאי


במקרה הזה. 


היו"ר י. ארידור:  האם יש עוד הערות לסעיף 1? -אין.


י. ברון; בתכנית שהוגשה אנו מתכוונים להפחית את המס


על מפעלים מאושרים החל משנת המס 1967.  אני


מדבר כמובן על שיעור המס על ההכנסה שחל על כולם וזה יחול גם על המפעלים המאושרים .


דבר שני - אנו אומרים שבאותו תיקון מס' 25,


שאנו מבקשים לתקן אותו היום, היו שיבושים בהגדרות, עם הרטרואקטיביות שאנו


מדברים עליה, ואנו בדעה שיש להגיע לאחידות ושיהיו במשק שני שיעורי מס: האחד


על חברות והאחד על המפעלים המאושרים. מדובר על שיעורי מס מופחתים של 10%, 20%,


25%. משקיע חוץ שמשקיע אחרי ה-1.1.89 לא יוכל להנות מהחוק המיוחד הזד; של


שיעורי המס המופחתים.


י. כהן :  לכמה זמן נהנים משיעורים אלה ?


י. ברון;  10 שנים.


י. ברון; , ראשית, אני מתנצל שלא הבאתי עמי את רשימת


המפעלים לחלוקה.  


 השאלה שנשאלתי לגבי חברות להשקעות חוץ


היתה כיצד פעל אותו פרק 3 שלא אהבנו אותו ותמורת זאת אנו הולכים לתת את השנתיים


האלה. זה שאנו נותנים את השנתיים אנו מקבלים מס 10%-15%-25%. . בבדיקת הדר"חות


הכספיים של מדגם רחב של חברות לגבי שבת המס 1983 ,  נמצא של-50% מהחברות שבמדגם


היה רווח ריאלי לעומת הפסד מוצהר למס הכנסה.


ד. תיכון; מהו אובדן המס להערכתך?





י. ברון; אין לי את הנחון הזה. אני מדבר על שנת


המס 1983.לשליש מהחברות היה רווח ריאלי כזה


שהם חוייבו בשיעורי מס של בין 17%  ל-30% בגלל אותו פרק 3. ל-17%  מהחברות


היה הפסר אמיתי ולגבי אלה אין לי טענות.


י. צבן; אני רוצה להבין. כשאתה מדבר על החברות באחוזים


זה לא אומר איזה נתח זה מהפעילות הכלכלית.


זה יכול לכלול 17 חברות גדולות מאד, כולל כור וכלל, וייתכן שלא.


י. ברון; מדובר כאן על חברות בהשקעות חוץ וחברות


כאלה לא כוללות לא את כור ולא את כלל.


אני מאמין שהחתך הוא חתך די ממוצע. אין לי


את המספרים האלה. בזמנו בדקתי את מספר החברות ומתוך 80 חברות יכולתי לבדוק


כ-50 וזאת משום שליתר החברות לא היו דו"חות בערכים ריאליים. וזה בממוצע די


סביר מבחינת האיכות ולא רק מבחינת הכמות..


לשאלה מה היה היקף ההשקעות - מצוייה עמי


הסטטיסטיקה משנת 1984-74. מידי שנה בשנה הוקמו בין 300 - 360 מפעלים מאושרים


וכשאני אומר הוקמו אני מתכוון גם להרחבות של מפעלים קיימים ולא רק להקמת מפעלים


חדשים. החלוקה של המפעלים לפי איזורים היא זו: באיזור פיתוח א - בסביבות


160-150 מפעלים מאושרים; באיזור פיתוח ב' - בסביבות 70-60 מפעלים ובמרכז


הארז בסביבות 150-100 מפעלים,


מדי שנה בשנה הוקמו בממוצע פ-20 בתי מלון


או הרחבות של בתי מלון קיימים. רוב בתי המלון באיזור פיתוח א' ובאיזור פיתוח


ב' וכ-5-4 בתי מלון במרכז הארץ.


היקף ההשקעות בערכים שקליים במחירים


של 1980 - ההשקעות היו בין 4% ל-5.5% מדי שנה בשנה; ובמחירים שוטפים - 11 מליון


בשנת 1982, 24 מליון בשנת 1983, 54 מליון בשנת 1984. מדובר במפעלים מאושרים


לפי חוק עידוד השקעות הון.


שמות 


אין לי נתונים לגבי/חברות להשקעות חוץ.


י. צבן יש לי שתי בקשות ושאלה אחת, ראשית, אני


מבקש שנקבל את החומר בכתב.. לפי הנתונים


שמסרת לגו עתה, מר ברון, אני איני חושב שנחכים מהחומר הזה, אם אנו רוצים לקבל


תמונה מלאה כדי לראות מה תרם החוק או כיצד נוצל החוק לעידוד השקעות הון, צריך


לקבל אבחנה בין הקמת מפעלים חדשים להרחבות, גובה ההשקעות, היקף ההשתתפות העצמית,


סוג בתי המלון כי יש בית מלון שהוא אכסניה ויש בית מלון הייאט, כדאי גם לדעת


כמה מהמפעלים הללו נסגרו.


דבר שני - אני מבקש שייאמר לוועדה מי הן


החברות, אני לא מתאר לי ש-100 חברות פנו אליר בהקשר הזה, מי הן החברות שפנו


אליו? אני מבקש לדעת את הדברים ברחל בתך הקטנה.


אמדת של-50% מהחברות היה רירה ריאלי לעומת


הפסד מוצהר למס הכנסה, אילו הדו"ח של מס הכנסה היה משקף את הדברים מה.היה קורה


ל-33% מהחברות שחוייבו בשיעורי מס של 17%-30% ומה ומה קורה ל-17% מהחברות


שהפסידו, וזה מבחינת שיטת הצגת מאזנים?





י. ברוז; ירתר מהנתרנים שהבאתי היום אין עמי בחוגים.


אגי מאמין שיתר הנתונים נמצאים במרכז


ההשקעות- רבר נוסף: אני לא מוסמר לתת שמות של חברות, לפי החוק אסור לי לתת


שמות, אולי למרכז ההשקעות מותר לתת שמות,


ד. תיכון;  אנו צריכים להיות משוכנעים שאין כאן איזו


עז שלא ירדנו לסוף דעתה. יכול להיות


שיש כאן איזה סידור מיוחד למשקיע אחד. יכול להיות שיש כאן בחוק סידור


רטרואקטיבי המכוון למשקיע אחד, לכן לפחות היינו רוצים לדעת במה דברים


אמירים, במיוחד מאחר ומדובר כאן ברטרואקטיביות שהיא שלוש שנים מהיום.


י. ברון; לפי פקודת מס ההכנסה אסור לי לתת שמות של


חברות, מדובר, בתום השנתיים האלה, על כמה


עשרות חברות. בחודש מרץ מדובר על 8 חברות.


י. צבן:    השאלה מי לוחץ.


י. ברון: אין פה שאלה של לחץ. יש פה דבר שהובטח


ולא קויים.


היו"ר י. ארידור: אם למר ברון אסור לתת שמות והחברים עומדים


על כר שיינתנו השמית, ולא ברור שלגבי


מישהו אחר זה לא אפשרי, אנו יכולים לחכות עם האישור של הסעיף הזה עד לקבלת


השמית.  אני לא בטוח שמר ברין מניע מלתת את השמית, אר למה להכביד עליו? אפשר


לקבל את הנתונים ממישהו אחר.


ח. רמון; אני לא בטוח שאפשר לקבל את הנתונים


ממרכז ההשקעות. האם מרכז ההשקעות יידע


את השמות של החברית הללו?


היו"ר י. ארידור: אני פינים לייעץ המשפטי שלני בבקשה שהיא


יברר האם למישהי מיתר לתת לני את שמית


החברות הללו. אם הוא יגיד שלא - לא. אם הוא יגיד שלמישהו מותר לתת את השמית -


נבקש אותם.


אני מציע שהיועץ המשפטי לוועדה ייתן את


התשובה לשאלה למזכיר הוועדה, מר קרשנר, והוא יפעל בהתאם.


ח. רמון: אני מבקש שתור כדי בריקת שמית החבדית,


יתהא התוצאה בנושא זה אשר תהיה, ייבא


גם נתין הסר הכל של העלית של הענין. מה שלא יקרה - את הנתין הזה אנו צריכים


לקבל, את זה הם צריכים לתת לנו. אנו צריכים לדעת מהי העלית של סעיף זה בחוק.


מהי העלות של סעיף הרטרואקטיביות.


היו"ר י. ארידור; אם כן, אנו לא מאשרים בשלב זה את סעיף


1(1)(א) עד לבירור הדברים שביקשנו.


אני עיברים לסעיף 1(1)(ב).





י. ברון; בסעיף הזה אנו מבקשים להבהיר את הגדרת


"שיעור השקעת חוץ" שלרעתנו היתה טובה


אך לדעת משפטנים מהסקטור האזרחי היא לא טובה. אבו אומרים ששיעור השקעת


ההון בחברה, אם הוא 90% או אם הוא 75%,  צריך להיות מכל הזכויות ולא רק


מהון המניות. יכול להיווצר מצב, כך אמרו המשפטנים, שמשקיע ישראלי יישאר


עם 75% מכל הזכויות בחברה והמשקיע הזר ייתן לו רק 25% והחברה תשלם 10%


מס למרות שהתכוונו שחברה כזאת, בה השקיע המשקיע הזר רק  25%, תשלם 30%


מס.


ד. תיכון:   אני מבקש לקרוא את הסעיף הזה ולהבהירו


היטב. זהו סעיף פרובלמטי.


י. ברון:   אין לנו התנגדות שכשמדובר בזכות ההצבעה


או בזכות למינוי מנהלים יהיה למשקיע


החוץ רוב רגיל למרות שחלקו בזכויות הכספיות הוא 90%. יש שיקול שנלקח בחשבון


שמשקיע חוץ יאמר למשקיע הישראלי אתן לך 26% בזכות ההצבעה בחברה על-מנת להגן


עליך מפני החלטה מיוחדת שתתקבל בהצבעה, או יכול אותו משקיע חוץ לומר לישראלי:


אני נותן לך אפשרות למנות 6 חברים למועצת המנהלים ואני אמנה 3 חברים. לכן אמרנו


שאם יש למשקיע החוץ 50% בהון המניות - צריך שיהיה לו רוב ולא צריך להיות אותו


רוב באותו שיעור כפי שיש לו בהון המניות, כולל הלוואות בעלים או בהדן המניות


עצמו,


ד. תיכון:  מה קורה אם יש למשקיע החוץ רוב של 49?


י. ברון; אז ברור שהישראלי רוצה לשמור על הרוב


שלו במועצה. אנו לא רוצים פיקציה. .


אסביר שוב. לפי המצב הנוכחי בחוק, בהתאם


לפירוש שניתן לו לא על ידינו אלא על-ידי משפטנים מבחוץ, אם יש חברה שלה רצינו


להעניק שיעור מס של 10%, כאשר מדובר במצב שבו 90%  מהזכויות הן של משקיע חוץ


ו-10% מהזכויות הן של משקיע ישראלי, אזי מותר לתת לישראלי זכויות, בתחום הזכות


של ההצבעה והזכות של מינוי מנהלים, שהן בהיקף גדול יותר מ-10% שיש לו בזכויות


הרווחיות. בתחום הזה מותר לתת למשקיע הישראלי עד 75% מהזכויות הללו ובלבד


שבהון המניות לבד יהיו למשקיע 90% מהזכויות.


אתן דוגמא:   אם יש לי חברה שכולה ישראלית


ושוויה הכולל הוא מליון דולר ואני רוצה להרחיבה ומביא משקיע חוץ ואומר לו


שאני רוצה שבחברה הזאת יושקעו עוד 9 מליון דולר, היינו ששוויה הכולל יהיה


10 מליון דולר, ומשקיע החוץ אכן משקיע בחברה 9 מליון דולר - במקרה הזה


ישלמו 10% מס. לזה התכוונו בחוק. אבל הנוסח הקיים עתה, אותו אנו רוצים לתקן,


יש המפרשים אותו כר שמותר למשקיע חוץ להשקיע רק 25% מהמניות, לדוגמא 250 אלף


דולר,והוא ייתן למשקיע הישראלי 8 מליון ו-750 אלף דולר כהלוואה בתנאים הרבה


יותר טובים ממה שמקובל בבנק, ואז  75% מהחברה תהיה של הישראלי כי יש לו 75%


מהמון ולמרות זאת שהוא בתור ישראלי מחזיק ב-75% מהרווחים וכו' - החברה תשלם


רק 10% מס. זו תוצאה שהדעת לא סובלת, כי אנו מדברים על השקעה שתושקע ברובה


על-ידי משקיע חוץ. לכן אנו מבקשים לומר; אם 90% - 90%  בזכויות, למעט דבר אחד


והוא שמשקיע החוץ יוכל.' לתת לישראלי 26% מכוח ההצבעה ומכוח מינוי מועצת המנהלים


על-מנת שלא תתקבל החלטה בהצבעה אשר תוכל לפגוע במשקיע הישראלי. לזה אנו לא


מתנגדים כי בדבר הזה אין משום פגיעה בתחום המיסוי. המיסוי צריך להידת מבוסס


על השקעה אמיתית של משקיע החוץ.


ד. תיכון; השקעה של משקיע החוץ רק בהון המניות?


י. ברון; בהון המניות, בהלדואות בעלים, בזכויות


לרווחים וזה אמור לגבי כל אחד מהתחומים


האלה לחוד ולגבי כללם ביחד.





היו"ר י. ארידור: מי בעד אישור סעיף 1(1)(ב)? מי נגד?


הצבעה


בעד סעיף 1(1)(ב) - רוב


נגד - אין


סעיף 1(1)(ב) אושר


היו"ר י. ארידור: אנו עוברים לסעיף 1(2).


י. ברון; "בסעיף קטן (ב)(2), אחרי "או בסעיף קטן (א1)


יבוא: "או בסעיף 51(ב)". פה מדובר בתיקון


טכני בלבד.


היו"ר י, ארידור:  מי בעד אישור  סעיף 1(2)? מי נגד?


הצבעה


בעד - רוב


נגד - אין


סעיף 1(2) אושר


היו"ר י. ארידור; אנו עוברים לסעיף 2. מר ברון, אני מבקש


שתתייחס גם להצעה של חברת-הכנסת סולודר,


שהוצגה. קודם, לסעיף הזה.


י. ברון; סעיף 51(א) בחוק העיקרי קובע את מסלול ההטבות


החלופי הקובע שהחברה תהיה פטורה ממס על


הכנסותיה מההשקעות במפעל ואם היא תחלק את ההכנסות הללו כדיבידנד יחול על מקבל


הדיבידנד מס בשיעור של 40% והשיעור הזה נקבע כדי להשוות את המס שיחול על החברה


ובעל המניות בה, אם תהיה חלוקת רווחים, לשיעור החל לגבי מפעלים מאושרים אחרים.


בסעיף 2 הזה יש שתי הוראות מהותיות. האחת -


אם מפעל אושר כמפעל מאושר אחרי ה-1.4.86 הכל בסדר, אבל אס הוא אושר לפני המועד


הזה ואישרו לו אפשרות לקחת מענק והוא לא לקח אותו - הוא יכול עדיין לומר: אני לא


רוצה את המענק הזה ובמקום זה אני רוצה את המסלול החלופי. זה דבר אחד מהותי.


ד. תיכון: וסתי אתה מתחיל להפעיל זאת?


י. ברון: אם מפעל אושר אחרי ה-1.4.86 הוא חייב מיד


להודיע איזה מסלול הטבות הוא רוצה: מענק


או המסלול החלופי של ההטבות במס, אבל אם מפעל אושר לפני ה-1.4.86  ואישור לו קבלת


מענק אך הוא טרם קיבל את המענק, הוא יכול לומר: אני מוותר על המענק,  אני רוצה


את המסלול החלופי. בהקשר הזה הכנסנו שני שינויים ביחס למצב הקיים, במצב הקיים


היה כתוב: "למעט הרחבה של חברה" ובתיקון שלפניכם אנו מציעים למחוק זאת, היינו


ההטבות תחולנה גם על הרחבה של חברה, וזאת מהסיבה שהגענו למסקנה שלא היה מקום


להגביל זאת רק לחברות בעלות אישיות משפטית נפרדת. חברה שיש לה מפעל רגיל


והיא מרחיבהו אותו - התנאים שקבענו יחולו גם על ההרחבה, היינו שהיא יכולה לדחות


את תשלום המס גם לגבי ההרחבה. השינוי השני שאנו מבקשים לערוך - סעיף-51(א) בחוק


דן במפעל שקיבל אישור מבלי להתייחס לזהות בעל המפעל. מכיוון שהמסלול החלופי


מתאים רק לבעל מפעל שהוא חברה אנו מציעים לקבוע שהוראות הסעיף יחולו לגבי מפעל


מאושר בבעלות חברה. זה מתייחס למה שחברת הכנסת סולודר אמרה קודם.. המסלול החלופי


קובע שחברה יכולה לדחות את תשלום המס לזמן שהיא מחלקת את הרווחים.  אם הרווח


מתחלק אוטומטית במהלך השגת ההכנסה, כפי שזה קיים בקיבוץ, אין מקום לבצע את


הסעיף הזה.





אנו מבקשים להוסיף כאן תיקון קטן האוסר:


"חברה - חברה לעגין סעיף זה היא חברה למעט חברה שחלים עליה הוראות סעיף 64


וסעיף 64 א להוראות מס הכנסה ואגורה שיתופית". למה הכוונה? סעיף 64 ו-64א


רואים את ההכנסה של החברות, כאמור בסעיפים הללו, כמחולקת ומחייבים את בעלי


המניות או את מי שבראש החברה בתשלום המס.


חברת-הכנסת סולורר הציעה הצעה לגבי קיבוצים.


מרוע אנו מתנגדים להצעה הזאת? - בהפרש שבין 10% ל-40% היום קיבוץ משלם 40%


וזאת שרואים את ההכנסה בקיבוץ כהכנסה מחולקת והמס על הכנסה מחולקת


הוא 40.5%. אפס מס לגבי חברות כאלה אנו לא יכולים לאשר, ההצעה הזאת היתה אפשרית


אילו היה מדובר בחברה שהיא יחירה משפטית נפררת. מה שלא יעשו הרווח המופיע


בשורה התחתונה מצטרף באותה שנת מס לפי החוק להכנסה האחרת של הקיבוץ וההכנסה


הכספית הזאת מתחלקת, אם נקבל את ההצעה לא ישולם על ההכנסה מס ולא אוכל לשים


עליה את האצבע כי הכסף חולק מהמפעל לקיבוץ, במקרים האלה הצעתי היא טהמפעלים


האלה יעברו למסגרת של חברה, הצהרתי שנוסיף תיקון מסויים שיאמר שקיבוץ שיעביר


מפעל למסגרת של חברה יוכל להנות מהמסלול החלופי, הוא יהיה פטור ממס רכש, רווח


הון ומס שבח. כך שהדבר יהיה טכני. את זה אני מוכן לעשות אם מסכימים לכך,


ע, סולורר; הבאתי הצעה שעוברה והיא עוברה בהתאם משום


 שמא שנאמר לא מרוייק לגבי כל המקרים


כי יש מקרים שיש חשבון למפעל ולהשקעות של המפעל. הבנתי שאתה מוכן לעשות משהו,


י, ברון: בתנאי שיהיה מרובר באישיות משפטית נפררת,


ע, סולורר; אני מבקשת שתאפשר לנו לבזוק את הנושא הזה


ולכן אני מבקשת שלא נצביע על הסעיף הזה היום,


היו"ר י, ארידור; בסדר, אין מניעה,


ד, תיכון: אבי מבקש להתייחס לסעיף 2(1) כי נדמה לי שהוא


 מנוסח בצורה כזאת שתהפוך את החוק לבלתי-ניתן


ליישום, (קורא סעיף 2(1)(א), המפעלים המאושרים זכאים לכל מיני מענקים והטבות


במסגרת תקציב המדינה, אני חושב שהניסוח לא טוב ויכול להיווצר מצב שמי שיקבל


מענק בפתאם לפרק השישי אתה נותן לו אפשרות לבחור רק את המסלול החלופי, אני


חושב שהניסוח לא טוב.


היו"ר י, ארידור: לא, כתוב; "בשל היותו מפעל מאושר",


ד, תיכון: במסגרת הסטטוס שנקבע מפעל מאושר אתה יכול


לקבל כל מיני מענקים ולאד רווקא במסלול של


החוק לעידוד השקעות הון, לדוגמא: כל מפעל באיזור פיתוח זוכה למענק תשתית


שניתן אך ורק למפעלים מאושרים, אך לא במסגרת החוק לעידוד השקעות הון ואלה


מענקים מיוחדים שניתנים במסגרת משרד התעשיה והמסחר. בעצם מהניסוח של הסעיף יוצא


שאתה כאילו אומר שאם מפעל יקבל את מענק התשתית כאילו הוא בחר במסלול של המענק


ואני טוען שזה בלתי-אפשרי.


י, ברון; זו איננה כוונתנו.


ד, תיכון; אבל כך זה כתוב עתה.


היו"ר י. ארידור; מר ברון, אם זו איננה כוונתכם - יש לי חשש


 שחבר-הכנסת תיכון צורק בהערתו ואני מציע לכם


לבדוק את הענין הזה מחדש, ממילא אנו לא מצביעים היום על סעיף זה, בגלל הבקשה


של חברת-הכנסת סולודר, ואני מבקש שתבדוק גם את הענין הזה שהעלה עתה חבר-הכנסת


תיכון,





י. צנן; אגר יודעים שינס חברות שמקבלות את אישור


מרכז ההשקעות לקבלת מענקים והמענקים לעתים


לא מנוצלים. יש בסעיף 2(1)(א) התייחסות למועד של עד ה-1.4.86   ולאחר ה-1.4.86.


אנו יודעים שיש דברים שלפעמים לא ממומשים. השאלה אם זה פתוח ופרוץ.


י. ברון:   זה פתוח לחלוטין. נניח שמפעל קיבל אישור


לפני חמש שנים והוא לא בא לקבל את ההטבות.


היום הוא יבוא,


י. צבן; אתה צריך לומר בחוק שהוא מחזיק אישור בר-תוקף.


נניח שלפני 10 שנים אדם רצה להרחיב מפעל


ומרכז ההשקעות ערך בדיקה ונתן לו אישור לקבל את ההטבות, אך אותו אדם לא ניצל זאת.


בהצעה הזאת כתוב: אושר.


י. ברון: נוסיף: אישור בר-תוקף. 


היו"ר י . ארידור: הטענה הזאת יש בה לכאורה משהו, כי אם אתה כותב


אושר מפעל וכו' והוא לא בא לקבל את המענק;


יכול להיות מצב שאם אותו בעל מפעל לא חידש את האישור - האישור בטל, אך עדיין יש


אישור. אתה ודאי אינר מתכוון לאישורים בטלים, אך עדיין נשאר אישור ולא הייתי רוצה


שיווצר מצב שבעוד חצי שנה תבוא אלינו ותאמר שהמשפטנים אומרים שההגדרה איננה


מדוייקת. היות ואנו לא מאשרים את הסעיף היום אני מבקש ממך לבדוק ולשקול גם את


הנושא הזה. ייתכן שבהערה הזאת אין ממש אך אני מבקש ממך לבדוק את הענין.


ד. תיכון: אני לא מבין את העקרון. נניח שאני מגיש היום


בקשה להקמת מפעל,ואנו חיים במדינה מאד דינמית


שבה משנים מדי פעם את שיעורי המס, אבל אני עדיין נמצא בטלב של התארגנות ועוד. לא


בחרתי במסלול בו אני רוצה. מדוע שאתה לא תשמור לי את הזכות לקבוע את המסלול בו


אלר עד לתקופה שבה יהיו ברורים לי כל כללי המשחק? מדוע אני צרך בעת הגשת הבקשה


להחליט באיזו דרך יבדר לו אדם? מדוע שלא תר.יו גמישים בענין הזה? מדוע להכריח


אותי להחליט ביום הגשת הבקשה, או ביום קבלת האישור, על הדרך בה אני בוחר? בדרך


כלל תהליך האישור נמשך שנה ולמעלה מזה.


דבר נוסף: אני רוצה שמתייחסים כאן להקמת


מפעלים ולהרחבה לא.


י. ברון: גם ההרחבה נכללת. חוק הקמת מפעלים כולל הרחבה.


לגבי שמירת הזכות לבחור את המסלול - יש


לכך התייחסות בסעיף 5(ג) לתיקון המוצע, בר נאמר: "על אף האמור בסעיף 51(א) לחוק


העיקרי כפי שתוקן בחוק זה, חברה כמפורט בסעיף האמור, שהגישה את הבקשה לאישור


המפעל לפני יום הפרסום, תהא זכאית להטבות לפי מסלול ההטבות החלופי במקום כל


המענקים ובמקום ההטבות במס לפי סעיף 47 לחוק העיקרי, אם הודיעה בכתב למינהלה,


לא יאוחר משלושה חדשים מיום הפרסום, על רצונה בכך, ובלבד שעד אותו יום טרם


ניתן לגבי המפעל המאושר מענק כלשהו כמשמעותו בסעיף 51(א) לחוק העיקרי כפי שתוקן


בחוק זה".


היו"ר י. ארידור:   מדוע שלא תלכו יותר בכיוון ההצעה של חבר-


הכנסת תיכון? אם הוא קיבל מענק - אין מה לדבר,


אבל מה איכפת לכם שהוא משהה את ההחלטה שלו עד לאותו רגע שהוא מקבל משהו בהתאם


למה שהוא מחליט? מדוע הוא צריך להגיש את הבקשה ואחר כך לחזור אליכם? אם אדם


קיבל משהו פירוש הדבר שהוא החליט. אבל אם הוא לא קיבל, שיחליט 10 פעמים, מה איכפת


לר?





אבי מבקש ממר ברון להכין לנו לסעיף הזה


נוסח לבן שיכלול את כל התיקובים שהוא מקבל מתוך מה שהוא בודק. אבי מבין שהיתה


הזמנה לפגישה עם משלחת של חברת הכנסת סולודר, אך הם לא באו. בכל אופן, קיימו


את הפגישה הזאת בהתאם. תביא לנו את הנוסח לסעיף 2(1).


אנו עוברים לסעיף 2(2).


י. ברון; פה יש תיקון בגיסה מבלי שיהיה תיקון


בתוצאה. מי שפועל לפי המסלול החלופי


משלם אפס מס בתקופה שההכנסות מושקעות במפעל אך כשהוא מחלק דיבידנד - ישלם


מס הכנסה 40%. זה היה לגד כה כמסלול החלופי. הכוונה היתה שהוא ישלם את ה-30%


מס חברות . ואת ה-15% מס הכנסה על הדיבידנד. בינתיים הסתבר שהוראה זו לא


אפקטיבית לגבי תושבי חוץ שגדים במדינות שיש לנו אתן אמנה למניעת כפל מס.


אז דיברנו על 40% מס החל על מקבל הדיבידנד . מכל מקום באותן אמנות מוגבל שיעור


המס על הדיבידנד לשיעור שלא יעלה על 25% ולעתים אף לשיעור פחות מזה ואי-אפשר


היה לנכות מהם 40% מס על הדיכידנד. התוצאה היא שאוצר המדינה יפסיד כסף וגם


למשקיע לא תהיה הנאה. לכן אנו רוצים לחזור לשיטה שביום שיחולק הדיבידנד


תחוייב החברה במס חברות בשיעור שהיתה חייבת בו אילולא בחברה במסלול החטבות


החלופי.


א.  שלום; בתקופה שאין חלוקת דיבידנד יש פטור ממס? ?


י. ברון; זה לא פטור. כל זמן שאתה לא מחלק דיבידנד


  אתה לא משלם מס. יש בתקופה הזאת דחיה של


תשלום המס. כל זמן שאתה מפתח את המפעל ולא מחלק דיבידנד - אתה לא משלם מס.


ד. תיכון; אני לא רואה זאת בניסוח של הסעיף.


היו"ר י. ארידור; נצביע. מי בע אישור סעיף 2(2)?


ה צ ב ע ה


בעד - 2


נגד - 1


סעיף 2(2) אושר


היו"ר י. ארידור; אנו עוברים לסעיף 2(3).


י. ברון; בסעיף הזה נאמר שסעיף קטן (ה) מבוטל.


מדובר היה על הצורך להודיע במסלול החלופי


ובהקשר הזה חברי הוועדה העירו הערות. נבדוק זאת בהקשר להצעה שלכם.


היו"ר י. ארידור; בינתיים אנו לא מאשרים את סעיף 2(3).


אנו עוברים לסעיף 3.


י. ברון; פה מדובר על מפעל מעורב, שחלקו מפעל מאושר


וחלקו מפעל לא מאושר ואת הדיבידנד המחולק


מייחסים לחלקי המפעל השונים לפי זקיפת ההכנסה מחלקי המפעל השונים. כאשר בעל


מפעל מאושר מחלק דיבידנד הוא צריך לחלק זאת לפי היחס, ההתייחסות אל החלק של


המפעל שהוא מאושר היא כאל מפעל מאושר נפרד.





א. שלום; איך אפשר להבחין במפעל מעורב כמה רווח יש


מהחלק המאושר וכמה מהחלק הלא מאושר?


י. ברון; מרכז ההשקעות אומר: עד היום ייצרה 1000


זוגות נעליים מהחלק הלא מאושר של המפעל


והיום אתה מייצר 1,200 זוגית נעליים משני חלקי המפעל יחד. על ה-200 זוגות


נעליים הנוספים תשלם מם מופחת ואותו דבר חל על הדיבידנד,


ד. תיכון; אבל זה דבר שהיה צריך להיות בחוק הקודם.


י. ברון; זה ישנו, זה המצב החוקי הקיים. לגבי המסלול


החלופי כשיש חלוקה של דיבידנד אי-אפשר


לעסות את החלוקה. נניח שיש מפעל שמשלם 45% מס ובעל המפעל מרחיב אותו ומכפיל


את הייצור והחלק. הזה הוא מפעל מאושר, על החלק הזה של המפעל הוא עובד במסלול


החלופי של אי-תשלום מס עד ליום חלוקת הדיבידנד. על חצי הוא ישלם 45%


ועל היתר נצטרך להעריך את המס שנדחה, כאן אי-אפשר לבצע את החלוקה כי מס החברות


הוא לפני מס הכנסה ויש סיבוך.


ד. תיכון; מה עשיתם עד היום?


י, ברון; עד היום המסלול החלופי עוד לא הופעל.


לכן אנו רוצים לערוך הפרדה ולומר; מה ששייך


למסלול החלופי שייך כאילו למקום אחר והמסלול הדגיל הוא מקום אחר. כך לא יהיה


עירוב בין שני החלקים, זה מה שכתוב בסעיף הזה.


י. צבן; יצטרכו רואי חשבון ועורכי דין רבים. האם בדקתם


מה יעלה למדינה לשכור עורכי דין ורואי חשבון?


י, ברון; הסעיף הזה מפשט את הדברים,


היו"ר י, ארידור; מי בעד אישור סעיף 5?


הצבעה


בעד - רוב


נגד - אין


סעיף 3 אושר


היו"ר י, ארידור; אנו עוברים לסעיף 4(א)


י, ברון; בסעיף 4(א) נאמר שהתחולה של סעיפים 1(2),


2 ו-3 תהא ביום 1.4.86  .   פה מדובר על כל


הנושא של המסלול החלופי.


ד, תיכון; נניח שנאשר את סעיף 2 העוסק בהרחבות.  אתה


אומר שבעצם שמפעל שהחל בהרחבה שלו מה-1.4.86


יהיה זכאי לבחור בין המסלולים. אבל יש כאן דבר והיפוכו.


י. ברון; המס אפס יחל החל מה-1.4.86.


היו"ר י, ארידור: סעיף 2 יחוקק בכל מקרה, מה שלא יהיה נוסחו,


לכן מי בעד אישור סעיף 4(א)?


הצבעה


בעד - רוב


נגד - אין


סעיף 4(א) מאושר





היו"ר י. ארידור; אנר עוברים לסעיף 4(ב).


י, ברון; כאן  מדובר על משקיעי חוץ והתחולה היא


בשנת המס 1983. סעיף 47(א1) אליי מתייחס


סעיף 4(ב) מתייחס למשקיעי חוץ.


ד. תיכון; אבל זה כבר קיים בתיקון 27.


היו"ר י. ארידור; היכן מוזכר סעיף 47(א)(1) בחוק שאנו דנים בו


עתה?


א. דמביץ: בסעיף 1.


י. ברון; מדובר על הטבות למשקיעי חוץ ובחוק לא היתה


תחולה. אנו חייבים להכניס את ענין  התחולה.


התחולה היתה מפרסום החוק והחוק פורסם באמצע השנה. אנו רוצים שהוא יחול מתחילת


שנת המס.


היו"ר י. ארידור; לפי החוק הקודם התחולה היא מפרסום החוק.


מר ברון מבקש שהתחולה תהא בתחילת שנת המס 1985


א. דמביץ; ההטבות בסעיף 47(א)(1) חיו בתוקף כבר משנת


1985 ואתה רוצה לדאוג לכך שגם ההטבות החדשות


שניתנות עכשיו תהיינה בתוקף כמו ההטבות שניתנו קודם.


היו"ר י. ארידור; מי בעד סעיף 4(ב)?


ה צ ב ע ה


בעד - רוב


נגד - אין


סעיף 4(ב) אושר


היו"ר י. ארידור; אנו עוברים לסעיף 5(א).


י. ברון; פה יש ענין של בחירה בין ההטבות שבפרק


שביעי  3 לבין ההטבות שנקבעו בתיקון מס' 25.


מדובר בשמונה מפעלים.


ד. תיכון; האם אתה מוכן לגלות לנו את שמות 8 המפעלים?


היו"ר י. ארידור; למר ברון יש ספק אם בתפקידו הוא יכול למסור


לנו שמות של מפעלים.


י. ברון; 8 מפעלים רצו לקבל אישור כמפעלים מאושרים.


בחודש מרס 1983 הם אושרו ואנו רוצים לתת להם


את הברירה לבחור בין ההטבות שבפרק שביעי 3 לבין ההטבות שבחוק החדש. הם נפגעו


מכר שהאישור שלהם היה במועד הנ"ל.


א. דמביץ; כמובן שכל הענין תלוי בכך שהתיקון עצמו יתקבל


ואני מדבר על הענין של הרטרואקטיביות, בעמוד


הראשון בתיקון הזה ההגדרה של חברה של משקיעי חוץ עוד לא אושרה. האישור של סעיף


5(א) יהיה אישור טנטטיבי.





היו"ר י. ארידור:   מי בעד אישור סעיף 5(א)?


הצבעה


בעד - רוב


נגד - אין


סעיף 5(א) אושר


היו "ר י. ארידור: אנו עוברים לסעיף 5(ב).


אני מבין שאין לחברי הוועדה התנגדות


שאנשי הטלוויזיה יצלמו אותם, בלי קול.


י. ברון:   לגבי סעיף 5(ב) - דיברנו על כך שצריך


לתקן את הנושא של היחסיות של 90%  ו-10%


כשמדובר בזכויות האחרות, לא הכספיות. יש מי שטוען שאם הוא כבר עשה את הפעולה


והשקיע רק 25% בהון מתור מחשבה שהסעיף, קודם התיקון, חל עליו - צריך לתת לו


את האפשרות להגדיל את הונו ואני רוצה לתת לו אפשרות זו, ואני אומר לו: אם תוך


הזמן הנקוב כאן תתקן את היחס - בבקשה.


ד. תיכון: 3 חודשים זו תקופה קצרה. אתה מדבר על


משקיעים זרים והם צריכים לבוא לארז ולקבל


את אישור מועצת המנהלים וכיוצא בזה. מדוע שלא תקבע פרק זמן של 6 חודשים?


י. ברון: לא איכפת לי.


היו"ר י. ארידור: אם כן, אנו מתקנים את פרק הזמן הקבוע בסעיף


זה ובמקום 3 חודשים כותבים 6 חודשים.


מי בעד אישור סעיף 5(ב), בתיקון שהוצע על-ידי חבר-הכנסת תיכון?


ה צ ב ע ה


בעד - רוב


נגד - אין


סעיף 5(ב), בתיקון שהוצע על-ידי חה"כ תיכון, אושר


היו"ר י. ארידור: אנו עוברים לסעיף 5(ג).


י. ברון: בסעיף הזה אם חברה הגישה בקשה לאישור


המפעל לפני יום הפרסום והיא לא הודיעה


על מסלול ההטבות בו היא בוחרת אנו מאפשרים לה להודיע על בחירתה לא יאוחר משלושה


חדשים מיום הפרסום.


היו"ר י. ארידור: דיברנו על הענין הזה והוא כפוף לבדיקה שאתם


עושים. סעיף זה נשאר פתוח כפוף לבדיקה שאתם


עורכים,


רבותי, סיימנו את הדירן בחוק הזה היום.


אנו עוברים לנושא הבא בסדר היום - הרפורמה


במסים. נשמע קודם את מר ברון. 





ג. הרפורמה במסים


ד. תיכון; זו הצעה לסדר שלי.


היו"ר י. ארידור :   אם כן, מאחר וזו הצעה לסדר של חבר הכנסת


תיכון אשר הועברה אלינו לדיון ממליאת


הכנסת, מר תיכון  יפתח בדיון, בבקשה.


ד. תיכון; אני מציע לדחות את הריון בנושא זה ביום כדי


לאפשר למפלגת העבודה להחליט.


ח. רמון; אני מציע לדחות את הריון ביותר מיום כדי


לאפשר ללמוד את הרפורמה.


ד. תיכון; כמובן שמה שרציתי לומר. בנושא זה לפני שבועיים


שלושה, כאשר העליתי אותו, הפך


לרלוונטי ואולי רלוונטי יותר מאשר אי-פעם. בעצם מי שקרא את דברי ההסבר שלי


ושמע את הדברים שאמרתי רואה שארבעת העקרונות נשארו, פחות או יותר, קיימים


והעקרונות היו אלה; לפשט את פקודת מס ההכנסה - ואני מברך על כר שהולכים לכיוון


הפישוט; להוריד את מדרגות המס - והולכים לענין הורדת מ. רגות המס; לבטל חלק


מן הפטורים והניכויים - ואני מבין שכאן החליטו בבחינת תפשת מרובה והלכו וביטלו


כמעט את כל הפטורים ולי לא ברור מה מבטלים ומה לא והייתי רוצה לשמוע בנושא


הזה דברים; וכמובן הסעיף הכי חשוב שסר ההכנסות כתוצאה מן המס הישיר לא יקטן


כדי שלא ייווצר גרעון בעקבות הרפורמה.


אני חוזר לדברי מר עוזי שטיינברג


שנאמרו בחדר הזה, כשהם הגישו את ההמלצות שלהם. אני חוזר לדברי ועדת שטיינברג


באולם הזה לפני כשנה וחצי כשהיא אמרה שיצרנו כאן משטר של מיסוי שבעצם אי-


אפשר לעמוד בו ובגלל שאי-אפשר לעמוד בו ודאי רב הפיתוי לעבור עבירה. מי שרוצה


להיות ישר והגון הווערה לא מבינה כיצד הוא יכול לשלם מס אמת, שהרי מס האמת


יעלה על ה-100%. מכאן הוא מגיע למסקנה שעל קי הפקודה הקיימת היום כנראה שקשה


מאד לעבור ולהיות אזרח נאמן. אולי ניסחתי את הדברים ביתר חריפות ממה שהם


נאמרו, אבל ברור שעם הפקודה שקיימת ושרירה בזה הרגע אי-אפשר להמשיך והשאלה היא


איזו רפורמה עושים כדי לשמור על ארבעת העקרונות שציינתי מעל הדוכן. אני מבין


שהרפורמה המוצעת מדברת על העקרונות הללו, לפחות באופן חיובי.


הרפורמה דרושה והוויכוח העיקרי הוא סביב


אותם פטורים שיינתנו או יבוטלו. לכן אס אני צריך לנתח את מה שמציג שר האוצר -


כמובן שאף אחר לא כופר בעקרון של הרפורמה ושל המהפך, אבל יש ויכוחים על


הסעיפים הקטנים, דהיינו; על הפטורים. אתן דוגמא לחילוקי דעות שוליים.


יש פטור שניתן לתושבי ערי הפיתוח, לפי המקום, בגובה 3%-5%-10%. הגישה במס


הכנסה אומרת שזו היתה הנחה, טובת הנאה שניתנה לאיזורי הפיתוח, לערי הפיתוח.


כמי שילד את הרעיון הזה של  3%-5%-7%  (וגם הלכו ל-10) בשנת 1974-73 ,   אבי


יודע שהאידיאולוגיה שמאחורי הפטור הזה היתה שלא מדובר בהנחה אלא בנושא שבא


לפצות את אותם תושבים בגין יוקר המחיה במקומות בהם הם מתגוררים. יבוא מר


יאיר רבינוביץ ובצדק יאמר שזה שגר ברמת השרון יוקר המחיה שלו גבוה יותר


מזה שגר בקרית שמונה. יכול להיות שבסעיף זה או אחר הוא צודק, אבל ברור שמי


שגר בערי הפיתוח הוצאות הטלפון שלו יקרות יותר, הוצאות הנסיעה שלו יקרות


יותר ויש לו הוצאות עורפות כתוצאה מהריחוק בו הוא מצוי. אם תשימו לב למבנה


של ההנחות האלה הרי 3%  הנחה מקבלים אלה שגרים קרוב יותר למרחק, 5% אלת


שנמצאים בריחוק בינוני מהמרכז, 7% ניתנו לישובים המרוחקים ועכשיו נתנו 10%


לישובי העימות.





יש סעיף גוסף שתהיה עליו מחלוקת -


ענין ההטבות לעובדי המשמרות, צריך או לא צריך. בעקרון אני חושב שחלק ניכר


מן הדברים אכן צריכים לעבור מן העולם לאחר בדיקה מפורטת ואני גורס טצריך


לבדוק מחדש את כל מבנה ההוצאות המאושרות, כשחלק צריך להשאיר וחלק להעביר


מן העולם, אבל בעקרון, כמובן, הסעיף הבעייתי הוא סעיף הפטורים וההרגשה


שהולכים לשחוט את כל הפטורים כמקשה אחת. אני לא בטוח שזו המחשבה הסופית


ושדו תהיה התוצאה הסופית. אני בטוח שכל הפטורים ייבדקו לגופו של ענין


ויש כאלה שיעברו מן העולם.


י. צבן; מה אתה חושב על תשלום תוספת משמרות


לעובדי חברת החשמל?


ד. תיכון; חבר-הכנסת רמון, למשל, יגיד. לך שזה לא


מגיע להם.


ח. רמון:   גם חבר-הכנסת צבן יאמר זאת.


ד. תיכון: כל תכנית כלכלית צריכה לדאוג להשגת שתי


 מטרות: ראשית, שינוי מבנה המשק, וכולם


מסכימים שצריך לעשות משהו בענין זה; ב) חידוש הצמיחה, נושא שכולם מרבים


לעסוק בו, כולם רוצים בו, אבל כאשר זה מגיע לעשייה כולם מסתלקים ועוסקים


בסיסמאות.


רבותי, אני מבין שיש הרגשה שכאילו נושא


הפטורים הפך לנושא החשוב ביותר, אבל בואו נשמע פעם מה היא הרפורמה, למה מתכוונים.


לעת עתה אנו דנים בתורה שבעל-פה ונזונים מן העתונות.


א. אבוחצירא; עם כל הכבוד להצעה לסדר שהעלה חבר-הכנסת


תיכון, אין עדיין-הכרעה בנושא התכנית הכלכלית


בממשלה, עדיין לא העבירו אלינו שום דבר ואנו לא יכולים לדון בנושא.


היו"ר י. ארידור; מדובר בהצעה לסדר שהועברה אלינו ממליאת


הכנסת ואנו חייבים לדון בה. כחלק מהדיון


בהצעה לסדר נשמע עתה את מר ברון, הממונה על הכנסות המדינה.


י. ברון;   מטרד האוצר הביח על שולחן הממשלה הצעה שאמורה


לבוא לדיון ביום א' הקרוב. אני מצטער שלא


יכולתי להביא עמי את החוברת שהונחה על שולחן הממשלה, מהסיבה הפשוטה שגם אני


עוד לא קיבלתי אותה כי היא ערד לא  יצאה מהתנור. אתמול חלקים מהתכנית ניתנו


לעתונאים. בהחלט אדאג לכך שביום א' תגיע התכנית לוועדת הכספים.  


ג. שפט; אני מציע שהסדר לפיו גותנים את החומר


קודם לעתונאים ואחר-כך לחברי הוועדה


יישמר גם להבא.


היו"ר י. ארידור; אני רוצה להעיר שחברי הוועדה לא מופלים


כאן לרעה...


ע. ס ולודר; העתונאים קיבלו את החוברות ואנו לא. זה נוהג


מוזר שקודם מקבלים את החומר העתונאים ואחר-


כך מקבלים אותו חברי הכנסת.





היו"ר י. ארידור:   אבי רוצה שהמצנ יהיה ברור: מוכרחים לתת


את החומר לעתובאים לפני השרים ולפני חברי .


הכנסת, כי אם יתנו זאת לשרים ולחברי הכנסת ממילא אחד מהם ידליף את החומר.


אני חושב שנוהגים לפי סרר נכון,,


י. ברון; . אני יכול למנות לפחות חמש בעיות עיקריות


שיש לנו עם חוקי המס, קודם כל, יש לנו


נמל מס ושיעורי מס גבוהים ביותר בהשוואה למה שקורה בעולם, שנית, יש לנו


מערכת גדולה מאד של הטבות, פטורים והנחות שהולכת ומתרחבת, שלישית, מס הכנסה


הפר ממכשיר של גביית מסים, שזה ייעודו, למכשיר של הכוונה כלכלית משקית, כאשר


לעניות דעתי כמכשיר להכוונה כלכלית משקית צריך לשמש התקציב- רביעית, מס הכנסה


הפר להיות חוק מסובר שקשה ליישמו והדו"ח למס הכנסה מעיד על כר כי סעיפיך


הולכים ומתרבים והעובי הולר ומתרחב מדי שנה, חמישית, במקום שמס הכנסה יהיה


שוויוני ובמקום שהאזרח והפירמה יהיו שווים לגבי החוק והדבר היחיד שישפיע יהיה


גובה ההכנסה - אזי גם בצד החברות וגם בצד היחידים בגלל כל מה שאמרתי קודם


השוויוניות נעלמת,


לכן שקלנו במשך מספר חודשים את האפשרות


למצוא דרר לרפורמה מקיפה, עמוקה ורחבה- ביצענו את העבודה במשך מספר חודשים


והובאו חלופות אשר נבדקו במערכת לגבי השכבות השונות של האוכלוסיה, נניח שישנו


פטור אחד כזה שהוא מוצדק, ברגע שמבטלים אותו מי שלא היה לו פטור כזו;. נהנה


כי מורידים לו אח שיעורי המס תמורת הביטול, אר מי . שהיה לו פטור כזה


יוצא חסר, אם אחד מהאזרחים יצטרך לשלם מחר שני שקל במקום 1.5 שקל אזי


מישהו אחר יצטרך להשלים את החצי שקל בחזרה, לכן חיפשנו את הדרר כיצד


להתיישר בקו עם אלה שנהנים דווקא מהפטורים, וזה היה הקו המנחה.


כעת אני רוצה לחלק את דברי לצד היותר


פשוט ולצד היותר מסובר. הצד היותר פשוט הוא הצד של החברות. משנת 1968 היה


חוסר שוויוניות לגבי החברות- חברה רגילה שילמה על הרווח הבלתי-מחולק 61,


וכך זה עד היום, וחברה תעשייתית שילמה 52% כאשר לפני מספר חודשים הורדנו את


המס לגביה 45%,   כאשר זה היה בשם עידוד התעשיה, חוק עידוד התעשיה, ההורדה


של המס מ-52% ל-45% לגבי חברות תעשייתיות גולה על שנת 1986 בלבד והדבר יסתיים


בעוד כמה חודשים. חוק עידוד התעשיה שהוריד את המס מ-52% או זה שקבע שיעור מס


של 52% חוקק כי אי-אפשר היה תקציבית להוריד את המס לכולם, והורידו אותו לפחות


לגבי אותו מגזר שרצו לעודדו, במקרה הזה השתמשו בחוק מיסוי כמכשיר להכוונה


כלכלית, בינתיים מאז עברו 18 שנה והמשק מופעל על-ידי מכלול הגורמים הפועלים


בו ואין הצדקה שמכונה שלמה,שיש בה כל-כר הרבה גלגלי שיניים, חלק מהשיניים בה


ישומנו יותר וחלק פחות, כי אז המכונה חורקת בגלל שגלגל אחד לא שומן ולבסוף


היא נעצרת, לכן אנו בדעה שיש להגיע לשוויוניות, וזאת באשר לא באים ואומרים


שיש להעלות את המס לגבי התעשיה ולהורידו לגבי יתר המגזרים אלא אומרים שהמס


לגבי יתר המגזרים יורד, יש אין סוף פסקי דין עם החלטות סותרות לגבי מו"לים


ובתי תכנה, כאשר יש ספק לגבי ההגדרה, האם הם שייכים לתעשיה או לא,


לכן אנו חושבים שאין צורר להפלות ולהבריל,


אלא יש צורר ללכת לאחידות כר שכל החברות תשלמנה על הרווח הבלתי-מחולק מס


בשיעור של 45%. לגבי מפעלים מאושרים שמשלמים עד עכשיו 30% מס - אנו מציעים


שהמס לגביהם יופחת מ-30% ל-25%.


אני נותן אינפורמציה על ההצעה הכוללת


ועובר עליה סעיף סעיף ופרק פרק, עד עכשיו דיברתי על החברות, 





עכשיו אני בא לסעיף נוסף - מס מעסיקים,


שגם הוא מס מפלה, היום המס הזה מוטל על שירותים ומסחר והואיל והוא מוטל


על חלק מן המגזרים ועל חלק לא לכן הוא מס מפלה. כאשר באתי בחודש מרץ


להגדיל את המס מ-4%  ל-7% - היתה דרישה לבטל את החוק כולו, לצערנו, אין לנו


מקורות תקציניים שיאפשרו לנו לבטל את המס כולו דלכן ההצעה היא לא לבוא אליכם


ולבקש אישור להעלאת המס מ-4%  ל-7%.


נ. ארד: מה עם המלכ"רים?


י. ברון; - אם התקציב יאפשר זאת,


קריאות:  - - - 


ד. תיכון:   אדוני היושב-ראש, תסגור את הישיבה,


ב. ארד; זה לא רציני כל העסק חזה. אני מציעה שתקיים


ליון מסודר בנושא כאשר יהיו לפנינו הניירות,


היו"ר י. ארידור: מר ברון מדבר בצורה מסודרת, הוא מוסר את


העקרונות וכשהוא יגמור את דבריו אפשר יהיה


לשאול שאלות, הנושא כלול בסדר יומה של הוועדה,


י. ברון; אשר למס המעסיקים - אם וכאשר הדבר יתאפשר,


 הכוונה היא לבטל את החוק כולו.


עכשיו אני רוצה להגיע לפרק היותר קשה


והוא הפרק של היחידים, עד היום אנו חיים עם פקודת מס הכנסה שנותנת הכוונה


כלכלית באמצעות פטורים והנחות ואמנה חלק מהם: מו"פ, אלסינט, סרטים, עידוד


התעשיה, משמרות, פיזור אוכלוסין,  ילודה, יציאת האשה לעבודה, נניח להשכרה


וכיוצא בזה, השאלה הנשאלת היא האם כל הנושאים הללו צריכים.להתבצע אך ירק


דרך מכשיר המס, או שהם צריכים להתבצע אר ירק ררך המכשיר התקציבי, או שצריך


לחפש דרך שהם יתבצעו גם על ידי זה וגם על ידי זה.


הדעה שלנו היא שאנו צריכים לחפש את האפשרות


לעשות את המס שוויוני ונייטרלי גם לגבי היחידים ואילו את הבעיות החברתיות


והמשקיות השונות לפתור דרך התקציב.   מיד אתן מספר דוגמאות, אך קודם כל אדבר


על שיעורי המס.


ההצעה שלנו היא לבנות את מדרגות המס


אחרת, ראשית, תהיה מדרגת מס אפס שתחול עד לסך של 800 שקל לגבי נשוי


שאשתו אינה עובדת, לגבי מקבלי גימלאות ושאירים ולגבי אשה עובדת שיש לה


שלושה ילדים ומעלה. לגבי רווקים ונשואים שלא שייכים לקטגוריה הקודמת


עד סך של 550 שקל משכורת מדרגת המס תהיה אפס. הסיבה היא כלהלן: יש לנו היום


נקודות זיכוי של 1/4 2,  2  ורבע עבור הוצאות לעבורה, זאת כאשר שני בני הזוג


עובדים. אם אחד מבני הזוג עובד זה    3  נקודות זיכוי, תרגמנו את נקודות הזיכוי


לסף המס, כאשר אשה עובדת מקבלת עוד נקודת זיכוי אחת על כל ילד, בדקנו את


הטבלאות ומהטבלאות התברר לנו שהרפורמה בהורדת שיעורי המס משאירה הכנסה


פנוייה גדולה יותר לגבי רמות השכר השונית, אנו ממירים את נקודות הזיכוי


לסף מס אפס, את מדרגת המס הראשונה מורידים מ-30% ל-15% יכך אני עדיין


משעירים הכנסה עודפת לעומת המצב הקיים לגבי זוגות נשואים במקרה שאשה איננה


עובדת, לגבי שני בני הזוג כששניהם עובדים, אבל בהגבלה אחת שהמצב מתחיל


להשתבש לגבי הילד השלישי ומעלה ואמרנו שאת הדבר הזה נפתור בשתי דרכים:





הואיל וקיצבאות הילדים המתקבלות היום מהמוסד לביטוח לאומי יחוייבו במס


לפי ההצעה שלבו, בשיעורי מם נמוכים יותר, נצטרך להגדיל את הקיצבאות(לגבי


7-6-5-4 הילדים) של המוסד לביטוח לאומי על-מנת לגלם את חסר הכיס שעשוי


היה להגרם אצל היחיד הנשוי שאשתו לא עובדת. המטרה היתה לחפש את הדרך,


מבלי לסטות מעקרונות הרפורמה, של הרחבת בסיס ההכנסה ועד כמה שאפשר להביא


לביטולי פטורים כדי לשפר את התוצאה. דהיינו: בשום פנים ואופן לא לפגוע


אלא לשנות את הדרך ואת היעדים, המטרה הזאת הושגה במלואה :   ראשית - לגבי אשה


נשואה לא עובדת - דרך קיצבאות הילדים. לגבי אשה נשואה שיש לה שלושה ילדים


ומעלה - מדרגת המס של אפס תחול לגביה עד לשכר של 800 שקל. כל נקודות הזיכוי


יבוטלו ויתורגמו בדרך אחרת של תרגום והתוצאה עכשיו צריכה להיות שלא תהיה שום


פגיעה בהכנסה, למרות שאנו מחייבים במס את קצבאות הילדים. סעף המס לגבי רווק


יעלה מ-476 קלש ל-500 שקל. סף המס לגבי נשוי יעלה מ-617 ל-800 שקל (הכוונה


לנשוי שאין אשתו עובדת).


הבעיות שהתעוררו למעשה היו כיצד מטפלים


בהטבות השונות שניתנו באמצעות פקודת מס ההכנסה. לדוגמא, מפעל מאושר מקבל


הטבה ל-7 שנים, וזה לתקופה מוגבלת. כאן, במסגרת של הרפורמה הכוללת לא רצינו


לומר היה לך מכשיר ולא יהיה לך יותר. בכל זאת מדובר כאן בתקופה מוגבלת.


התעוררה בעיה לגבי איזורי הפיתוח. אם עד


עכשיו נתנו 7% הנחה ממס יכל להיות מקרה שלגבי 50 משפחות, לדוגמא, בישוב מסויים


תהיה הנחה מההטבה הזאת ואילו ל-200 משפחות לא יהיה נזק ולא תהיה הטבה בגין


ההנאה הזאת כי הכנסתם היתה למטה מסף המס והם לא נהנו מכך והם ממילא פטורים


מתשלום מס בגלל הכנסה נמוכה.


ההנחה שלנו היא שעשיית צדק היא לא ענין


סוציאלי. אם רוצים לתת הטבה מסויימת - אין לתיתה דרך מכשיר המס אלא, במקרה


של איזורי הפיתוח, להקציב את הכסף ישירות לרשויות המקומיות. אפשר, למשל,


להפחית במחצית את הארנונה המקומית ואז התוצאה היא שמי שמצוי ממילא מתחת לסף


המס והוא לא נהנה ממילא מההנחה של 7% בגין היותו תושב איזור פיתוח - הוא


 יהנה מההפחתה בארנונה.


 אשר לנושא של הריחוק -מי שמרוויח 500 שקל


או 1000 שקל ושני האנשים גרים באותו מרחק ממרכז הארץ הרי יש לשניהם את אותה


הוצאה בגין הריחוק, בהוצאות הדלק וכו' והדרך לפתור את הבעיה היא שאזרחים בישובים


כאלה יקבלו את התוספת והתמריץ להם הם זקוקים בגין ההוצאות הקבועות שיש להם.


 בענין המשמרות אנו אומרים כך: על עבודה


במשמרת שניה ושלישית משלם המעסיק לעובד תוספת x לשכר, 200% מהשכר הרגיל


וזאת לפי הסכם העבודה בין המעסיק לעוב. ים. בנושא הזה נתנו עידוד שוב דרך מכשיר


המס ואבו חושבים שהדרך הזאת לא טובה. למעסיק נתנו פחת של 15% עבור משמרת


ראשונה,   20%  עבור משמרת שניה ו-22% עבור משמרת שלישית. אם נפסיק לתת את ההטבה


במס לעובדי המשמרות, בפועל ודה-פקטו הוא יינתן כי מורידים את שיעורי המס


מ-30% ל-15% ועובד תעשיה ישלם פחות מס ממה שהוא שילם עד עכשיו, אבל הוא ישלם


את אותו מס שגם הפקיד בעיריה משלם ואת אותו שיעור מס שמשלם העובד שעובד בבוקר.


במקרה הזה יבוא העובד  בתביעות אל המעביד ויבקש גילום, העדפה בגין העבודה


במשמרות וכדומה וזה דבר שיכול להשפיע על עלות העבודה. אילו הרווחיות היתה


כזאת שאנו היינו צריכים להיות נייטרליים - ניחא, אבל היות וזה לא כך- נגדיל


את הפחת עבור משמרת שניה ושלישית כדי שיהיה למעביד המקור אולי -לגלם את שכרם


של העובד שעובד אחר הצהריים או בלילה. אני רוצה לומר לכם שבאף מקום בעולם לא


מקובל שעובד בגלל שהוא עובד בלילה הוא ישלם פחות מס.


י.זי. אמיר:   אבל אצלנו זה היה מקובל עד עכשיו.





י. ברון:   אתם ודאי זוכרים את ההתלבטויות שלנו כל פעם


שעלה לדיון נושא המשמרות. אני חושב שהפתרון


בהקשר הזה צריך להיות באמצעות הסכמי העבודה ולא דרך המס,


הדבר המשמעותי ביותר הוא שאנו מעלים את סף


המס כך שאם עד עכשו 35%-30%  מהעובדים לא שילמו מס, הרי מעתה ואילך כ-40% ומעלה


מהעובדים לא ישלמו מס.


דבר נוסף: הטבלאות שלנו מראות שכל אחד ואחד


בכל רמת שכר יביא הביתה הכנסה פנויה גדולה יותר מזו שהוא הביא עד עכשיו,


אשר לנושא קיצבאות הגימלאים - היתה לי שיחה


עם מר אברמוביץ וכאשר אמרתי לו שבגין הרפורמה הגמלאי יביא הביתה יותר כסף, הוא


אמר לי:   תבוא עליכם הברכה. יש שני נושאים הקשורים בגימלאים: א) מס הכנסה;


ב) ענין הותק, משרד העבודה והרווחה. בענין הוותק מר אבממוביץ ודאי לא אמר לי:


תבוא עליכם הברכה. עד עכשיו שילמו מס מהפנסיה ולא מהביטוח הלאומי. אנו אומרים


שהמוסד לביטוח לאומי ימשיך לשלם את הקיצבה ללא שום מס. מי שמשלם את הפנסיה


ייקח בחשבון את העובדה שהאדם מקבל גם פנסיה וגם ביטוח לאומי והתוצאה היא


שמשלם הגימלה, הפנסיה, ישלם את המם מההכנסה המשולבת, היינו מהפנסיה ומהקצבה


מהמוסד לביטוח לאומי. אם פנסיונר שילם עד היום מ-1000 שקל 44 שקל מס, הוא


ישלם עתה  33 שקל מס למרות החיוב במס של הקצבה, אשר נלקחת בחשבון עם הפנסיה


בעת גביית המס. אם נדבר על גימלאי בודד המקבל היום 800 שקל - הוא משלם היום 18


שקל מס ומחר, על אף הכללת קצבת הזקנה של הביטוח הלאומי בפנסיה לצרכי מס, הוא


ישלם 14 קלש. אותו דבר לגבי פנסיונר שמשתכר 1500 שקל, היום הוא משלם 157 שקל מס


ומחר הוא ישלם, למרות הכללת הקצבה בפנסיה לצרכי מס, 121 שקל. מדוע זה קורה? -


כי ה-38% יישאר פטור, כי זה מגיע לו, כי זה בא מכספו. רבותי, זו הנקודה החשובה


ביותר, הגימלאים והקיצבאים, אשר דרכה אפשר לבחון את כל נושא הרפורמה. יש לאדם


הכנסה מסויימת שאני הולך להוסיף עליה הכנסה נוספת שהיתה פטורה עד כה ממס, אני


מחייב את הכל במס וההשלכה של הורדת שיעורי המס, העלאת סף המס והורדת המס השולי


היא כזאת שלמרות הוספת הקצבה של המוסד לביטוח לאומי לחישוב המס ולחיובה במס,


הגימלאי יילך הביתה עם יותר כסף. זה דבר שהוא נכון גם לגבי יתר הנושאים.


אלה דברים מעשיים ואת הטבלאות תראו ביום ראשון.


משפט אחרון -המקורות, מאין יבוא


כסף כדי שבאמת כולם ייהנו. קודם כל, לקחנו בחשבון את העובדה שהכנסות המדינה


גדלו בשנה האחרונה מעבר לצפוי, דבר שהתאפשר בגלל הורדת האינפלציה, בגלל צריכה


מוגדלת שנתנה יותר מס ובגלל העמקת הגבייה. כולם ערים לפעולות שנעשו בנושא


העמקת הגביה. אמרתי שאני מוכן להסתכן בהתערבות לפיה יבדקו את כל הפעולות שנעשו


בנושא העמקת הגביה, כפי שבאו לידי ביטוי בעתונות, אם הפעולות שנעשו בשנתיים


האחרונות, ואם יתברר שסך כל הפעולות שנעשו מאז הקמת המדינה עולות על מה שנעשה


בשנתיים האחרונות בנושא זה הרי אני מוכן לשלם קנס.


תוצאה נוספת של הרפורמה היא שאם עד עכשיו


עובד ידע שעבור כל שעה נוספת של עבודה הוא יצטרך לשלם 60% ולכן הוא נמנע מכך,


הרי מעכשיו 55% מהתשלום בגין שעה זו יישארו בכיסו.


נ. ארד; נאמר לנד כאן שיושב-ראש הסתדרות הגימלאים


אמר, לאחר שהוא שמע את הנתונים, "תבוא עליכם


הברכה". לפי זה אפשר להבין כאילו יושב-ראש הסתדרות הגימלאות אומר ברפה לתכנית.


הברכה היתה על דבר אחד בלבד - על עצם העובדה שמסרו לו נתונים. הוא מתנגד לשילוב


הפנסיה עם הקצבה, הוא מתנגד לכל העסק. התודה היתה על עצם הענין שנמסרו לו נתונים.


היו"ר י. ארידור; ברור שמר אברמוביץ שלח ברכה למר ברון,


אך לא ברור עדיין על מה.





י. מצא; חברת-הכנסת ארד, מה את אומרת על כך


שבנטו הסכום שמקבל הגימלאי לא קטן?


י. צבן: היה צריך לטמרר על העקררן שלא ממסים


קיצבה של קיצבאי הביטוח הלאומי ושהנטו


יגדל יותר.


י. ברון; הקופה לא מאפשרת מצב של הורדת שיעורי המס


והעלאת סף המס ומאידך לא לבצע את הרפורמה.


הדברים עומדים האחד מול השני,


י,ז'. אמיר; אני רוצה שתסביר לנו דבר פשוט. מדברים על


הורדת המס ל-45%, ואני מדבר על המדרגה הגבוהה


ביותר ומאידך על הורדת כל הפטורים. אני לא רוצה לדבר על מה שיהיה בערי הפיתוח.


אם לא יהיה משהו יחודי לערי הפיתוח -י לא יהיו ערי פיתוח ורק משוגעים כמוני יילכו


לגור שם.


היו"ר י, ארידור:  מר ברון לא אמר את מה שאתה מייחס לו עכשיו


שלא תהיה אפליה לטובת ערי הפיתוח.


י.ז'. אמיר; הדברים שאמרתי רשומים בפרוטוקול, אם אתה רוצה


לפרשם כך - אתן לך את האפשרות להיות רבי. אני


לא אמרתי זאת. אני יודע היטב לאן אני חותר, יש בעיה של יוקר מחיה שאנו לא מדברים


עליו בכלל, ארם שמרוחק ממרכז הארץ מרחק של 100 קילומטר מטלם יותר, יוקר המחיה


במצפה רמון גבוה יותר מזה של תושב במרכז הארץ. ואתה אומר עכשיו כולם יהיו אותו דבר,


אני רוצה שתסביר לי דבר פשוט ברפורמה הזאת. עד עכשיו מהכנסה מסויימת שילמו 60%


מס ואתה אומר שמהיום מהכנסה מסויימת ישלמו רק 45% מס. מי יהנה מכך? - אדם שמשתכר


5000 שקל בחודש וזו הכנסה ענקית ואני לא יודע מי מהשכירים מרוויח זאת, השכירים


לא ייהנו מהרפורמה הזאת כי הם ישלמו על כל מה שהם יקבלו, כולל קרן השתלמות,


זאת אומרת שאין עידוד ללכת לייצור, אלה שעיסוקם בניהול ומשתכרים 5,000 שקל,


10,000 שקל - הם יהנו מהורדת שיעור המס, היתר לא ייהנו, מי שמשתכר היום


10 אלפים שקל בחודש, בין אם הוא שכיר ובין אם הוא עצמאי, יקבל נתח נוסף גדול


של כסף לכיסו, עצמאי שיש לו רווחים בשיעור של 40-30 אלף שקל לחודש (ולעתים זה


ממט, יש עורכי רין שמשתכרים סכום זה ביום אחד) יהגו מההנחה בצורה ניכרת, לגביהם


אין תקרה, הכל יהיה משוחרר,


אני זוכר את הוויכוח שהיה לנו בענין


מצפה רצון כשרצו לקבוע חקרה של 3,000 שקל .  קבענו - 750 שקל. אמרנו שלא יהיה


בכך עידו; לאנשים ממרכז הארץ לבוא למצפה רמון. מדוע לעשות זאת? - נניח שאתם רוצים


להקל - בבקשה, אבל תשאירי את ה-60% לגבי תקרה מסויימת, לדוגמא; מי שמשתכר מעל


30 אלף שקל לחודש ישלם 60% מס, אני לא מדבר על ערי הפיתוח, אני מדבר על


הקונספציה. מדוע בעלי ההכנסות הגבוהות לא ישלמו 6% מס? מדוע לקבוע דברים בלי


תקרה בכלל?


אתם יכולים לומר שאתם רוצים לעודד משקיעים


לבוא לכאן כדי שיהיה להם רווח גלול יותר - זאת אני יכול להבין. אבל לפגוע בקטנים?


לומר להם שההכנסה הפנויה שלהם תגדל בעוד כמה שקלים בודדים?





אני משמש כיושב-ראש ועדת המשנה של ועדת


הכספים לענין הגימלאים. מה עשיתם לגבי הגימלאים? - עשיתם דבר יהודי. אני מגנה


את הדבר הזה, יהודי רוצה תמיד להיות פיכח וחכם.


י. צבן; האם אתה יודע שזוהי התבטאות גזענית?


י.ז'. אמיר; אני גזעני בנושא הזה, מצאתם פטנט, מצאתם


פטנט כנגד זה שלא מקבלים את ביטוח הפנסיה


ממקור אחד, אתם אומרים: את הקיצבה מהמוסד לביטוח לאומי יוסיפו לסכום הפנסיה


שהוא מקבל, יגבו מזה מס בהתאם ובכל זאת יישארו לגימלאי כמה שקלים נוספים,


מדוע שאמרתי שיהודי רוצה להיות חכם?   הגמלאים נלחמו על העקרון והעקרון היה


לא להחיל מס הכנסה על הקרנות שעבורם שולם כבר מס בעבר, מה אתם אומרים:   נעשה


תרגיל, תראו את הנטו, זה לפי דעתי היסח הדעת וזאת לא צריך לעשות להם כי הגימלאים


האלה רגישים מאד, רק לפני שבועיים הזמנו את כולם לוועדה, הם רגישים מאד ואתם


מייסרים אותם בעקרבים, למה? מדוע לגעת דווקא בגמלאים האלה? הפנסיה שלהם נשחקה


ב-30%-40%   ונקבע שהחל מאוקטובר-נובמבר הם יקבלו תוספת לגמלה אך לא מבצעים את


הדבר הזה,


לענין מצפה רמון - לפני כחודשיים הבאנו לתושבי


מצפה רמון את הבשורה שהם משוחררים ממס עד לסכום של 750 שקל. יצאנו בהכרזות


במגמה לעודד אנשים לבוא לגור שם, בכל זאת 750 שקל פטור ממס זה משהו, זה מעודד,


מה עושים עכשיו? - מציעים למחוק זאת ובכך מציעים להשאיר את מצפה רמון בבדידותה,


ערי רפאים תהיינה לנו.  אילו הייתם מציעים פתרון לנושא - ניחא, אדם שיש לו הכנסה


של 750 שקלים והוא מקבל הנחה בארנונה, זה לא משמעותי, כי יש ילדים. שוב נותנים


רק לחזקים.


היו"ר י, ארידור; חבר-הכנסת אמיר, השעה מאוחרת ואתה תמשיך


בדבריך בישיבה הבאה,


י, צבן; נקראתי במהלך הישיבה לשיחת טלפון עם מר


אברמוביץ. אני מציע לך, מר ברון, לטלפן אליו


כי היתה כאן פשוט אי-הבנה, אני רוצה שיהיה ברור לפרוטוקול שאין הסכמה של איגוד


הגימלאים לעקרון של המיסוי,


י, ברון; לא אמרתי שיש הסכמה,


אמרתי שהוא אמר לי, בעקבות דברי שהגימלאי


יביא הביתה יותר כסף, תבוא עליך הברכה.


היו"ר י. ארידור: ההודעה ברורה, מר ברון אמר את מה שאמר


ויש אנשים ששמעו ממר אברמוביץ הודעה,


אני מודה לכם, הישיבה נעולה,


(הישיבה ננעלה בשעה 10;15),








