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פרוטוקול מס' 429


מישיבת ועדת הכספים


יום ב'. ח' באדר התשמ"ז. 9.3.1987. שעה ; 16:00


נכחו :


חברי הוועדה : מ"מ היו"ר - ח. קאופמן


י. ארידור


נ. ארד


א. וינשטיין


ע. סולודר


ח. רמון


א. שלום


מוזמנים : ח. יבין - מנהלי הטליויזיה


כ. שלום - משנה ליועץ משפטי-רשות השידור


א. בקל - ממונה על קשרי חוץ של רשות השידור


ע. עמרם - רשות השידור


י. אלון - רשות השידור


א. לבנון- משרד האוצר


ד. ואדמון- משנח ליו''ר רשות השידור


י. צנגן - סמנכ"ל האגף לכלכלת ברשות חשידור


א. פורת - מנכ''ל רשות חשידור


מזכיר הוועדה; קירשנר


יועצת כלכלית! ס. אלחנני


יועץ משפטי : דנביץ


רשמח ; רקורד בע"מ/03-453310/מ. בן-חמו 17


סדר יום : אגרות רשות השידור.





ס. אלחנני ;


איזה גודל של הנחה בתשלום האגרה, צריך לתת למי שמשלם מראש?


צריך להשוות בין הסכום ששולם בפועל אז לבין הסכום שמשולם בפועל היום


ולא משנה איזה גודל של הנהה ניתנה בתשלום. שילמו אז 112.5 שקל ומה


שמבקשים היום זה 142.5 שקל השעור הוא יותר גבוה מעליית המדד בין


התקופות, ולכן יש עליה ראלית באגרה, זאת הנקודה שצריך היה להראות


גודל האגרה למי שמשלם מראש, הסכום הזה הוא סכום תאורטי בלבד ולא


סכום שמשלמים אותו בפועל. לגבי מי שמשלם בתשלומים אז נכון שזה אחרת,


הלק גדול משלם מראש אז לכן אצלהם יש עליה גדולה באגרה, אני לא רואה


לזה סיבה.


איהוד הדיון בתקציב ובאגרה, יש הסבר של הרשות, ההסבר הזה כל


שנה חוזר על עצמו הם אולי לא אשמים אני לא אומרת שהם אשמים אבל


המערכת, ועדת הכספים יכולה לגרום לכך שלא יביאו את זה לכאן, יגידו


אתם לא גומרים את הדיון בממשלה על תבואו אלינו עם האגרה, הטיעון


שלהם שהממשלה לא אישרה להם אז הם לא יכולים עוד לבוא לכאן, יכולה


הוועדה אני לא יודעת באיזה כוה להגיד תאהדו את הדיון אהרת זה באמת


לא סגור צריך לראות מה גודל התקציב שעבורו גובים אגרה כזאת. הם שלהו


עותק אהד של התקציב. הפטורים, לכל האוכלוסיות ההלשות וזה נושא שקרוב


לליבי וקרוב להברי הוועדה, הוועדה אינה יכולה לאשר פטורים זה הוק


 רשות השידור. (י. ארידור : בקשר לתקציר נדמה לי שלפי התקציר ושמדובר


עליו יש עליה גדולה מאוד בתקציב, עשית חשבון כמה אפשר להוריד את


האגרה אילו התקציב היה נשאר ברמתו הראלית הקודמת?) אני לא יכולה


לענות על זה אני צריכה מהשב, זה יקה כמה דקות אני צריכה לחשב. (י.


ארידור : אני הושב שזאת שאלה השובה, כמה האגרה היתה צריכה להיות


אילו התקציב היה נשאר ברמתו הראלית הקודמת ? שאלתי פשוטה, נניח


שהיינו מעמידים את התקציב על הרמה הראלית הקודמת יכול להיות שבכלל


לא היה צריך אגרה. לא הכנסות הנוספות, אני הייתי מבקש שתבדקי את זה


מפני שאני מתכוון לתמוך באגרה בתוצאה ההשבונית שתהיה לך.)


רשות השידור הפכה להיות גוף עצמאי, אין השתתפות של האוצר


בתקציב, מה שלי מפריע שאין דוהות כספיים מקובלים, עכשיו הם מכינים


גם מבקר המדינה העיר על זה, כל שנה כמעט הוא כותב על זה והם הכינו


פה תשובה ואמרו: הם עכשיו יכינו ויגישו גם ללוות כל בקשה, הרשות היא


גוף כלכלי, שיגישו בקשה גם לאגרה וגם לתקציב עם דו"ח ביצוע של תקציב


ומאזן של רואה השבון. אני הושבת שרשות ההברות הממשלתיות יכולה


להנהות אותה איך להציג דבר כזה, פורמלית אנהנו לא רואים את זה בכלל


מאזן מאושר על ידי רואה השבון?


הפטורים, נושא רגיש מאוד, גדל ב-46% נומינלי, אם אנחנו


עובדים מהתקציב אני לא יודעת על כמה, 18% או עשרים וכמה אחוז יש


עליה ראלית גדולה והיא מוסברת, הם מתכוננים לערוץ השני, במקום


להשקיע במקום אהד עושים ערוץ שני שיוצר תהרות. עכשיו יש לנו שני


גופים שהשקיעו, זה עולה כסף למישהו. הם אומרים פה שהם לא יכולים לתת


פטורים מאיפה שהם יתנו פטורים? מספר משרדים היו משלמים בגין


האוכלוסיות הרלוונטיות, כמו הביטוח הלאומי עבור מקבלי הטבה


סוציאלית, משרד האוצר עבור נכי רדיפות הנאצים ומשרד הבטחון עבור נכי


צה"ל והמשפהות השכולות, היום כולם בקיצוצים אז כולם קיצצו את זה,


אלה לא יגבו מה הם יגבו הצי אגרה? אין להם דרך לגבות את זה גם בצורה


הזאת. הם לא כופים את הגביה על האוכלוסיות ההלשות, אני הייתי אומרת





לוועדה, הם אומרים המפתה עכשיו להסדר בידי הממונה על התקציבים, אני


הייתי אומרת לפני שסוגרים פה דבר שהוא, לקבל תמונה מדוייקת אני פה


לצד רשות השידור, שידעו איפה הם עומדים עם האוכלוסיות האלה, כן


מקבלים או לא מקבלים וכמה מקבלים, אם פותרים לפתור על ידי חקיקה.


יש לי את המכתבים האלה, כל מיני זקנים שלא יודעים שלעולם לא יעקלו


להם את המקלט, כתוב בהוק לשלם הם הולכים ומקיצבת ביטוח לאומי עוד


משלמים הצי ממנה בשביל אגרת טלויזיה כי הם מפהדים שיעקלו להם אבל זה


איזה שניים שלושה פריירים זקנים ומסכנים וכל האהרים יודעים שלעולם


לא יעקלו להם, אז אם פטור שיהיה בחקיקה, שכולם ידעו מזה. כתוב הרשות


נמנעת מלעקוף אבל מה יעשה זה שלא יודע שהיא נמנעת מחוב, כולם לא


משלמים חוץ מה-5% הפריירים.


צימצום בכוה אדם, קיבלתי את הנתון שלהם, הם אומרים עכשיו


מקבלי שכר היום 1525, בשנה שעברה זה היה 1552, וקודם באוקטובר 1985


זה היה 1580, כבר שלוש שנים הם אמורים להגיע למצבת עובדים של 1400,


המספר הזה לא ישתנה, אבל קצב ההגעה אליו הוא הולך ונהיה איטי יותר


ויותר. מי אני שאני אגיד כמה אנשים צריכים לעבוד ברשות השידור, אני


רק ציינתי את התמונה המדוייקת יותר. יש בוררות עם בזק, בזק דורש מהם


דמי שימוש באלהוט כמו שהוא חושב שמגיע לו, רשות השידור היתה רושמת


לעצמה כמה היא הושבת לשלם, הפער בין הסכומים האלה הוא די גדול. אלה


רשמו את זה בתור הכנסות, אלה לא רשמו את זה מעולם, הם רשמו קצת


כהוצאות, עכשיו יש בוררות אבל היא עוד לא התהילה, צריך איכשהו לגמור


אותה, מי שהלך להיות הבורר התכוון אני הושבת להתפרנס מהבוררות הזאת


עד סוף הייו. הבנתי שהוא כבר הקים מנגנון. אני הייתי אומרת תגמרו עם


זה כבר.


שעות נוספות - המספרים שיש לי זה מספרי התקציב, בפועל תמיד


היתה הריגה גדולה מהם, זה מדו"ח המבקר הפנימי של הרשות, לא קיבלתי


השנה את דו"ח המבקר הפנימי, ואני מסתמכת רק על מה שכתוב בספר התקציב


שלהם. היה עותק אהד של התקציב שתלך לשפירא אז אני הצצתי בו. זה הולך


וגדל, אם אתה אומר שמספר השעות הנוספות יוצא איזה 40 שעות נוספות


לכל עובד ברשות להודש זה קצת זאת אומרת יש כאלה שהרי לא מקבלים שעות


נוספות אהרי מה שקראתי בעיתון על איזה מנהל מהלקה ברדיו שעבד


שבועיים בבריכה ושבועיים ברשות ועשה שעות נוספות מהבוקר עד הערב,


אני יודעת מהעיתון.יש בעיה עם זה וזו הדרך לצמצם, כל שנה זה חוזר,


וגם מבקר המדינה עולה על זה ולא הל שום צימצום, אני הושבת שזאת


תמונה שצריך להציג לוועדה. מה זת משכורת עלובה, אני עוד לא ראיתי


יהודי שאין לו משכורת עלובה וגם כל המוסלמים. עכשיו מה שיש לי לטובת


רשות השידור, הכסף של רשות השידור אצל ההשב הכללי והם לא מקבלים


ריבית על זה, יש דברים שמגיע להם ואהד מהם שבתהילת השנה הם גובים את


כל הכסף, אם הם היו הולכים לשוק האפור בצורה מסודרת היו מקבלים


ריבית נהדרת.


עברתי פה את כל הנסיונות שהיו להעמקת הגביה, כולל הברת השמל.


יש פה תיקים, מי שרוצה, אני מוכנה להראות לכם תיקים הסטוריים על


הנושא. לפי הסכומים שאתם פה רושמים כהכנסות, אין העמקת גביה, הגעתם


למלוא הפוטנציאל וברור שכל אלה שלא גובים מהם, סרבנים כרוניים. אני


מנסה לעזור לכם, אתם, תנסו לשנות הקיקה, אכיפה, היה נסיון בראשון-


לציון או נס-ציונה עם חברת חשמל. ההסברים שלכם לא מספיקים אין לנו


סיוע מספיק מצד ההוק הקיים אשר אינו מאפשר לרשות השידור להגיע


למקורות מידע היוניים. האם מישהו מכם יכול להסביר מה הכוונה פה? מה





יכולה ועדת הכספים לעזור כדי להעמיק את הגביה? (א. וינשטיין; שאלה


אחת בקצרה, לגבי עובדות: זה המסמך שלך, אומר שיש כאן עליה ראלית של


3% והם אומרים שיש הפקדה. על זה אני מבקש תשובה ברורה.)


אתה מתווכח על זה, התשלום מראש שנקבע בשנה שעברה היה 112.5


שקל מי ששילם מראש והשנה זה 142.5 שקל, אין לזה קשר לאינפלציה אני


אסביר לך את זה, כשאתה משווה סכום בתשלום אחד בין שנה לשנה אתה


משווה את הסכום שהיה אז, בעליית המהירים במשך 12 החודשים האחרונים


ואם הסכום שיש היום הוא יותר גבוה מהסכום המעודכן יש עליה ראלית, הם


לא יפתרו את זה בעצמם לא יודעים. (א. וינשטיין ; זו נקודה בסיסית


להבין את הסיפור כי אנחנו רוצים לדעת יש העלאה?)


מ"מ היו"ר ה. קאופמן ;


אם המשתתפים רוצים למנוע את הי ישוב זה קל מאוד יש לנו הצבעות


אי אמון שם בישיבה הזאת יכולה להתמסמס, אני מבקש מס. אלחנני אם את


מוכנה לתת תשובה בסדר ולא תתכונני לתת תשובה בעוד רבע שעה עשרים


דקות. גם לגבי השוואה בין תשלום מראש של שנה קודמת לתשלום מראש השנה


וגם לגבי אותם תשלומים שהם פרוסים על גבי עוד שני תשלומים בשנה כי


השהיקה היא שונה לגמרי והאינדקס הוא שונה מהבחינה הזאת אז תסבירי את


שני ההבטים. 


ס. אלהנני :


את הסכום לתשלום מראש צריך להשוות, הסכום הנומינלי שהיה בשנה


שעברה כפול עליית המהירים זה הסכום שהיה צריך לגבות השנה אם היו


שומרים על עליית מחירים ראלית, רק על הערך הראלי של אותו סכום, זה


כמו כל דבר שאתה משווה, כמו אגרת הרכב שאתה משלם מראש אתה אומר זה


ככה, בתאריך זה וזה שילמתי כך וכך עלו המחירים מאז ב-25% אני מכפיל


ב-1.25 יוצא לי ככה וככה, לגבי התשלום מראש, השנה זה 142.5 שקל וב-


2,2% יותר מאשר יוצא לי כשאתה מכפיל במקדם של עליית המהירים ב-12


החודשים האחרונים, לגבי תשלום שמתמשך למשך השנה אתה צריך לקחת


בחשבון את עליית המחירים הצפויה כי אתה נותן הנחה מראש לכל השנה


ואכן פה הם אמרו היה 125 וחילקנו את זה כך וכך אתה משווה את זה באמת


ל-150, פה אתה מדבר פשוט בשני מישורים שונים אי אפשר לחבר אותם ופה


אין לי טענות כנגדם, הם אומרים אז 125 כפול ה-23 ומשהו שעלו


המחירים, 150 הם נותנים הנחה יותר קטנה השנה.אני נורא מצטערת למי


שמשלם מראש זה לא מי שמשלם בתשלומים.


ד. אדמון :


קודם כל כדאי שנדע שמדובר על פחות משליש משלמי האגרה, כלומר


כשאנהנו מדברים על מה שס. אלחנני מדברת אז נדע כך, ההנחה שאנחנו


מתכוונים אליה היא מתייחסת לכל משלמי האגרה, היא מתייחסת בנושא


השינוי רק לגבי השליש ולא לגבי כל המשלמים, אם אנחנו כבר יודעים רק


לגבי שליש המשלמים מראש וגם אלה שבעצם בשנה שעברה שלמו מראש ישנו


פער, הרי אנשים משלמים בחודש אפריל גם כן פה צריך לעשות את החישוב


יותר מדויק, בשנה שעברה כשהם הרויחו חודש הרי יכולים לשלם עד סוף


החודש, הריבית היתה הרבה יותר גבוהה כי האינפלציה היתה הרבה יותר


גבוהה. אני מדבר מאפריל 1985 לאפריל 1986 ועכשיו אנחנו עושים את


החשבון לגבי השנה הקרובה לכן אם אנחנו מתי יחסים לשליש,הרי כל הויכוח





בינינו מדובר רק לגבי שליש משכימי המזומן, צריך להתחשב גם בדבר הזה


ולכן שימו לב, אנחנו למעשה כאשר הקטנו את מהיר האגרה בברוטו לא בנטו


היתה לנו כוונה גם לעגל כדי שיהיה נוח לכל המשלמים וכשאנחנו דורשים


150 ש"ה עגול ההרגשה היא גם כן הרבה יותר נוחה בצורת התשלום בשיטת


התשלום כדי למנוע כל מיני עיוותים שקורים במקרים אחרים לכן במקום


אחד כאשר משלמים בתשלומים ההנחה היא יותר גדולה ומי שמשלם בשליש


במזומן שהוא בעצם לא משלם הנחה ראלית אלא יש לו פחות או יותר כפי


שאמרתי 2,2% הנחה רגילה.


מ"מ היו"ר ה. קאופמן :


הנושא פחות או יותר ברור למה לנו להיכנס לפרטים, את הצבעת


בצורה ברורה מאוד שלגבי אותה מקדמה יש סטיה של 3%. לגבי היתר אין לך


תשובה ברורה מה גודל השהיקה כי לא יודעים מה תהיה התחזית .


י. ארידור;


אתחיל דווקא מעניין התשלומים לשעורים, תשלומים לשעורים אי


אפשר לבדוק האם הסכום שנדרש עכשיו בהשוואה לסכום שנדרש בשנה הקודמת


הוא יותר גבוה או יותר קטן מפני שזה תלוי בהנחה מה תהיה האינפלציה


בשנה הקרובה ולכן אין טעם להיכנס בכלל לדיון על השאלה אם זה יותר


גבוה או יותר נמוך, תלוי איזה הנהות מניהים, ההנהה שרשות השידור


מניהה איננה יותר טובה ואיננה יותר גרועה מכל הנהה אחרת אז אפשר


לקבל אותה. שונה הדבר לגבי אותו שליש שמשלם מראש את התשלום, שם אין


צורך בהנחות לגבי אינפלציה שתהיה בשנה הבאה אלא אנחנו חייבים להתבסס


על האינפלציה שהיתה בשנה הקודמת, כאן החשבון אריטמטי פשוט ולכן


לוקהים את הסכום שאדם היה צריך לשלם לפי המצב הקודם וזה לא חשוב אם


הוא קיבל הנהה של 10% או 50% מה שקובע זה מה הוא שילם. לוקהים את


הסכום שאדם צריך לשלם לפי מה שהוא נדרש, ושוב פעם לא חשוב איזה הנהה


הוא מקבל מה שקובע זה מה הוא משלם, ההפרש בין שני הסכומים האלה צריך


להיות בדיוק שעור האינפלציה בשנה ההולפת על זה יש הפרש לרעת המשלם


של %2,2. התשובה של רשות השידור כפי שהבינותי היא שאין מעגלים את


הסכום אז התשובה היא בעצם הודאה בנכונות הטענות של ס. אלהנני, הם רק


מסבירים שהם עיגלו את הסכום כדי להקל. אני מסביר את התשובה שלהם,


אני רק אומר עצם התשובה של עיגול הסכום היא הודעה בנכונות הטענות


שלד, אי אפשר לסטור את הטענות האלה כפי שהן חשבון פשוט אז אם רוצים


לעגל את הסכום מעגלים את הסכומים, אם לא רוצים לא מעגלים את הסכום


אבל לא יכולה להיות מהלוקת שהסכום יותר גבוה.


מ"מ היו"ר ח. קאופמן : 


הבעיה היא רק שפה בלי לנקוט עמדה כשכל הזמן מביעים את הדעה


זאת אומרת הנקודה היא פשוטה מאוד, האם רק מסתכלים מנקודת מבט של


משלם האגרה או גם לתקציב הכולל של הרשות. אני רוצה להעיר הערה


נוספת, אני לא י ודע מה גובה ההנחה בשנה שעברה, מהו גובה ההנהה השנה,


לצורך ההצמדה המדויקת זה ברור שזה לא חשוב, אבל יכול להיות שאז היה


מיתון במשק ואמרו בואו ניתן 15% כדי שישלמו מזומן היתה ריבית גבוהה


מאוד והיום מוכנים רק לתת 5%, גם זה שיקול שבסופו של דבר מבחינת


נקודת מבט, לומר אני רק מייצג את זה שצריך לשלם, אני מסתכל גם


מבחינת המוסד מה קורה אצלו, אז הלו ואי ואנחנו כל הזמן היינו מסתכלים


רק כמה זה שמשלם צריך לשלם ואם שהקו אותו או נתן יותר מידי או מה


תהיה התוספת, והיות ומתווכחים על 3% לא למדתי לספור אותם אפילו.





ד. אדמון;


נתנו לכל חבריי הוועדה תשובות לגבי הנושאים שישנם כאן. אני


רוצה להתייחס לעניין של העליה הראלית בתקציב, בסעיף מספר 2, הרשות


חייבת להערך בתחומי הפיתוח, ההפקה והשכר לקראת ההתמודדות של הערוץ


השני. אנחנו כתבנו את זה, אבל צריך גם להתייחס לנקודה השניה . כתוצאה


מהמשבר הכספי שהיה לרשות השידור בעבר המערכת למעשה כמעט והתמוטטה,


ואם אנהנו לא נשקיע בשנה זו בצורה משמעותית בתהומי הפיתוח ובעיקר גם


בתהומי ההפקה אז אנהנו למעשה נלך אהורנית שתביא לא רק את הברי ועדת


הכספים אלא גם את הברי ועדת החינוך ואנחנו בשנה זו רוצים לנצל את


העליה הראלית בתקציב כתוצאה מהגידול בהכנסות של רשות השידור על פי


התחזיות שלנו כדי להערך בצורה נכונה לרכוש מיכשור מודרני כפי שלא


רכשנו שנים רבות ולצאת להפקות מקוריות מאהר ולא יכולנו לעשות זאת


בשנים קודמות לכן החליטה הרשות להקדיש השנה יותר תקציב לצורך כך.


בנושא של הברת הבזק, אנהנו עומדים במשא ומתן כרגע עם חברת


הבזק לפני הרצון להביא בורר כפי ששמו נאמר כאן, אנחנו עדיין הושבים


שעם דיון מעמיק נוכל להגיע איתם להסדר.  (י. ארידור ; כתוב כאן בערך


מפני שכאן כתוב בתשובה שלכם שזה יהיה יקר אז כמה זה בערך. מה זה


נקרא יקר?) אנהנו יודעים מתי הוא מתחיל לשבת על בוררות ולא יכולים


לדעת מתי יסי ים.


י. ארידור;


אז יש לנו תשובה שהבורר פרופ' שפר מבקש 50 אלף דולאר, תגיד


זה אותו פרופ' שכשאתם מזמינים אותו לשידור הוא מטיף להידוק ההגורה?


זה מעניין אותי כי אני מציע שכשאתם תזמינו אותו לפעם הבאה להביע


דיעה תשאלו אותו מה זה נקרא אצלו הידוק ההגורה.


ד. אדמון ;


בכל אופן הבוררות הזאת כפי שידוע לך ואמרה ס.אלחנני בין


הסכום הגבוה שהבזק דורש לבין הסכום הראלי שאנחנו מבקשים לשלם שהוא


בעצם צמוד לסכום ששילמנו אותו בעבר, מאז שהוקמה חברת בזק נדרשנו


פתאום לשלם סכומים שהם ללא כל פרופורציה לסכומים ששילמנו בעבר. נגיד


לך שלמעלה מעשרות מיליוני שקלים אז תבין. (א. פורת ; אנהנו הסכמנו


לבוררות על 9 מיליון דולאר, הם שמעו יש בוררות אז הם דרשו 18 מיליון


דולאר.) בכל מקרה במסגרת הבוררות שלנו אנהנו הרי דורשים מהם לשפר את


האנטנות ואת כל מה שמסביב לזה אז יתכן שהלק מהתשלום יהיה עבור הצבת


אנטנות הדשות וכל מה שמסביב לזה. 


אתה יודע שאנהנו ציצמנו בצורה דרסטית את השעות הנוספות


שמבוצעות היום בטלויזיה, רוב הסכומים הנדרשים מאיתנו על ידי בזק הם


סכומים שקשורים בתפעול של המשדרים החזקים בשידורים לחוץ לארץ גלים


קצרים, אני לא הושב שרשות השידור צריפה לשאת על גבה לבדה את ההוצאה


הזאת מפני שהשידורים להוץ-לארץ הם קודם כל מעניינה של מדינת . ישראל,


של משרד החוץ ושל הסוכנות. אז לכן אתם מבינים גם מדוע זהו שיעור


האגרה שלנו, אנחנו מממנים בשעור האגרה שלנו הלק מהשידורים לחוץ לארץ


שזה תפקיד רשות השידור לבצע בין אם אנחנו מסכימים או לא זה תפקידנו


ואנהנו מבצעים זאת לכן כאשר אנחנו גובים מראש כסף אז שימו לב הכסף


נמצא בידי ההשב הכללי ולמעשה אם הכסף היה אצלנו אז אנחנו היינו





יכולים להוריד קצת את שעור האגרה כי היינו מרוויחים מהריבית אני קיא


רוצה לדבר על השוק האפור אבל השוק היותר לבן של הבנקים אבל הכסף לא


אצלנו הכסף נמצא אצל ההשב הכללי ולנו יש ויכוה עם ההשב הכללי כי


אנחנו דורשים שהוא בצורה זו או אהרת יממן לנו את הריבית. יש גם לאמר


מילה אהת טובה לרשות השידור היא הפקידה בכספי המדינה, נכון שהמדינה


הרוויחה אבל גם צריך להבין, רבותי אם ועדת הכספים תהליט שעל משרד


האוצר לשלם לנו ריבית חשב.


י.  ארידור :


אני רוצה להסביר, אתם כאן עשיתם טעות בזמן שהאוצר השתתף


בתקציב רשות השידור היה טעם בהפקדה אצל ההשב כי באותו זמן זה בעצם


היה כיס אהד אז אם אתם קיבלתם הכנסות והגיע לכם כסף מהאוצר היה טעם


שזה, זה כמו מסלקה ברגע שאתם לא מקבלים כסף מהאוצר אין שום הגיון


להפקיד בהשב אלא אם יש ריבית השב, כמובן שאתם לא יכולים לעשות כל


מיני עיסקאות מפוקפקות אבל אם אתם מפקידים נגיד באיגרות הוב של


מדינת ישראל בצורה מסודרת אני לא רואה בזה פסול. אתה אמרת אם היתה


לנו ריבית היינו מורידים את האגרה.


א. לבנון :


בניגוד למה שנאמר כאן רשות השידור, לא מפקידה את הכספים


מהאגרה באוצר. האוצר, משלם את משכורות רשות השידור, בתמורה לכך


האוצר גובה את הכנסות האגרה, ההכנסות מהאגרה נכנסות לחשבון ההשב


הכללי שמשלם את המשכורות. אנהנו כבר שנתיים, אנו מבקשים מרשות


השידור, שישלם בעצמו את המשכורות, לא נגבה את הכספים מהאגרה כיוון


שההכנסות הן באמת סכום יותר גדול.


י. ארידור : 


היתה תלונה של רשות השידור במכתב רשמי בה האוצר מודיע שהם


מוכנים לוותר על זה. ברגע זה העניין צריך להיגמר האוצר מוותר, הרשות


מקבלת את הכספים לשימושה, היא לא התלוננה שאינה יכולה לסדר את


העניינים, אם הכסף לא י ופקד אצל ההשב או שהיא לא יכולה לשלם משכורת


ולהיפך הודיע שהיא גם תוריד את האגרות באותה הזדמנות אז אני בעד.


א. לבנון :


בזמנו הצענו לרשות השידור, תמורת הוצאת תשלום המשכורות מההשב


הכללי, לשלם להם ריבית על סכומים שהצטברו עד לאותו רגע, ההתחייבות


הזאת לא התהייבות לתמיד, היא לא קיימת היום, ההשב הכללי אינו משלם


ריבית על פקדונות של משרדי ממשלה בגין תשלום המשכורות .


א. וינשטיין ;


יש כאן סתירה של עובדות, הם אומרים שהם מפסידים 20 מיליון.
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י. צנגן :


ההצעה הראשונית של האוצר ולהפריד את המערכות באה בדיוק חודש


אחרי שרשות השידור קיבלה ממש בטובות הלוואה משר האוצר דאז י. מודעי


לסייס איזה שנת כספים שהיו לו בה קשיים גדולים מאוד ואז לא יכולנו


בכלל להסכים למין דבר כזה כי ידענו שפרושו חורבן מידי שלנו, בינתיים


אנחנו שמחים להודיע שהמצב הכספי של רשות השידור השתפר, אנחנו בהחלט


מוכנים לעניין הזה כיום, מוכנים לשלם לבד את המשכורות ומוכנים לקבל


לעצמנו את הכנסות מהאגרה אבל אנחנו מבקשים שגם ועדת הכספים של הכנסת


תיתן את דעתה לנושא הריבית שמגיע לרשות השידור על הפקדונות שהיו


בחשבון.


מ"מ היו"ר ח. קאופמן ;


תביעתכם צודקת זה נושא, אני רק מפחד שהם יגישו חשבון נגדי


שהם מימנו אותכם ולא להיפך. יכול להיות שהם פתאום ככה בקלות מוכנים


להעביר לכם את חשבון המשכורות. איך שלא יהיה אילו הייתי רשות השידור


לא הייתי מפחד שלא ישלמו את המשכורות.


ד. אדמון :


שמעת את הצהרת העיתונות על רשות השידור ואת הצהרת העקרונות


של משרד האוצר, אם אנחנו נקבל ריבית,


מ"מ היו"ר ח. קאופמן :


העניין הוא מאוד פשוט, אנחנו צריכים היום לאשר, מצד שני יכול


להיות שלגבי התשלום השני מישהו צריך לשבת לעשות חשבון בכמה אתם


יוצאים נשכרים, אתם צריכים לבדוק בשניים שלושה בנקים לעשות איזה


מכרז, לבדוק בדיסקונט, לאומי, מזרחי ואחרים כמה כסף תקבלו עבור


הפקדה כזאת או כזאת בתאריכים אלה ואלה. לעומת זאת, יכול להיות שאתם


צריכים אחר כך סיוע בנקאי כאשר יש להם, כל הנושא הזה אם זה שווה 5


מיליון, 10 מיליון, 7 מיליון צריכים לעשות את הערכה מסויימת ואז


לחזור ולתבוע מה ההנחה שאפשר לעשות על האגרה. לא ברור לי כמה זמן זה


יקח.


ד. אדמון :


יש לי הצעה בעניין, ועדת הכספים, לעולם תישאר כאן, אני מבקש


מוועדת הכספים לאשר את בקשתנו כפי שהיא ובמשך השנה נתעדכן מה שקורה


ואם יסתבר לנו שאכן רשות השידור נהנתה כתוצאה מתשלום האגרה כפי


שהוא, אנחנו בשנה הבאה ניתן הנחה לציבור, הנחה יותר גדולה וכתוצאה


מכך תהיה ההנחה שלנו מתחת לעליית המדד בעוד שנה, אני חושב שזה דבר


מאוד הגיוני, אסור לנו היום, לעשות דבר שעלול להביא אותנו לידי מצב


מאוד לא סימפטי בעוד מספר חודשים, לכן אנחנו מבקשים שההחלטה גם


יכולה להיות כזאת, אתם תאשרו את האגרה כפי שהיא, אנחנו מתחייבים


להביא לכם תוך פרק זמן של ארבע חודשים ואחר כך עוד ארבע חודשים


תמונת מצב מדוייקת ובעיקבות כך אנחנו נבקש בשנה הבאה אגרה יותר


נמוכה. (י. ארידור : אפשר למסמר אותה והיא תהיה סבירה.) יש הצעה


שאפשר למסמר אותה בסיכום הדיון ועלי היא יכולה להיות מקובלת,כלומר


ההתחייבות הזאת.)





מ"מ היו"ר ח. קאופמן ;


איחוד היריון בתקציב ובאגדה פתורים, אבקש מאדמון, אם הוא מוכן


או מישהו אחר מהרשות שיתייחס לנושא של סעיף פטורים.


י. צנגן :


אני מוכן להתייחס, נושא הפטורים הוא נושא שמלווה אותנו כבר


שנה שניה, עד לפני שנתיים היה וגם בוצע בפועל הסדר אהד בין רשות


השידור משרד העבודה והרווחה, הסדר שני בין רשות השידור לביטוה


לאומי, וההסדר בין הרשות ומשרד העבודה והרווחה פטר את כל האזרחים


שמקבלים תמיכת סעד זאת אומרת השיכבה הכי הלשה באוכלוסיה שהם בערך 20


אלף משפהות, פטר אותם מהאגרה במימון מלא של משרד העבודה והרווחה, ב-


1/4/85 לפני שנתיים הודיע לנו משרד העבודה והרווחה שמהמת קיצוצים


בתקציב הוא נאלץ להפסיק את מימון הפטורים ולמעשה השאיר בידי הנהלת


רשות השידור ההלטה קשה מאוד, האם לפנות לאוכלוסיות האלה לאכוף עליהם


את הגביה, לעכל להם רכוש, אתם יודעים בדיוק על איזה קבוצה באוכלוסים


אני מדבר ועד היום אכן רשות השידור אמנם שולהת מכיוון שהיא חייבת


לשלוה להם את האגרה אבל היא לא אוכפת אותה על האוכלוסיות האלה ואין


ספק שנגרמים לה נזקים כספיים עקב כך.


הקבוצה השניה זה הקבוצה שיש לגביהם השלמת הכנסה מהביטוה


הלאומי, זה בערך 150 אלף משפהות במדינת ישראל, הסידור שרשות השידור,


שולהת להם %50 מהאגרה, והמהצית השניה תשולם על ידי המוסד לביטוה


לאומי. אך לצערי, שנתיים שהדבר אינו מבוצע. המוסד לביטוה לאומי


בזמנו אמר שהוא לא צריך לשלם עבור האוכלוסיות האלה יותר מאחוז הגביה


הכולל של רשות השידור באוכלוסיה, אנהנו הסכמנו לטענה הזאת ולכן


במקום עבור 150 אלף משפהות הוא התהייב לשלם עבור 100 אלף משפהות שזה


בערך שני שליש וזה שיקף את אחוז הגביה שהיה נכון בזמנו. התשלום הזה


בוצע לגבי שנת הכספים 1984-1985 לגבי שנת הכספים 1985-1986 ו-1986-


1987 קיבלנו תשלומים חלקיים מאוד בלבד משום ששוב גם כאן היה נוה


מאוד לבצע את הקיצוצים שנדרשו ממשרדי הממשלה, לעשות על גב הסעיף הזה


שכביכול מהייב את רשות השידור בעניין הזה היא זאת שתמכה והצטרפה


לקיצוצים בזמן שהיא במקביל נדרשה גם לקצץ בתקציביה היא.


הערכתנו להיום, שהחוב עבור השנתיים האלה מהמוסד לביטוח לאומי


מגיע לסכום של בערך 8 מיליון שקלים ואנחנו באנו בדברים גם עם שר


העבודה והרווחה שהפנה אותנו לאוצר. הסכם התום בכתב בין רשות השידור


והמוסד לביטוה לאומי, משרד העבודה והרווהה הפנה אותנו לשר האוצר,


פנינו לממונה על אגף התקציבים, היינו אצלו בפגישה לפני למעלה מהודש


והוא הבטיה לנו תשובה, לצערי, עד היום עדיין לא קבלנו את התשובה


ואין לי מושג מה עמדתו הסופית של האוצר בעניין הזה. עמדתו הסופית


היא זאת שתכריע פה בעניין מכיוון שאם הוא מחליט שהסבסוד יפסק


לחלוטין. (מ"מ היו"ר ח. קאופמן : זה ביטוה לאומי או משרד העבודה, על


מי אתה מדבר? ביטוח לאומי הגיע איתך להסכם היה צריך לשלם לך, הוא לא


שילם, מדוע זה סבסוד? זה הוב של מוסד א' למוסד ב') כן, אבל זה סבסוד


של האגרה, הם משלמים את זה עבור העזרה. אז אנהנו רשות השידור תאלץ


לגבות את מלוא האגרה מהקבוצות האלה או לחילופין הם יכולים לאושש את


ההסדר הקיים קודם כל לקיים את מה שהם לא קיימו בשנתיים האהרונות


ולהגיע להסדר לגבי השנים הבאות באותה צורה. אין לנו עדיין לצערי


תשובה מוסמכת ממשרד האוצר בעניין הזה, יכול להיות למר לבנון אולי יש


כבר תשובה אבל עד היום אני עוד לא קיבלתי.





א. לבנון :


הנושא נידון אצל הממונה על התקציבים, עוד אין תשובה, אני רק


הושב שאגף תקציבים הוא לא צד לויכוח הזה. יש לו תביעה לגבי הביטוח


הלאומי, הוא צריך לפנות לביטוח הלאומי.


א. וינשטיין :


תקציב המדינה הוא נומינלי, אין פה הצמדות, אנהנו קובעים היום


מהירים שילכו לכל השנה בהודעה של האוצר שבהצי שנה ראשונה לא תהיינה


הצמדות כלשהם. התקציבים נומינליים ואילו רשות השידור קובעת מהיר


לאגרה ולוקהת הצמדה. כל ההוצאות למשל אם המדינה מזמינה מוצר בבית


הרושת או שרות מאדריכל או מהנדס היא מזמינה במהיר רגיל בעוד שבשנה


קודמת ולפני כן המהירים היו צמודים אז כאן יש מצב שהוא שונה.


ד. אדמון :


חלק גדול מהתקציב שלנו הוא בעצם מבוסס על תשלום משכורות


לעובדים וכפי שאתה יודע המשכורות מוצמדות בהתאם להסכם שיש לממשלה עם


ההסתדרות.


מ"מ היו"ר ה. קאופמן :


חה"כ וינשטיין, השאלה ברורה, ס. אלהנני, תענה לך על כך.


י. צנגן :


מעבר לתשובה המקצועית עובדתית, רשות השידור, מנועה מלעלות את


האגרה במשך השנה, היא לא יכולה לבוא לוועדת הכספים, רשות השידור,


קובעת בתקציב שנתי, באגרה שנתית ואינה יכולה לבוא לוועדת הכספים עוד


חצי שנה ולהגיד לה המהירים עלו בצורה אסטרונומית אנהנו מוכרהים


לעלות את האגרה, דבר כזה לא אפשרי למצבה של רשות השידור ולכן היא


כמנגנון קביעה מהיר אגרה, כך בנתה את הדבר הכי טבעי שאפשר היה לעשות


והוא להצמיד את התשלומים שלא משולמים מראש.


א. שלום :


בישיבה הקודמת התייהסתי לכמה נושאים לצערי הרב הדברי התשובה


פה מתייהסים רק להערות של ס. אלהנני, ולא לדברי ההברים שקימו את


הדיון אבל אני עוד מקווה שתהיינה תשובות. רציתי לשאול רק את א.


לבנון אם טוענים ברשות השידור שהפקדת הכסף גורמת להפסד, לא מאורגן


למה המדיניות של האוצר שבאה לוותר על ההכנסה הזאת ופתאום אתם מוכנים


לוותר על הדבר הזה. האם בצד הזה של ההכנסה או ההטבה הזאת היה לכם גם


הוצאות סביב כל הנושא הזה ואהד בא במקום השני. אז לא הסברת איך


פתאום אתם מוכנים לוותר.





א. לבנון :


נכון שבשנתיים האחרונות היו לרשות השידור עודפים במזומנים של


החשבון באוצר כי יש דין וחשבון באוצר שיש הכנסות מאגרות ותשלומי


משכורות ותשלומים מסויימים אחרים, בשנתיים האחרונות היו עודפים


בכספים המזומנים של החשבונות האלה. בתקופות הקודמות היו גרעונות,


הסיבה המרכזית שאנחנו מעוניינים בזה היא סיבה עניינית, אנחנו


מעוניינים שרשות השידור ינהל את תשלומי הוצאות השכר שלה כהוצאה שיש


לו עניין בהשפעה כפי שזה התנהל בעבר, תשלומי השכר היו כאילו לא


עניינו אותם ולכן גם השפעה של מספר העובדים או הוצאות על שעות


נוספות ועל תוספות אחרות לא התייחסו לזה התייחסות כלכלית, כיוון שזה


לא היה כסף שלהם זה היה מישהו אחר ששילם וקיבל את הכסף. אנחנו


חושבים שאם רשות השידור תשלם מתקציבה את השכר היא תנהל את ההוצאות


שלה בצורה הרבה יותר כלכלית והרבה יותר רציונלית לכן העניין שלנו


מעבר לשאלה האם אנחנו מרוויחים בריבית או מפסידים אנחנו חושבים


שניהול תקציב הרשות יהיה הרבה יותר רציונלי אם הוא יעשה על ידי


הרשות עצמה ולא שהאוצר ישלם את השכר. לגבי התקציב, תקציב המדינה


לשאלת חה"כ וינשטיין תקציב המדינה הוא תקציב נומינלי גם בשנת 1986


התקציב לא עודכן במהלך השנה, אנחנו חושבים שגם השנה לא יעודכן לכן


גם בתקציב רשות השידור וגם בתקציב המדינה אנחנו התייחסנו לאותם


מקדמי התיקרויות כמו בתקציב המדינה 18 אחוז בקניות ו-16 אחו בשכר.


אותו דבר גם בצד ההכנסות, במקרה רשות השידור מצמידה את האגרות שלא


משולמות מראש כאשר שני התשלומים הבאים הם תשלומים צמודים. אם


האינפלציה תהיה באמת נמוכה אז הצמדה ממילא לא תהיה גבוהה, נומינלית


זה יצור איזשהו עודף בתקציב לעומת התקציב כפי שהוא כתוב.


י. ארידור :


ההערה שלי או ההצעה היא ראשית כל להשתחרר מהבורר או להשתחרר


מהסכום של הבורר, להחליף את הבורר פרופ' שפר או שיואיל לגבות דמי


בוררות בסכום מתקבל על הדעת, לא מתקבל על דעתי שכאשר מטיפים ברשות


השידור ובצדק נגד המשכורות המנופחות והסכומים המנופחים של יפת


ודומיו אז רשות השידור עצמה תלך ותעשה הסכם על שכר בוררות של 50 אלף


דולאר, מה שאני מציע, אני בטוח שיש די אנשי ציבור שמקובלים גם על


רשות השידור וגם על בזק שהיו מוכנים לקחת את הבוררות הזאת ולעשות


אותה כשרות ציבורי, צריך למצוא בורר מהסוג הזה ולטיל עליו את


הבוררות. הייתי אומר שזה בגדר שערוריה שכר בוררות כזה בין שתי


רשויות ציבוריות . מה שאדם עושה באופן פרטי זה עניינו הפרטי,


כשמדובר בכסף ציבורי זו שערוריה ואני מציע שוועדת הכספים תפנה לרשות


השידור להחליף את הבורר בבורר אחר שיעשה את זה פחות או יותר בשכר


סמלי, אדם, איש ציבור שמקובל גם על בזק וגם על רשות השידור וזה


יחסוך 50 אלף דולאר. אני מכיר את הבעיה ששנויה במחלוקת וצריך להשקיע


בזה קצת עבודה אבל איזה עבודה שלא תהיה, נניח שאדם עובד על זה שנה


יום ולילה ולא עושה שום דבר אחר ואפילו מפסיק באותו זמן להטיף


להידוק החגורה כי אין לו זמן, שערוריה העניין הזה. אני מציע להחליף


את הבורר ואני לא חושב שעם ישראל צריך לשלם בשביל הלוקסוס הזה.





א. לבנון :


אני רוצה להתייחס לזה כי אני ניהלתי מו"מ איתן  לגבי אם הבורר


לאחר שהוא יבחר על ידי הצדדים, יש פה כמה נושאים :


א. הוא לא בורר שנבחר רק על ידי רשות השידור.


ב. מאחר שמדובר פה בפער של אולי 10 מיליון דולאר בוררים בדרך כלל,


(ד. אדמון : אני רוצה לאמר אנחנו לא קבענו את הבורר ואנחנו גם לא


קבענו את שכרו.)


(י. ארידור : היות והבורר זהותו טעונה הסכמתכם אני דורש שלא תיתנו


לו את הסכמתכם, אם תיתנו תחזרו בכם. אני לא מקבל את הסכומים


האסטרונומים האלה, לא רוצה אותם לא מתקבלים על דעתי, אני מציע


להחליף את הבורר בכל מקרה, את הבוררות הזאת לא לעשות איתו.)


א. פורת ;


אני תומך בשתי ידיים בכל מילה שאמר חה"כ ארידור בעניין הזה,


אני בזמנו מחיתי, אמרתי שזה נראה לי סכום מוגזם ומופרז מאוד אבל


ההחלטה לא היתה בידינו, בזק היתה בתמונה, האוצר היה בתמונה,


פרקליטות המדינה והיועץ המשפטי לממשלה ומי לא, הם נהוגו להיטות


לגמור את הויכוח בינינו לבין בזק מכיוון שהכל היו בדעה ששפר יהיה


האיש הטוב ביותר לעניין הזה. כאשר הנושא של הבוררות היה על הפרק


הסכום של הבוררות היה 9 מיליון דולאר, אנחנו אמרנו שבתקציבנו יש 4


מיליון ככה שילמנו כל השנים וביום שקמה חברת בזק החברה הזאת עם


האוצר החליטה כל מיני החלטות בלי לשאול אותנו בכלל ושידכו אותנו עם


בזק ובזק קבע גם את גודל הנדוניה שאנחנו צריכים לשלם לו והוא קבע


שאנחנו צריכים לשלם פי שניים ממה ששילמנו ואפילו יותר והגיע ל-9


מיליון דולאר במקום 4 ששילמנו כל השנים ואז אמרנו על הסכום הזה של 9


מיליון אנחנו מוכנים ללכת לבוררות ואז בא הרעיון של שפר עם ה-50 אלף


דולאר ואז בזק ראו שזה עסק טוב זה הולך פה בסכומים גדולים אז הם


אמרו אם ככה אנחנו דורשים מרשות השידור לא 9 מיליון אלא 18 מיליון


דולאר ואז הוחלט בלי ידיעתנו שהבוררות היא לא על 9 מיליון דולאר אלא


על 18 מיליון דולאר אז אנחנו הודענו ליועץ המשפטי לממשלה שאנחנו לא


מסכימים לבוררות הזאת בכלל והראיה שלא יצא מזה כלום עד היום הזה.


מה שעומד עכשיו על הפרק זהו סיכוי טוב לגמור את העניין בלי


בורר, י. אליסטר מנכ"ל משרד התקשורת עומד להתמנות כיו"ר מועצת


המנהלים של בזק, הוא מקיים איתנו מגעים כבר כמה שבועות ויש סיכוי


טוב שאנחנו נוכל לגמור את הויכוח עם בזק בלי שום בוררים.


(י. ארידור : אם תחזרו בכם מההסכם עם שפר אז זה ישפר את הסיכויים.)


זה כבר לא עומד על הפרק, אנחנו הודענו כבר שאנחנו לא רוצים את


הבוררות הזאת מפני שזה כבר הפך להיות בוררות על 18 מיליון דולאר זה


לא בא בחשבון. יש סיכוי טוב, אני לא רוצה להישמע יותר מידי אופטימי


אבל יש סיכוי טוב שהעניין הזה יגמר בעתיד הקרוב בלי שום בוררים.


י. ארידור :


הרווחתי כבר שתי נקודות, זה כבר רווח שני בישיבה הזאת כי קודם


הרווחנו את העניין של הריבית על ההפקדות. אני הרי לא מקבל מזה


אחוזים אני רק מנסה לשפר את המצב.השאלה שלי היא זאת, אני לא מתייחס


לעניין, אני מקבל את החשבון של ס. אלחנני לגבי ה-2,2% הוא נכון אני


רק לא מחשיב אותו מבחינת אם זה יותר או פחות לגבי האגרה מפני שאני





לא רוצה לעסוק בנושא הקימעונאי של האגרה, אני רוצה לעסוק בנושא


הסיטונאי של האגרה. עכשיו מה הבעיה? תקציב רשות השידור גדל במידה


ניכרת לפי ההצעה שהוגשה או שמוגשת לממשלה. כאשר מגדילים את התקציב


הם מגדילים אותו על בסיס הכנסות צפויות חדשות שלא קשורות באגרה,


בעצם אין גבול לגידול התקציב אם הוא מכוסה בהכנסות, כך זה יוצא. אני


את הגישה הזאת לא מקבל. אני לא אומר, זה ודאי טוב שהתקציב מאוזן אבל


אני אומר גם תקציב מאוזן תלוי באיזה גובה הוא מאוזן כלומר אני לא


מקבל אוטומטית את ההנחה שהתקציב גם אם הוא מאוזן ככל שהוא יותר גדול


זה יותר טוב. אני אומר אם זה יותר גדול אפשר מכיוון שיש הכנסות


אחרות לחלק אותן בין הגדלת ההוצאות ובין הקטנת האגרה, אני לא מקבל


שחייבים את כל ההכנסות הנוספות להכניס לצד ההוצאות, חלק מזה צריך


להכניס לצד הורדת האגרה.


אני נותן כדוגמא את העיקרון שעליו הצביע יו"ר ועדת הכספים של


רשות השידור שהוא אמר : אם אנחנו נצליח להגדיל את ההכנסות שלנו מתוך


הריבית אז אנחנו בשנה הבאה נוריד את האגרה ואני מקבל את זה כעיקרון


שהתחייבות כזאת אני מקבל שאי אפשר ליישם אותה השנה מפני שלא יודעים


את הסכום אבל אם מתחייבים לגבי השנה הבאת אני מקבל את זה. לגבי השנה


הזאת אנחנו כבר יודעים, כלומר אנחנו כבר יודעים לגבי הגדלת ההוצאות


בכמה הם גדלות ואנחנו יודעים בכמה אנחנו יכולים להוריד את האגרה אז


אני לא אומר שחייבים להוריד את האגרה בכל הסכום אבל לא מתקבל על


דעתי שהגדלת ההכנסות של רשות השידור תתבטא אך ורק מהגדלת ההוצאות


ולא יכולה להתבטא בהורדת האגרה בכלום, אני מתעלם מהעניין של ה-2,2%


זה לא מתקבל על הדעת אם ההכנסות גדלות מכל מיני סיבות חלק מזה צריך


להוות הנחות גם לצרכן ואז מה שאני שואל בכמה יגדל התקציב ונניח


שתקציב רשות השידור לא היה גדול, בכמה היינו יכולים להקטין את האגרה


ואז הייתי יודע מה האגרה שהיתה צריכה, אז אני בא ואומר גם פיתוח יש


לו איזה גבולות זאת אומרת אני בא ואומר חלק אני נותן הרי לא אמרתי


שצריך להוריד את הכל אז חלק מההכנסות הנוספות הולכות לפיתוח וחלק


הולכות להורדת האגרה מפני שאחרת אם היינו מקבלים את העיקרון הזה בכל


מיני משרדים ממשלתיים היינו אומרים שכמה שרק נצליח להכניס הכנסות כך


נגדיל את ההוצאות. אנחנו צריכים לבדוק ראשית כל את המספרים באיזה


מידה אני לא אומר שאת כל ההוצאה הנוספת לבטל,


(ח. רמון : אם לדוגמא הציוד שנמצא היום בטלויזיה ישראלית הוא ברמה


של פחות מבית ספר תיכון שביקרתי בארצות הברית אז אין בכלל בשלב הזה


אי אפשר לעשות את מה שאתה אומר מכיוון שהמצב הוא כל כך מפגר, השאלה


מאיפה אנחנו מתחילים ?)


אני בעד זה שיקבלו עליהם תשלום לא באמצעות מיסוי חובה אם האופי של


הנושא מתאים לדבר כזה אז אני לא אומר את זה בחינוך ואני נגד אגרת


חינוך אבל במקום שאפשר לקבל תשלום מגופים פרטיים בכל מיני צורות אני


בעד זה שיגבו את הכסף מגופים פרטיים שמוכנים להתנדב לזה בגלל


שיקולים שלהם, או שלא יגבו את הכסף ויקבלו אגרה ואז לא יגבו כסף


מגופים פרטיים אבל אני לא מקבל שיהיה השילוב של שני הדברים. אם זה


טלויזיה שהולכת לכיוון מסחרי אני מוכן לקבל את זה, אבל אז לא צריכה


להיות אגרה, אם זה טלויזיה שאומרת אנחנו לא נהנים מהכנסות מסחריות


אז אני אומר או שתהיה אגרה או שיהיה תקציב ממשלתי שיתן לה את הכסף


אבל אני לא יכול לקבל את השילוב של הדברים האלה מפני שאז אנחנו


מקבלים בדיוק את התופעה שאנחנו רואים עכשיו.


מתחיל להיות ניפוח של ההוצאות אז אינני יודע באיזה מידה ניתן


היה לחסוך את ניפוח ההוצאות על ידי כך שיהיה יעול בתוך רשות השידור


ו





כאשר ברור שכאשר אתה לוקח את האגרה כדבר קבוע ואתה אומר לי אין שום


סיבה להקטין את ההוצאות אני אעשה את הכלי להגדיל את ההכנסות ואני את


כל הכנסות האלה אוציא אז ברור שמקרים כאלה אין צורך ביעול ולכן


הגישה שלי היא שאם יש הגדלה של הכנסות ואני מוכן לקבל את זה,


מוכרהים לתת גם פיצוי מסויים לבעל המקלט, הוא גם כן אזרח חשוב, אז


אם אתה מקבנל את זה כעיקרון זה כבר התקדמות, עכשיו אחרי שאני אשמע


איזה  סוג פיצוי הוא יקבל אני מניח, אני מעדיף פיצוי כספי.


נ . ארד :


אני רוצה לשאול את היועץ המשפטי של הוועדה  בנושא הפטורים,


אנחנו, דנים בעניין הזה אני חושבת פעם שניה או פעם שלישית או פעם


רביעית, יש מצב נתון שבו, בעצם הרשויות הכירו שישנה אוכלוסיה שלפחות


צריכה להיות פטורה ב-50%, מי מממן את ה-50% האחרים יש עם זה בעיה.


אם זה משרד העבודה, משרד העבודה לחלק מהאוכלוסיה בכלל היה צריך לממן


הכל או %50, הכל ? בסדר אז יש חלק שהכירו בו בנתון שהוא פטור ב-100%


יש חלק שהכירו בנתון, שהוא פטור ב-50% וזה היה מוסכם, אני מבינה


שכרגע הסידורים הם לא מעניינים אותי לצורך השאלה. השאלה שלי  מי


הגורם שיכול להגן את העניין הזה בהגדרה ברורה של הזכאות לפטור , כי


מה שקורה היום שבמשך שנים הכירו הרשויות שאוכלוסיות פטורות אבל זה


לא מהוגן בשום מקום, אז יש אוכלוסיה שפטורה ב-100% יש אוכלוסיה


שצריכה להיות פטורה ב-50% האם זה מליאת רשות השידור שצריכה ליזום,


האם זה הממשלה, האם זה ועדת כספים, אני רוצה לדעת מבחינה חוקית איך


אחת ולתמיד פותרים את הענין הזה.


פורמלית בתקנות לדבר פטורים טעונות החלטה בוועד המנהל


ואישורו של השר ואינם באות לוועדת הכספים, הוועד המנהל באישור השר זה


פורמלית. בכל אופן לגבי מה ששמענו מקודם על ההטבות הסוציאליות


ההשתתפות של הביטוח הלאומי בעצם איננה השתתפות של הבטוח הלאומי אלא


השתתפות של האוצר ויסביר את זה נציג האוצר כאן, זאת השתתפות שלהם


שהם משלמים מכוח הסכם עם המוסד לביטוח הלאומי לפי סעיף 200 הידוע של


אותו חוק שהמוסד לבטוח לאומי פועל כסוכן של האוצר לבצע תשלומים


סוציאליים, אם האוצר חותם על ההסכם הזה עם הבטוח  הלאומי אם יש


לביטוח לאומי כסף הוא משלם ואם אין אז אינו משלם, כך שבעל הדבר


בעניין ההשלמות שהרשות מדברת עליהן הוא בכל זאת האוצר א ם תירצו שר


האוצר. 


נ . ארד :


יש כאן שתי קטגוריות קטגוריה אחת של 100% שגם בקטגוריה של


100% לא שילמו את הכל או היתה תקופה ארוכה שלא שילמו, בקטגוריה של


50% עשו הסכם לפי אחוז הגביה,זאת אומרת שמראש ויתרו על חלק


מההכנסה. אני הולכת לצד האוכלוסיה אני באה ואומרת כך היתה לנו


הודעה מיו"ר ועדת הכספים של רשות השידור שבמידה ויסתבר שיש הכנסות


יותר גדולות בשנה הבאה יורידו את האגרה ואנחנו כחברי ועדת הכספים


רואים את חלק בלתי נפרד מהחלטה על אישור או אי אישור האגרה, אותו


דבר דבר לגבי עניין הפטורים, לא יכול להיות אם היוזמה בשלב הראשון


שלה לפחות צריכה להיות בוועד המנהל אני לא מוכנה לאשר את  האגרה אם


לא ברור לי שהוועד המנהל מקבל החלטה שתהוגן והיא צריכה להיות מוגנת





אחר כך בהסכמת השר וכו' שלגבי האוכלוסיה שהוכר בה שהיא פטורה ב50%-


יהוגן בהוק, לגבי האוכלוסיה של 100% זה יהוגן בחוק אחרת אנחנו לא


נאשר, ולעולם לא נגמור את השאלה הזאת. לפי ההסבר ששמענו עכשיו זה כן


תלוי בכם, אתם צריכים ליזום, אני רוצה שאישור האגרה יהיה מותנה


ביוזמה שלכם.


מ"מ היו"ר ח. קאופמן :


קודם כל זה הצעה של גאולה, יש כאן נושא שהבטחנו ליו"ר הכנסת


בעצם לא לקיים ישיבות אחר הצהריים בזמן המליאה.


ח. רמון:


רציתי לשאול דברים מהישיבה הקודמת שלא ענו עליהם, כל נושא


ההצמדות, אני מדבר על כך שקובעים לנו פה תעריפים שישתנו כתוצאה


משינויי מדד על זה דיברו?


אני מבקש באמת לגבי מה שהה"כ ארידור אומר, אני חושב שצריך


פחות או יותר לשמור על אותה רמה של אגרה ואני שמח שמרחיבים את


ההכנסות ממקום אחר, מבחינה טכנית זאת הבעיה הרי הוועדה הזאת לא


מתעסקת בשידורים בתכנים, שנה שעברה התעסקנו יותר מידי. מבחינת


האמצעים הטכניים שעומדים לרשות רשות השידור זוהי רשות שידור מפגרת


בשנות דור אחרי מה שמקובל היום בעולם, לכן לבוא ולאמר רשות שידור


אתם מגדילים את ההכנסות שלכם אז נא להתחלק עם הצרכנים. הצרכנים


מבחינה טכנית יכולים לקבל הרבה יותר וגם להפיק הרבה יותר מאגרה כפי


שהיא היום אם ישקיעו באמת בציוד וישפרו את האמצעים הטכניים שעומדים


לרשות הרשות. הבעיה היא שאין לנו פה תקציב ואנחנו לא יכולים לראות


על פי התקציב האם מצד אחד באמת תהליך היעול נמשך וממשיכים להוריד


עובדים וכל מה שדרשו ודורשים מן הרשות והכסף הנוסף באמת הולך לפיתוח


כי אם הדבר הזה יוכח אז הטזה של חה"כ ארידור שכל הכסף הנוסף הוא


ניפוח הוצאות במובן השלילי של המילה הוא לא נכון.


אם באמת התברר שלא קונים שום ציוד ולא משפרים את רמת


התוכניות והכל הולך נגיד לעובדים נוספים ותוספות שכר לא מוצדקות,


אזיחח"כ ארידור יהיה צודק וזה הרשות צריכה להוכיח לנו על מנת שנקבע.


אני רוצה לחזור לעניין של ההצמדות אני אומר לבוא ולשגע היום בתשלום


בשישה שעורים כל פעם בהוראת קבע, הכל עולה כסף צריך להתאים, יש


מחשבים והכל עולה כסף. העמדה ל-25 ש"ח מידי חודש בחודשו מהתשלום


הרביעי אתה כל הזמן צמוד, מהתשלום השלישי אתה צמוד ולעשות את זה וזה


יהיה הפרש המתבטא בשעורי האינפלציה הצפויים בשקל או בשני שקלים זה


לא משמעותי. אתם או שתלכו על האגרה הזאת או שהייתי מעדיף שתוסיפו 2-


3 שקלים לאגרה פיקס בהתחלה ובלבד לא להזדקק, זאת תפיסה אינפלציונית,


לא השתחררנו ממנה ואין לה מקום היא סתם נועדה להעמיס על המערכת


אפילו מערכת המחשבים בעלות כוללת למשק אני לא בטוח שאנחנו מרוויחים


פה כסף אנחנו אפילו מפסידים כסף. בשביל מה זה טוב,ההנחה הגדולה מאוד


שנתנו לרכב היתה מאוד יוצאת דופן, הנחה גדולה מראש גם תביא צעקות,


את זוכרת מה היה עם הרכב, הציבור לא מבין ויגיד איזה ריבית רשות


השידור גובה, קודם כל יעשו חישוב יגידו גובים ריבית בשמיים ולכן


צריך ללכת על פיקס להוסיף 2-3-4 שקלים אתם צריכים לחשב את זה לאגרה


ולהוסיף את כל ההצמדות, להפסיק עם ההצמדות האלה.





דבר אחרון אני רוצה לשאול לגבי העמקת הגביה, בחוץ דיברנו על


אנגליה, אז באנגליה אני יודע, גם אני הייתי אורה של הבי.בי.סי פעם,


שאלתי גם איך גובים והם אמרו לי שאצלם כל אדם שקונה טלויזיה חל


החובה על המוכר לשלוח לרשות השידור את הפרטים של הקונה ומיד יוצא


להם הוראת תשלום. אינני יודע מה צריך לעשות בארץ על מנת לאמץ שיטה,


למה מי שמוכר מכונית ישר נותן את התלוש ומעביר את המידע למשרד


הרישוי,


(היו"ר ח. קאופמן : זה העידן של החלפת הטלויזיות,התחילו שיטות


הדיגיטליות כל יתר הדברים הטלטקס כל הדברים האלה זאת תקופה של


החלפות.)


אם יש חובה ומישהו איננו ממלא את החוק אז כמו שאתם לוקחים את


הטלויזיה ממי שאיננו משלם אגרה תפעלו באמצעים מרשיעים כנגד מי שלא


מקיים את החוק, תאמינו לי, תעשו שתיים שלוש פשיטות על מי שמוכר


טלויזיות ויגמר הסיפור, אם יש חוק אני לא בקיא, אני שואל אותכם, אבל


אם יש תקנה מחייבת ועוברים על התקנה אז יש עונש בצידה ואז תכפו את


זה עליהם, אני מודיע לכם בקלות, מיד ידוחו על כך, יודעים את זה


שהמכס ישתף אתכם פעולה תבקשו, אנחנו נבקש, תגידו המכס לא רוצה אנחנו


נעשה את זה ואז חה"כ ארידור תאמין לי בשנה הבאה באמת, לא בשנה הבאה


אבל תוך שנתיים שלוש תוך הקפדה על הכלל הזה,


(י. ארידור : אנחנו נשתמש בסכומים האלה גם להורדת האגרה.)


אתה לא היית כשאני דיברתי במצבה של הטלויזיה היום, מצבה הטכני אני


לא מדבר על מצב התכנים שלה, היא בעידן מאוד מפגר. אולי בעוד שנתיים


שלוש ארבע כשהיא תכניס ציוד חדיש אפשר יהיה לבוא ולהגיד שאתה צודק.


(הי ו"ר ח. קאופמן : אני רוצה להתחיל לסיים.)


ע. סלודר:


היתה בעיה של עבודה בשעות נוספות, בשביל זה כמה פעמים היה


לנו,כן תשלום, היתה אחר בך פסיקה של בית הדין לעבודה איך העניין הזה


בכל זאת נפתר, האם זה מחייב עובדים נוספים האם זה מחייב צימצום


תוכניות.


מ"מ היו"ר ח. קאופמן :


אני רוצה לסיים, הנושא של אגרת טלויזיה כמו שהיים סיים זה


נושא שכל הזמן מעסיק אותי שבזמן המכירה לא מחייבים לשלם את האגרה


והאמינו לי יש לזה גם השלכה חשובה למס הכנסה, גם למס הכנסה לפי דעתי


כל תהליך של השחור בנושא של טובין אלקטרוניים מתחיל שם, אז יגידו מה


מכשיר כזה גדול ומקורות כאלה ואחרים,זה מבניס לסדר מערכות רבות ואני


הייתי כמעט מבקש מהוועדה היום לתתנות תנאי שרשות השידור מתחילה


עכשיו להפעיל את הנושא, מה עוד שעכשיו מתחיל תקופת החידושים וגם


הטלויזיות הצבעוניות התישנו וכל מה שקשור בזאת, זה יכול להכניס גם


לכם הרבה וגם מבחינת הסדר ואני עוד פעם חוזר לנושא רגיש אצלי לא


שאני אנטי נושא של מיעוטים אבל המיעוטים אי אפשר להניה וכולם מפחדים


כמו שאף אחד לא נכנס לעיר העתיקה כך מפחדים במשולש, מהמשולש הישראלי


חוששים אז בצורה כזאת באשר רוכשים בעת הקניה לפחות בשנה. הראשונה


משלמים אחר כך "אלוהים גדול" כמו שאומרים, זה 80 אלף איש לדעת אורי


פורת 80 אלף איש פחות. חבל, מדברים על זכויות, אילו הייתי יכול


להעביר את זה למועצת אום-אל-פחם הייתי אפילו מעביר להם את הכסף אבל


זה לא יתכן שדברים כאלה מפלים אותם. על ידי הצד הטכני הזה שמחייב


אותכם לבצע אותו שכל מי שמוכר טלויזיה חייב יהיה לעביר את התשלום של


האגרה אני חושב שאנחנו גם שיפרנו את מצבכם.





עשיתי שעורים, אפילו דקה לפני זה שאלתי את אגמון בנושא הזה,


אני מבין שאם יש יותר מאשר מכשיר אחד בבית לא צריך לשלם אבל כשהוא


רוכש הוא צריך למלא איזה טופס מסויים או שישלם או שיצהיר הצהרה שיש


לו יותר ממכשיר אחד אבל לא להפקיר את הנושא הזה בכלל.אם אתה תקבל


אינפורמציה שיש ל-60 אלף בני מיעוטים לא יעזור לך שום דבר אתה לא


הולך לגבות שם, כל מי שעובר במשולש אתה נכנס לאום-אל-פחם או לכל


מקום אתה רואה מאות ואלפי אנטנות, אתה רואה אותם בעיניים הם לא


מעיזים להיכנס לשם. הנושא הזה אני רוצה לסגור אותו אחת ולתמיד,


תתחילו במידע אני הושב שיכולתם לגבות הון תועפות גם כן, את הנושא


הזה צריך לסגור היום בהחלטה צמודה להחלטה של העלאת האגרה או יותר


נכון אישור האגרה, נושא של אמצעים טכניים וכאב הלב אבל זח לא עוזר


מאומה כי באים אליך, מצלמים אותך ואתה רואה את זאת במצלמות בפילמים,


בסרטי צילום, כאשר מצלמות וידאו נמצאות באיזשהו מקום. מה יעזור אס


תרכוש ציוד אחר כאשר הטכנאים אולי בצדק אומרים בתנאים כאלה אנחנו לא


מוכנים לעבור לעבודה בציוד יותר מתוחכם.


מה הטעם לעבור לציוד יותר מתוחכם כאשר יש בעצם סיכסוך עבודח


מתמשך לא של יום, לא חודש, אני חושב שזה כבר שנתיים הסיפור, שלוש


שנים, כמח שנים יש לכם את הוידאו כבר ? עשר שנים וידאו ? מצלמות


חדישות של וידאו יש לכם פחות.


(ח. יבין : יש לנו גם בעיה עם אותו ציוד פילים שאתה רואח אותו, גם


שם אנחנו לא יכולים לחמשיך לעמוד באותח איכות.)


טוב אז צריך לגמור את הנושא של סכסוך עבודה זה כל נושא השכר,אני


מקווה שהערוץ השני יעשה את שלו. אני רק חושש דבר אחד שכשהערוץ השני


יקום אז טובי הכוחות מהערוץ הראשון יעברו לערוץ השני, אתם תישארו עם


ליגה בי ו-ג' זה מה שאני יושש זח מה שיקרח. אני רוצח לחציע דבר בזח


לגבי חאגרח, אנחנו נוריד כ 6%-7%-את האגרה המוצעת שזה מעגל את זח


לסביבות 140 ש"ח.


ד. אדמון :


את חחנחח לגבי תשלום מראש במקום 5% תוריד ל-7% בערך שזח נותן


140 ש"ח.


(י. ארידור : צריכה להיות תשובה לשאלה שלי ואחרי זח יחיו לי חערות


בעקבות התשובה.)


קודם כל בעצם חח"כ רמון ענח על חלק מהתשובה שאני צריך לתת, האמת היא.


שאם שמת לב שחטלויזיח עברה בשנה האחרונה בעיקבות מצבנו חמשתפר


מבחינח כספית לטלויזיח ישראלית מקורית כאשר לפני שנח ושנתיים חלק


גדול מהתכניות היו תוכניות קנויות ו יש שיפור גדול מאוד בתכניות


מקוריות בטלויזיח הישראלית דבר חנובע מעצם העובדה שיכולנו להשקיע


קצת יותר כסף ממה שהיה לנו קודם, אנחנו חושבים שטלויזיח ישראלית


חייבת לחיות טלויזיה מקורית אבל אם היא אינה יכולה לבצע בגלל שאין


לה מכשור מתאים, בגלל שאנחנו לא יכולים להשקיע בתכניות דרמה היו לנו


בעיות, לא רק שהתפקידים בכל הדרגים מאויישים אלא גם אנחנו חושבים


שהשקענו תקציב רציני בשנה הבאה לפיתוח אני חייב לאמר לך דבר פשוט,


כל חתקציב שלנו נעשה בתאום מוחלט עם משרד האוצר.


אנחנו לא מגישים תקציב בלי לתאם מראש עם משרד חאוצר ואם


משרד חאוצר יחד איתנו הגיע לתקציב הנתון אתח יכול לחיות סמוך ובטוח


שחוא נעשח מתוך הבנה מלאה, אנחנו חייבים בשנה הבאה להשקיע הן בפיתוח


מכשור חדש וחן בחשקעה בתכניות מקוריות ואני משוכנע שזה הפיצוי שאני





מתכוון לתת לאזרח הישראלי, כאן יחד איתנו כל ארבע חודשים ניתן לך


דיווח למעשה פה דובר לגבי דו"ח ביצוע התקציב, יש לנו דו"ח ביצוע


תקציב את יכולה לקבל את זה מדי שנה בשנה, תוכלי לקבל דו"ח ביצוע


תקציב 1986 עוד מעט. היום הרי אנחנו עוסקים באגרות לא בהצעת תקציב


עם כל הכבוד ולכן אני משוכנע שלמעשה הפיצוי שהאזרח הישראלי יקבל


השנה הוא יהיה פיצוי מוחלט ואם אכן ישאר לנו רזרבות גדולות בשנה


הבאה אז יחד איתך אנחנו נתאים את מחיר האגרה של שנת 1987-1988 בהתאם


לנתונים שהעלת. אני מקבל גם את הצעתה של חה"כ ארד בעניין החוק,


אנחנו נגיש את הצעת החוק, אנחנו מעוניינים בזה אבל זה לא תלוי בנו,


אנחנו רק נגיש ואין ספק שאנחנו נגיש.


יש לנו בעיה עם נושא ההצמדה ופה אני חושב שזה יהיה שיקול לא


נכון אם אנחנו השנה נגדיל את האגרה ל-160 ש"ח כי אם אתה רוצה להגדיל


את זה ב-5% או ב-4% או ב-3% לכל השנה אז אתה חייב להגדיל את זה ל-


160 ש"ח ואז זה יהיה מחירים קבועים. לכן אני אומר רבותי מנגנון


ההצמדה, למעשה שנים רבות לקח לנו עד שאנחנו כבר בנויים על כך ואנחנו


עובדים על כך, אנחנו מדברים בעיקר על אנשים שמשלמים את זה אוטומטית,


אם הוא מחוייב בחשבון 25 ש"ח או בעוד כמה חודשים 26 ש"ח, אנחנו


נמצאים היום בדקה התשעים להתחיל להדפיס את כל הפנקסים מחדש זה הוצאה


עצומה, ההערה שלד במקומה, אנחנו לוקחים את זה לתשומת לבנו,שנה הבאה


אנחנו נגיש לכם הצעה כאשר התשלום הוא לא מוצמד, בשביל זה אנחנו


סומכים על ועדת הכספים שהיא תדאג שלא תהיה אינפלציה.


מ"מ הי ו "ר ח. קאופמן :


יש לי הצעה הלא אף מחשב בעולם עוד לא יודע איזה אינפלציה


תחיה, בסה"כ בסופו של דבר למרות מה שכתוב בפנקסים הצטרכו לפרסם


הודעה שהתשלום הרביעי או החמישי הוא בין 27 ש"ח או 28 ש"ח, אני מציע


שאז יעגלו את זאת בצורה יפה וברורה ולא יסבכו את זה עם כל מיני,


יביאו יתנו משהו למרות מה שכתוב בפנקסים ובזה גומרים את הפרשה.


ח. רמון :


לגבי הוראת קבע הפנקסים מודפסים ואין מה לעשות, לגבי


התשלומים בשלושה שיעורים עכשיו אתם גם מודיעים לבנק מה לגבות, אני


מודיע לכם שאין לזה שום שייכות לפנקסים אתם יכולים להחליט ולעשות מה


שאתם רוצים בלי שום הצמדה, אני מציע,


(י. ארידור : זה לא קשור לפנקסים מסיבה פשוטה,אם אפשר להשתמש


בפנקסים בהתאם להצמדה בעוד חצי שנה ולהודיע מה שווה)


אני מציע לכם מכיוון שההדפסה אין לה שום ערך והיא לא משמעותית אני


לא רוצה להתעקש איתכם בעניין הזה, תשבו עם ראש פתוח ותנסו גם לבדוק


כמה זה עולה ועל תפחדו מהעניין הזה, ותקבעו מה אולם רוצים, אם תגיעו


למסקנה שאתם מוכנים לעלות ב-2-3 ש"ח ולהתפטר מכל העניין של ההצמדה


תבואו אלינו ויהיה בסדר אבל אתם לא מבינים אם אתם הייתם מחשבים אם


לא היה לכם טלויזיה והייתם מחשבים כמה כסף אתם צריכים להוציא בשביל


הודעות על הסכומים שכל אזרח צריך לשלם כל חודש הייתם רואים כמה זה


עולה, הבעיה היא שזה בחינם אצלכם והזמן שידור לא עולה לכם ולכן


הפרסומת של תשלום האגרה אם הייתם מחשיבים פעם אחת,


(י. ארידור ; אני לא קיבלתי תשובה על השאלה, אני מציע שתהיה החלטה


של הוועדה לסגת מהבורר הזה,זה הכל אבל אני לא חולק על מה שאמר ח.


רמון הנאה כזאת אני יכול לקבל משפר, קיבלתי אותה מיפת אבל לא קיבלתי





תשובה על השאלה, מה היה הגידול הראלי המוצע בתקציב וכמה אפשר היה


להקטין את האגרה, אילו לא היה גידול ראלי זה. לא שאני מציע את זה,


אני מבקש את התשובה. הבעיה עם דיון התקציב שהוא חסר ערך. אני לא


אומר שלא נצביע היום נצביע היום בכל מקרה.)


א. וינשטיין :


אני מקבל את העמדה של יורם לגבי שפר, אני מבקש מיורם שזה לא


תהיה עמדת ועדה, אנחנו לא יכולים להתערב בניהול מערכת מסויימת,לא


ישבנו בוועדה ששקלה, אני מסכים עם העמדה ואני מבקש להתחשב אבל לא


כהחלטה של ועדה.


מ"מ היו"ר ח. קאופמן:


היועץ המשפטי מבקש ניסוח שהוועדה פונה לרשות השידור לבזק


ולמשרד האוצר וממליצה בהליכים של בוררות בין הגורמים גם לחסוך 50


אלף דולאר. קודם א. פורת הודיע, שיורם אלסטר, מנהל איתם משא ומתן.


שיחליטו על בוררות חדשה. הקנס הוא בין 10 ל-50 .


ס. אלחנני :


מה יהיה שעור הקנס ? כיוון שהורדתם את שעור ההנחה צריך גם


להוריד את שעור הקנס. אחר כך אני צריכה לענות למכתבים שאומרים למה


אתם עוזבים אותנו ?


היו"ר ח. קאופמן :


רבותי שעור הקנס, אני רוצה להרתיע כי יש כאן השתמטות ועל רקע


ההשתמטות כי לא נוח לשלם ולא רוצים לשלם. מי בעד אגרה של 150 ש"ח


כאשר לאחר הנחה שוויו 140 ש"ח תשלום מראש יותר נכון, מי בעד ? מי


נגד ? אף אחד ? רשות השידור עולה על דרך המלך. תנאי ועל תשכחו את


זאת, זה שבעת מכירת המכשיר צריכים לדווח אם יש בעיה של תקנות, כמה


זה אגרת רדיו ? מי בעד 50 ש"ח אגרת רדיו ?


בעד : סילידור, ארד, רמון, ויינשטיין, קאופמן.


נמנע ; ארידור.


נגד : אף אחד.


הישיבה ננעלה בשעה 18.00








