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היו"ר א. שפירא :


היות שהזמנו משלהות, לא יהיו הבוקר לפני הישיבה הצעות לסדר,


פרט למר שמאי שאישרתי לו מראש. חוץ ממנו מי שירצה להעלות הצעות


לסדר, בסוף הישיבה אני אקבל. דבר שני, אני רוצה שבל משלהת תדבר בפעם


אהת על בל החוקים שאנהנו עומדים להביא. יותר לא נזמין משלהות, חוק


יציבות המשק, ארנונה, אגרת הינוך, עלות עבודה, הוק מס בולים, הוק


מיסוי נקודות קיצבה, הוק היטל על אשראי במטבע הוץ, כבר שמענו


משלהות, אבל אם יש למישהו משהו עוד להוסיף - שיוסיף. הוק לתיקון


פקודת מס הכנסה 74 וגם 72, הוק היטל על שרותים מיובאים ונכסי הוץ.


מה שמאי בבקשה.


י. שמאי ;


פורסם דו"ה מבקר ההסתדרות ויש ממצאים קשים מאוד במשק


ההסתדרותי. המשק ההסתדרותי נתמד גם על ידי כספי מדינה, ואנהנו


יודעים שבתקציב הקרוב יוסיפו לו, בנוסך להקצבות הרגילות לקופת


הולים, יקבל עוד 47 מליון שקל וכן 64 מליון שקל פריסת הובות, וכפי


שאני למדתי מהדו"ה היתה שם אנרכיה מוהלטת, לא היו נהלים לגבי הטבות


שכר וכל פניני דברים אהרים, הפקרות ממש. כל מנכ"ל ההליט לעצמו מהם


הכללים, כיצד ואיך לטפל בנושאים, ואני הושב שהמסקנה שלנו מהדו"ח


צריכה להיות, שאם המשק ההסתדרותי היה מתנהל בהתאם לנהלים תקינים כפי


שמתנהל המשק הציבורי, יכול מאוד להיות שמדינת ישראל לא היתה צריכה


להעביר מתקציביה כספים למשק ההסתדרותי. שהדוהות שמתפרסמים אינם


כוללים את השמות, את הנהלים, מה יהיו בדיוק ההפסדים, אני הושב


שתפקידה של ועדת הכספים ראשית, לדרוש מהאוצר לעצור את העברת הכספים


למשק ההסתדרותי, ולא השוב לאיזה ענף, ושנית, לקיים כאן בוועדת


הכספים דיון ממצא כאשר כל הדוהות האלה יובאו לפנינו.


צריך לבקש את כל רמות השכר וכל ההטבות. רק לאחר שנקבל את


ההחלטות בוועדת הכספים נסכים, אם בכלל, לשהרר את הכספים למשק


ההסתדרותי, ואני הושב שבכך נעזור למשק המדינה בכלל. קופת הולים


הכללית, זאת קופת הולים הגדולה ביותר, זאת אומרת שזה שמדובר על 90%


מאזרהי המדי נה, ולכן בההלט יש לנו מה לעשות.אם נשווה את זה עם מה


שקרה בבנקים, וכאן יכולה להיות שאלה מה עניננו, צריך לזכור שבאמת לא


, היה קשר ישיר בין הדיון כאן בנושא הבנקים ובין המצאת רמות השכר


 שלהם, אני חושב שאם הצלהנו בנושא הזה, ולפי שאנהנו מבינים באמת


הבראנו את המצב בבנקים, אנהנו צריכים גם בענין זה לקיים את הדיון,


לקבל את ההחלטה, להזמין את ראשי המשק ולשמוע אותם.


היו"ר א. שפירא :


אני מקבל את ההצעה, אעשה דיון. בזה נגמרו הצעות לסדר. תודה


רבה. עוברים למשלחות. פרופ' ששינסקי, בבקשה, בעניין אגרת רכב, משרד


התחבורה בא לבקש אגרות. כשהם הביאו את הנושא של רכב ורשיונות נהיגה,


מצאנו שהגדלת המס היא בערך בין 60 ל-70 מיליון שקל. בדרך כלל צריכים


שר התהבורה ושר האוצר לבוא. מדברים על אגרת הינוך זה 64 מיליון, כאן


אותו סכום יותר משישים מיליון. דהינו את הההלטה הדיון עם שני השרים.





פרופ'  א. ששינסקי :


התבקשתי לדבר קצרות, כמובן שלא יהיה סיפק בידי להיכנס לפרטים


של הרפורמה המוצעת, ולכן רק בקווים מאוד כלליים על מה שהוצע כאן,


ואולי יותר מכך, על מה שלא הוצע עדיין וידובר פה בהמשך. אני שמה


לדבר על הנושא של רפורמה במס, אני הושב שמקובל על כולנו שרפורמה


נדרשת אצלנו, וכמובן אנהנו הולכים יהד עם משקים אהרים שגם בהם


מתבצעת רפורמה בראש ובראשונה, ארצות-הברית שכבר העבירה את ההוק


החדש לגבי רפורמה במס על יהידים ועל הברות, אבל הוקקה כבר את כל


השלבים כלומר חוק מיוהד לשנה הקרובה זאת המצב הקבוע לאהר מכן,


מדינות אהרות כמו קנדה, בריטניה, שוקלות ברפורמה מיסים. יפן עומדת


על סף הרפורמה במיסים. המכנה המשותף בכולן הוא הורדת שעורים והרהבת


הבסיס ובמובן זה אני הושב שאנהנו צועדים בכיוון הרצוי וההכרהי. הרבה


דברים מתבקשים ולו רק בגלל העובדה שמשקים אהרים עוברים למערכת מיסים


בעלת שעורים נמוכים הרבה יותר.


הערה כללית שניה. בכולן יש נטייה להאהדה של שעורי המס בין


הברות ובין יהידים. אני הושב שזה אהד הדברים שאצלנו גרמו בעבר


לעיוותים במשק, ועל כך עוד אדבר בהמשך. אם תסתכלו בנתונים, תראו


שישראל בשנות ה-50 הראשונות היתה בשעורי מס של כ-16% מהתל"ג. בשנה


האהרונה לפי נתוני בנק ישראל השיעור הוא של 52% -51%  שעור הגידול


הגבוה ביהס למדינות האהרות. אני הושב שבמובן מקובל על כולנו שהכיוון


של הרפורמה המוצעת הוא הרצוי.


תהילה אומר משהו על העלות הכוללת, העלות התקציבית של הרפורמה,


הנתונים לפניכם ואני לא אהזור. הנתון שניתן לכם כמדומני הוא סדר


גודל של 535 מיליון שקל במס על היהידים, נכון ? ו-240, בסה"כ 775.


זה בשנה הקרובה, לאהר מכן כמובן העלות תהיה גבוהה יותר כיוון שהשנה


הזו בגלל המקדמות ובגלל ההפרשים וכו' זהו סכום קטן יותר. העלות לאהר


מכן,אני מאמין שיש כאן סכום שיגדל שעשוי לגדול בסדר גודל של 150.


משהו לגבי המקורות של המימון. נאמר כאן, העמקת גביה של 150


מיליון. זהו נתון שקשה מאוד לדעת על מה הוא מסתמך, אני לא הושב


שנתוני העבר נותנים לנו בסיס להאמין בצורה הזקה מדי בנתון בהיקף


הזה, אולי כדי להזכיר שברפורמת בן-שהר, מה שקרה לאהר מכן היה דווקא


בכיוון הפוך. הנתון העיקרי אולי הוא שינויים באגרות, הנתון של 135


מיליון שקל מימון של הרפורמה באגרות ודאי עומד עדיין על סדר היום,


ולא כולו יעבור במתכונת המוצעת, וגם כאן אתם ודאי מודעים לבעיות של


המגבלה הזו.


לגבי הפהתת עלות העבודה על ידי הביטוה הלאומי - 240 מיליון. זו


אולי הנקודה הקשה ביותר לגבי המקורות, כי האומדןם הוא שאותו הלק


שבהשתתפות הממשלה והמעבידים לא ינוכה ולכן תהיה הגדלת הכנסות


בממשלה, זהו תהליך מידי ולא ישיר, צריך כאן איזשהו אמדן מסויים ולא


ברור באיזו מידה אותה הפהתה תתבטא בסופו של דבר בהגדלת הכנסות


הממשלה, דרך העלאת מהירים וכוי. כמה הממשלה תקבל מאי הכרה באותו


ניכוי שמועבר על ידי האוצר לביטוה לאומי, איך זה יתבטא, מה יהיה


הקיזוז בסופו של דבר, נראה לי לא פשוט וזה הסכום הגדול ביותר. אם כך


הסעיף לא פשוט.





לגבי המקורות, אני חושב שיש כאן מתיחה די חזקה של העלות


התקציבית של הרפורמה, מבלי להיכנס לשאלה הכוללת של בעיית הגרעון


בתקציב. בצד ההכנסות, בצד הויתורים בהכנסות על היחידים ועל חברות,


לדעתי, לאחר השנה הראשונה יהיה סכום גדול וזה עשוי לחייב לאחר מכן.


מאוד חשוב לעשות רפורמה שלא תגרור לאחר מכן שינויים מידיים.


לעשות רפורמה ובשנח הבאה לעמוד בפני בעיה תקציבית יותר קשה


מהצפוי, ואז להעלות מיסים, אחרים אני חושב שזה יוריד במידה ניכרת את


האמינות של הרפורמה או את משמעות הרפורמה, לא מזיזים מערכת. לכו אני


אומר, מאוד השוב להיות בטוחים שחאומדנים התקציביים יעמדו לנו בצורה


סבירה למספר שנים.בצד העלות, הן בצד היחידים והן בצד החברות, אני


הושב שלאחר השנה הראשונה עשויה להיות עלות גבוהה. בצד המקורות עכשיו


יש בעיה של העמקת גביה, זאת קופסה שהורה, מאוד קשה להעריך. אמרתי


שברפורמת בן-שחר בשנתיים הראשונות לאחר מכן, חיה כיוון הפוך, ואולי


יש כאן גם כן איזשהי אזהרה מסויימת למה שעשוי לקרות מבחינה העמקת


גביה, אבל זו מערכת אירגונית, מאוד קשה לי כאן לשפוט, האם הנתון הזה


הוא נתון מבוסס, ואתם ודאי תשמעו על כך מאנשים שעוסקים בעניין.


מבהינת התפתחות עלות העבודה, הפחתת עלות העבודה על ידי הביטוח


הלאומי, כאן אני אומר שיש בעיה עקרונית, איך נעשה האומדן הזה, כי יש


כאן אומדן על איד יגולגל, איך ההפחתה של החבות או חעלאת חחבות של


המעסיקים בגין השתתפות הממשלה, תגדיל את ההכנסות לאחר מכן. יש כאן


תחליד כלכלי לא פשוט ואני לא בטוח, לא ראיתי את הביסוס של הנתון


הזה.


אני רוצה לומר משהו על ההצעה הנוכחית בהשוואה להצעה המקורית.


ההצעה המקורית כמובן היתה הרבה יותר מקיפה, עלותה היתה 1.4 מיליארד


שקל העלות הנוכחית הרבה יותר נמוכה, אבל בתמונה הכוללת עם ביטול


הפטורים, ההתחלקות היתה הרבה יותר פרוגרסיבית מאשר בהצעה הנוכחית.


אולי כאן זהו לב החלקיות שבהצעה הנוכחית, והצורך בהמשך. כי לדוגמא,


אם בהצעה המקורית הרווח בשקלים, נאמר לבודד בעשירון העליון, היה


409, הרי הנטו לאחר ביטול חפטורים בהצעה המקורית היה בסה''כ 194.


בהצעה הנוכחית נשאר פחות או יותר אותו דבר מבלי הביטול בגלל העניין


של ביטול הפטורים. התמונה הכוללת, אני חושב, של חהצעה המקורית היתה


יותר פרוגרסיבית מאשר של ההצעה הנוכחית, ואני חושב שזה צריך להיות


בידיעתנו כאשר דנים על כך אולי כשני מהלכים, ומה שמונח לפנינו הוא


מהלך חלקי בחבילה של שני מהלכים, כאשר המהלך השני יבוא לאחר מכן


בביטול הפטורים.


לשאלה של התפלגות הפטורים. היתה התנגדות לביטול הפטורים, אנשים


פה מודעים לנתונים, גם כתבו על כך בעיתונות ואני לא ארחיב על זח.


ראיתם שחחתפלגות של הפטורים, התפלגות ההכנסה לפי פטורי מס, 37% מן


הפטורים היו מרוכזים בעשירון העליון, 17% נוספים-בעשירון התשיעי


וכו', וראיתם את ההתפלגות לפי קטגוריות, קופות גמל, קופות השתלמות,


וכוי. יש לי פה קצת פטורים, הנהות מעבידים וכוי, בקיצור מרבית-


הפטורים רוכזו בעשירונים העליונים במספר דברים, מרביתם ממש, כלומר


למשל בהשתלמות ראיתם מעל 50% בעשירון העליון.סך כל פטורי המס 37%,


(א. וינשטיין : אם קרן ההשתלמות נותנת נניח פטור של 100, אז 50 מזה


מקבל חעשירון העליון, זה מה שאתה אומר.)


אפשר להבין את עמדת ההסתדרות שרוצה לדון במכלול הכולל של שכר ושל


הישגים של עובדים, אבל אני חושב שיחיה מוטעה מצד ההסתדרות, אם היתה


יומרה להציג את זה כאן כדבר סוציאלי, כמגמה סוציאלית. אפשר לומר את





זה בגלוי, אם זה כמכלול של שאלות השכר, הישגי עובדים ודברים


שמאורגנים בחוזי שכר, זאת שאלה אחרת שאני לא רוצה להתייחס אליה


היום. אבל אם אתה שואל אותי על והפרוגרסיביות גרידא, הנתונים מדברים


בעד עצמם, אני חושב שצריך להיות כאן ברור לגמרי.


עוד דבר אהד, נכון שעכשיו העשירון העליון מקבל את הלק הארי של


ההקלות, אבל צריך לזכור שהעשירון העליון גם משלם 69% מסה"כ המיסים.


זאת אומרת, ברור שכל רפורמה תהיה מרוכזת במידה זו או אהרת, אבל הלק


גדול של הרפורמה יתרכז ויתן רווח לעשירונים הגבוהים, את הנטיה הזו


צריך לקבל. הם גם בצד הנותנים היום, והם גם יקבלו. האם זה צריך


להיות 48% או 53%, זאת שאלה אהרת לדיון. אבל זה שיהיה הלק הארי


לעשירונים הגבוהים, ואפילו לעשירון העליון עצמו, זה דבר שמתבקש


מהנתונים, עם מצב גביית המיסים היום בישראל.


דבר אהרון לגבי ההבילה שמוצעת לפניכם. לגבי השינויים האפשריים


שעשויים להיות מוצעים על השולחן לגבי שינויים בתיקרת תוספת מס היסף


וכוי. יש מהלכים שעשו י ים להיות דרסטיים יותר ויש מהלכים דרסטיים


פהות, דרסטיים יותר עשויים להיות שינויים ממש בשעורים השוליים, לא


ללכת ל-48% לא ללכת מתהת ל-50%, כאן יכולים להיות שינויים משמעותיים


בגביית ההכנסות, במערכת ההכנסות.


הורדת התיקרה של מס היסף לרמות נמוכות יותר, תביא להערכתי


לשינויים תקציביים רק מבהינת העלות, אני לא מדבר על שיקולים אהרים


הברתיים, ואיך זה יתקבל על המגמה הכוללת אם מבהינת ההכנסות אין לה


משמעות מכרעת, היא תהיה קטנה. הורדה לתיקרה של 6,000, לא תהיה לה


השפעה מכרעת מבחינת העלות של הרפורמה הכוללת. שינויים אהרים בשעורים


השוליים בכל הטבלה כולה זה עניין אחר, לא ללכת לשעור עליון של 48%


אלא שעור אהר, אם כי צריך להכיר בזה, זה משנה את רוה הרפורמה. אם


אתה תוריד ל-6 אלפים מ-9 אלפים, הורדת התיקרה של מס היסף מ-9 אלפים


ל-6 אלפים, אנ מעריך שההכנסה הזו בשוליים של האנשים האלה בין 9


אלפים ל-6 אלפים, תכניס רק כמה עשרות מלי ונים, זאת אומרת לא מדובר


כאן רק מבחינת הגביה.


א. וינשטיין :


אם אתה מתייחס למה שעומד לעלות כאן, תתייחס בבקשה לשאלות אולי


לביטול פטור מסויים למשל של קרן השתלמות. תתייהס בבקשה לשאלה שהורדת


מס יסף עלולה להביא להווצרות של הברות בלי סוף, משום שיהיה כדאי


בשעורי מס כאלה, אם אתה מתייהס לא רק מהבחינה הסוציאלית.


פרופ' ש. ששינסקי ;


העניין הזה של האהדת מס הברו,ת לא ליצור פער גדול מדי בין מס


הברות למס יחידים, זה דבר השוב מאוד, היום המעבר מהברה משפהתית או


מיהידים להברה זה דבר פשוט ומהיר יחסית.


יצירת פערים גדולים ולא רק לשנה אהת יכול ליצור עיוותים די


ניכרים, אני הושב שזה צריך להיות בדעתנו. ואם הולכים לכיון של הורדת


מס הברות, לדבר שמוצע, זה מגביל אותנו בהפרשיות האפשרית ולו גם לשנה


אהת, אני בההלט הוש שלא ניתן ליצור פער גדול זה עונה בהחלט, אני


חושב שזח חד משמעי.





אני מסתכל על זה כמהלך אהד, מהבילה שנעשית בעיני מהלכים. אם


הייתם אומרים שכאן ייעשה רק מהלך אהד, והסיכוי למהלך שני לא יתממש,


הייתי הושב שזהו מהלך מאוד בעייתי. מה צריך להיות לגבי ההמשך?


ההבילה המקורית היתה חרבה יותר פרוגרסיבית וגם הרבה יותר מובנת


ונבונה מבהינה כלכלית, מבהינת ביטול עיוותים, הרהבת בסיס, זאת


הרפורמה שנעשית בכל המדינות. אנהנו לקהנו רק את הסוכריות, בשלב זה


רק נתנו ולא עשינו את מה שצריך להתבצע מבהינת העיוותים במערכת


הכלכלית.


לפי הערכתי יש בעיות שהשוב ביותר לטפל בהן. קודם כל בהצעה


הנוכהית יש בעיה לגבי של גודל המשפהה, קיצבת ילד ראשון, הדברים


נשארים כפי שהם, אמנם יש הההזר עד גודל מסויים ומס שולי של 45%, יש


כאן הרעה במובן של שיוויוניות מבהינת העזרה לפי גודל משפהה. היתה


שהיקה בכל השנים, וההצעה הנוכהית מגדילה את ההרעה. אם יתבצעו


התיקונים, אני מדבר עכשיו על הכנסות מסויימות לפי גודל משפהה, קה


עשירון מסויים, תיקה משפהות בעלות 2-3 ילדים וכו', יש כאן הרעה


מסויימת. זה בהמשך למגמה של שהיקה מסויימת בכיוון הזה אני הושב


שבמהלך השני צריך יהיה לתת את הדעת על הנושא הזה, לא ניתן יהיה


להשאיר את זה כפי שהוא, זה לא דבר רציונלי,  אני לא חושב שזה כוונתכם


או כוונת המהוקק להביא למצב שבו ההפרש, בהכנסות נתונות לפי גודל


משפהה יהיה כפי שהוא מוצע היום. זה יהייב במובן מסויים שינוי


מינהלי, מכיוון שהבעיה תהיה כאן ההכנסה המשפהתית, זה עולה בהקשרים


אהרים, מדובר באגרת הינוך וכוי. העניין הזה של האהדת הכנסות גם הוא


יצטרך לעלות, יש כאן אספקטים מינהליים, אלה דברים שיצטרכו לעלות אני


אומר את זה כאן בצורה טלגרפית תסלהו לי, אבל הדברים די ברורים.


התהשבות בגודל המשפחה ובהכנסה המשפהתית.


שאלת ההכנסות מהון.חלק גדול מההכנסות מהון פטורות, יש עניין של


ההכרה בהכנסות ממשלתיות, נאמר איגרות הוב ממשלתיות לעומת איגרות הוב


פרטיות וכו', זה קשור ברפורמה בשוק ההון, כל העניין של מיסוי הכנסות


מהון, לא רק פטורים, רק ניכוי במקור ולא מס שולי בארצות-הברית, מס


רווחי הון שהיה בשעורים מאוד נמוכים, עכשיו נחשב כהכנסה לכל דבר


ברפורמה המוצעת בארצות-הברית. לא ניכנסתי לשעורים אבל אמרתי אצלנו


ודאי מצב קיצוני. גם זה מהייב שוב שינוי לא קטן כי מדובר שוב על


בסיס משפחתי, על הכנסות, על איהוד הכנסות, לא יהיה ניתן לעשות את זה


על הבסיס הנוכהי, זח מהייב הסתכלות יותר כוללת על המערכת במהלך הבא,


עיון מהדש בכל הפטורים למיניהם. אתה דיברת רק על כמה, אבל צריך


להסתכלכל הפטורים למיניהם על והדברים ידועים, גם פורסמו במחקרים


שונים שוודאי עלו כאן על השולחן.


כל הפטורים, האם הם משיגים את יעדם ? איזה פטורים ניתנו בנטו ?


ואם הם יבוטלו ? אם זה נכים, ואם זה ארוחות ודברים כאלה, לעומת


פטורים אהרים. האם לא ישתנו התנאים ? בכל מערכת הפטורים דרוש עיון


מהדש הן מבהינת ההתחלקות הבאתי הנתונים, והן מבהינת חשגת היעדים


הכלכליים. אילו היה נעשה מהלך במקשה אהת הייתי הרבה יותר שליו עם מה


שבוצע. התמונה ההלקית של מה שמונה אצלכם על השולהן יש בה הרבה


בעייתיות. הבעיה היא, האם להסתכל על כל העניין במהלך כולל במהלך


כולל אני הושב שהפילוסופיה והכיוון של הרפורמה הם נבונים, הם


הכרהיים, אני לא רואה כיוון אהר אפשרי.





היו"ר א. שפירא :


הייתי רוצה לשאול את פרופ' ששינסקי שתי שאלות. האם נפגשת עם


אנשי המס ודיברתם על זה, או זו פעם ראשונה שהם שומעים פה את מה שאתה


אומר ? אני בכלל הושב לגבי כל הוק שנביא להבא, ולגי משלהות שבאות,


השוב היה קודם שאותה משלהת תשב עם אנשי המס, ואולי אהרי שאנשי המס


יבהירו להם, 8 דברים יורדים, אהר כך יישארו כמה דברים ונשמע את


המחלוקת בין בעלי המקצוע האלה. אנהנו סתם מפסידים זמן, כי יכול


להיות שאם מר ישראל ברון יתן פה תשובות לשאלות, שני דברים יורדים


מיד. אבל אין ספק שאנהנו לא שדכנים להיכרות, פשוט הזמן שלנו יקר.


צריך שהם ישבו ביניהם, ואהר כך כשהכל ברור ויש כמה עמדות שונות, אז


יושבת ועדת כספים שמייצגת את כל ציבור ישראל לשמוע אם הם צודקים או


אנשי המס, זו שאלה אהת.


שאלה שניה, שבאמת הייתי רוצה לשמוע אותך בגלל שאתה מהאקדמיה.


אם אתה שואל היום את "אל-על" אם יש כרטיס טיסה להודשיים הבאים, אם


אפשר לקבל איזשהו מקום לארצות הברית הכל מכור, והכל מכור לכל אותם


אנשים שאין להם ולא מרוויהים. אי אפשר לקבל מקום. היום אנהנו,


הטלויזיה, העולם, המטוסים, זה כל העולם כמו מדינה אהת , באים אנשים


מוכשרים לארצות-הברית ורואים, באמת ביטלו הפטורים, ביטלו הכל, אבל


בן-אדם עובד מרוויה 100 אלף דולאר, משלם 30 אלף דולאר ואהר כך הוא


מהליט על מה להוציא. אם נמשיך בשיטה לפיה ניקח למשל לא 69%, אלא


60%, אתה הושב באמת שהציבור פה, אנשים מוכשרים, ישארו בארץ, או תהיה


ירידה שעוד לא היתה כמוה? כי את האידאליסטים אני כבר מכיר, אני יודע


שזה נגמר תמיד, לא עלינו, בכל הדורות מאז שעם ישראל קיים ואנשים


היום באים ונוסעים והולכים ורואים. איד אפשר לבוא ולבקש מרופא,


ממהנדס, שיכול שם להרוויה פי שלושה מאשר פה ולשלם 30% מס ואילו פה -


60%, ולהגיד לו תמיד, תשמע אתה צריך לדעת עשירון הראשון או האהרון.


מי יישאר פה ? ומי יעסיק את העובדים האלה ?


ג.  שפט :


שאלה לפרופ' ששינסקי. נאמר שהבסיס של הרפורמה תלוי גם בהלק


השני. זאת אומרת, אנהנו עכשיו נותנים אולי קצת סוכריות או עושים


משהו, ואהר כך תצטרך לבוא פריסת המס לרוהב, ואנהנו יודעים, וכולנו


מכירים את כולם, כמה הדברים האלה קשים. עובדה שהדברים האלה לא עברו


גם בגל הראשון. האם הרפורמה לא תביא אולי להכבדה בהלק השני, דהיינו


את הדברים הטובים כולם מקבלים, הכל טוב ויפה, אבל אהר כך ? יכול


להיות שאולי הרווה יצא בהפסד. האם ההלוקה הזאת לשניים עלולה להביא


לידי כך שיקבלו את ההלק הזה, האם לא היה כדאי להכות תקופה מסויימת,


ובלבד שהתמונה תהיה שלמה אז גם אפשר לומר לציבור:   לפניכם הבילה


שלימה והרפורמה באמת תשיג אותה מטרה שאנהנו כולנו רוצים.


א. וינשטיין :


אתה אומר שהתכנית הנוכהית פהות פרוגרסיבית מהראשונה שהוצעה. אם


היית צריך לצייר שני גראפים אהד של התכנית הזאת, ואהר של הראשונה


האם מידת הפער בין שתי התוכניות מבהינת הפרוגרסיביות הוא גדול או


מצומצם ? האם ההפרשים קטנים או גדולים, ואיפה מתרהב הפער ?





י.  ארידור :


מה לדעתך כדאי לעשות כדי לשכנע את ההסתדרות שתתמוך ביותר


פרוגרסיביות, /לא תהיה בעד מדיניות רגרסיבית?


ד. צוקר :


יש לי שתי שאלות, כאשר נקודת המוצע שלי שהרפורמה המקורית היתה


טובה יותר, צודקת יותר ויעילה יותר מן הרפורמה ההלקית שמוצגת לנו


עכשיו, חשאלה הראשונה שלי והיא על בסיס מה שאמרתי. עכשיו, כלומר


היוב העיקרון של הרפורמה, וודאי היוב של הרפורמה המקורית על פני זו.


האם לועדת מומהים שתתמנה באמת תהיה לה אפשרות לעבוד כמו שוועדה כזו


צריכה לעבוד, עם מקל וגזר. כי אי אפשר לתת לוועדה מנדט רק עם מקל או


רק עם גזר, בעצם רק גזר אפשר לתת לה, אבל ועדת מומהים שיש לה רק


מקל, יהיה קשה מבהינת היכולת של הדרג הפוליטי לקבל את ההמלצות שלה.


כלומר האם אתה רואה אפשרות לנסה "טרמס אוף רפרנס" כאלה שבאמת יאפשרו


לה לעשות עבודה כזאת, שגם המקל שנהוץ כדי לעשות את התכנית


הפרוגרסיבית יותר יתקבל על הדעת, אבל יהיו בצידה גם מספר אלמנטים


אפרופו גזר,שיאפשרו לוועדה הזאת להיות ועדה בעלת משמעות או שהדרג


הפוליטי יתהשב בה.


שאלה שניה. אני מסכים איתך שאין לדבר על הרפורמה בלי לכלול את


ההכנסה מהון כהלק מן ההכנסה ההייבת במס, על מנת להרהיב את הבסיס


וכו', אני עכשיו לא נכנס לכל הפרובלמטיקה של, האם מטילים מס כזה על


הבורסה או מס כזה ויש שם שלוש אפשרויות, ואיך גובים ואיך לא גובים.


האם זה באמת מעשי ומציאותי ואנחנו לא משלים את עצמנו, כאשר אנהנו


מדברים על מס על הכנסה מהון, ואתה מאמין שאפשר באמת לעשות את זה


ולהכניס כסף מזה.


ד. תיכון :


אני מעיד על עצמי שאני תומך ברפורמה.זאת אומרת, אם מהשאלה שלי


עולה שיש לי כביכול השגות באשר למהות הרפורמה, הרי שלא לכך


התכוונתי. אתה משווה את סה"כ המס בהשוואה לתל"ג במדינות שונות בעולם


אתה רואה שאנהנו לא תמיד במקום הגבוה ביותר, אנהנו לא מחזיקים במקום


. הראשון בטבלה, בישראל, אם אתה מפחית את שיעורי המס, את סה"כ המס,


מוריד מזה את תשלומי ההעברה ואת הסובסידיה, אתה רואה שבהחלט המס


הישיר בסופו של דבר נמוך. אם אתה עושה השוואות בינלאומיות, האם סביר


להשוות את ישראל לארצות אחרות כאשר במכנה ישנו התל"ג, כי בכל זאת,


אצלנו המקורות הכללים שעומדים לרשות המשק, כפולים בערך מהתל"ג. אני


בעצם שואל את עצמי, אולי יש מדינות שסבורות שאם תיעשה רפורמה שהיא


תאפיין את העשירונים העליוניים, בפועל מה שיקרה זה שלא תעודד את


ההשקעה ואת הצמיחה, אלא תעודד הברחת הון או בריהת הון לארצות אחרות


למשל לארצות-הברית או לשוויץ. לכן אני שואל אותך, אני מתנגד לשאלה


שלי, האם אתה חושב שהרפורמה הזאת שבעצם כל מטרתה בשלב הראשון לחדש


את הצמיחה, להגדיל את ההשקעות, האם יש סימוכין להשקפת העולם הזאת


שהיא השקפת עולם ישנה. האם לא ראוי לבחון אותה במבהנים נוספים של


שינויים בהוק לעידוד השקעות הון, באווירה אחרת, במתן תמריצים גדולים


יותר לחשקעות, כי בחכרח יכול להיות שאנהנו מגדילים את ההכנסה הפנויה


של העשירונים העליונים ובעצם מעודדים את המרתפים בציריך.





ס. אלחנני :


הכנתי לוועדה בזמנו, וחילקתי שלושה דפים עם רשימת הפט/ריס, כל


שורה פטור, הרשימה הכי מקיפה שיש כרגע, היא לא מקיאה, ודאי יש עוד


שלא גיליתי, כל אהד מהם היה פה בוועדה, מה יעזרו לכם המומהים ? זה


פוליטיקה פה. תנסו לבטל את הפטור לעיירות פיתוה 10 שנים אני יושבת


פה מאז ועדת קורן, אף אהד מכם עדייו לא היה חבר ועדה. ועדת קורו ב-


1975 אמרה שצריכה לקום ועדה שתקבע מה יהיו האזורים והישובים שיקבלו


פטור. איו שום צדק, ניסו כל מה שיש לנו מאז ומאריכים את זה כל שנה,


הוסיפו ישובים ועיוותים יש פשוט הרבה יותר עיוותים, עכשיו ברשימה


הזאת כי זה נע עכשיו בין 3% על תקרה מסויימת ל-10% בלי תקרה.


י. ארצי :


נכנסנו לעידו המשא-ומתו על השכר. האם אין אפשרות לקשור באיזשהי


צורה את הרפורמה במדיניות על השכר? דהיינו לעשות רפורמה אשר אפשר


להוכיה שהיא מפצה את השכבות השונות על אי הגדלת השכר. הדבר הזה ניתו


לביצוע אך ורק אם אנהנו מנהיגים הורדה אחידה, דהיינו פורסים את


ההורדה 7%-5% ,  אני לא נכנס להשבון קונקרטי, ומעניקים לכל קבוצה. כאו


אנחנו מבטלים את המהלוקת לגבי הצדק לגבי הפגם האסתטי כביכול שהוא לא


מובו בציבור הרהב, מדוע מקבלות השכבות הגבוהות ולא מקבלות השכבות


הקטנות, כולם מקבלים באותה צורה. לא עשיתי שום חשבון אבל נדמה שהנהה


כזאת זולה יותר, היא מכל מקום לא יקרה יותר מאשר הרפורמה המוצעת על


ידי שר האוצר, ויכולה להיות שלב מעבר כדי לגשת בהתהלה ולא בשלב שני


להרוויח שנה ולעסוק בנושא של ביטול הפטורים. הייתי רוצה לשמוע


התייחסות לרעיון כזה.


י. צבן :


הערה אחת והצהרת עמדה אחת. הערה, אדוני היו"ר, להמלצה שלך איך


להבא נזמין מומחים. אני מאוד חושש מההערה שלך, אדוני היו"ר. אני לא


רוצה להיות שדכו, אני רוצה שיבואו לכאו המומחים, אם הם מומחים. אם


חם לא מומחים לא צריך להזמין אותם. אם יבוא מומחה בלי שניסו לעבוד


עליו, אנחנו צריכים לשמוע עמדה עצמאית שלא ניסו לשייף אותה ולעבד


אותה. אני בעד רפורמה במס, אבל כהלק מרפורמה במדיניות ההכנסות


במדינת ישראל, כי ההכנסות זה לא רק מס, מדיניות הכנסות זה לא רק


מיסים. החברח שלנו סובלת, לפי דעתי, הכלכלה שלנו סובלת מכך שיש יותר


מדי אנשים שיש עליהם אולי נטל מס נמוך מפני שרמת ההכנסה שלהם יותר


מדי נמוכה, ואנחנו סובלים מנטל מס גבוח בשכבות חבינוניות בעיקר ולא


בשכבות חגבוחות במיוחד. לכו אני רוצח ראשית כל להתייחס לאומדן


חמקורות. לשאול אותך לגבי האופו שבו אתה מתייחס לאומדו. כאשר מדובר


למשל על נושא של הפהתתת עלות, יש פרויקט של חפהתת עלות העבודה, באה


הממשלה ואומרת, ואני לא רוצה עכשיו להיכנס לויכוה, זה שייך לשאלה על


חוק יציבות המשק.


אני מתייחס לעניין של הרפורמה, הממשלה אומרת, יש לי אינטרס


שאני מבצעת אותו, מדיניות של הפחתת עלות העבודח בצורח הזאת והזאת


באמצעות הביטוח הלאומי. אני מביו שכאשר ממשלה צריכה לבוא לציבור,


כולל לפרופסורים לכלכלה ולוועדת הכספים של חכנסת, היא אומרת הפחתת


עלות חעבודח, יש ברוטו ויש נטו. הברוטו הוא כל מה שהאוצר ישפה את


הביטוח חלאומי, הנטו הוא פחות מח שתחיה תוספת מס לפי חישוב שאתח





תיקנת אותו. במה שייכת תוספת מס של הפחתת עלות העבודה לעלות הרפורמה


בתור שכזאת? שאלה אהת. שאלה שניה, אמרת לגבי העמקת הגביה, לגבי


העניין של האגרות, מה זה שייך לעלות הרפורמה שינויים באגרות? אני


מודיע, ויאשר לך את זה מר ברון, הנייר הזה מבהינת המיבנה שלו


בתיקונים מסויימים, הונה על שולהן הממשלה כאשר האישור היה על הסיכום


הזה של 250 כעלות תקציבית. כאשר באים ומכניסים לרפורמה דבר שהיה


בנייר המקורי, אדוני היו"ר, בנייר המקורי של הרפורמה היה מס


מעסיקים, ותוספת מס הכנסה בשל ביטול מס מעסיקים והוציאו את זה,


ואומר היום שר האוצר שמס מעסיקים לא שייך.


בנייר המקורי היה מס בולים, ואזמר היום שר האוצר שמס בולים לא


שייך לרפורמה. הוא צודק, אבל אם מס בולים כהוצאה, לא שביטול מס


בולים כהפהתת הכנסות לא שייך לרפורמה אז גם שינויים באגרות לא שייך


לרפורמה. היה צריך לבוא ולומר, העלות נטו של הרפורמה היא זאת,


רפורמה ליהידים ככה וככה, רפורמה להברות כך וכך, העמקת גביה נתון


לויכוה כך וכך, ואז הנטו זה עלות תקציבית. עכשיו באה הממשלה ואומרת,


היות ואני רוצה לצמצם את הפער, אני מכניסה סעיפים נוספים של הכנסות,


אבל אי אפשר לומר שזה עלות הרפורמה כשלעצמה. אני רוצה התייהסות שלד


לעניין הזה. עכשיו לגבי הנושא של התהזית ב-1988. איך אתה רואה את


1988, אולי גם במספרים, אם אתה יכול להעריך מה תהיה עלות הרפורמה ב-


1988, לנוכה הפרשה של ההזר המניות, הסדר המניות הבנקאיות עם העלות


העצומה ב-1988 עם האפשרות שבכל זאת נעבור את כל הקיץ והסתיו בשלום


והבהירות תהיינה ב-1988. פרופ' ששינסקי האם אתה מאמין שהרפורמה


במתכונתה הזאת תחזיק מעמד ב-1988?


לגבי השאלה של בעיית הפטורים ושאלת הפרוגרסיביות. האם אתה מודע


שכאשר עוסקים בהתפלגות לעשירונים, מדברים על המודל שהאוצר מספק לנו,


זה כולל רק את ההתפלגות למעשה של הכנסה מיגיעה אישית, זה לא כולל


רווהי הון, ויש כאן הטעיה גדולה של הציבור, ומי שהושב שעובדי חברת


החשמל נמצאים בעליון, אני לא יודע אם הוא טועה אבל הוא מטעה את


הציבור. ומי שכלול באמת אם היו יכולים לשנות את ההישוב של רכוש,


נכסים ורווהים מהון וכדומה, מה נכלל במאונים העליונים, התמונה כמובן


היתה אהרת לגמרי. ואני שואל אותך לגבי בעיית הפטורים, אני רוצה לחדד


את השאלות ששאלו קודמיי. אתה יודע שהפטורים האלה הושגו כהלק מיחסי


העבודה. במקרים רבים, אדוני היו"ר, הם הושגו כתחליף לשכר ביוזמת


המעסיק, במקרים רבים ביוזמת המעסיק הציבורי שבא לחלק מעובדים ואמר,


אני שכר לא יכול לשלם כי זה יגרור את כל המערכת, אצרף גם אתכם לקרן


השתלמות, אתן לכם בונוס מ-5% ל-7.5% כל העיוותים האלה נוצרו בדרך


הזאת והעובדים רואים את זה כזכות שהם הצליחו בקושי לחשיג אותה.


עכשיו אני לא אומר שזה קדוש, אבסולוטי, אבל דברים שהושגו בהסכם


יכולים רק להתבטל בהסכם.


כמי שחוקר את התפתחות מדיניות המיסים במדינת ישראל, איך אתה


רואה את המהלך הזה שהיה עם הרפורמה נוסח אי, שמנחיתים את זה במקום


לעשות כמו שעשו בעבר, להקים ועדת מומחים ציבורית, לחטיל עליה את


המשימה לבוא בדברים עם הגורמים הנוגעים בדבר, האם מצפים שעובדי


משמרות, ההכנסה שלהם תפחת בעיקבות הדבר הזה? לא מצפים, אז צריך


לעשות כל מיני ראורגניזציות, אם אמנם זאת גם בעיה. האם אתה  מאמין


שאפשר יהיה בכלל לטפל בנושא, להתחיל לדון באופן רציני עם הגורמים


השונים בנושא הפטורים כאשר את כל הסוכריות כבר חילקת ברפורמה הזאת,


וחילקת חרבח סוכריות ברפורמח הזאת. חתימרון שלך יהיה אפסי בעניין





הזה, ביחוד אם תצטרך לעשות את הרפורמה על יסוד זה שאתה אולי משנה


עקרונות אבל אתה לא פוגע מידית בהכנסה הפנויה של אותו אדם. לא תוכל


לעשות את זה, אף קבוצה קיא תסכים לדבר הזה. השאלה אם אתה כמומהה לא


היית מייעץ לממשלה לעשות עכשיו צעדים הרבה יותר הלקיים, הרבה יותר


מתונים, רק באמת מה שלוחץ מאוד, רק אולי מה שמסמל כיוון, ולומר, אני


מקים ועדת מומהים. ואת הרפורמה הממשית, כהלק מרפורמה במדיניות


הכנסה, כהלק מקבלת הוק שכר מינימום וכדומה, אני מקדם את בעלי הכנסות


נמוכות. לגבי הנושא של קשר בין מיסוי וצמיהה, בהמשך לשאלה של הה"כ


דן תיכון. אנחנו, לפי מיטב ידיעתי, היום עדים בשבדיה ובפינלנד למצב


כזה, נטל מיסים גבוה, צמיהה, אבטלה קטנה, שרותי רווחה רציניים,


פריון.


היו"ר א. שפירא :


כולם רוצים לגור בפינלנד ובשבדיה, לא רוצים לבוא לכאן, גם לא


לשבדיה או לפינלנד, הם נוסעים לארצות הברית. כמה אנהנו נראים


מגוהכים כשראש הממשלה וממלא מקום ראש הממשלה צריכים לפנות לארצות-


הברית ולבקש: יוצאים יהודים מברית-המועצות, אנהנו מהכים לעליה הזאת,


אל תתנו להם להיכנס לארצות-הברית, כי מכל 20 משפחות 2 רוצים לבוא


לכאן, 18 לארצות-הברית אבל לא שומעים שהם רוצים לנסוע לפינלנד ולא


לשבדיה ולא לישראל, אני הרי יכול לבוא ולהגיד שהם לא רוצים לבוא


לכאן כי הם ציפו שתהיה יותר יהדות בישראל. אני יכול להגיד את זה,


אבל הצרה שגם באמריקה אני לא מאמין שיש יותר יהדות מאשר בישראל, אבל


כסף יש שמה יותר, ופהות מיסים אפשר שם להרוויה יותר, וזה לא יעזור.


אתה רוצה שהציונות תלמד מכסף,פשוט מאוד, אם נותנים ליהודי אפשרות


לבוא לארצות-הברית או לתל-אביב הוא ממשיך לארצות-הברית וראש ממשלת


ישראל צריך להתהנן למען הי אל תיתן לו להיכנס. מה תענה על כך שיהודי


מברית-המועצות שבעצם מהזיקים אותו על הקומוניזם,הכל שמאל, פתאום הוא


רוצה לנסוע לימין ביותר.


י. צבן :


ראשית כל, יש לי בעיות עם כל מיני הגדרות שאתה הגדרת, אבל לפי


דעתי, מי שמנסה לתת הסבר אהד למה שקורה יבשל. ההסבר הוא מאוד מורכב,


איבדנו הלק ניכר מכוה המשיכה שלנו בגלל צירוף של גורמים. ארץ שנמצאת


במצב ביטחוני מסויים עם הנטל הביטחוני שמרתיע אנשים, אני הושב


שאנחנו לא במצב צמיחה כבר 15 שנה ולא של התפתהות שקורצת לאנשים


ואומרת, אם אבוא יש לי פרספקטיבות, אם לא זה אז יהיה דבר אחר. אני


מסכים איתך, האופן שבו הם מטפלים בברית-המועצות בחברה, זה פטנט נהדר


להחדיר באנשים אהבה לקפיטליזם, בקשר לעניין היהודי, אני עד עכשיו


השבתי שאתה וחבריך מצליחים ליצור, לא מכל ישראל, אבל מחלק, מגנט


יהודי מספיק הזק, אבל אתה אומר שלא.


אני שואל, אכן על רקע זה, האם אתה תולה תקוות באמת רציניות בכך


שהרפורמה תביא לצמיחה. שאלה נוספת, איך אתה רואה את הקשר בין צמיחה


ושיוו יוניות, אני מסכים איתך שכל רפורמה במס תגדיל במידה לתקופת


המעבר את הפערים, כי 100% מס זה שיא השיוויון. לכן כל הפחתה של


שעורי מס ב-"אינדפינישן'' זה הרחבח לתקופה מסו יימת של הפערים. מה


אומרים המחקרים חאחרונים על הקשר, במידה שיש קשר, בין צמיחה


ושיוויוניות בהתחלקות ההכנסה. מה התמריץ שאתה רואה ברפורמה לטכנאים


ולהנדסאים בשכבות השכר הרגילות של טכנאים והנדסאים, שהם במידה רבה





חוט השידרה שגי הייצוא. השכר שלהם ברוטו בתקווה הזאת הוא בין 2000


ש"ח קי-4000 ש"ח לחודש, ואני רואה כאן שהתוספות לפי הרפורמה שהם


יקבלו זה 4%- 3% לשכר שלהם? האם בכלל יכול להיות שינוי בדפוסי


ההתנהגות שלהס, האם אתה יכול להעריך את משקל הפטורים ממיסוי על הון,


איזשהי הערכה גסה, אילו היה מוטל מיסויעל רווהי הון בבורסה מה היה


יכול להיות ההיקף של המיסוי הזה, וגם בתחומים אחרים שיש בהם פטורים.


בקשר לנושא שהעלה היו"ר של כרטיסי טיסה לחוץ לארץ. איך אתה


מסביר את העובדה, נמסרו לנו נתונים שמתוך 750 אלוי נסיעות שתהיינה


השנה רק כ-200 אלף הן נסיעות פרטיות, למעלה מ-550 אלף נסיעות הן


עיסקיות וציבוריות. איך אתה רואה את המספר הזה של הנסיעות העיסקיות


והציבוריות על רקע היקף המשק הישראלי.


עכשיו בנושא של הוק יציבות המשק והנושא של הפחתת עלות העבודה.


כאשר בא תעשיין ואומר, אתם תובעים ממני לשלם תוספת יוקר לפועלים, את


המחירים אתם מקפיאים לי, נטל הריבית הוא כפי שהוא, אני מבקש הפחתת


עלות העבודה. ובא האוצר ונותן לו את זה בצורה הזאת של, אתה לא תשלם


תשלום של הביטוח הלאומי, הפחתה של 5%, אני מבין. איך אתה רואה החלטה


מפשלתית גורפת על מיליארד ומאה מליון ש"ח לכל חמעסיקים בארץ, לכל


העצמאים, על הפהתת עלות העבודה ללא הבחנח. זאת אומרת שעו"ד אמנון


גולדנברג שמיצג את יפת לעומת בל"ל, ואת בל"ל לעומת ועדת בייסקי, ואת


הממשלה לעומת מצרים ואת מצרים מול יפת, למה צריך לתת הפחתת עלות


העבודה לו ולכל העובדים במשרדו? למה ליבואן של סובארו לפי השיטה שלך


צריך לתת הפחתת עלות העבודה לו ולכל העובדים? הוצאה של מיליארד ומאה


מיליון, איך אתה מסביר את זה?.


י. בר ו ן :


אבקש להבהיר שלושה דברים אינפורמטיביים בלבד כדי שפרופ'


ששינסקי יוכל להתייחס אליהם. לא אתווכה עם אף אחד.


דבר ראשון, לנושא של המשמעות לגבי שנת 1988. הסכום של 775


מיליון ש"ח כולל בתוכו כ-400 מיליון שקל לסקטור חעיסקי והיתר


לשכירים. לגבי השכירים המשקל הוא שנתי מלא ולא ישתנה ב-1988. לגבי


הסקטור העיסקי 400 מיליון מבוססים על שעור של 80%, היינו מדובר על


עוד 100 מיליון שקל, במילים אחרות מישקל הרפורמה של שנת 1988 יעלה


ב-100 מיליון שקל יותר מאשר בשנת 1987.


הערה שניה לגבי המקור ששמו מס בשל הפחתת עלות עבודח. חהפחתח


היא בסכום של מיליארד ומאח מיליון שקל חתקציבית, הפחתה נוספת שהיתה


ב-1 בינואר ללא כל קשר לרפורמה על פי ההתחייבות, לפי דרישת ועדת


הפספים, לא לבעלות את מס המעסיקים ל-7% בשנה הזאת, היא גם כן


במחירים של 1987, כ-300 מיליון שקל. (חיו"ר א. שפירא : רבותי, מר


ברון נותן נתונים לפרופ' ששניסקי, אם זה היה ביוזמתה של  ועדת כספים


או לא, זה באמת לא רלוונטי.) ובכן מהמיליארד ו-400 מיליון,


מיליון מתייחסים לסקטור הציבורי, לכן אין לזה השפעה על מס  הכנסה,


וחמיליארד צריך להביא לאותם 285 מיליון הגדלת מסכת כתוצאה  מהפחתת


הוצאות בסקטור העיסקי הכולל, ואנהנו הלכנו פה בצורה די זהירה כי


בחברות זה 45%, וביהידים בתור מס שולי זה 48%-45 אבל. לקחנו בחשבון


שחלק לא יבוא לביטוי באותה השנה, ויש גם הברות מפסידות, שזה גם לא


נותן מס באותה השנה. 





על כל פנים, אם זה יימשך גם ב-1988, בהשפעה השנתית הכוללת ב-


1988, אני לא יכול לאמוד את זה כרגע, אבל סכומים מסוימים להפהתת


אותם 100 מיליון שאמרתי קודם.


הערה שלישית היא לנושא השירבוב של האגרות. כאן, אני הייב


לפרופ' ששינסקי הסבר הההלטה היתה להמיר דבר בדבר. כפי ששמעתי עכשיו,


הידוש דרכון לא עולה דבר, ודרכון הדש עולה 17 ש"ה, זה יובא לוועדת


הכספים והלק מהאגרות יבוטלו, זה יותר צודק לדעת משרד האוצר כרפורמה


אשר יכולה לתת מקור שיוכל להפהית את הנטל של המס.


הדבר האהרון הוא ששר האוצר בישיבה ביום רביעי כאן הצהיר שאכן


בוועדת המומהים יינתן גם גזר וגם מקל, במה ? אם ועדת המומהים תיקה


את 993 מיליון שקל מביטול פטורים, ותגיע למסקנה שאין מקום ללכת


במהלך כה גדול, אבל תגיע למסקנה שיש שם 300 או 500 או 400, איזשהו


סכום, אותה ועדת מומהים תצטרך להועיד את הסכום הזה להפהתת נטל המס


בהכנסה בינונית ומטה על ידי קיבוע השעורים העליוניים של 48%-45% ולא


להזיז את אלה, לאותה שייכבה של אוכלוסיה יהיה כאן גם גזר וגם מקל,


ויהיו בידה הכלים להמיר.


א. ששינסקי :


אתם הרי מבינים שלא ניתן יהיה לענות על כל השאלות. היו ההל


משאלות פילוסופיות כלליות, שאני מפרש אותן כאיך מגיבה מערכת כלכלית


על הורדת שעורי מס, נאמר בתהומי היסכון, וצמיהה והגירה וכו', ועד


לדברים מאוד ספציפיים כמו טיסות אל-על וכו'. אין סיכו י שאוכל לעשות


צדק עם כל השואלים, וגם אין טעם להזור על העקרונות שמקובלים עלי,


שבכל מערכת כלכלית יש גמישות והמערכת מגיבה בצורה היובית על ביטול


או הורדה של עיוותים כלכליים, והשאלה הקונקרטית שעומדת על הפרק תהיה


מה טווה הזמן שבהם קורים השי נו י ים הללו, יתכן שהדבר לא יקרה תוך שנה


או שנתיים. מספר שאלות הזרו לעניין הזה, האם מקובל עלי שהתנאים


לצמיהה ולהסכון וכו', הם ביטול והורדה של עיוותים מסויימים. התשובה


שלי היא: כן.


האם יש נתונים ממשקים אהרים המצביעים על כך שיש קשר בין שיעורי


מיסים ובין צמיהה ובין היסכון? הייתי אומר שיש עדות מסויימת אבל לאו


דווקא הד-משמעית. אם תסתכלו על משק כמו ביפן, שהוא מהמשקים שצמהו


בקצב המהיר ביותר, רמת המיסים שם נמוכה יהסית: 28%-27%.   מאידך נאמר


דבר נכון, שלמשל משקי סקנדינביה, שאגב, היו בקיפאון מסו י ים תקופה די


ארוכה, הזרו לצמיהה בשנתיים-שלוש האהרונות גם לנוכה נטל מיסים גבוה


יהסית. גם כאן השאלה היא באמת האם יש לנו נטל מיסים גבוה או נמוך,


ואמר מישהו כאן נכון, יש לנו נטל מיסים ברוטו גבוה ונטל מיסים נטו.


כלומר, אם ננכה מהכנסות המיסים של הממשלה את תשלומי העברה שאיננו


דווקא מן הגבוהים בעולם, 28% נאמר, בקבוצה האמצעית של המשקים בעולם,


הרי ההפרש ביניהם היא מדיניות ממשלתית בתהומים השונים של בריאות


והינוך וכוי, צריך להזור ולשאול האם השגנו את היעדים? האם כדאי הפער


הזה שוודאי וודאי יצר עיוותים של שעורי מיסים ברוטו גבוהים מאוד


והלוקה,התערבות,מעורבות ותשלומי העברה גבוהים יהסית למשקים אהרים


ברמת התל"ג וההכנסה שלנו לגולגולת.


האם המעורבות הגבוהה יהסית השיגה את מטרתה? התשובה ודאי איננה


שוון! בכל התהומים. בתחומים מסויימים: כן. בתהומים אהרים: לא. ובאמת,





רפורמה במיסים היא אולי אהת ההזדמנויות להסתכל לפהות על מגזר מסויים


של מעורבות הממשלה. אבל אני רוצה לואמר במאמר מוסגר, יש להם מהשבות


שניות לגבי למשל מעורבות הממשלה בהינוך, ואני דווקא מצוי בעניין.


למשל אם ההשכלה הגבוהה היום על הפרק אצלנו ובמשקים אהרים, בשבדיה יש


השגות לגבי מעורבות הממשלה בשוויוניות הגדולה בהשכלה הגבוהה, האם לא


הלכו רהוק מדי במתן מילגות מאוד ליברליות, מאוד נדיבות. הזמן הממוצע


שסטודנט שוהה באוניברסיטה מאוד ארוך, הרפואה השבדית סובלת מהעניין


של השוויוניות בה, יש להם מהשבות שניות, זה לא דבר הסר בעיות. צריך


להסתכל על הדבר הזה. למשל, הנתונים הללו על משך הזמן שבו סטודנט


שבדי בגלל המדיניות הנדיבה יהסית, שוהה עשר שנים בממוצע


באוניברסיטה. זהו נטל מאוד גבוה, אולי שבדיה יכולה, אצלנו ובצרפת


וכו' יש בעיות בנושא הזה.


שאלתם אותי מספר לא קטן של שאלות, למעשה לא כולן שאלות, שאני


נדרש לענות עליהן שקשורות במיסוי ישירות, אלא הן קשורות למהלך


פוליטי הברתי, האם לא היה מוטב לעשות את כל המהלך הזה כמקשה אהת.


התשובה העקרונית ברורה. זאת לא השאלה. כמובן, מוטב להסתכל על המערכת


כולה אבל כל אהד שעוסק מבין שבכל נקודת זמן ובכל רגע שדנים על משהו


בתקציב, אתה מוכרה להתוך ולהסתכל, למקד את המבט על מהלך מסויים.


הוצעה הצעה יותר מקיפה בתהילה. מסיבות שונות, וההתנגדות ודאי לא באה


דווקא מהצד של המציעים, היתה התנגדות גם מצד ההסתדרות. בין השאר


אולי היתה כאן בעיה של הידברות אולי מוקדמת, באמת הנחיתו. נטען


שהמהלך המקורי הונהת על המערכת ולא היתה התדיינות - יתכן. כל אלה הם


דברים שאני חושב שכרגע לפהות הם לא על הפרק. השאלה היא: יש לנו הצעה


מונהת על השולהן, האם לבטל אותה? האם לעשות בה שינויים קטנים ולקבל


את ההבטהה המפורשת, שנאמרה גם כאן וגם בפורום ציבורי, של שר האוצר


לגבי המהלך השני שיבוא בעקבותיה? אני ודאי אינני יכול לשפוט, אני


יכול רק לקבל את מה שאמר שר האוצר בנושא.


מר ברון אמר נכון, שהשנה הבאה היא לא שנה פשוטה. כל תקופה של


רפורמה היא לא פשוטה, ושנה הבאה לפני בהירות אפשר לומר, יש בה


נימוקים לטובת הנושא ולרעת הנושא של אימוץ המלצות של ועדה כזו. אבל


יש גם נימוקים לטובת העניין, כלומר קודם כל להשלמת המהלך. אני הושב


שקובעי המדיניות ירצו בכנות להשלים את המהלך. תהיה גם בעיה תקציבית


לא קטנה, דיברנו עליה, בשנה הקרובה, אני הושב שהשלמת המהלכים גם היא


תתרום לנושא התקציבי, הפיסקלי, להיבט הכולל. ונאמר כאן נכון, כיוון


שהנושא הבא של הרהבת הבסיס קשור בהסכמי עבודה, דברים שהושגו בהוזים


ובהידברות, וככה הדברים נעשים, ואין טעם לדבר עכשיו על שינוי במערכת


של איך נקבעים הסכמי עבודה. אלה דברים מוגנים, ובתודעת העובדים אלו


דברים שהושגו. כדי לוותר עליהם, צריך להראות להם בעין מה תהיה


התמורה במהלך הכולל. האם ניתן במהלך כולל להראות להם שאפשר לבטל הלק


מן הפטורים, להרהיב את הבסיס תוך הרהבת הרפורמה לעשירונים שעדיין לא


קיבלו, ונאמר כאן נכון, הביאו בהכנסות של 2,500 רק הישג קטן יהסית,


באהוזים 3%, האם ניתן יהיה להרהיב ולהעמיק את הרפורמה? התשובה שלי


היא, כן, ניתן.


כל ההבהנה הזאת של איך הרפורמה ממומנת היא שאלה, היא הלוקה


אדמיניסטרטיבית גרידא, אפשר היה להביא לפה את מס בולים, צריך להסתכל


על התקציב כולו ולדבר על המימון שלו. אלה סעיפים בעייתיים. דיברנו


פה על הפחתת עלות העבודה, אמרתי שצריך כאן לבדוק כל דבר לגופו, זה


הלק ממימון התקציב, מה אתה צובע בצבע אדום ומה אתה צובע אפור, זאת





שאכה שרירותית, זה עניין שרירותי. השאלה היא התקציב כולו. אבל אם


אתה שואל אותי שוב, הוקדשו כאן מקורות בסדר גודל מסויים, ושוב אפשר


להתווכח על הנתון, על השנה הקרובה ועל מצב הקבע לאהר מכן, אבל


מקורות בהיקף לא קטן 700 מיליארד דולאר הוקדשו לנושא. האם לא היה


סיכוי גדול יותר לכל המהלך אילו היו עושים אותו כמקשה אחת? אני צריך


לומר, כן. התשובה היא שבהחלט היו מגדילים את הסיכוי. האם הסיכוי


הוקטן לאפס בכך שנעשה עכשיו את המהלך החלקי? אני מקווה ומאמין שלא.


ז ה משהו ביניחם.


כרגע מונהת על השולחן הצעה להמית את ההצעה לחלוטין במיתת נשיקה


יתכן שזה כרגע המצב שנוצר, אפשר להצטער.


ר. רמון :


הרעיון היה לבטל את הפטורים, ובפטורים לממן את הרפורמה, רק


רפורמת היחיד שעולה כמעט 600 מליון ש"ח, אם היינו מבצעים איכס חיתה


ממומנת כולה, ככה אני חושב. ומח אנחנו עושים? אותח חאוכלוסיה שהיתה


צריכה לשלם את מחיר הפרטורים היא זו שמקבלת את ה-600 מיליון ולא


משלמת את זח במחיר הפטורים. מה אנחנו עושים? בגלל שאנחנו לא משלימים


את חרפורמח, מישהו נחנח באופן ברור.


חיו"ר א. שפירא :


כשמר ששינסקי דיבר בהתחלה היו חלק שלא שמעו אותו, ולכן יש


עכשיו ויכוחים. י שהיה שומע אותו בהתהלה לא היה נכנס לויכוח חזה.


עכשיו מובן, ואני מבקש לא להפסיק אותו.


פרופ' א. ששינסקי :


נכון שבמהלך הבא של ביטול הפטורים, והכיוון הכללי ברור, של


הרחבת הבסיס, הפטורים חללו ישפיעו בצורה שלילית על העשירון העליון


שעכשיו קיבל מה שקיבל, ומכיוון שעליו מדובר י נתנו לעשירונים האחרים.


אינני אומר שהם יקבלו את זה ברצון, ואינני אומר שלא תחיה התנגדות


לנושא, אבל צריך לזכור שהפרטנר העיקרי בשלב הבא תחיה ההסתדרות, כי


אם מדובר על ביטול פטורים, ואמרת נכון, זה חלק ממדיניות שכר, אני


מקווה שכיוון שהדבר ייראה כך, שחמחלך חבא יחיח פרוגרסיבי, שאפשר


יהיה להגיע להידברות.


אין לי מה להוסיף בנושא הזה. תמיד טוב להסתכל על הגלובוס כולו


ולראות מה השינויים שהיינו רוצים, להביא את כל העני ין כמקשה אחת היה


עדיף. חיום אנחנו נמצאים היכן שאנחנו נמצאים, בואו לא נבטל את זה.


אני אומר את זה למרות שהייתי רוצה מלכתחילח, אם לא חיח מוצע מח


לעשות, ללכת למהלך כוללני יותר. ועוד דבר, חזכרתי גם דברים שלא היו


במהלך המקורי, גם שם היו חסרים. אני רוצח שבחלך חשני יחיו גם דברים


שלא חוצעו במהלך המקורי, דיברנו על הכנסות מהון, דיברנו על הכנסות


משפחתיות, דיברנו על דברים אחרים, על גודל משפחח. גם בחצעח חמקורית


היו דברים לא טובים, גם היא לא היתח מושלמת, גם בה היו דברים חמורים


שעליחם חיח צריך לדבר. היום אתה הולך לכיוון מסויים. ברור שהשאלה


היא לא מקצועית, חיא שאלח פוליטית. חאם חיום לקחת איזה  הישג, ללכת


בכיוון מסויים.  יש מקום למחשבה שדווקא אימוץ ההצעה הנוכחית יצור ילחץ 


להמשך, השאלה היא איפה יהיה לחץ יותר גדול.





הפחתת עלות העבודה. אין לי הרגשה שניתן, וזה הלק מרוה הרפורמה,


אפשר לשאול האם הלק מהמהלך צריך היה להיות דרך הפהתת עלות העבודה


בכלל. אבל, האם לעשות הבהנות בין סוגי מעסיקים שונים, אתה אמרת מר


אמנון גולדנברג מקבל את זה, אני מאוד הושש ממהלכים שמגדילים. במהלך


הזה כל רוה הרפורמה היא דווקא לתת פהות דיסקרציה למערכות


האדמיניסטרטיביות, אפשר להלוק על הנושא האם הלק ממערכת המימון של


התקציב השנה יהיה בצורה הזאת שבה מממנים הלק מהביטוה הלאומי. אפשר


להלוק על כך האם זה הלק מהמערך, אבל אם עושים את זה, לנסות בתוך


המהלך הזה להבחין בין מעסיקים מסוגים שונים אני הושב שזה יהיה


שלילי, נגד כל רוה הדברים. (היו"ר א. שפירא : פרופ' ששינסקי לא אומר


בדיוק מה שאתם רוצים לשמוע.) הה"כ צוקר שאל, ושאלו גם אהרים


בהקשרים אהרים, האם מס על ההון הוא אפשרי. הרי הנושא הזה עולה כל


שנה מהדש בנקודה מסויימת או שמדובר על מדיניות מיסוי או על הוזה


שכר. יש היום הרבה פטורים ויש מס על הון, יש ניכוי במקור להכנסות,


(היו"ר א. שפירא : תשאל אותם אם יש עוד הון. הובות אני שומע בועדת


כספים כל יום, הייתי רוצה לראות כבר מישהו עם הון.)


כשמדברים על רפורמה, לא מדובר על לעשות דברים מהיום למהר. מדברים


כאן על שינויים מבניים, וזה הדבר ההשוב בדיון הזה היום, שלא מדובר


כאן רק על תקציב השנה או על סעיף זה או אהר,אלא באמת ניסיון לשנות,


סטרוקטורה מסויימת שתעמוד לנו להרבה שנים לכן התשובה שלי לשאלה


העקרונית שלך, האם ניתן, צריך ומוצדק, להטיל מס על ההון, היא לא


תשובה הד משמעית מבהינת העיתוי, כלומר אני לא אומר שתוך שנה או תוך


שנתיים אפשר להגיע להישגים מושלמים במיסוי על הון, היום אנהנו


מדברים על קביעת נקודת אופק מסויימת שאליה נלך מספר שנים. עקרונית,


אני הושב מקובל על כולנו, אין מדינה אהרת, והזכרתי את מה שקרה


בארצות-הברית, אין סיבה עקרונית, והיום תשלומי השכר בהכנסה הלאומית


מה-65% מדובר כאן על סדר גודל של 50%-40% מן ההכנסה הכוללת של המשק,


לפטור אותו במידה גדולה, לא מלאה, אבל במידה מאוד גדולה, לא מקובל,


אני הושב, על כולם, השאלה היא איך לעשות את זה.


האם יש היום במערכת נתוני התהלה בסיסיים כדי להתחיל מיסוי על


הון? התשובה שלי היא כן. האם צריך להרתע מזה שהביצוע לא יהיה שלם


בשנים הראשונות, לאו דווקא במגזרים מסויימים, אבל יש דברים שניתן


להתהיל בהם. כך גם נעשה בארצות-הברית, כך נעשה בצרפת, כך נעשה


במדינות אהרות, ביפן ברפורמה שמבוצעת עכשיו, הרפורמה צריכה להיות


אותה הזדמנות שבה הדו"ה האישי המהייב של כל אזרה, כפי שנעשה בכל


מדינות התרבות המתוקנות, הדו"ה המשפהתי הוא בסיס למיסוי של הכנסות


אהרות, אהרת תעמוד כל שנה בפני אותו עניין, יתריעו ויגידו אבל כיום


במכשירים שיש לנו היום במס על היהידים בצורת הדיווה היום אין לנו את


התשתית היום עם המהשבים, עם מס הכנסה, אני הושב שישנה תשתית. האם


אפשר לבצע אותה תוך טווה זמן קצר מאוד? לא ברור, אבל האם צריך להניה


את התשתית? להערכתי, כן. האם צריך להשוב, לשקול את הנושא? התשובה


היא כן.


היתה שאלה של הבר-הכנסת ארצי לגבי הורדה אהידה. אינני הושב


שהיום זאת שאלה שעומדת על הפרק, גם מבהינת ההשפעה ההיובית וגם


מבהינת ההשפעה התקציבית, ניתן אני הושב לעבור להורדה בצורה


פרופורציונית. צריך לזכור שוב את מה שאמרתי בהתהלה, הנתון הבסיסי,


העשירון העליון, בהכנסה המדווחת, היא 13ץ5 אלף שלק, מדבר יותר על


ההיקף של ההכנסות הלא מדווהות או מה לא כלול. זה הו זר שוב לשאלה.


ששאל הבר-הכנסת יאיר צבן, ברור שכל הנתונים שהובאו לכם על ידי מינהל





ההכנסות הם נתונים על הכנסה מדווחת, ברור שזאת לא הכנסה כוללת והיה


רצוי לקבל נתונים על הכנסה כוללת. מצד שני, זה שאין לנו את הנתונים


לא צריך למנוע בעדנו מלשקול את עניין הרפורמה. הרפורמה נוגעת בראש


ובראשונה להכנסה מיגיעה אישית, וזה אספקט חשוב, חשוב מאוד גם עניין


החיסכון וגם עניין הצמיחה, למרות שהייתי רוצה לראות את הנתונים


הכוללים, והנתונים הכוללים יהיו חשובים כאשר נדבר על מיסוי של


הכנסות שלא מיגיעה אישית אל הכנסות מהון.


מיסוי על הכנסות מהון חייב להיות במסגרת של הרפורמה ומשתלב


ברפורמה  בשוק ההון. חלק מהעניין זה העדפה של ממש של הממשלה על הנפקת


איגרות חוב ובו', לעומת הסקטור הפרטי. לא יתכן לעשות את זה במחלל


מצומצם רק בדרך המיסוי, זה חלק מהמערכת, מהמהלך הכולל שהוא רפורמה


בשוק ההון ובמערכת המיסים. היום למשל, אני לא יכול לשקול ללכת


למיסוי על הכנסות מהון במנותק מהשאלה, האם הממשלה תאפשר, תשחרר


אפשרויות הנפקה של איגרות חוב וקרנות גמל וקרנות השתלמות, כל מה


שקורה בשוק ההון, המונופוליזציה של שוק ההון. כל עוד לא אדע מה


המהלד בשוק ההון קשה יהיה לומר מה תהיה השפעה של שינויים במערכת


המיסוי על הכנסות מהון, לדעתי, תשחרר יותר בשוק ההון, צריך יהיה


לחשוב בצורה אחרת על היקף המיסוי הנפקה, של הכנסות מהון של פרטים,


על הכנסה אישית של פרטיים. ולכן, שוב, חבל שהדברים נעשים במנותק


מהרפורמה בשוק ההון שעדיין שום רפורמה קונקרטית לא מונחת לפנינו,


אבל זהו המהלך הנוכחי. אני חושב שלא שמעתי כאן חילוקי דעות לגבי


הצורך ברפורמה, לגבי העובדה שרפורמה כוללת עשו יה להיות חיובית מאוד


לגבי המשק בטווח הארוך מבחינת הצמיחה והחיסכון,תמריצים, דווקא לגבי


אותם מקצועות שיושפעו בעשירונים שבהם ההקלה תהיה ניכרת, אני מאוד


מקווה שהמהלך הנוכחי לא יהיה מהלך מנותק מהדברים שיבואו לאחר


מכן תודה.


היו"ר א. שפירא :


תודה רבה פרופ' ששינסקי. ועכשיו אבקש את מר דוריאל מכון לפריון


העבודה .


י. דוריאל :


אדוני היו"ר, חברי ועדת הכספים קיבלו ממני את הדו"ח השנתי של


המכון לפריון העבודה בצרוף מכתב שלי שניסה לתמצת את המסקנות מאותם


נתונים שראיתם, היות שנתבקשתי לקצר, אתחיל מהסוף. אני רוצה לומר,


ותאמינו לי שזה בלי הגזמה, שלפי התהליך של עשר השנים האחרונותבנושא


של פריון העבודה במשק הישראלי, אנחנו הולכים לקראת יום כיפור כלכלי.


ואין מדינה בעולם המפותח, (ח. קופמן : האדם הזה כתב ספר על יום


כיפור ביטחוני, והכל התאמת.)


(היו"ר א. שפירא : אני רואה דבר אחד רבותי, לא חשוב דתי או לא דתי,


אבל אם רוצים שמישהו ישמע ויבין, מוכרחים להגיד יום כיפור. כשאומרים


יום כיפור כל אחד קולט לפחות.)


היות שידידי, חבר-הכנסת חיים קופמן, הלשין עלי, אני רוצה להגיד


שכתבתי את הספר כדי שזה לא יקרה, לא כדי שזה יתאמת. ולכן אני גם


היום אדבר בפניכם על יום כיפור כדי שזה לא יקרה, ואני טוען שזה


בידינו.


בידינו לשנות, אבל אם לא נשנה, התהליך הוא כדלקמן,במשך 10 שנים





אנחנו נמצאים בסטגנציה של פריון עבודה, כאשר כל העולם התעשייתי הולך


ומתקדם ומרהיק אותנו מאהוריו ביכולת להתהרות בשוקי העולם. הה"כ


תיכון תאמין לי שבנתונים אני בקיא לפהות זה המקצוע שלי, קיבלת את


הדו"ה ושם הכל כתוב. רבותי, ציינתי במכתב אליכם נתון שהוא לא יאומן,


עד אמצע העשור הקודם היינו יותר טובים מהיפנים בהוקה לעובד, יותר


גבוהים ב-3% זה די הרבה אבל מאמצע שנות ה-70 עד היום הם הקדימו


אותנו.עברו אותנו ב-40% בגלל יעילות ובגלל פריון עבודה. אני עוסק


במקצוע משנת 1952, אני מכיר את כל ההסטוריה. כולם מדברים על הצורך


להוזיל את עלות העבודה, ואני באמת את זה לא צריך להסביר, יש להבהיר


מה הפירוש של להוזיל את עלות העבודה בשביל לשפר את מצבנו הכלכלי.


באזור שאני גר בו, זה לא לשם רכילות אלא כהדגמה, פתהו מספרה לכלבים,


באים כלבים מאוד יפים, עושים להם תספורת יופי בתל-אביב. אני מביא את


הסיפור הזה מפני שכולנו מסכימים שאם מדברים על הוזלת עלות העבודה,


אנהנו לא מתכוונים דווקא להוזיל את עלות הספרים כשהם מספרים את


הכלבים, לא זה מה שיעזור לכלכלה. אם כן, יש פה הסתייגות אהת מהנושא


של הוזלת עלות העבודה שהיא כבר מהותית, זה כבר לא בשביל הבדיהה. יש


הסתייגות נוספת, נדמה לי שהה"כ צבן הופיע עם זה בטלויזיה אצלנו עלות


שעת עבודה היא שליש מהעלות באמריקה, אז מה יש לדבר אז הכל טוב. עלות


שעת העבודה איננה הגורם שקובע את הפריון, אלא קובעת עלות יהידת


יצור, ובעלות יהידת יצור אנהנו גבוהים, ואנהנו יורדים. הה"כ תיכון


ענף מרכזי כמו ענף הבניה בארץ, אתה יודע בכמה הוא ירד בפהות מ-10


שנים, בעלות ליהידת תפוקה ? ב-27%, אין דבר כזה בעולם. מדברים


שרוצים להוזיל את הדירות לזוגות צעירים,לתת סובסידיות, הנה


הסובסידיות שלך הלכו על זה שהבניה יקרה מפני שהפריון יורד, העלות


עלתה, הפריון יורד.


כדי לשפר את כושר התהרות של המשק ולהקטין את העלות ליהידת


יצור, הקטנת עלות ליהידת יצור זה הגברת פריון עבודה, איך עושים


פריון עבודה ? יש גם פרספקטיבה הסטורית מה קרה במדינה הזו כאשר


עלינו כל שנה ב- 6% - 8%, ומה קרה כשהיתה סטגנציה, אפשר לעשות


איזשהי קורלציה בין תופעות שונות ולראות מה גרם למה. המורה שלי


בנושאים האלה של תורת התעשייה אמר דבר שהוא הי וקיים בלי כל קשר


לתקופה, ב-1951 פרופ' קוריין מהטכניון, דיקאן הפקולטה לתעשייה, אמר,


אפשר להניע אנשים בשני אמצעים, כסף או כבוד או שניהם יהד,שניהם יהד


אפילו רצוי. אנהנו הצלהנו לעלות את פריון העבודה לקצב של 6% - 8%


לשנה על ידי כסף וגם על ידי כבוד, שני הדברים האלה נפסקו באמצע שנות


ה-70, אתם יכולים לבדוק את זה. היום הרוה הכללית בעם ישראל שבעגה


העממית קוראים למי שמצטיין בפריון פרייר של המעביד, זה לא מכובד. מי


שנותן הצעות יעול לאותה תיבה שהיא בדרך כלל ריקה בתוך המפעל זה אהד


שמשהו לא בסדר אצלו.


הטלויזיה הממלכתית שלנו שבשמהה גדולה נותנת כל יום מהדש תעמולה


לגרד את ה-"הישגד", זה הדבר הכי השוב לעם ישראל, לא נתנה אף פעם


כיסוי לנושא של הצטיינות אנשים ביעילות ובפריון. כל שנה ישנו טכס של


פרס קפלן אצל נשיא המדינה, ותאמינו לי, יש שם דברים מעניינים מבהינה


עיתונאית, איך אנשים השיגו כל מיני שיפורים, איך הצליהו להתהרות


בענקים בעולם על ידי הוכמה יהודית, אין כיסוי לזה, אני לא בא


בטענות, יגידו לי שברוסיה יש לזה כיסוי ואנהנו לא רוצים להיות כמו


רוסיה, בסדר לא נהיה כמו רוסיה, אבל כשאני בא לאותה טלויזיה ממלכתית


ואומר לה, יש לי סידור, אנהנו נשלם לתשדירי שידור כמו "הישגד", ואתם


תיתנו תמורת זה את הסיפור של ההצטיינות של מפעל שקיבל פרס קפלן, זה





יפה ? מה אומרים לי ? לא. אני ממחיש פה התייהסות של מוסד ממלכתי,


כאשר אנהנו אומרים, נשלם לכם, אומרים: לא. עושים קומבינציה על כל


אהד שמוכן לממן את הצגת ההישגים שלו בטלויזיה כדוגמא ליעילות


ולפריון, תיתנו אהד על השבונכם הינם, אהד שלא רוצה לשלם.


תארו לעצמכם מה שיתקבל, מי שראה את תשדירי השרות שלנו, ראה


שהקריין בולע את המילים, כי הצי הזמן נשאר לו להציג את מה שלא


מספיק, והצי שני זה של מישהו שצריכים לתת לו טרמפ הינם. מצד אהד,


אמרתי, הכבוד נעלם אבל גם הכסף איננו. פה דיברו הרבה מאוד על מיסוי,


אם תבדקו עם אנשים ממדי התנהגות, ועובדים כמה כאלה בתוך המוסד שלי,


הנושא של המיסוי ככלל איננו משפיע על ההתנהגות הכלכלית של האנשים,


אלא אם כן הוא מגיע לאבסורדים, אבל בגבולות של פלוס, מינוס 10%, לא


זה מה שמשפיע. משפיעה הפרשיות במיסים, כלומר אם אנשים יודעים שבשביל


משהו מסויים יש להם הקלה במס או פטור במס, הם יהפשו את זה. גובה המס


האבסולוטי לא משפיע. לכן הצענו, ואתם מקבלים פה את הפניה שלי לשר


האוצר שנתמכת על ידי שר העבודה והרווהה, שבמסגרת רפורמה של מערכת


המיסוי, ייעשה סידור מיוהד שלא יהזור על שגיאות העבר בשטה הזה, כי


ניסו בעבר דברים כאלה שאגב עזרו אבל לא היו שלמים, שעובד אשר מעלה


את הפריון, פרושו שמעלה בצורה מדודה לא על ידי רושם שמישהו ולא על


ידי איזה פתק של מישהו המליץ שהוא בהור טוב, אלא בצורה מדודה ומוכהת


שמעלה את הפריון, התמורה שתשולם לו עבור עליית הפריון, תהיה פטורה


ממיסים אבל גם פטורה מניכויי מעביד, למשל לביטוה לאומי. הסידור הזה


לא יעלה פרוטה לאוצר המדינה מפני שימשיך למשלם המיסים שהוא משלם עד


היום ימשיך לשלם, מדובר על מיסים על תוספת תפוקה שהוא נותן כאילו


הינם במתנה למשק הלאומי, ולכן הכנסות האוצר רק יכולים לעלות, ולא


לרדת. המצב הנוכהי שבו מנסים להוזיל את עלות העבודה על ידי סיבסוד


מביטוה לאומי, מעבירים כסף מכיס לכיס ובסוף האוצר מתקציבו יצטרך


לשלם לביטוה הלאומי את ההפרשים האלה, וכאן זה נעשה בלי הבהנה מפני


שזה מוזיל גם את המספרה לכלבים, זה מוזיל לכולם. יש פה דבר שהוא


אבסורדי, אני מציע לכם באמת להשוב על זה. לנו ישנה הצעה מעובדת, לא


אכנס לפרטיה, אתם מקבלים אותה בכתב, שמאפשרת לתמרץ את עליית פריון


העבודה על ידי תשלום שיפלה לטובה את האנשים שמצטיינים בפריון, ולפי


הנסיון שיש לנו יתן התחלה של תפנית לעליה מהודשת של פריון עבודה. זה


לא הכל, אבל כשמדברים על רפורמה של מס, אני לא רוצה להתפשט לדברים


אהרים, ואני אומר, תאפשרו לעשות את הצעד הזה במיסגרת רפורמה במס כדי


שנוכל לתת תפנית לעליה מחודשת של פריון עבודה במשק, כי בלי זה שום


רפורמה במס לא תעזור, שום רפורמה כלכלית לא תעזור, אנהנו נלך לקראת


יום כיפור כלכלי.


היו"ר א. שפירא :


הייתי רוצה לעשות הפסקה עכשיו.


ס. אלהנני ;


ועדת בן-שהר ביטלה את הפטורים להכנסות על סמך תוספת לפריון


העבודה. מר דוריאל מציע להחזיר את זה.





י. צבן;


אני רוצה ראשית כל לבקש לאשר בפני הוועדה את העמדה שהיתה


בויכוח כאן עם חה"כ גדעון גדות שההשוואות הבינלאומיות שאתם עושים,


לא רק שאינן מתייחסות לשכר נטו ולא רק שאינן מתייחסות רק לשכר


ברוטו, הן מתייחסות לעלות העבודה במובן הכולל, כולל התשלומים


הסוציאליים. אני רוצה לשאול אותך בכל זאת, איד אתה מסביר את העובדה


שהפער בשכר הוא הרבה מעבר לפער בעלות העבודה, הוא הרבה מעבר לפער


בתפוקה. כל עוד אומרים לי שהפערים בשכר צריכים להיות לפי התפוקה,


ואנחנו יכולים לחלק רק את העוגה שאנחנו מייצרים, אני מסכים. אבל איך


יתכן כפי שפורסם באונומיסט השבוע, שעת עבודה בצרפת היא 27 פרנק שכר


מינימום, שזה 4.5 דולאר ואצלנו 1.4 התוצר שמושג בצרפת הוא פעם וחצי


בקושי מהתוצר למועסק בישראל. זה שאלה ראשונה.


שאלה שניה. אתה בצדק שם את הדגש לא על הפחתת עלות העבודה, ואני


שמח שבמכתב שלכם אתם קובעים עמדה שבעניין זה מאוד קרובה לליבי, אלא


שם את הדגש על הפחתת העלות ליחידת תוצר. האם אתה מכיר הרבה דוגמאות


שבהן אתה יכול בהיקף רחב ובאורך רציף להעלות את הפריון שלא במהלך של


צמיחה. איך אתה יכול שלא במהלך של צמיחה, במהלך של בלימה אתה יכול


אולי בקטע מסויים ולזמן מסויים, אבל איך אפשר? הרי מה שאתה אומר


למעשה זה הכנסת שיכלולים טכנולוגיים, יעול, כל זה יכול להיעשות תוך


כדי צמיחה, לא יכול לעשות תוך כדי בלימה של הייצור, כאשר המעביד


מפחד לפטר בעלי מקצוע למרות שהוא לא יכול להעסיק אותם תעסוקה מלאה,


כי הוא מפחד מחר ירחיב ויצטרך לקחת אותם, וממשיך לשלם משכורת, העלות


ליחידת תוצר עולה. אני רק מסביר את הקשר בין הירידה בפריון והעובדה


ש-15 שנה הארץ הזאת דורכת על המקום מבחינת התפוקה.


רציתי לשאול את פרופ' ששינסקי אם הוא מציע הפחתת עלות עבודה גם


לגבי המספרה של הכלבים. לגבי ענף הבניה, ה-27% , האם נכונה הידיעה,


שפורסמה לפני כמה חודשים, שישראל ארץ יחידה בעולם המערבי שיש בה


התארכות של משך הבניה. שם יש התקצרות אצלנו התארכות. האם אתה מסכים


שבגלל מה שקרה ב-20 שנים האחרונות, הפך התחום הזה לנושא של תעסוקה


של פועלים ערבים מהשטחים בשכר נמוך וזה תמריץ לאי יעול, לאי הכנסת


שכלולים טכנולוגיים, אף אחד לא יחשוד בי במגמות שאין לי, האם מה


שקורה בתעשיות הבטחוניות, שאי אפשר להכניס בהן עבודה זולה של פועלים


ערבים, מראה ששם בכל זאת יש התקדמות בפרודוקטיביות. חלק גדול


מהחברים כאן לא אוהב את הפטורים שאתה מציע, ואני מבקש חה"כ צוקר


שהוא יזכור מנין באה ההצעה הזאת, אנ פוסל את ההצעה של דוריאל, אני


רוצה שנבין שכל השיטות האלה הן לא המצאות, כל מה שאתם קוראים


עיוותים זה לא המצאות שפועלים המציאו. באים המעסיקים או מהמערכת


הממלכתית אל הפועלים ואומרים להם, תעשו כך וכך, נעשה כך וכך. ואני


לא פוסל את ההצעה שאתה הצעת.


אתה מכיר את המחקר של פרופ' אהרוני על התעשייה הישראלית? אחת


הטבלאות שם היא פשוט מהממת, אדוני היו"ר, תשמע את הנתון, יש שם 15


ארצות שמושוות על הבסיס של ארצות הברית ב-1960-1970-1985, בכל מקרה


ארצות-הברית זה 100% וארצות הברית לא עברה צמיחה במיוחד גדולה


בתקופה הזאת, ואז אתה רואה שביפן ב-1960 יש 16% תוצר לנפש בארצות


הברית, ב-1970 יש 40%, ב-1985 יש 94%, אירלנד עלתה כמעט פי שניים,


סינגפור עלתה כמעט פי שניים, אנחנו ירדנו. מר דוריאל, איך אתה


 מסביר, זה פער בלתי מוסבר, אם אתה לא רואה את השכר הנמוך שהפך להיות





גורם כלכלי,ראה מה שקרה ל"אתא", לפי דעתי המכשלה של "אתא" התחילה


מהתחום הזה, ואני רואה בשנתון של המס נתון שהוא מדהים, בענף הטכסטיל


ובענף המזון, ההוצאות לשכר וההוצאות למימון הן אותו דבר, אם מפעל


שמעסיק 500 עובדים, סה"כ עלות העבודה וסה"כ עלות המימון אותו דבר,


איד אפשר לפי דעתך בנתונים האלה לדבר על תפוקה וצמיחה ועליית


הפריון?


היו"ר א. שפירא :


הזמנו משלחות מחוץ-לעיר. אנחנו יושבים גם היום אחר-הצהריים,


והרה שעות. הייתי רוצה עד 13:00 לגמור ישיבה זאת. הייתי רוצה


שהמשלחות לפחות ישמיעו מה שיש להן להגיד, נמצאים פה נציגי התאחדות


התעשיינים, ההסתדרות, בנק ישראל ולשכת רואי החשבון. חשוב קודם כל


שהמשלחות ישמיעו דבריהן. אבקש את כולם שישארו לתת תשובות, אבל אני


לא יכול עכשיו להמשיך בתשובות של המכון לפריון העבודה. יותר לא


נזמין לתקציב ולחוקים אלה משלחות, ומדובר עכשיו בחוק יציבות המשק,


ארנונה, עלות עבודה, מס בולים, אני עכשיו עובר לפני התיבה בלי


משוררים, אחר כך חוק מיסוי נקודות קיצבה, חוק היטל על אשראי במטבע


חוץ, תיקון פקודת מס הכנסה 72 ו-74, חוק היטל על שרותים מיובאים


ונכסי חוץ, חוק היטל על נסיעה לחוץ לארץ (תיקון מס' 3, וקח עידוד


השקעות הון (מס' 29} כבר הצביעו בוועדת כספים, הצביעו פה אחד כולם


חוץ מחבר-הכנסת צבן והוא כתב לי אחר כך מכתב שהוא מבקש רביזיה בכתב.


חבר-הכנסת מאיר שטרית אמר שהוא הולך להגיש הסתייגות בשמו ובשם


חה"כ צבן, על הנושא הרטרואקטיביות. אין עכשיו דיון על זה.


(ד. תיכון : מאחר שהאוצר מבקש להכניס עוד מספר שינויים שנובעים


משינוי במדיניות או בניסוח, יותר טוב פחות טוב, הכל תלוי במי שמגיש


את זה, בכל זאת הנושא עדיין איננו סגור כי גם האוצר רוצה להכניס


שינויים.)


אני רוצה להודיע שבהצבעה הסמכנו את מר דמביץ יחד עם גב' פנחסוביץ,


לנסח את החוק על פי רוח הדברים ואמרנו שיש הסתייגות. אם מישהו יוכיח


לי שאחרי שהצבענו שינו את הרוח והעיקרון הנושא, אין ספק שאני אתייחס


וזה, אבל אני אומר קודם כל שהצבענו. אם יש שינוי משמעותי אתה פונה


ליו"ר. אני מודיע למשלחות, של כל החוקים האלה אני לא אזמין עוד פעם


משלחות. מה שיש להגיד יגידו היום, הכל היום. פנה אלי מפעל ממגדל


העמק וצעקה על תיקון 29, ואני מקווה שאתה תייצג אותו.


א. טיברג .י


התחלתי לדבר בישיבה הקודמת, ונשאלתי שורה של שאלות. התבקשתי


היום להביא תשובות וחלק מהתשובות הגשנו בכתב. מדובר בשתי נקודות


מרכזיות. אחת היא נושא שעורי הפחת, בתזכיר שהגשנו הצענו שינוי


בשעורי הפחת, ופה חברי הכנסת טענו שההצעה היא כללית, ואכן היא


כללית. פירטנו פירוט  ספציפי בזכיר הזה, אין טעם שאני אחזור עליו,


אני מציע שתראו את זה וגם לגבי שעורי המס. בקיצור רב, אנחנו מציעים


לאחד את שעורי הפחת במסגרת החוק פעם אחת לתמיד, לא עוד הוראות שעה,


לא כל פעם בחוק אחד, כאשר אנחנו מבקשים שפחת לגבי ציוד תעשייתי


במפעל העובד במשמרת אחת יהיה 33% פחת, במפעל העובד בשתי משמרות -


40% פחת, ובמפעל העובד בשלוש משמרות - 50% פחת, כאשר הפחת חייב


להיות כמובן צמוד. אני רוצה להזכיר לחברי הכנסת, שפחת זה לא ביטול


מס אלא דחיית מס. אנחנו נגד חקיק רטרואקטיבית. תיקון 29 לחזק עידוד





השקעות הון, לצערי חה"כ תיכון, הוא לא רטרואקטיבי, אם הוא היה בא


בזמן, הרבה נזק ועוול משקיעי הוץ היה נהסך, וזה שהיום מתקנים את זה,


זה בשנתיים איהור לעומת הזמן  ששר האוצר וראש הממשלה הבטיחו. לגבי


שעורי המס זה מופיע פה.


היו"ר א. שפירא :


אני מקווה שאתה יודע מה שאמרת עכשיו ,במשמרת אהת אתה מבקש שליש


פחת, אני תעשיין ויו"ר פה, אני הושב שזה מוגזם לבקש בתקופה


שהאינפלציה נמובה. פה כל הזמן הושבים שאני בעל עניין, פעם אהת מותר


כבעל ענייו להגיד לו שזה קצת מוגזם לבקש.אני הושב שבשלוש משמרות


לבקש 501 זה גם הרבה, ביקשנו את זה כאשר האינפלציה היתה 300% בשנה.


א. טיברג :


אדוני היו"ר, אני הושב ברשותך שהפהת הוא לא פונקציה של


האינפלציה. נדמה לי שאם אנהנו רוצים לזרז תהליד של צמיהה במשק שיבוא


דרך התעשייה, אנהנו רוצים דרך התעשיה ודרך הייצוא, הפהת הוא בפירוש


מכשיר שאפשר דרכו לזרז את תהליך הצמיהה, וישנו ארצות מפותחות מאוד,


מדינות מתועשות הרבה שנים, שאצלו אתה קונה נכס, אתה מפהית אותו


באותה שנה, ושום נזק לא נגרם לאותה מדינה. משקיעים יותר, הטכנולוגיה


יותר מתקדמת, ואז, הה"כ צבן, היתה לך אולי תשובה שהתפוקה לעובד היתה


יכולה להיות גבוהה יותר, ואז השכר היה יכול להיות גבוה יותר. ואני


מאמין שהלק גדול מהדיונים למה הפריון לא עולה ולמה אנהנו תקועים


באותו מקום כל כך הרבה שנים היה נהסך. אם מצד אהד גם נצליה להוריד


את האינפלציה וגם לקצר את תקופת הפהת, היו משקיעים בציוד מודרני. ב-


1983 היתה אינפלציה של 160%.


נשאלתי האם הסכם החבילה מינואר מאפשר לאהד מהצדדים לדרוש


שינויים ברפורמה, כתוב בהסכם שתיערך רפורמה במס, לא יבוטלו הפטורים


בשלב הראשון של הרפורמה, במקביל תקום ועדה ועדה מקצועית ציבורית


שתדון בהמשך הרפורמה, ואז יכנס למכלול גם נושא הפטורים, ולצורך


הוועדה התיעץ שר האוצר עם ההסתדרות ולשכת התאום. בעת הדיונים על


הרפורמה הציג שר האוצר את המסמך של הרפורמה, מה הכוונה, מה שעורי


המס, מדרגות המס וכו', אמנם המסמך זה לא היה הלק מההסכם, לפי דעתי


הצדדים שהתמו על ההסכם צריכים לתמוך ברפורמה במס. על השאלה הזאת,


זאת התשובה. האם יש לנו תערכה לעלות הרפורמה? שמעתי פה את ההערכות


של הממונה על הכנסות המדינה, אלה הערכות שגם אנהנו קיבלנו, הזקה


עלינו שהוא יודע את ההומו- ואני הושב שזאת העלות של הרפורמה.


אני רוצה אולי לציין נקודה אהת השובה שאולי לא הועלתה או


הועלתה בעקיפיו בדברי פרופ' ששינסקי. הרפורמה שעומדת להיות לגבי


הברות, העלות שלה היא פהות רלוונטית מבהינה תקציבית למרות שהיא עולה


די הרבה כסף. ההנהה היא שהרפורמה על ההברות תשאיר בידיהן רווה יותר 


גדול אהרי מס, ואז ההברות לא יצטרכו לפנות לשוק ההון כדי לגייס את


כספים. כלומר, במאזן מקרו-כלכלי יש איזון שהוא לא בהכרה ההסר


בתקציב, ואז  הקטע הרלוונטי יותר מבהינת עלות זה הקטע של המס על


היהיד, אבל לגבי זה כבר אמרתי. נשאלנו מה עמדת התאהדות התעשיינים על 


ביטול הפטורים ממס. התשובה שלנו היא שישנם המון פטורים, לדעתנו הלק 


לא מבוטל מהפטורים האלה ניתן לבטל אותם בלי לגרום לשום נזק.אני הושב


שישנם מספר פטורים שמעוגנים בהסכמים, והם הלק ממערכות אהרות שאליהם.





צריך להתייחס בכובד ראש ולדון לגופו של עניין אנחנו לא חושבים


שצריך במחי-יד למחוק את כל הפטורים ולהגיד, זאת הרפורמה. אם אתה


רוצה פירוט, אני מובן, אשלה נייר גם על זה. נשאלה שאלה, האם בדקנו


את האפשרות להגדלת שעורי הפהת בתמורה לביטול ההקלות ממס לעובדי


משמרות. אני הושב שהתשובה היא ששני הדברים הם לא מאותו עניין,יבול


להיות שאם שעורי הפהת היו משתנים בצורה משמעותית, אפשר היה לבהון


איך זה משפיע על ההקלות במשמרות.


לפני שהיו"ר יוצא, בישיבה הקודמת שהיינו פה בנושא Ji היטל, אמר


היו"ר שיהיה דיון נוסף. לצורך הנושא הזה אני מאוד מבקש שנוכל להביא


עדים נוספים שיש להם מה להגיד ולא לגמור את זה היום,על ההיטל אני


מוכן לדון גם באוגוסט. נשאלה שאלה, אם בדקנו למה הפריון בתעשייה כל


כך נמוך. אני הושב שנמצא פה מומהה לנושא, וההוברת שהוא הפיץ עונה גם


על הנתונים וגם מאירה חלק מהבעיות. אין לי ספק שזה כרוך בשורה שלימה


של סיבות, אבל אחת הסיבות הרציניות שאני יכול לציין זה העובדה שההון


למועסק בתעשייה הוא מאוד נמוך, ואני מאמין שאם ההון למועסק בתעשיה


היה יותר גבוה, היינו מגיעים לשעורי פריון הרבה יותר גבוהים. ומי


שמסתכל אחורה, בעבר ההון למועסק היה גבוה יותר. נדמה לי, שאם הייתם


מסתכלים על הדו"ח האחרון שהוציא המוסד לחקר התפוקה וההכנסות, והייתם


רואים שהתמורה להון ב-4-5 שנים האחרונות ירדח מ-32% ל-6% ב-1986,


והתמורה לעבודה עלתה מ-67% ל-94%, הייתם מבינים למה ההשקעות נמצאות


בכזה קיפאון, ויש לזה השלכה ישירה לנושא ההון למועסק והפריון של


מועסק בתעשייה, זה הכל מכלול אחד.


יש לי הרגשה שחלק גדול מזה נובע משעורי הריבית המטורפים במשק


ואני הושב שצריך לטפל בהם, אני מאמין אגב, חה"כ צבן, שאם הגישה היתה


יותר עניינית ויותר חיובית והיו מטפלים בנקודות הרציניות כמו שעורי


הריבית. היינו מצליהים להגיע אולי לכך שלא יהיה בכלל דיון על חוק


שכר מינימום,אבל נוח לכם לטפל בנושא אחד ובנושא של חריבית יושב


הנגיד, כולם אומרים. זה באהריות הנגיד זה לא באהריות הכנסת, וזה


חמור מאוד לדעתי. אני חושב שכשהייתה ריבית נמוכה, השכר היה יותר


גבוה, אני לא אמרתי מינימום, אני משוכנע שאז השכר היה יותר גבוה.


מדוע איננו לוהצים מספיק על הקטנת עלות העבודה, מדוע אנחנו לוחצים


יותר בעניין הריבית, אני חושב שללחוץ יותר ממה שעשינו על הקטנת עלות


העבודה, כמעט בלתי ניתן. אני חושב שהלחץ על הקטנת עלות העבודה הוא


מוצדק, לצערי לא עושים את זה מספיק ונכון,  מזמן היה צריך לעבור הוק


שמקטין את הביטוה הלאומי, וכל פעם נותנים פה נדבה, זורקים עוד הפחתה


באופן בלתי סדיר, בלתי מתוכנן, אתה לא יכול לדעת מתי זה יבוא,


ולצערי זה לא משפיע תמיד טוב על הקטנת העלויות, אתה מקבל את זה ברגע


מסויים, אבל לא יכול לפזר את זה בתמחיר שלך. (א. שלום : לגבי עלות


העבודה במפעלי הייצור היצרני, באמת אין ויכוה, גם בדברי כל החברים,


הויכוח הוא אם להוריד גם את עלות העבודה במגזר השרותים.) אתה פטור


מלשאול אותי, אתה מכיר את דעתי ומתקיפים אותי על זה בלי סוף, אפילו


חה"כ רמון כבר נבהל כששואלים אותו משהו על תעשי יה, הוא אומר לא, לא,


זה גם השירותים, זה שמעתי היום בשיחה עם פרופ' ששינסקי.


ח. רמו ן :


תלוי באיזה שירותים מדובר. כמו שאומרים את המלה: שכירים, וכולם


צריכים לעמוד דום. אם שכיר מרוויח 10 אלפים דולאר אני לא עומד דום


לפניו, ולכן אני בודק את העניין לגופו. מה שביקשתי מפרופ' ששינסקי,





מה שאני באמת מציע זה שההבחנות תהיינה לפי הענף, האם הענף משרת, אם


שירות מביא דולארים, צריך לעזור לו, מי שתורם למשק ולייצוא גם


בהכנסת דולארים, צריך לעדיף אותו בעיני, ויש תעשייה, האמן לי שלא


הייתי הייתי רוצה שתהיה קיימת. יש תעשיות שהן נכשלות לא תורמות שום


דבר למשק, מנציהות שכר נמוך מדי וצריך להסל אותן, ואני מציע לכן


ללמוד את הפרויקט של סינגפור פעם אהת ולתמיד.


א. טיברג ;


נשאלתי לגבי עמדתו של מר הורוביץ, אני מציע שתזמינו אותו


ותשאלו אותו. אלה ההערות שלנו בקשר לתיקון 74, כלומר לא הערות אלא


תשובה לשאלות שהיו. היו"ר פה מנה כ-20 הוקים, לא הצלהתי לעקוב,


אותנו הזמינו אך ורק לתיקון 74.אני מקווה שאת רובם הוץ מההיטל 3%,


תקבלו בזמן. לגבי הוק יציבות המשק, אני מביו שכבר היתה ההלטה


שמכלילים את נושא הארנונות בהוק יציבות המשק, אני רק רוצה להסב את


תשומת לבכם לכד שבוועדת הפנים של הכנסת היה דיון מאוד ארוד בנושא


הארנונות. הגשנו להם מסמכים על גבי מסמכים והוכהות בלי סוף שבשנים


האהרונות קרה בנושא הארנונות דבר בלתי נסבל. ישנם היום מפעלי


תעשייה, אני רוצה שתדעו, שמשלמים ארנונה שהיא בין 1.5% ל-2% מהמהזור


שלהם מפעל מרוויה נגיד 4% על המהזור היום זה מפעל מסודר, ואם מס


ההכנסה הוא 40% או 50%, אז אולי הוא משלם 2% מהמהזור מס הכנסה, פה


משלמים לרשויות המקומיות בלי שום השבון, בלי שום קשר לאפשרויות של


המפעל ולרווהיות שלו. מס שהוא לפעמים גבוהה ממס הכנסה, וזה דבר בלתי


הגיוני.


קבעה ועדת הפנים של הכנסת אהרי אין סוף דיונים, שהשנה לא יועלו


הארנונות בעיריות, 0% גידול. מה שאני מבקש מוועדת הכספים, מאחר


שאתם ערים למצב המשק ולבעיות הסקטור העיסקי, אתם לדעתי צריכים לאמץ


את הההלטה של ועדת הפנים ולא לאפשר 22% העלאה. אני רוצה שתדעו


שמפעלי תעשייה רבים נמצאים היום בפיקוה מהירים, הם לא מקבלים לא הצי


מהמדד ולא רבע מהמדד באישור להעלאת מהירים, ופה קבעו 22% כי המדד


עלה 22%, אין שום סיבה שבעולם שזה יהיה שעור ההעלאה של הארנונות, מה


גם שזה הגיע למימדים שאין להם אה ורע בעולם, שמשלמים 2% מהמהזור


למיסי עיריה אני לא יודע כמה מכם ביקרו באזורי תעשייה, אין שם


כבישים, אין שם ביוב. אם רוצים לעשות כביש, פונים למפעל ששילם אהרי


הארנונה, מוציאים את הזבל, סליהה, המפעל צריך לשלם עבור כל שרות


בעיריות, המפעל משלם בנפרד, והעיריה גובה ארנונות. הגיעו לאבסורדים


בלתי נסבלים, אני מבקש שתקהו את זה לתשומת לבכם וכשתפעילו את חוק


יציבות המשק, תאמצו את הההלטה של ועדת הפנים שגם שם לא היה כל כד קל


להעביר אותה.


לגבי שאר ההוקים, אני פשוט מבולבל מרוב הרשימה, אנחנו לא


נדהפים להביע דעה בכל דבר אלא במה שאני חושב שאנחנו מתמצאים, ויש


לנו עניין בזה. כמה מחברי-הכנסת שקודם דיברו על תיקון 29, לא נמצאים


כאן, אבל אני רוצה להתייחס אולי במלה לנושא זה. בתיקון 29 למעשה אין


שום אלמנט רטרואקטיבי, בשנת 1983 פג תוקפם של התיקונים בחוק עידוד


השקעות הון שנתנו שעורי מס מופהתים למשקיעי חוץ, באותה תקופה היתה


התהייבות, מצד שר האוצר ומצד ראש הממשלה, זה ערב הו ועידה הכלכלית


הגדולה, ימשכו הוקים לעידוד משקיעי הוץ. תהליד החקיקה ארד מעל ומעבר


ונקבע שאותם מפעלים שקמו באותה תקופה, זה יחול עליהם. זה לא תהליד


רטרואקטיבי, אותם מפעלים שקמו כתוצאה מההתחייבות והשתדלנות הזאת של





שר האוצר ושל כל מי שהיה מעוניין בהשקעות הוץ, קמו עלי סמך העובדה


שההוק יהיה כזה. כעת זה שתהליך ההקיקה לקה כל כך הרבה זמן, היום


נורא קל לקרוא לזה רטרואקטיבי.


חברי-הכנסת הייבים להבין שאין פה הקיקה רטרואקטיבית, אני


משוכנע שהממונה על הכנסות המדינה הסביר את זה כי הוא היה אהד מאלה


שעשו פריצ'נג למשקיעי הוץ, תבואו תשקיעו בישראל. למה אנהנו


מעוניינים ? כי אנהנו הושבים שבלי השקעות הוץ, לתעשייה הישראלית אין


תקומה, זה לא שמהר כל ההשקעות יהיו השקעות חוץ, זה אפילו לא 50%


ואפילו לא 30%. הה"כ צבן, אתה צריך להבין שהשקעות זה לא רק כסף,


משקיע הוץ בדרך כלל בא עם ידע שלא קיים בארץ, מאהר שמשקיע י החוץ


ברובם זה הברות גדולות בהוץ-לארץ הם פותהים שווקים הדשים,זה בסיס


למהקר ופיתוה הדש, יש איזשהו אלמנט בהשקעות הוץ שמעל ומעבר לתרומה


של יבוא ההון. רק לצורך יבוא ההון, לדעתי לא היה צריך להפוך עולם,


אבל אנהנו צריכים להיות מעוניינים בהשקעות הוץ בגלל שאר הדברים,


ולכן לדעתי אתם הייבים להעביר את ההוק הזה במהירות. הסברתי שזה לא


רטרואקטיבי ואני מבקש שככה תתיחסו לזה ומספיק עם עינוי הדין למשקיעי


חוץ, זה פשוט לא הוגן ולא צריך להיות.


עוד מלה על ה-3%. ביקשתי מהיו"ר ואני מבקש גם פה עוד פעם לצורך


הפרוטוקול, שיתקיים עוד דיון על זה כפי שהובטה כדי שנוכל לבוא עם כל


הנימוקים הנוספים, ואני מוכן שהדיון הזה יהיה באוגוסט,תודה רבה.


ישיבת הוועדה נפסקה בשעה : 13:00





(הישיבה התחדשה בשעה 00;17)


מ"מ היו"ר י. ארידור :


סדר- היום: המשך הדיון. מר יוסף דוריאל ישיב. תיקח בחשבון


שהאנשים כאן אינטליגנטים, מבינים בדיוק מח שאמרת, הם לא מחכים


לתשובות ארוכות. בבקשה.


י. דוריאל :


אדוני היו"ר הבר-הכנסת, גרשון שפט, שאל שאלה חשובה, איפה זה


היה. אני דיברתי על תמריצים של פטור ממס, בישראל בשנות ה-50 וה-60


היו הנהות ממס על תמריצים עבור פריון עבודה. הנסיון שהיה בארץ הוכיח


שני דברים, שהסצנריו המקובל, וזה תרשו לי מתוך נסיון ישיר לא מתוך


שמועות, ברגע שהיה ידוע במיוחד לציבור עובדים שעבור פריון עבודח


מדוד, מסודר, יש איזשהי הנחה של מס, ואני יכול להגיד לכם שההנחה


היתה אפסית,זה היה הבדל של 5%, אבל זה היה סטטוס, אנהנו העובדים עם


הכרה של מס הכנסה. אז עובדים של מפעל שמעבר לגדר שלא היתה להם הנחה


היו באים להנהלה ואומרים, גם אנחנו רוצים. ומנהלי המפעלים שיודעים


איד לנהל את העסק, היו אומרים: טוב, נהפש בעל מקצועי עד כמה שאפשר


מוסמך, שיעשה את זה כך שלא ירמו אותנו. וככה התפתחה הנדסת היצור


בארץ. אמרנו במקצוע שלי, שהנדסת היצור נכנסה למפעלי תעשייה דרך הדרי


הלבשה של העובדים, כי ברגע שהכניסו תמריצים לפיריון עבודה, העובד לא


עמד אדיש כשהחומר לא הגיע אליו והוא דרש שהחומר יגיע בזמן, וכדי


שחומר יגיע בזמן היה צריך לעשות תכנון יצור נכון, זה הכניס טכניקות


של יצור והכניס טכניקות של איתור מלאי, והכניס את כל הטכניקות של


הנדסת תעשייה וניהול שהיום הן כאילו דבר מובן מאליו, זה לא היה מובן


מאליו.


התוצאה היתה עליה חד משמעית משנה לשנה של פריון העבודה. כעת


כמו כל שיטה שאינה מתוהזקת, גם הדבר הזה פה ושם העלה הלודה. מפעלי


התעשייה הצבאית הה"כ צבן הזכיר אותם, ששם היתה לי הזכות להפעיל את


השיטות האלה בשנות ה-50, המשיכו במסורת שנורמה זה נורמה, מדידה זה


מדידה ואין חוכמות, עד היום הזה. וזה עונה על השאלה שלך.אם בתת-מקלע


עוזי היו שלוש סריות, במשך שנה וחצי היו שלוש פעמים נורמות שונות,


ואף אחד לא פצה פה.אבל אם ברשות הנמלים לא היה ניהול תקין של העסק,


אז אחרי שהופיעו מכולות ואחרי שהופיע הציוד הכי מתוחכם, הנורמות היו


של שקים שסוהבים על הגב, כמובן עם כל מה שנגרר אהרי זה.התוצאה היתה


שלקראת אמצע שנות ה-70 כאשר ועדת בן-שחר דנה בהנהות המס, הם עלו


בצדק על כמה וכמה עיוותים שחלו בתוך ההנהות האלו ואמרו לבטל את הכל,


כלומר במקום להפש דרך איך לתקן את העיוותים, וזה ניתן היה, החליטו


לשפוך את התינוק עם האמבטיה, וזה מה שקרה.


אני לא רוצה לתלות את הכל בו ועדת בן-שחר, אבל אי אפשר לפקח עם


מספרים, תראו בבקשח את העקומה הזאת בהומר שקיבלתם, תוכלו לבדוק את


זה.שנת 1975-קו אדום. תסתכלו פריון עבודה הכולל, איך שזחל עד אז,


התחיל לרדת, חנח הירידה בצהוב, זה פריון עבודה ממש, זה פריון ההון


שנמצא בירידה וזה הפיריון המשוכלל. כלומר ההון והעבודה שצריכים היו


לתת תוצאה, התוצאה היתה כלפי מטה.


(מ"מ היו"ר י. ארידור :התיזה ברורה, הרי אנהנו נבדוק את התיזה הזאת,


אין טעם עכשיו להיכנס לפרטים, אם באיזשהי שנה זה הצליח או לא, אנחנו





בודקים את זה, נראה את המודל.)


לגבי ארצות אהרות. מומחים שהיו בארץ, מומחים שנפגשתי איתם בחוץ-


לארץ, שמעו על העיקרון הזה שהיה אצלנו, כולם, פה-אחד, אמרו שזה דבר


מאוד מעניין, ראו גם את התוצאה. הסוף היה שהיום אין שום תמריץ


למפעלים עם נורמות מיושנות לעבור נורמות הדשות, ובדרך בלל הנהלות


נבנעות לקבוצות להץ של עובדים, לא בבל מקום אבל זה התמונה הבללית.


גם מפעלים שתהשבו למסודרים, מוצאים שם נורמות שנקבעו ב- 1968 ועד


היום לא שונו, אין תמריץ לשנות אותם.


היתה שאלה לגבי פער העלויות אצלנו ולמשל בצרפת. הנתונים הם


ברורים, אנהנו בעלויות, נמצאים בפיגור, לא רק בשכר ממש. אני לא רוצה


להיכנס לפרטים, זה באמת נושא לסימפוזיון.רק הערה קטנה, בגלל עיוותי


שכר יש אצלנו כל מיני תוספות של כאילו שכר, זה מסרבל את כל העסק,


ואני טוען שלו היתה לנו תוספת שכר ברורה תמורת פריון, כל הדברים


האהרים לא היו נהוצים בכלל, כי יכולת לתמרץ אנשים על ידי הצמדה


לפריון. אני רוצה להעיר משהו על "אתא" שהו זכר על ידי אנשי התעשייה,


ב"אתא" לא היתה הבעיה, היא לא התהילה בזה שלא הידשו ציוד, היא


התהילה בזה שהראש של המנהלים במקום להיות בעולם הייצור היה בבורסה.


מכאן תיקהו את ההשלכות על מקרים אהרים דומים, אבל אני אולי לא בדיוק


טוען את מה שטוענים התעשיינים שלא היתה השקעה מספקת בציוד, רבותי יש


בארץ ציוד די מודרני, די מספיק, אבל אם הוא מנוצל שעתיים במקום 20


שעות ביממה אז זה הלק מהתוצאה, בכל אופן ראינו בעקומות שהגשנו לכם


שהיתה עליה בהשקעה בציוד למקום עבודה, שלא נתנה עליה פרופורציונלית


ביצור, ו זה הד משמעי.


היתה שאלה האם פריון הייב להיות צמוד לצמיהה. התשובה היא הד-


משמעית, ואהד מזין פה את השני, מפני שאני מכיר כולכם מכירים תעשיות,


שבמקום לייצר, התהילו לייבא, מפני שהם הגיעו לנקודה מסויימת שפתאום


זה יקר מדי, יותר כדאי לייבא, וכמה פירמות מכובדות עוסקות י ותר


ביבוא היום מאשר בייצור. כמה וכמה יצואנים ישראלי ים מהתעשיה מגיעים


בימים אלה למצב שהם כבר לא עונים למכרזים, כי הם יודעים שהם יהיו


יקרים מדי, וכך הם יוצאים מהשוק העולמי, שוב הפעם מסיבות של עלות


ליהידת יצור. לגבי השאלה על ענף הבניה,נכון שלא רק העלות ליהידת


יצור, אלא קיימת התארכות של משך הבניה שגם היא משפיעה על העלות, כי


הריבית אוכלת וזה בערך פי שניים במיספרים עגולים.בתהילת שנות ה-70


היינו בהצי ממה שאנהנו היום וזה לא הולך להשתפר. המפתה כאן זה


בניהול,זה לא הפועלים הערבי ים, ראיתי פועלים ערבים בעבודה, עבדתי עם


פועלים ערבים ואפשר לראות את המבנים הטרמינלים בגשרי הירדן בנו


הערבים. העבודה של הערבים לא קובעת את הפיגור, הפיגור נקבע בניהול


מפגר. אני הושב שפהות או י ותר, בזה עניתי.


היו"ר י. ארידור :


אני חושב שהבעיה שהעלה מר יוסף דוריאלי חשובה מאוד, נצטרך


לבדוק אותה, ואני מקווה שיהיה לנו הזמן. אני רוצה להודות לו על


שהאיר את עיני הוועדה.





י.  בן-בסט :


ביקשו את תגובתנו לתיקון של סעיף 9 לפקודת מס הכנסה (מספר 74)


בקשר לדמי ניכיון על איגרות הוב, (היו"ר י. ארידור : בלשון אהרת,


הבעיה היא האם ועדת הכספים תוכל להתערב בצורה כלשהי בקביעת שער


הריבית במשק ?) איגרת-הוב בדרך כלל נושאת ריבית, הריבית היא הכנסה


ולכן הייבת במס, אבל מקובל בשוק איגרות ההוב להנפיק איגרות הוב גם


במהיר נמוך יותר מאשר 100. יש מצבים שבהם מוכרים את האיגרת, מנפיקים


את האיגרת במהיר שהוא נמוך מ-100, ואז הפער בין המהיר שבו האיגרת


מוצעת לציבור לבין 100, למעשה גם מהווה הכנסה. בעבר לא היה פטור על


ההכנסה הזאת והיא היתה כריבית, אלא מה, שבפועל על סוג זה של הכנסה


לא גבו מס, גבו רק על הריבית הנקובה על האיגרת. ההצעה היום אומרת,


אני אתייהס לעיקרה, ההל מאפריל 1987 מוצע לפטור את דמי הניכיון, מה


שקראו פה הדיסאג'ו, אם שעורם אינו על 1% לכל שנה שבתקופת ההלוואה או


על שעור אהר שיקבע שר האוצר. פטור זה יהול הן לגבי איגרות הוב


שתנפיק המדינה והן לגבי איגרות הוב שיונפקו שלא בידי המדינה, כדי


להשוות לעניין זה תנאי הנפקת איגרות הוב בשוק ההון.


היו"ר י. ארידור :


במילים שלי זה הולך ככה, עד היום לא גבו מס אם כי היה מוטל מס


על הכל, היום מוצע וקבוע מס באופן הלקי, ולא לגבות מס באופן הלקי,


אבל באופן חוקי,מה העמדה של בנק ישראל ?


א. בן-בסט :


יש כאן שתי בעיות. האהת העניין שעכשיו הוזכר של השוואת התנאים


למדינה ולמנפיקים פרטיים. והשניה, בעצם הפיכת המצב הקיים למצב הוקי,


אתהיל דווקא מהסוף כדי להבהיר אהר כך את הנקודה השניה.


קודם כל מדוע אנהנו רוצים להשוות את התנאים ? כידוע, זה אהד


הסעיפים או אהד הרכיבים ברפורמה הכוללת בשוק ההון, במסגרת הרפורמה


הכוללת בשוק ההון : א. היינו רוצים לאפשר לפירמות הפרטיות להנפיק


באופן הופשי ללא היתר של שר האוצר, (היו"ר י. ארידור .- אין הסתייגות


של בנק ישראל להצעת הממשלה ? אתם משווים את תנאי איגרות ההוב של


הממשלה ואיגרות הוב אהרות בנושא הזה?) פרטיות וממשלתיות יהיו הייבות


באותם שעורי מס, באותם תנאי מס. הנקודה השניה, ניתן היה הרי להשוות


כלפי מעלה, לא הכרה י היה להשוות כלפי מטה, ניתן היה למסות גם את,


ההכנסה הזאת, הטענה היתה שמאהר ובפועל לא גבו מס על ההכנסה הזאת


הפרטיים והיהידות הכלכליות במשק התנהגו כאילו אין מס ולכן כל שערי


הריבית במשק נקבעו בהתאם. אם פתאום נהליט שממהר מטילים מס גם על


ההכנסה הזאת, בהכרה זה יגרום לעלית כל שערי הריבית לזמן הארוך.חשבנו


שרצוי במסגרת רפורמה בשוק ההון, להשוות את הדברים כלפי מטה, כלומר


להפוך את המצב הקיים למצב הוקי על מנת למנוע את עליית הריבית כתוצאה


מכך שאנהנו משווים את התנאים שעל איגרות ההוב הממשלתיות ועל איגרות


ההוב הפרטיות.


(היו"ר י. ארידור : בכל זאת אתם מטילים מס מסויים.)


הדבר הנוסף הוא שקיימת הגבלה. נאמר כאן שהפטור יהיה 1% לכל שנה מהיי


האיגרת. לדוגמא אם האיגרת הונפקה להמש שנים, אפשר להנפיק אותה במחיר


של 95. הטעם לכך הוא פשוט, מאהר ויש פטורים ניתן להימלט מתשלום מס


בכלל, ניתן לא לשלם ריבית בכלל ולמכור למשל את האיגרת במחיר של 70,





והפרט יקבל בצורה זו הכנסה שכולה פטורה ממס או במחיר של 80 וכו'.


חשבנו שבכל זאת צריך לגבות מס על הכנסה שנובעת מאיגרות חוב ועל


הכנסה ריאלית שנובעת מאיגרות חוב, ולכן הפטור הזה הוגבל ל-1% לכל


שנה מחי י האיגרת.


ד. תיכון :


בעבר היו מקרים שמשיקולים מוניטרים, ואתם שומרים על העצמאות


שלכם בתחום המוניטרי, הוחלט להנפיק אמיסיות למשל ב-90 ל-5 שנים,


המחיר לחנפקה היה 90 במקום 100, לדוגמא 95 ל-5 שנים, אז הכל פטור.


שבעבר הם השתמשו במכשיר הזה כשהמחיר נקבע, נדמח לי, מ-92 ומעלח, חיו


לכם כמח תחנות בעניין חזח. בעצם על פי חניסוח של הסעיף חזה אתם


כובלים את ידיכם בזה שאתם אומרים שבעצם לא נוכל לרדת מתחת ל-95. אני


בא ואומר לכם כבר עכשיו, שאתם כובלים את ידיכם ולא תעמדו בזח, כי


מחירי איגרות החוב, וחחנפקות בעצם מוצעות משיקולים שחם זרים לכם,


אבל חם מחוייבים על פי התקציב, ואני מתפלא שלא באו לכאן סגן שר


האוצר או מר דרורי, ואומרים שבעצם הסעיף הזה לא נבדק עד תומו ויכול


להיות,


מ"מ היו"ר י. ארידור :


ננסה אהרת את הצעתך, ואולי זה יקצר את הדיון. אתה מציע שהסעיף


הזה לא יכלל במסגרת הסעיפים שמוכרחים לגמור אותם עד ל-1 באפריל אם


זאת גם דעתם של חברים אחרים, כלומר שהסעיף סעיף פרובלמטי וטעון ברור


יסודי, אז אחרי שחבנו מח שמר בן-בסט מציע ואנחנו רוצים לעשות בירור


יסודי, אין טעם לעשות את חבירור עכשיו, אלא אחרי ח-1 באפריל. למח זח


חייב לעבור עכשיו? נניח שאנחנו מתקנים את פקודת מס חכנסה כמו שהיא


אבל את הסעיף הזה אנהנו לא דוחים לא מבטלים אלא אומרים שנדון בו ב-


20 באפריל. מח הדחיפות שזח חייב לחיות ב-1 באפריל?


א. בן-בסט :


אני חולק על חהערכה שזה מגביל את המדיניות המוניטרית. יש מטרה


לפתוה את כל הרפורמה, להרגיל את כל הרפורמה בשוק ההון החל מה-1


באפריל. אחד חדברים החשובים בי ותר ברפורמח בשוק ההון הוא לא רק


להתיר לפרטים להנפיק, אלא להעמיד אותם בתנאים שווים עם הממשלה. ברגע


שתנאי ההנפקה של הסקטור הפרטי אינם זהים לאלה של הממשלה, ברור


שההנפקות שלהם (היו"ר י. ארידור : רגע, ואם זה יהיה ב-1 במאי?)


מלכתחילח היתה כוונה להחיל את ההיתר הכללי כבר בתהילת השנה, והדברים


נדחו. תכנון חנפקח זח דבר שלוקח זמן, חברח שרוצה לצאת בהנפקה


לציבור, רוצה לדעת קודם כל באיזה תנאים היא יוצאת. לפני שהיא יודעת


מהם התנאים במשק, אני לא חושב שחיא בכלל תתחיל לתכנן את ההנפקה.


(מ"מ חיו"ר י. ארידור : ההנפקות ידהו כמו שנידהו מה-1 בינואר עד 1


באפריל כפי שמסרת, יידחו שוב. כלומר לא ח-1 באפריל קובע, אלא השאלה


אם הדחיח חיא שלושח חודשים או ארבעה חודשים.)


אני חושב שזח דבר מאוד חשוב, אם רוצים לעודד את חצמיחח במשק,





מ"מ היו"ר י. ארידור :


חברים, הגעתי למסקנה, אני 5יא אעשה בניגוד לדעת החברים, אז אני


מברר עם החברים. המסקנה שלי היא שהנושא הזה עקרונית איננו קשור


דווקא בתאריך 1 באפריל כלומר רצוי יהיה שזה יהיה ב-1 באפריל, הוא לא


קשור מהותית בתאריך זה. אם הוא יהיה ב-15 באפריל או ב-1 במאי זה לא


משנה, זה לא שאלה של שנת כספים, זה רק שאלה מתי יהיה מועד ההנפקות.


אם יהיה שבועיים, אני מסכים עם מר בן-בסט שאי הבהירות הזאת מעכבת,


אבל זה יעוכב מ-1 בינואר עד 15 באפריל או עד 1 באפריל, זה לא מעלה


ולא מוריד אלא בשבועיים. לכן אם החברים רוצים דיון עכשיו יהיה דיון


עכשיו, אם החברים לא רוצים דיון עכשיו, אני מציע לא לשאול שאלות.


(י. צבן : שכהו כאן שביקשתי גם לזמן את הממונים על שוק ההון.)


הרי כתוצאה ממה שאמרתי, יהיה דיון רציני בנושא. דווקא מתוך חשיבות


הנושא, אני רוצה שיהיה דיון רציני.


י. צבן : 


כאשר ביקשתי להזמין את נציג בנק ישראל, הובטח לי שיוזמן נציג


בנק ישראל להשמעת חוות דעתו של בנק ישראל על חרפורמח. היות ואני לא


רואה כאן נציג אחר של בנק ישראל, אולי אפשר שהוא ישמיע את דעת בנק


ישראל על הרפורמה במס.


היו"ר י. ארידור :


כפוף לכל ההלטה אחרת של היו"ר הקבוע של הוועדה, אנו דוחים את המשך


הדיון בסעיף הזה. אומר לי מר בן-בסט שהוא מוכן לתת תגובה כללית על


הרפורמה. ננצל את נוכהותו כאן לתגובה כללית וקצרה. אני רוצה לשאול


את שתי המשלחות איזה משלהת לדעתכם תהיה קצרה יותר כי היא מקבלת


עדיפות.


נ. שמאי :


היות וכבר הופעתי בוועדה, אמרתי את מרבית הדברים שרציתי להגיד,


וגם הנחתי מסמך בכתב הכולל התייחסות לגבי כל החוקים, אני יכולה


להיות מאוד תמציתית וקצרה. לגבי הרפורמה במס, יש בה כמה וכמה בעיות,


בעיקר בתחום של ההתחלקות. מצד אחד, שחפחתות של שעורי מס שוליים.


מצד שני, יש פגיעה בחלוקת ההכנסות בין משפחות עם ילדים בהשוואה


למשפהות ללא ילדים, דרך הפגיעה שבתוך התיקון לפקודת מס הכנסה (מספר


74). ביטול הקיצבה לילד הראשון לעוד שנה, וגם מיסוי על קיצבת הילד


השני והשלישי, או שזה הוק נפרד, על כל פנים זה מהווה פרובלמטיקה


בפני עצמה, פרובלמטיקה נוספת היא אגרת ההינוך, שגם מוסיפה ומגדילה


את המס השולי על משפחות עם ילדים. פרטים נמצאים בתזכיר שמסרתי, כולל


הערכות ודוגמאות לגבי משפחה עם שלושה ילדים.


לדעתי, הדרך הטובה ביותר זה לבקש פסק זמן, להקים ועדה מקצועית


שתבהון את המכלול כולו, ולהתקדם בנושא זה כל המכלול של החוקים


שמתייחסים לרפורמה ולמיסוי, לקיצבאות וביטול קיצבת הילד הראשון.


לגבי הנושא של עלות העבודה, גם הדברים האלה נמצאים בכתובים. גם


כאן יש פרובלמטיקה מאוד גדולה. יש כאן כמה וכמה הבטים. ראשית, דרך


ההפהתה של עלות העבודה, יש בעצם העברה של חלק מעלות חעבודה מהמעביד





אל העובד, וזה קשור ומתקשר גם לרפורמה במס כי זה עוד פעם אי ראייה


של המכלול הכולל של המערבת. אי אפשר להגדיל את המס המוטל על עובדים


ברמות הכנסה נמוכות ב-1.5%, ולהגיד כאילו שלא עשו כלום, ובמקביל


להוריד את שעורי המס השוליים ברמות ההכנסה הגבוהות, פשוט זה לא


מתיישב עם הקומונסנס, זה נושא אהד שקשור עם הנושא של הביטוח הלאומי.


הנושא השני קשור בצורה בכלל , במבנה הסטרוקטורלי שבה הוצג


הנושא של הפהתת עלות העבודה. להסתדרות אין התנגדות שבמסגרת מדיניות


כוללת של הפהתת עלות העבודה, ולאוצר יש כנראה כסף בתקציבו להעביר


הכנסות מכספי המעבידים או ממיסים מי ועדים לביטוה הלאומי, שיעשה זאת


בדרך ישירה, ישפה את המוסד לביטוה לאומי בדיוק כשם שמופיע בהצעה


נפרדת, שיפוי בדרך של הוראת שעה של 2.7%. בדיוק באותה דרך ישפה


האוצר את הביטוה הלאומי על המכלול. לעשות שינוי באמצעות הוק הביטוה


הלאומי שמשנה המבנה של שיטת המימון של מס מיועד בצורה, אגבית כזאת


כלאהר יד, בלי דיון רציני בצרכים של מערכת הביטהון הסוציאלי, נראה


לא רצוי, לא מתיישב עם מכלול כולל של מערכת מיסים, ולא הגיוני.


מ"מ היו"ר י. ארידור :


לגבי הפרוצדורה, אני רוצה להדגיש, להברים יש זכות לשאול שאלות.


אבל השאלות עצמן אינן הדיון על הוק לתיקון פקודת מס הכנסה ולא על


הוק יצוב המשק ולא על שום הוק אהר, כלומר להברים יש זכות לדרוש


מהיו"ר הקבוע קיום דיון בהוקים האלה, ו זה יכול להיות היום, או ביום


אהר. לכן כשההברים שואלים שאלות, שלא יתייהסו לזה כאל הבעת דעתם


בדיון, וכד השאלות יהיו קצרות, אם אראה שהבר רוצה להשתמש בזה כדיון


אז הוא הורג מסדר היום, זה בהסכמה, אני מבין שהם מסכימים. עכשיו


שאלות, הבר-הכנסת יאיר צבן בבקשה.


י. צבן :


לגבי הנושא של הפהתת עלות העבודה. היות וכל נושא הביטוה


הלאומי, יסודו בהסכם בין ההסתדרות והמעסיקים, האם בהנתם גם דרכים


משפטיות, כולל פניה לבג"צ שימנע את השינוי בהקיקה הזאת? כי זה ממש


שינוי סדרי בראשית, שעליהם הושתת כל נושא הביטוה הלאומי. שאלה שניה,


מה עמדתכם בנושא שיפוי באופן גורף על ידי האוצר של הפהתת עלות


העבודה, לגבי אי הבהנה בין מעסיקים שונים, עצמאים, ללא תלות ברמות


הכנסה, דבר שכפי ששמענו, מצריד שיפוי בסדר גודל של מיליארד ומאה


מיליון ש"ה. דבר שלישי, אם הולכים לכיוון הזה של הפהתת עלות העבודה


באמצעות הביטוה הלאומי, ושיפוי על ידי האוצר, האם אתם רואים בעניין


הזה שינוי בסטטוס של הביטוה הלאומי לעומת האוצר, יהסי תלות, או


שאינכם מתייהסים להיבט הזה.


שאלה רביעית כמה נכנסת ההקיקה לפרטים בעיקבות הפחתת עלות


העבודה והפהתת דמי הביטוה הלאומי, כניסה לענפים שונים, מה יורד מענף


נפגעי עבודה. האם מקובלת עליכם הגישה הזאת של התערבות, ביוזמת


האוצר, בתוד ענפי הביטוה הלאומי.הדבר האהרון, אם יש לכם התנגדות


לשיטה הזו של הפהתת עלות העבודה, באיזה אופנים ניסיתם למנוע את זה,


וגם מה אתם מציעים כדרכים אלטרנטיביות. בעניין רשויות מקומיות, מה


עמדת ההסתדרות בנושא של הארנונה,ההעלאה של 22%, האם לרשות להגנת


הצרכן בהסתדרות יש בכלל עמדה בנושא הזה. בנושא של אגרת ההינוד


ההסתדרות אמנם השמיעה את העמדה שלה, האם היתה מעדיפה למשל שהיטל





החינוך יופחת מ-1.6 ל-0.4, וב-0,4 לממן את היטל החינוד, או שאתם


מעדיפים את הצורה הנוכהית?


היו"ר י. ארידור :


אדון יושב ראש הוועדה מר יוסף דוריאל  גמר להשיב והלך מר בן-


בסט דיבר על הדיסאג'יו. הגענו למסקנה שעניין הדיסאג'יו מסובך, אבל


איננו קשור מהותית לתאריך 1 באפריל. לא קבענו שום עמדה מהותית אם


אנהנו בעד או נגד, קבענו שזה איננו הייב להיות ב-1/4, אם זה יהיה ב-


10/4 או ב-15/4, אם זה עובר זה לא פוגע, אם זה לא עובר, אז זה פוגע


מהותית, אבל זה לא קשור מהותית ב-1/4. זה לא ענייו של שנת מס, זה לא


עניין של שנת בספים, זה עניין מתי יוצאת ההנפקה, הוועדה רוצה את זה


לברר מהותית. דבר שלישי, נציג בנק ישראל נתבקש למסור דין והשבון על


עמדת הבנק ברפורמה במס. הוא ימסור דין והשבון אבל בגלל המשלהות הוא


ממתין. הוא ימסור את ההשקפה שלו היום או ביום אהר.


דבר רביעי. יש עוד שתי משלהות של ההסתדרות ושל רואי-ההשבון.


משלהת ההסתדרות מסרה סקירה והתהילו להיות שאלות. ישנה אי הסכמה של


הברי הוועדה שהשאלות האלה לא ינוצלו לדיון בהוק, מפני שדיון יהיה


בנפרד, לפיכך ישנה התהייבות של הברי הוועדה שהשאלות יהיו קצרות


ומעטות, הה"כ צבן קיים את ההתהייבות שהשאלות יהיו קצרות, אבל התברר


לי שהוא לא מקיים את ההתהייבות שהשאלות יהיו מעטות, הוא לא מקיים את


ההתהייבות שאני נתתי בשמו, וכאן תפקידך יהיה לקצר אותו יש לו זכות


אהר כך להתבטא כמה שהוא רוצה בדיון על ההוקים .אהרי הבר-הכנסת יאיר


צבן, רשומים הברי-הכנסת נאוה ארד ויצהק ארצי, וגם גבי שמאי תענה,


ואהר כך מר שטראוס.


היו"ר א. שפירא :


חבר-הכנסת ארידור, אני מודה לך, הוא דיווה לי בדיוק מה שהיה


פה. עכשיו אני רוצה לשמוע את הממונה על הכנסות המדינה בבקשה.


י. ברון;


ביקשתי מאנשי בנק ישראל וממר דרורי,מאהר שלא ידעתי שהדיון הזה


יהיה היום, והובטה בכל אופן שמהר אהר-הצהריים יהיו כאן כדי להסביר


את הנושא. לפני כהודשיים שלושה הוהלט בועדת שוק ההון ברפורמה של שוק


ההון לאפשר הנפקות של הסקטור הפרטי ולא רק בשביל בנק ישראל. תהיה


התהרות, בנק ישראל ימשיך להנפיק ב-90 והסקטור הפרטי יהיה הייב


להנפיק ב-100 סגפני שלא קבענו מפורשות.


הי ו"ר א. שפירא :


בנושא זה אנהנו הייבים לשמוע את הממונה על שוק ההון. מר שדרורי


איננו, ישנו מר פרידמן וצריך לבוא לכאן מלבד סגן שר האוצר גם איש


בנק ישראל. אין טעםן להתייהס עכשיו לדיסאג'יו, כל עוד שמענו את כל


הגורמים. אני אזמין את איש בנק ישראל, לא אכפת לי מי בא, אבל בעת


שיבוא סגן-השר עדי אמוראי, ומר פרידמן, יבוא גם איש בנק ישראל ונשמע


את כולם. אהר כך הוועדה תוציא את מסקנותיה, עכשיו אנהנו עוזבים את


הדיסאג'יו. היו"ר יודיע לכם מתי הדיון. אם מר ברון הושב שזה היוני,


גם אדבר על זה עם שר האוצר כמו שאני מדבר על כל ההוקים, אם שר האוצר





יאשר לי, עם כל הכבוד למר ברון, כי אני יודע כמה שעות יש לי, שזה


חשוב לו, אין ספק שאני אביא את זה עוד לפני התקציב ואזמין אותם. אם


זה מהר או ביום המישי, אני אודיע. בבקשה הבר-הכנסת דן תיכון.


ד. תיכון :


לצערי לא הייתי בעת שמר ברון הסביר את ההוק. לנו מוקנית זכות


על פי ההוק לדון בנושא של הגבלת מס בכל מה שקשור בהנפקת, אמיסיות


איגרות הוב, האם הסעיף הזה מופיע כאן בתיקון 74 ?


י. צבן :


בקשר לפרק ה' להארכת תוקפו של חוק ציבות המחירים במיצרכים


ובשירותים. אני רוצה לדעת, איך ההסתדרות רואה את מימוש ההוק הזה עד


עכשיו, במיוחד בכל מה שנוגע להתרת העלאות מחירים, שלצערי נעשו על פי


החוק הזה עד עכשיו, האם יש לכם עמדה בנושא של חוק מס בולים? בנושא


של חוק מיסוי נקודות קיצבח, מכיוון שכאן מדובר בגילגול של זכות


שהיתה, זכות מוקנת לעובדים על-פי הסכמי עבודה, שהתגלגלה מזיכויים


וניכויים במס הכנסה לנקודות קיצבה, ואני יודע שההסתדרות בשעתו


התנגדה להקיקה הזאת, השאלה היא איזה עמדה היא נוקטת בנושא הזה היום,


והאם הנושא הזה לא מספיק חשוב בעיני ההסתדרות כדי לכלול אותו במסגרת


ההסכמים. בנושא הוק ההיטל על אשראי במטבע הוץ, האם יש עמדה לחברת


העובדים בעניין הזה או אין עמדה? אני לא זוכר שקיבלנו תזכיר בעניין


הזה, ואם אפשר עוד להזמין את הברת העובדים, אני מבקש את עמדתכם,


עמדת ההסתדרות וחברת העובדים, בנושא האשראי.


בנושא הרפורמה, אני מבקש שביחוד בחתחשב בדברים שנאמרו


כאן,והטענה של פרופ' ששינסקי, אני חושב שחשוב מאוד לדעת את עמדת


החסתדרות כי זה התייחסות ממש לענייניה א. האם ההסתדרות שמה את כל


הפטורים בשק אהד או שמבהינה בין סוגים שונים של פטורים, כאשר מדובר


על ביטול פטורים בנושא של רפורמה. ב. האם יש סוגים של פטורים


שההסתדרות רואה אותם כקבילים בכלל להתדינות לעניין של רפורמה. האם


ההסתדרות מקבלת את הקונספציה שהובאה כאן על ידי גורמים שונים, שניתן


יהיה אהרי השלב הזה של הרפורמה, ללכת לשלב נוסף עם ועדת מומהים שבה


ישיגו ביטול של פטורים בסכום של לפהות מאות מיליוני ש"ח . שאלה


נוספת, איד חהסתדרות רואה את הקשר בין הרפורמה במס והצמיהה, אני לא


מתייחס לדברים שאתם כן חתייחסתם בעניין אי השיוויוניות,זה בעניין


תיקון 74. מתוך התהשבות ביו"ר, אני מוותר על שאלות בעניין הוק היטל


על שירותים מיובאים ונכסי חוץ, (הוראת שעה) (תיקון מספר 3 והארכת


תוקף) התשמ"ז-1987.


היו"ר א. שפירא :


לפני שנשמע תשובה, יש העברה תקציבית אהת שאני רוצה להעביר. שר


האוצר מבקש אישורה של ועדת הכספים לסכום של 10 מיליון 980 אלף ש''ח


מסעיף 47, רזרבח כללית יועבר לסעיף 05. זח חחסכם הקואליציוני. סכום


של 11 מיליון ש"ח יועבר לאגף מס חכנסה למימון הוצאות שכר וההזר


הוצאות רכב, הנובעים מהסיבות הבאות : הכנסת עובדי הנציבות למקבלי


שכר  העידוד, אם תופסים מישהו, מקבלים שכר עידוד. הרי אתה לא רוצה


כותרת שחה"כ יאיר צבן התנגד לשכר עידוד. 350 עובדים-העלאה בדרגות


לפי הסכמי שכר ועליה של 50% עובדים בדרגה, שהתבצעה בתהילת השנה.





תקציב בתחילת השנה, בתחילת השנה הסר לאגף מס הכנסה בתשתית היה להם


חסר בתקציב. מימוש הסכמים להחזר הוצאות רכב באגף 500 אלף ש''ח, סכום


של 1.8 מיליון ש"ה לסעיפי החזקה בשל התיקרות חריגה ותת תיקצוב


בסעיף. מס הכנסה עשו ב-1986 עבודה בלתי רגילה, כי ההכנסה היה מעל


המשוער, ולכן כיו"ר אני ממליץ בפני הוועדה.


י. צבן :


עקרונית, אני נוטה לאשר את הדבר הזה למרות שאני באופוזיציה. גם


צריך לפצות את נציב מס הכנסה שהוא יושב וישב איתנו ככה. אני מבקש רק


להבין בכל זאת מה זה הסר בתקציב. אני שואל לגבי 500 אלף שקל לרכ, מה


זה? אלה העובדים שמסיירים באיזה אחוזים מהשכר?


היו"ר א. שפירא :


מי בעד ? מי נגד ? זה עבר. בבקשה חברת-הכנסת נאוה ארד, רצית


לשאול ?


נ. ארד :


כאשר העבירו את הנושא שנוגע לביטוח הלאומי יצאו מתוד הנחה שזה


בכלל לא מעניין את ועדת הכספים, מפה אפשר להבהיר את מה שרוצים.


(היו"ר א. שפירא :היום היה דיון עם יו"ר הכנסת ועם יושבי-ראש


הוועדות. אמרו שאין ועדה קשה כמו ועדת הכספים.) בסדר. אני לא אומרת


שכלל לא קשה לי,אני מדברת בכל הרצינות. אני מאוד מבקשת, ועכשיו באמת


לא ברוח מבודחת לשאול את גב' שמאי, והייתי רוצה שאתה תקשיב כי אני


הושבת שיש כמה נקודות שלא היו במוקד תשומת הלב. לגבי הנושא של מיסוי


נקודות קיצבה, ההסתדרות יצאה מתוך הנהה, זאת אומרת בחישובים שעשיתם,


שאגרת חינוך שתעבור. אני רוצה לצאת מתוך הנחח שאנחנו לא נאשר את


אגרת החינוך, ולשאול אם את יכולה לומר לנו מה המשמעות של המשך


המיסוי על נקודות קיצבה מול הרפורמה, שזה יהיה הרבה יותר ברור בהנחה


שלא עוברת אגרת החינוך, זאת שאלח ראשונה.


שאלה שניה לעניין של עלות העבודה. בעצם מה שההסתדרות באה


ואומרת, אנחנו בעד הורדת עלות העבודה, כלומר אנהנו לא שמענו משום


גורם שבא הנה ואמר, אני נגד. האם להסתדרות יש אלטרנטיבה להצעת החוק


המוצעת כאשר באמת מתבצעת הקטנת עלות עבודה. קודם כל, האם אתם


מסכימים לאחוזים שמדובר בהם, כולל לענפים השונים. ולפגיעה בענפים


השונים ודבר שני, איזה אלטרנטיבות יש לכם לאור מה שאמרת בשם


ההסתדרות שההסתדרות מתנגדת שיהיה שינוי בהוק הביטוח הלאומי, כלומר


לא מתנגדת שתהיה הורדת עלות עבודה, היא מתנגדת שיהיה שינוי בהוק


הביטוה הלאומי. אני הבנתי שההסתדרות היא לא נגד הורדת עלות העבודה.


י. ארצי :


השאלה הראשונה. ההסתדרות התנגדה לביטול הפטורים. בעיקבות


התנגדותה, נערכו שינויים והגירסה היא כפי שהוגשה לנו. שר האוצר


הבטיח לנו שזאת היא התחלה, ובשלב השני: א. הוא יקים ועדה ציבורית,


ב. בשלב השני יהיה יותר צדק. הייתי רוצה לדעת אם ההסתדרות מעדיפה את


ההתחלה של הרפורמה כפי שהוגשה, או שהיא מעדיפה סטטוס-קוו, ואז מי


יודע אם רפורמה תבוא בעתיד הקרוב. השאלה השניה, מה לדעתה של





ההסתדרות מקורות המימון של ביטולי המס, אם רוצים לבטל את אגרת


ההינוך. אם רוצים לתת תוספת לקיצבאים, האם יש לכסות את הסכומים האלה


מתוך הטלת מיסים נוספים על בעלי הכנסות הגבוהות, או דבר שדובר בעבר


ואיו מדברים עליו היום, מס על דירות פאר ודברים מסוג זה. השאלה


השלישית, מה עמדתה של ההסתדרות לגבי השארת ההיטלים על הרכב במקום


ביטולו כפי שהובטה.


נ. שמאי :


אולי אתחיל בשאלות בנושא של עלות העבודה, של כל שלושת השואלים.


הלק מהשאלות היו שאלות הו זרות, אז אענה עליהן ביהד. השאלה הראשונה


היתה, האם ההסתדרות שקלה הפעלת דרכים משפטיות שימנעו את ההקיקה, כמו


פניה לבג"צ וכוי. אני הושבת שההסתדרות בשלב זה לא שקלה את הדרכים


האלה, אנהנו נמצאים בשלב של הצעת הוק, של דיון בוועדה, ואני הושבת


שיש למצות את ההליך הציבורי של תהליך ההקיקה בכנסת, ואני מקווה


שהשיכנוע וההגיון  יגברו על כל פנים, התשובה לשאלה הזאת היא שלילית.


השאלה השנית היתה לגבי עמדת ההסתדרות לגבי שיפוי גורף או הבחנה לגבי


מעסיקים שונים או סקטורים שונים, וכי וצא בזה, אני רוצה להקדים לכך


את העמדה הכללית של ההסתדרות לגבי הפהתת עלות העבודה. ההסתדרות לא


מתנגדת להפחתת עלות העבודה, אם הדברים הם צורך המציאות או איזשהי


הוראת שעה, ההסתדרות אינה קושרת את זה להלוטין בנושא של מימון מס


מיועד של מערך הביטהון הסוציאלי, זה שני דיונים שונים להלוטין.


את הורדה עלות העבודה אפשר לבצע באמצעות הפהתת מיסים אהרים,


הנושא של עלות העבודה מהמיסים המי ועדים למימון הביטוה הסוציאלי, הם


צריכים להישקל לגופם מה ההיקף הדרוש, מה העלות הדרושה של הביטוה


הלאומי איך מממנים אותה, מה המימון הדרוש לכל ענף וענף כפי שנערך


תמיד. אני רוצה במאמר מוסגר להגיד שכל הנאום לגבי ההיקף האדיר של


מימון ביטוח לאומי במדינת ישראל בהשוואה לארצות אהרות איננו במקומו,


זה פשוט לא נכון.המימון של הביטוה הלאומי בארץ איננו הורג מסה"כ


המימון של מערכות דומות בארצות אהרות. צריך לזכור, שבארץ יש לנו כמה


היבטים מי ודודים שממומנים באמצעות הביטוה הלאומי כמו הנושא של ביטוה


שירות מילואים ודברים נוספים, אבל בסה"כ העלות הבסיסית של הביטוהים


העיקריים במערכת של ביטוח סוציאלי, ז יקנה, שארים, נכות, נפגעי


עבודה, אבטלה, אמהות, ילדים,לא הורגת. נושא הילדים בכלל זה לא מימון


של ביטוה סוציאלי, ילדים זה בכלל ההזרי מס הכנסה וצריך להתייהס לזה


ככך, לכן צריך להפריד בין שני הנושאים.


הפהתת עלות העבודה בדרך שאיננה פוגעת במערך של הביטהון


הסוציאלי, אם זה מה שהממשלה מהליטה וזה נהשב כרצוי מבהינה כלכלית,


ההסתדרות אינה מתנגדת לכך. היא מתנגדת שהדרך למימון תיעשה באמצעות


שינוי בהוק הביטוח הלאומי, ולכן הדרך האלטרנטיבית היא בדיוק כמו


אותה דרך אלטרנטיבית שהוצעה באופן הלקי על ידי האוצר במאגר ההוקים


הקיים. האוצר הציע לבצע הלק מהפהתת עלות העבודה על ידי שיפוי בשעור


של 2.7 ממקורות מס הכנסה בצורה של הוראת שעה נענת ההלק השני לבצע על


ידי שינוי הוק. אני מציעה שכל מה שייקבע על ידי האוצר כדרוש, ייעשה


בכלים אהידים. לגבי הנושא הסלקטיבי, ענפים כאלה כך, ענפים כאלה כך,


אם המימון הדרוש לצרכי הביטוה הלאומי איננו משתנה, אז מה עושים ?


פוגעים בחוק הביטוח הלאומי. מצד אהד, מעבירים חלק מהמימון הדרוש


לעובד, מפחיתים למעביד מעבירים לעובד, הלק שני מעבירים על פי ההוק


לאוצר ומשנים את כל הקונסטרוקציה של ביטוה לאומי. אם סה''כ המימון





הדרוש לביטוח הלאומי, סה"כ הכסף שצריך להגיע כל שנה לביטוח הלאומי


לא משתנה, כי לא על זה  קיימים את הדיון, אתם לא מקיימים דיון


עקרוני על זה שצריך להפהית את הביטוח הלאומי, את הצרכים שלו, אתם


מדברים רק על זה שהמימון שלו יבוא בדרכים אחרות. אני אומרת, אם


המימון שלו צריך לבוא בדרכים אחרות, אז צריך לבוא בצורה שאם לאוצר


יש מקורות בתוך התקציב, וזה כך יוצא כי הסה"כ נשאר אותו דבר, ישפה


האוצר את הביטוח הלאומי בדיוק באותה מתכונת של הוראת השעה בסעיף של


2.7%. אני לא רואה למה צריך כאן לעשות שינוי בהקיקה שהיא פוגעת ויש


לה אספקטים נוספים שאני מיד אדבר עליהם, ומצד שני לא לעשות את זה


בצורה הזאת. הכסף הוא אותו כסף ולכסף אין ריח, כמו שכולנו יודעים.


לכן לא מקובלת על ההסתדרות הכניסה לפרטים בשינוי בחקיקה


המהותית של התערבות בענפי הביטוח חלאומי משום שזח נעשח לצורך לא


ענייני. לא בדקו ואמרו, אם תחיח עבודח, מחר בבוקר דרוש פחות


מימון,או ענף זיקנה ושארים דורש פחות מימון. אני מרכזת כמה שאלות


ביחד ומנסה לענות עליהן בצורה מרוכזת, לכן השינוי בחוק הביטוח


הלאומי לא מקובל להלוטין על ההסתדרות מטעמים שכבר אמרתי. הה"כ צבן


שאל, האם ההסתדרות רואה בהצעת החוק, בשינוי החקיקה, שינוי בסטטוס של


הביטוה הלאומי.בההלט כן. ההסתדרות רואה בהצעת החוק חזאת שינוי


בסטטוס של חביטוח הלאומי, ולכן היא מתנגדת,ההסתדרות איננה הושבת


שהביטוח הלאומי צריך להיות סמוך על שולחנו של חאוצר. אמרתי את זה


בפעם הקודמת, אני חוזרת על זה גם עכשיו. אני חושבת שכיסיתי את מרבית


השאלות בנושא של עלות העבודה, גם את שאלות של חה"כ נאוה ארד, ואני


עוברת לשאלות לגבי החוקים האחרים.


עמדת ההסתדרות בנושא הארנונה. ההסתדרות קיבלה את העמדה שהתקבלה


בוועדת הפנים זאת אומרת שכללית אין מקום להעלות, להוציא רשויות


מקומיות מסויימות, שבהן יבדקו וימצאו שיש מקום להעלות. לכן בנושא


הזה אין חילוקי דיעות עם הההלטה שהתקבלה בוועדת הפנים.


עכשיו לגבי אגרת חינוך. ההסתדרות מתנגדת לאגרת חינוך משום


שאגרת חינוך זה מס נוסף שמוטל עוד פעם על משפחות עם ילדים. זה מיסוי


נוסף שמגדיל את המיסוי השולי על משפחות עם ילדים, וכמו שאמרתי קודם,


אי אפשר להתייחס למס השולי רק כפי שהוא בה לידי ביטוי על בעלי


הכנסות הגבוהות בפקודת מס הכנסה, אלא צריך להבין שהמס השולי זה


מכלול המיסים שמוטלים על משפחות עם ילדים. לכן ההסתדרות מתנגדת לכך


בכל תוקף. לשאלתך, חה"כ צבן, האם ההסתדרות היתה מעדיפה שהיטל החינוך


בשיעור המקורי של 0.4%, יישאר ? התשובה היא כן. מעדיפים שלא תהיה


אגרת חינוך, וישאר הסטטוס-קוו לפני הוראת השעה שהגדילה את האגרת


חינוך עד 1.6%. כי אני חוזרת ואומרת עוד פעם, צריך להבין שזה מס על


בעלי הכנסות נמוכות שנמצאות מתחת לסף המס.


העמדה של ההסתדרות לגבי מס בולים. עוד פעם, זה הכל מכלול אהד.


אם יש עודף בתקציב ורוצים לבטל אותו, כמו שלא אכפת לי שלא יהיה מס


הכנסה בכלל. מי צריך מס הכנסה, אם יש כסף ממקורות אחרים? אני בעד מס


הכנסה פרוגרסיבי. (היו"ר א. שפירא : בשנה הבאה, אם יהיה כזה תיקון


74, אעשה את הדיון בפורים או בשושן.)


מיסוי נקודת קיצבה, שהעלו את זה הברי-הכנסת נאוה ארד ויאיר צבן, וגם


כבוד היו"ר. כמובן שאי אפשר להתייהס למיסוי נקודות קיצבה כלאחר יד.


נקודות הקיצבה לכשעצמן הן ההזר מס. למה לא נשים מס על נקודות הזיכוי


? למה לא לשים על רבע הנקודה שנוספה לנסיעות לעבודה ? אפשר לעשות


המון עיוותים במערכת מס הכנסה, אבל העיוות הזה הוא חטא על פשע. למח?





במיוחד בקונטקסט הזה של הצעות רפורמה. אני כבר חוזרת עלי עצמי פעם


נוספת ובפעם העשרים, שלושים ומאה, לא יכול להיות שיהיה מס על משפחות


עם ילדים כשאין מס על משפחות ללא ילדים, בכל מדינה מתוקנת בעולם


המצב הוא הפוך מכירים בכך שיש לנסות להתחשב שילדים בהם בפוקנציית


המס.לכן יש התנגדות גורפת.


עוד דבר מפריע, ואני חושבת מטעה מאוד, ובנושא הזה אני רוצה


להפנות את תשומת ליבו של נציב מס הכנסה. נושא קיצבאות ילדים, המטרה


שלו היא כפולה. חה"כ נאוה ארד שאלה מה היה קודם, ומה עמדת ההסתדרות.


קיצבאות הילדים הן תערובת של תוספת הכנסה למשפחה עם החזר מס, וזה


התערובת הפרוגרסיבית ביותר וההישג הגדול ביותר שהושג על ידי ועדת


בן-שהר. מאז המערכת הזאת התעוותה. נקודה אחת נוספת תקציבית לכבוד


היו"ר.כל הסיפור של לפגוע בקיצבאות הילדים, לנסות להוריד אותן, זה


משום שהן רשומות בתקציב בצד ההוצאות. תאורטית, הן היו צריכות


להירשם בתקציב, בצד ההכנסות בסימן "מינוס", ואז לא הייתם דנים בזה


בכלל משום שמס-הכנסה לא היה מביא את זה לשולחן הדיונים, הוא לא היה


רואה אפשרות לפגוע בזה בפקודת מס הכנסה, כשם שהוא לא רואה אפשרות


לפגוע בנקודות הזיכוי. עשר שנים אני אומרת את זה, מהיום שהופעלה


ועדת בן-שחר, אמרתי שהרישום התקציבי איננו נכון. בכמה זה מתבטא למשל


בהוצאות על הביטהון הסוציאלי והתל"ג? כמעט באחוז שלם, אבל כולם


מתעלמים מזה.


אז נוח לדבר על גידול בהוצאות הרווהה, זה פשוט לא אמת, פשוט


הטעיה, ואם מס הכנסה מוכן לדבר על הפחתת נקודות זיכוי, בבקשה.


תאמינו לי שהפהתת נקודות זיכוי, זה פחות פרוגרסיבי מאשר הפגיעה


בקיצבאות הילדים, או לחילופין כשפוגעים, התוצאח שמתקבלת יותר


אגרסיבית מאשר אילו חיו פוגעים בנקודות הזיכוי. יש לי כאן שאלה אחת


שאני מצטערת, אני לא יכולה להתייחס אליח, וזה לגבי עמדת ההסתדרות או


עמדת חברת העובדים לגבי ההיטל על האשראי במטבע חוץ, משום שאינני


יודעת, אני לא בהנתי את השאלה הזאת. (היו"ר א. שפירא :  עם כל הכבוד,


הייתי רוצה להגיד משהו, הבילוי הוא נעים, אבל אי אפשר לתת את כל


הערב לתשובות של ההסתדרות.)


אני נורא משתדלת לכווץ את השאלות יחד ולענות עליהן. אין לי שום


עניין לחיות איתכם כל חערב, תאמינו לי.


לגבי השאלח בנושא של חפטורים.עמדת חחסתדרות חיתה בעצם מאוד


פשוטה, אי אפשר לעשות את זה בצורה גורפת בלי דיון לעומק בכל נושא


ונושא. הפטורים מחולקים לקבוצות שונות פטורים, הנושא של הפטורים


שקשורים בהיסכון הוא מאוד פרובלמטי, לא ברור כיצד להתייחס אליהם, לא


ברור מה ניתן להגדיר כהכנסה, מה לא ניתן להגדיר כהכנסה. למשל, האם


קיצבאות ילדים זה הכנסה ? כפי שדיברתי קודם, ברור שאי אפשר לראות


בהן הכנסה, לכן אני לא יכולה להיכנס גם לשאלה או לתת דוגמא, זה נושא


שצריך לדון. הקשר בין הרפורמה במיסוי בלבד לצמיהה הוא קשר לא ישיר


ולא הכרחי, ובוודאי לא בטווח הקצר. בטווה הקצר אנחנו אפילו יכולים


להגיע לעודף צריכה במקום להעברה של חכנסות.


לחה"כ ארצי היו שתי שאלות. קודם כל, האם להסתדרות ישנה התנגדות


למיסים הנוספים על בעלי הכנסות הגבוהות, השארת ההיטלים על הרכב


וכו'.אני חושבת שעדיף היה להשאיר את ההיטלים על הרכב או היטלים על


מיסי רכוש באמת, או לחילופין להנהיג בחדרגה מס רווחי הון בבורסח


וכו', כדרך למימון רפורמה רצינית בנושא של מס הכנסה ושוק ההון גם





יחד. אבל זה באמת קשור למכלול כולו.


לגבי הנושא של שלב אי, שלב ב' ברפורמה, העדפה של סטטוס-קוו


וכוי. אני הוזרת ואומרת, השלב הראשון של הרפורמה, אם גם בוללים


בתוכו את העיוותים של קיצבאות הילדים נראה להלוטין באמת לא סביר,


ועדיף אם אפשר היה לקבל פסק זמן קצר אבל לעשות את הכל ביהד, שתיעשה


עבודה מקצועית.


א. שטראוס :


אני אסיר תודה לוועדה על שאיפשרה לנו להביע את דעתנו.בשים לב


לעובדה שהשעה מאוחרת והלק מהאנשים כבר לא במצב ריכוז אשתדל לתמצת את


העניין. א. לגבי תיקון 74, הגשנו תזכיר בכתב. אומר כמה מילים


כהדגמה, ולאחר מכן, הברי א. אבידור, הבר ועדת המיסים של לשכת רואי


ההשבון, הוא הבר הוועדה למעקב אהר הקיקה ותקינה, והוא האיש שבפועל


הכין את ההערות, את הנייר שהוגש לכם, והוא רואה השבון כמובן. לגבי


תיקון 72, נתנו למר קרשנר את רשימת כל הסעיפים שעליהם יש לנו הערות


ושעליהם יש לנו מהלוקת.אלא יכולנו להגיש עדיין תזכיר בכתב כי לדעתנו


זה מהייב הקמת ועדת משנה של המליאה, זה נושא לדעתנו לשעות רבות, אבל


יכול להיות שאנהנו טועים. רוב הסעיפים, אנהנו הולקים עליהם. לשכת


רואי ההשבון תגיש בכתב. תיקון 72 ברובו המכריע הוא אוסף של דברים


שמהווים ההמרה, וזה עומד, הייתי אומר, די בניגוד לאוירה הנוכהית


שהיום אנהנו משתדלים כמו שאומרים לקשור את הקצוות.


רק עכשיו קבעו שנת מס אהידה, וזה הטיל נטל אדיר, ונציבות מס


הכנסה הסכימה בטובה לתת אפשרות לארכות להגשת דוחות שאלמלא כן, אני


הושב שהיתה התמוטטות של המערכת. אנהנו מקוים שהמדיניות הזו של מתן


ארכות תימשך, אנהנו לא מסוגלים להכין את הדוהות, עומדים עם הלשון


בהוץ, ולא מסוגלים להכין את הדוהות. תיקון 72 ברובו המכריע מהווה


שורה ארוכה של ההמרות. לפני שאומר מילים טובות על 74, אני רוצה


להצטרף לנירה שמאי בכל מה שנוגע למיסוי נקודות קיצבה, גם אנהנו


סבורים שבעיקרון כל הגישה וכל העמדה של מיסוי נקודות קיצבה, הם לא


במקום, כי נקודות הקיצבה זה הלק ממס הכנסה, ואתה לא יכול להטיל מס


על מס או מס על גריעת מס או מס על פטור ממס. אני מתכוון לכל דבר


שהוא נקודות קיצבה שמיועד היה לאזן את המס. לא היה בתכנית שלנו לדבר


על מיסוי נקודות קיצבה, אבל זו היתה עמדתנו כשהטילו לראשונה מס על


נקודות קיצבה, לדעתנו זה אהד הדברים שסיבך את המערכת.


אם היו שואלים אותנו, זה נכון קונספטואלי, זה גם לא טוב מבהינה


מעשית, אבל לא זה הנושא שאליו באנו. אנהנו מקדמים בברכה את הצעת


תיקון 74, אדוני היו"ר הברי ועדה נכבדים, לשכת רואי ההשבון מקדמת


בברכה את רוב הסעיפים של תיקון 74, זולת כמה דברים קטנים שתשמעו


מהברי ואנהנו סבורים שככל שהדבר יעבור יותר מהר, כל מה שנוגע לשעורי


המס, כן ייטב למדינת ישראל. אם מדברים על איכות היים של מדינת


ישראל, אם הושבים על אנשים שלא יברהו מהארץ, אם הושבים על אנשים


שירצו להיות כאן, אז קודם כל רמת המיסוי לא יכולה להיות שונה במידה


בולטת מבארצות אהרות. וכמו שאדוני היו"ר ציין לפני מספר שעות, אפילו


אותם אנשים שנמצאים היום בשעורי מס מאוד נמוכים או אולי אפילו לא


משלמים מיסים, אומרים אהה משלמים 60% ובארצות הברית 38%. אני לא


צריך לספר לכם שלפי הסטטיסטיקה מיעוט מבוטל משלם 60% ומיעוט מבוטל


ישלם בארצות-הברית 38% או 27%, אבל האוירה נהתכת לפי הסקאלה.





אין כל ספק שברגע שהעשירון העליון משלם 69% של כל המיסים


במדינה, ברור שכל שינוי חייב להיות באותו תהום של מי שמשלם. כי


השינוי לא יכול להיות אצל אלה שלא משלמים, לדעתנו, זה שהעניין


מתעכב, הנושא הזה של שעורי המס הוא לא לכבוד למדינת ישראל והוא לא


מביא תועלת לאיש, הרי בסופו של דבר אין מנוס, אם אנהנו רוצים בהמשך


של איכות היים או תדמית אנושית שאנהנו הלק מהעולם המערבי, אנהנו לא


יכולים להישאר באותו מצב ללא שינוי, למרות העובדה שמטבע העניין רק


אלה שמשלמים מיסים לגביהם יהול שינוי. למעלה מ-4 עשירונים לא משלמים


בכלל מס הכנסה, לכן כל שינוי שייעשה ברפורמה במס הכנסה לא מעניין


אותם כי הם ממילא לא מגיעים לסף המס. נכון שיש פה עניין של הלוקה של


העוגה הלאומית בין העשירונים השונים, אבל אם מדינת ישראל הושבת


במונהים של איכות היים, עליה להשוב על אותם כיוונים בהם יש לה


אפשרות להשפיע. לדעתנו היוני והשוב ששעורי המס ליהידים יהיו אהידים


לכל השנה מכיוון שאנהנו סבורים שהמעמסה שתוטל, זאת אומרת שכל שינוי


שיהיה, יהיה מ-1 בינואר.


אם מאיזשהי סיבה יש בעיה תקציבית בעניין, אפשר לעשות היטל


מעבר, כמו שהיה קיים ב-1975. אז הרפורמה התהילה ביולי ולכן היה היטל


מעבר, נדמה לי 2% מהמס, אבל ההישוב היה הישוב אהיד לכל השנה, לא


פיצלו את השנה לשני הישובים כי מה שיקרה בסופו של דבר, מחוסר ברירה


האוצר הציע לכם הצעה שהנציב יקבע את הלוקת ההכנסה, למה? כי אם הנציב


יקבע רבע כך, ושלושה-רבעים כך, יש לקוות שהוא יעשה אהרת אם הוא לא


כל כך יעשה, אז בכלל גם כל השבי השכר במדינה, לא יוכלו לצאת מהישובי


הניכויים במקור של שכירים, ואני אומר את זה במלוא האהריות. הייב


להיות שעור אהיד. (קטע מהוק)


יש היום מס על הון, כשמממשים הון משלמים % 10 על ההון ומס מלא על


רווה ההון. על רווה ההון ישנו מס בשעור שולי ו-10% מס על ההון,לא על


רווה הון, על ההון,על ההזר ההון.


הבר-הכנסת יאיר צבן, אם קנית משהו ב-1,000 ל''י ב-1950, היום זה


X מאות אלפים, ומעשית פרט ל-1 ש"ה, כל היתר זה הון. 10 אג' זה


כביכול ההון והיתר זה ההזר הון אמיתי, ויש עליו מס של .אנהנו


בקיצור מציעים אהת מהשתיים: או שיבוטלו באותה מסגרת ה-10% על ההון.


או שלא תבוטל התיקרה הכוללת שבאה לאזן באופן הלקי. עד היום כשהמס


השולי היה 60% היתה תיקרה כוללת ברווה הון של 50%, שהיא באה לאזן את


העובדה שבפועל מוטל מס על הלק מההון. השיטה הנוכהית על ידי הורדת


התיקרה משמעה להקהות את העובדה שיש מס, אני הייתי בהלק הזה מסתפק


בצד העקרוני ומבקש מהברי אבני להיכנס לפרטי הסעיפים.


אבני :


אדוני היו"ר,אני לא רוצה להיכנס לכל פרטי הסעיפים, הם כתובים.


אני רוצה להתייהס לנושא מקדמות על הוצאות עודפות, קיימים סוגים


שונים של הוצאות, שבגוף שקוראים לו מלכ"ר, מוסד ללא כוונת רווה


מוטלת עליהן הובת תשלום של מקדמה בשעור של 100%. למשל על תשלום עבור


עובדים שהוא, מעל שעורים מוכרים בנסיבות מסו י ימות משלמים מקדמה של


100% בטעון שזוהי טובת הנאה בעקיפין.נושא דומה קיים בסקטור העיסקי


הרגיל, ונכון עשו שבמקביל להצעה להוריך את שעור המס, הורידו את


המקדמה של 50% ל-45%. במקביל להורדה מ-50% ל-45% בסקטור העיסקי, מן


הראוי להוריד בצורה מקבילה משעור של 100% לסדר גודל של 80%  אנהנו


גבי מלכ"רים כדי להשוות את המצב.





נושא נוסף שאני רוצה להתיחס אליו למרות שירד מסדר היום, זה


הדיסאג'יו נדמה לי, שבנק ישראל לא ער לנוסח הטלא של הסעיף, אני מבקש


לבוא ולהעיר לבנק ישראל, מאחר ולא תינתן לנו הזדמנות נוספת להופיע


ויש השיבות לנושא. המשמעות של הסעיף כנוסחו דהיום, שעל מק"מ, שהוא


אחד מהכלים המוניטרים החשובים, למיטב חבנתי, של בנק ישראל, שכל


הדיסאג'ו של המק"מ יתחייב במס. (היו"ר א. שפירא : שמעתי ואמרתי


ועכשיו אין דיון על הדיסאג'ו, זה סוכם.) אם אומר חממונח על חכנסות


המדינה שהנושא נמצא במסגרת של חוק אחר, אמונים עלי דבריו אני מקווה


שכך הדבר. נושא אחרון שחייתי רוצח להתייחס אליו זח חנושא של חורדת


שעור חמס על חברות מ-25% ל-3%/81. קיים היום שעור מס על דיבידנד


ממפעל מאושר שחייב ב-15%. לעומת זאת דיבידנט מחברח לחברח לפי חנוסח


חמוצע חוא 3%/81. באותו חקשר רק רציתי להסב את תשומת לב הממונה,


ואני יודע שמודעים לנושא הזה, שהנוסח החדש של חרפורמח עשוי בנסיבות


מסויימות לגרום לבעיות, מקום שקיימות אמנות למניעת כפל מס, ואני


מקווח שיתנו על זח את הדעת כדי למנוע תקלות ביהסים הינלטרלים בין


ישראל למדינות אהרות. תודה רבה.


א. בן-בסט :


הוזמנתי לדון בנושא של הדיסאג'יו ולא בנושא הכללי, לכן אני לא


מוכן לתשובה מפורטת בנושא הכללי, אלא למספר מילים עקרוניות בלבד.


הבעיה המרכזית שאני רואה ברפורמה היא כדלקמן, בהצעה המקורית ובהצעה


לפיה שעורי המס השולי ים אמורים הי ו להיות מופהתים וכנ"ל שעורי מס על


החברות, דבר שלכשעצמו הוא מבורך מאוד ואין טעם להרבות עליו את


הדיבור, מוצע במקביל לבטל פטורים כד שבסיס המס י ורהב, ולמרות שני


הצעדים האלה לרפורמה היתה עלות מסויימת. במתכונת כפי שמובאת לנו


עכשיו הרפורמה יש הפהתה בשעורי המס, ביטול הפטורים בוטל, כלומר לא


נידון, וברור שהעלות הנוכחית של חרפורמח גבוהה יותר מקודמתה. ההערה


המרכזית שלנו לנושא הזה היא שצריך לבהון את האספקט הזה במסגרת המקרו


הכלכלית הכוללת, כיצד זה משפיע על הגירעון התקציבי, והדבר שצריך היה


להיבדק, אם אכן עשו קיצוצים בסעיפי ההוצאה האהרים או שמא גביית מס


בסעיפים אהרים, כך שהעלות של ההצעה החדשה לא תחיה גבוהה יותר


מקודמתה.


י. צבן :


אני רוצה לשאול את נציג בנק ישראל וראשית כל, אני רוצה אדוני


היו"ר, להביע תרעומת קשח. ביקשתי במפורש שיבוא לכאן חנגיד או מי


שמייצג את חנגיד, מפני שחנגיד השמיע בכמה הזדמנויות כמה הסתייגויות


שנראו לי עקרוניות ומהותיות בעניין הרפורמה במס במתכונתה הנוכחית.


אם הנגיד בהו"ל, יש אהרים. הבעיה שמר בן-בסט הוזמן לעניין


הדיסאג'יו, אם הוא אמר את דעתי, אני מתאר לי שהיא גם תואמת אגב את


חדברים שאני שמעתי. אני נורא מתנצל, מר בן-בסט, שאתח נמצא כאן משעח


13:00, אני מבטיח לך שאני אשתדל שזח לא יקרח בשנת חתקציב חבאח.


שמעתי מחנגיד דברים שעולים בקנח אחד עם חדברים שאתה אמרת, זח חיח


בכמח ראיונות בעיתונים, וחיו חדלפות שחוא אמר את זח גם בפורמים


סגורים, ואתח כאן אמרת דבר מאוד מרחיק לכת ומאד משמעותי, חרי חתקציב


כבר נתון ועומד לחיות מאושר עם גירעון 1.4. חעלות של חרפורמה לפי


חנתונים שלחם, שאני לא כל כך מקבל אותם, חיא כ-800 מיליון ש''ח לשנה


חזאת, ואני שואל, אם זאת גם חערכח שלכם למעלה מזה בהרבה לשנה הבאה.


השנה  הבאה היא גם שנה של הסדר מניות. אני שואל על רקע הדברים,שאתה





אמרת, אמרתם את זה לממשלה ? הנחתם על שולחן הממשלה, למה אתם לא


מניחים על שולחן ועדת הכספים מסמך עמדה יש לכם אחריות, כאשר הכנסת


תכריע על התקציב, היא תראה לפניה לא רק את התקציב שהממשלה מניחה


לפניה, היא תראה גם את התקציב הלאומי שבנק ישראל הניה לפניה, וזאת


תמונת כוללת של מצב המשק ושל סיכום השנה שעברה קוים להתפתחות


לעתיד.איך זה בנק ישראל לא רואה שמחובתו לומר את עמדתו בצורה מוסמכת


לממשלה, לוועדת הכספים ולכנסת בשאלה כל כך קרדינלית. זאת שאלה אחת


שאני רוצה לשאול אותך. שאלה, איך בנק ישראל רואה את הקשר בין


הרפורמה הזאת במס וביו הצמיהה.


שאלה שלישית, האם בנק ישראל לפי הנסיון המחקרי וחמעשי שהצטבר


אצלכם, רואה בכלל אפשרות לממש את הבטחת שר חאוצר שאומר, היום אנחנו


נחלק את חבונבוניירות ובעוד X חודשים תקום ועדת מומחים, היא תבטל


פטורים וכו',האם אתם רואים בכלל פרספקטיבה כזאת של הרחבת בסיס תבטל


פטורים וכו'. חאם אתם רואים בכלל פרספקטיבה כזאת של הרחבת בסיס חמס


? אני עכשיו שואל, אדוני, כאילו הייתי תומך בהוק, אני הושב שזה דבר


מאוד רציני, העובדה שבנק ישראל לא השמיע כאן את דברו. בנושא עלות


העבודה, ההפחתה הגורפת הזאת דרך הביטוח הלאומי. חאם לבנק ישראל יש


בכלל חוות דעת בנושא הזה.


מר שטראוס, הסביר את הבעיה של האופי הרגרסיבי של הרפורמה בצדק


על ידי העובדה שהיום ארבעת העשירונים התהתונים בכלל לא משלמים


מס,באופן טבעי הרפורמה לא תיתן להם שום דבר. זה מעלה את השאלה של


מדיניות ההכנסות במשק הישראלי והתחלקות העוגה הלאומית. איזה קשר אתה


רואה בין מדיניות הריבית, שאתם אהראים לה, ובין השכר הנמוך במשק


הישראלי? על רקע הנושא של עלות העבודה והרפורמה במס ומדיניות


ההכנסות של הממשלה, מה התשובה שלך לעובדה שבענף הטקסטיל ובענף המזון


למשל, הוצאות המימון והוצאות השכר הן שוות ערד.בענף המזון זה 15 ו-


16 ובענף הטקסטיל זה 35 ו-36, ותראה בלוה יד' 15 או יד' 14 בשנתון


על המס, החשבון הכלכלי של התעשיה.שאלה אהרונה, האם אתם תומכים


בהיטל,אתם יזמתם את ה-3% על אשראי חוץ? זח חמצאה שלכם? האם כל


ההתנגדויות שישנן כאן, לא שיכנעו אתכם? ומה התשובה שלכם לארגומנטים


השונים שהושמעו? תנצל את זה שמר שטראוס איננו, תענה לי תשובה


מפורטת, ממצה, ארוכה כמה שתוכל.


א. בן-בסט :


בשאלה הראשונה שלד כללת באיזשהי צורה את עניין מניות הבנקים.


אני רוצה לומר, זה לא שייד לעניין, אין קשר בין מניות הבנקים. מדוע


אנחנו לא עונים לשאלח כל כך קרדינלית? כפי שאמרתי, אין לי תשובח


לדבר חזח, בוודאי שאנחנו התייחסנו לאספקטים שונים, חנגיד חתייחס כפי


שבעצמד אמרת לאספקטים שונים של חרפורמה. בהחלט השמענו במקומות


השונים דברינו בנושא זה. יכול להיות שקולנו לא נשמע מספיק. הרפורמה


והקשר לצמיהה.ובכן יש בוודאי קשר בין רפורמה במיסוי לצמיהה, אבל


בהקשר הנוכחי צריד תמיד לבדוק שני דברים, אין לי בכלל ספק, ואני


חושב שגם אחרים הביעו את הדבר הזה, שכאשר מפחיתים שעורי מס, גדלה


המוטיבציה לעבוד, גדלה המוטיבציה של החברח להשקיע, והדבר הזה


לכשעצמו בו ודאי מגדיל את הצמיחה הכלכלית. אבל אנהנו צריכים לזכור


שהפחתת מיסים חיא גם במקביל הפחתת הכנסות המדינה, ואם בנוסף להפחתת


המיסים לא נעשה שום דבר אהר, ברור שגירעון הממשלה גדל וזה יכול


לגרום לאסון, לדברים שחם יקזזו את האפקט המעודד על הצמיחח.לדוגמא אם


ו - ? . ? ?





גרעון הממשלה גדל, צריך יותר כסף למימונו באמצעות איגרות חוב, זה


יעלה את שער הריבית במשק, זה יעבב את הצמיחה במשק. כך שהקשר ביו


רפורמה במיסוי וצמיהה הוא קשר מורכב. אפשר ליצור רפורמה כזו שתעודד


את הצמיהה, אפשר ליצור רפורמה שהיא בסופו של דבר תעודד פהות את


הצמיהה, צריך לשקול את שני האלמנטים:א. את הפהתת השעורים. ב. את


השפעת הצעדים השונים על הגירעון הכולל. כי אם זה יגדל, תעלה הריבית


במשק, כי הממשלה תצטרך לממן את הגרעון הזה עם איגרות הוב.


(היו"ר א. שפירא : היום מהירי איגרות הוב ירדו מאוד בגלל שהממשלה לא


מגייסת כל כך הרבה כספים, אז הריבית ירדה פלאים.)


הוא שאל אותי מה הקשר בין רפורמה וצמיחה. הפהתת שעורי מס מעודדת


צמיהה, הן של המוטיבציה של העובדים לעבוד והן של המשקיעים. זה


כשלעצמו, אם לא מלווה בשום דבר נוסף,אם זה יגדיל את הגירעון וזה


כשלעצמו יגרום לתעלאת הריבית, ו מאספקט אהר לעיכוב של הצמיהה. לכן


צריך תמיד לבדוק את השלכת הרפורמה במיסוי על הגירעון ולא רק את


הפהתת השעורים לכשעצמם, ולכך בעצם התייחסה הערתי הראשונה, שצריך


לבדוק את עלות הרפורמה.


השאלה על הקשו- בין ביטול הפטורים היום להרהבת בסיס המס בעתיד.


לא כל כך הבנתי למת אתה מתכוון, האם זה ימנע או לא,


(י. צבן : בנק ישראל מעריך שעכשיו הולכים לשלב כאילו ראשון של


הרפורמה, נכון ? ואומרים שתקום ועדת מומחים והיא תצטרך לתת פטורים


ותרהיב את בסיס המס, האם המהלך הזה נראה סביר בעיניכם ?)


לגבי הפהתת עלות העבודה, כמו שאמרתי לא התכוננתי לפרטים, אני לא


זוכר בדיוק את הפרטים המובאים כאן, בעיקרון אנהנו מאוד בעד הפחתת


עלות העבודה, שוב; מאותה סיבה שהיינו רוצים לעודד את הצמיחה במשק,


ובעצם כל השאלות שלך נקשרו והובילו לדבר אהד, כי אתה בעצם שאלת גם


על מיסים, גם על שכר עבודה וגם על ריבית. כל שלושת האלמנטים האלה הם


מאוד חשובים בהקשר של הצמיחה הכלכלית. הרצון של הפירמה לייצר יותר,


הרצון של הפירמה להגדיל את התפוקה הלאומית מותנים בכך שהעלות הכוללת


ליצור תיפהת, אז אפשר לעשות את זה הן על ידי הפהתת עלות העבודה, הן


על ידי הפחתת הריבית והן על ידי הפחתת חמיסים. נשאלת חשאלח בכל מגזר


ומגזר מהללו אם יש את התנאים לביצועו ואז צריך לשפוט כל דבר לגופו.


 את הפהתת המיסים הייתי עושה, אם זה לא היה כרוך בהגדלת


הגירעון לדוגמא, כנ"ל את הפהתת עלות העבודה, צריך לשקול את ההשלכה


של זה על הגירעון ולגבי הריבית צריך לשקול את המצב הכללי במשק.


ס. אלחנני :


הפחתת עלות חעבודח זח לא חפהתת עלות עבודה אמיתית, זה פשוט


לממן את זה בצורה אהרת. כי אם אתה לא לוקח את זה מהמעביד על ידי


ביטוה לאומי, אתה לוקה את זה מהמיסים כי הממשלה משלמת את זה.


א. בן-בסט :


הפחתת המיסים על העבודה בוודאי מעודדת את הצמיחח, אם אין איזה


מקור מימוני אהר וזה מגדיל שוב את הגירעון זה גורם לכל אותן השלכות


שליליות שדיברתי עליהן קודם. אפשר הרי לבטל את המיסים להלוטין


וגירעון הממשלה יגדל בצורה אסטרונומית, מישהו הזכיר את זה כאן. צריך


תמיד לפקוח עין גם על גירעון הממשלה, ולא רק על המס, מערכת המס


לכשעצמה.אבל כדאי לפקוח עין תמיד מח זה עושה לגירעון. לגבי משקל





הוצאות מימון בענף המזון /הטקסטיל, אני מוכרה להגיד שגם אם הייתי


מתכונו אני לא יודע, אני לא מצוי במה שקורה.


השאלה האהרונה היתה מדוע אנהנו תומכים בהיטל, או אם למרות מה


שנאמר אנהנו תומכים בהיטל. ואת נקודה מאוד השובה שהייתי רוצה להבהיר


אותה, למרות שאם אני לא טועה היתה ישיבה מיוהדת בנושא הזה והנגיד


בעצמו הופיע כאן והסביר את הרעיון. ובכן פעם נוספת אסביר את הרעיון.


אני מבין שמוטרדים בנושא הזה משום שמעריכים שהוא יגרום בסופו של דבר


ליקור נוסף של האשראי, לעליה של הריבית ולקשיים גדולים יותר בענף


היצרני. הכו 1 נה היא להוזיל. הבעיה שלנו שיש שני סוגי אשראים במשק


באופן כללי, אשראי במטבע חוץ ואשראי בשקלים. אשראי במטבע הוץ מאוד


זול, האשראי בשקלים מאוד יקר, אנהנו לא יכולים להשפיע על האשראי


במטבע הוץ, מהירו נקבע בהוץ לארץ, למעשה במשק קטן כמו המשק הישראלי


אין לד בניהול המדיניות המוניטרית כי הריבית הזאת נקבעת מהוץ


לארץ.אנהנו יכולים להשפיע רק על הריבית המקומית. מטבע הדברים, כאשר


משפיעים על מיגזר מאוד צר, כדי להשיג אפקט מסו י ים אתה צריך לפעול


בעוצמה רבה יותר. לכן הגישה שלנו היתה לנסות ולהשוות בין השניים,


ליצור כלים שלובים, מצד אהד ליקר במעט את האשראי במטבע הוץ, מצד שני


להוזיל את האשראי במטבע מקומי. בסך הכל הצעדים האלה אמורים להוזיל


את האשראי וגם לצמצם את הפערים הרבים שקיימים בין השניים.


(י. צבן! ביום שיתקבל ההוק אתם תפהיתו את הריבית והמקומית ?)


הכוונה הכללית של הבנק היא עם הצעד הזה להוריד את הריבית. רמת


הריבית בכל עת תיקבע לפי תנאי המשק באותה עת. אני לא יכול להזות, אם


למשל י אשרו את הה י טל בעוד שנה, אם נוריד את הי טל בעוד שנה, ואם


יאשרו את ההיטל בעוד שבוע או בעוד הודש, תלוי בתנאי המשק.


היו"ר א. שפירא :


אנהנו קוראים סעיף סעיף ועל כל סעיף יש דיון,אין הצבעה היום.


היום נגמור את הדיון היום. אני רוצה לקרוא סעיף סעיף. אם הה"כ יאיר


צבן מוותר על קריאת הסעיפים, יהיה רק דיון כללי.


י. כהן :


אם אתה מרשה לי, אדוני היו"ר, אני מציע שנשמע עכשיו את השאלות


של הה"כ יאיר צבן ושל מר שטראוס, אהר כך לפתוה דיון כללי, אהר כך


כשנגיע להצבעות יקראו סעיף סעיף, הה"כ צבן יאיר יגיש את ההסתייגויות


שלו ונצביע.


היו"ר א. שפירא :


יש פה העברה תקציבית אחת מהרזרבה הכללית של מינהל מקרקעי


ישראל, 85 אלף ש"ה. ההעברה דרושה לקידום פרויקטים דחופים, השתתפות


בשיפוץ בית הקברות ממילא בירושלים והשתתפות בבית הקברות בבאר-שבע ,


השתתפ ו ת בפר ו י קט הבגרות למיגזר הבדואי בא ו נ יברס י טת באר-שבע.


י. צבן :


אני רוצה לשאול לגבי הנושא של הרפורמה במס. שאלה ראשונה, האם


ל הרפורמה במס משנה או לא משנה את העומס ההשבונאי על המשק? האם אתם


 בדקתם את הנתונים של האוצר לגבי השלכות של הרפורמה על ההכנסה, על 





ההתפלגות של ההכנסות? שאלה שלישית, איך לשכת רואי החשבון רואה את


הפרספקטיבה של ביטול הפטורים,אם יש לכם עמדה בנושא הזה של ביטול


הפטורים. שאלה נוספת, איך אתם רואים מנקודת הראות שלכם את העובדה


שלמעשה הפטורים אפילו לא מוגדרים כפטורים, כשאין מיסוי על רווהי הון


בבורס., האם יש לכם עמדה בנושא הזה מכיוון שאתם בדרך כלל מתי יחסים


לכל ההבטים של הרפורמה, אתם דיברתם במי והד על ההשלכות של הרפורמה על


מה שאתם קוראים איכות החיים כאנשים שמצויים במערכת, אתם מאמינים


שאת רפורמה אפשר יהיה לבצע בשני שלבים, עכשיו לתת את מה שנותנים


ואחר כך לנסות לבטל פטורים? לגבי נושא של הפהתת עלות העבודה האם


ללשכת רואי ההשבון נראה האופן שבו מתבצע העניין על פי ההוק הנוכהי?


היו לי שאלות נוספות אבל אני שואל רק חצי השאלות.


י. אבנ י :


לשאלה הראשונה אם הרפורמה משנה את העומס ההשבונאי, התשובה היא


שהרפורמה תביא להקטנת העומס ההשבונאי. אם שעורי המס ילכו ויקטנו,


בודאי תתאמץ פחות להשיג כל מיני הטבות מס, אם השעור האפקטיבי יהיה


45 במקום 61. הנושא השני שאתה העלית הוא איכות החיים. כאשר צריך


לרוץ פחות ולהיות עסוק בעבודה, הרי השטר הזה שוברו בצידו.לגבי בדיקת


נתוני האוצר על השלכות הגביה, כמו שגופים עתירי משאבי אנוש והרבה


יותר גדולים מלשכת רואי וחשבון אין להם שום אפשרות לבחון את נתוני


האוצר, אלה בעיות של המקרו ולא של המיקרו, נוכל לאמר שאין לנו שום


אפשרות לבדוק חשבונות לאומיים.גם בארצות אהרות קיימים קשיים בבדיקת


נתוני החשבונות הלאומיים.


השאלה השלישית: איך לשכת רואי חשבון בודקת את נושא ביטול


הפטורים, ביצוע בשני שלבים, מיסוי רווחי הון בבורסה. שלושת הנושאים


האלה מתקשרים לנושא של מדיניות כוללת. התשובה לשאלה זו היא יותר


אישית מאשר תשובה של הלשכה. בודאי שעדיף ביצוע בשלב אהד, אבל לא


נסתייע הדבר, משיקולים שלא אני אהראי להם.


לשאלה האחרונה בעני ין הפחתת עלות העבודה, מנסי ו ן שלי בתחום


המיקרו, בהתמודדות עם משקיעים תושבי חוץ, כל נושא של הפחתת עלות


העבודה כשלעצמו מתקבל בברכה. הפחתת עלות חעבודה בדרך של מימון


מתקציבי הביטוח הלאומי או מימון במישרין של הנושא הזה לא בדיסקרציה


שלנו, .


(הפסקה ל-20 דקות)


הי ו"ר ע. עלי :


אני מתכבד להדש את הישיבה. על סדר יום שלנו חוק לתיקון פקודת


מס הכנסה (תיקון מספר 74) התשמ"ז 1987. נקיים דיון כללי. כשהיו"ר


הקבוע יגיע לכאן הוא יקבע את סדרי הדיון לגבי הסעיף הזה וסעיפים


אחרים שעל סדר היום. כעת הממונה על הכנסות המדינה יציג את החוק


במלואו מתחילתו ועד לסופו. אם חברים רוצים לחתייחס, בבקשה. לסעיף 1


יש הערות?





ג. שפט :


באופן כללי, והבעתי את זה גם בהזדמנות אחרת, אני בעד הרפורמה,


אולי לא בצורתה זו, אבל אחר כך ניכנס יותר לפרטים. יש שני דברים


שלמעשה מכבידים עלי, לאהד מהם אני יכול לקבל תשובה מאנשי המס


שנמצאים פה, על השני אני לא יכול לקבל מהם תשובה אלא התשובה צריכה


להיות על ידי שר האוצר או מישהו אחר. התשובה שלא יכולה להינתן פה


היא לשאלה שעלתה היום ועלתה גם בפעם הקודמת, מה יעשו בכסף שנחסך,


דהיינו למה הוא הולך. אותם המיליונים שייכנסו! ולא משנה כרגע אם


נתייחס למספרים כפי שהובאו על ידי האוצר או לא, אם הי נו בטוחים


שהכסף הולך לצמיהה, הרפורמה הזאת היתה מצדיקה את עצמה ב-% 100, אבל


מי יבטיח שזה ילד לצמיהה ולא ילך לצריכה ולא ילך להברחת הון, לא ילך


להרבה דברים אחרים? התשובה שניתנה הבוקר על ידי פרופ' ששינסקי היא


לא מספקת. האמירה שבארצות אחרות ראינו דוגמאות לדבר כזה ולכן זה,


מוכרח לפעול גם פה, היא לא מספקת. אני מבין שאני לא יכול לקבל תשובה


לשאלה זו מאנשי האוצר משר האוצר, כי מדובר על מדיני ות כללית.


היתה תקופה שהמס בארץ, היה גבוה מאוד והיתה צמיחה גדולה.


הקורלציה הזאת שבין המס הנמוך לבין הצמיחה עדיין לא לגמרי ברורה לי.


היו תקופות בארץ שהמס היה יותר דרקוני ויותר קשה ועובדה שהיתה גם


צמיחה. התאוריה הזאת שאנחנו נוריד את המס והכסף לא ילך לדברים אחרים


אלא לציחה כלכלית, יכול להיות שהיא נכונה, אבל אני רוצה שיוכיחו לי


שאמנם זה כך. שאלה שניה, שאני חושב שעליה אנשי המס כן יכולים לתת


תשובה, שאלתי אותה הבוקר כאן. אנחנו נותנים עכשיו את הדברים הטובים,


הדברים היותר קשים יבואו אחר כך, על ידי ועדה או ציבורית או על ידי


האוצר או מי שלא יהיה, למה הם לא באו היום? מפני שהיו לחצים פוליטים


ואחרים והדבר הזה לא הגיע לידי מימוש היום, הלחצים הפוליטים שמנעו


את קבלת הדברים האלה בשעה שיחד איתם חיו גם דברים טובים, הנחות


גדולות, היתה מיקשה אחת, מי יתקע לידנו שהלחץ לא יהיה פי כמה חזק


לאחר שהרפורמה כבר תתחיל ללכת. שי כולה להיות תאוריה שאומרת, בואו


נתחיל שהעסק הזה, שהגלגל של הרפורמה בכלל יתחיל לנוע ובאותו רגע


שהוא כבר יתחיל לנוע ואי אפשר יהיה להזיז אותו אחורה, נעשה גם את


הדברים היותר קשים שצריכים לפרוס על פני שטח יותר רחב, אנחנו נצליח


להסדיר גם את זה, וזן בינתיים להתחיל את הדברים. אני לא כל כך בטוח


בזה, אבל באופן יסודי אני בעד הרפורמה.


יש דברים שהאוצר הביא בשעתו ואני גם כן לא מסכים להם. לא שמעתי


מנציגי האוצר אז, ואני מקווה לשמוע אולי במשך הדיון, איך הם בכל זאת


רוצים לעזור לפיתוח של אזורים מחוץ למרכז חארץ,אני יודע שאנחנו


דיברנו פה על %3 ו-% 10 ו-% 25, נוצרו עיוותים שכולנו יודעים שהם


עיוותים ולא מתקנים אותם, אבל בכל אופן אני רוצה לדעת, ולא הסבירו


לי, איך יבטיחו שיזם פרטי הרוצה להקים מפעל לא ילד לפתח-תקוח, ילך


לירוחם, איד אני מבטיח את זה? אם ברפורמה תבוא אחר כד פריסה לרוחב,


יש דברים שצריכים להבטיה.


לא בחוק כפי שמוצע, נניח היה הוק שלם כפי שהביא אותו האוצר


לפני כן, והיתה בעיה לבעל מפעל שרוצה להקים מפעל בירוחם במקום בתל-


אביב. מה היה מדרבן אותו להקים את המפעל שם? הדירבון היהידי היה


שהיו אומרים לו: תראה אדוני, במקום שהייתה צריך לשלפ אתמול מס בשעור


60, היום תשלם % 48, ואם אתה משאיר את הרווחים בתוך החברה ואתה צריך


לשלם עוד פחות. גם אילו היה מובא ההוק שלם היו כמה בעיות, נניח יש





בעיה של עובדי משמרות, הפתרון יכול להימצא במסגרת רהבה יותר, בעוד


שלעניין של אזורי הפיתוה אני לא ראיתי פתרון. יכול להיות שיש פתרון,


אני לא יודע, אבל הוא בעייתי.


אני חוזר לנקודה העיקרית, יש לי חשש שאם נקבל את העניין אמנם


נתחיל לגלגל את הגלגל, אבל לא נעשה אותה רפורמה שצריך לעשות, בגלל


לחצים של כולם פה. אני לא בא להאשים מישהו באופן מיוחד. אני רוצה


לשאול שאלה את האוצר. ואני יודע ששנת מס מתהילה מינואר, לפי התיקון


החדש, מה יקרה אם לא יקבלו את הרפורמה הזאת עכשיו אלא יקבלו אותה


בעוד שלושה הודשים, את הרפורמה כולה? אם הרפורמה הזאת בנויה על כל


מיני הנחות, והאוצר היה צריך לגבות כסף, וכתוצאה מהדחיה הוא לא גובה


כסף, היית יכול להגיד שהדחיה בחודשיים-שלושה הודשים גורמת הפסד כספי


לאוצר, הפסד גדול לאוצר. אבל פה אתה נותן, ואומרים שלא ניתן היום


אלא בעוד חודשיים שלושה, ובלבד שהרפורמה תהיה שלמה, וזה יהיה לחץ


לקבל את הכל במיקשה אהת גדולה - מהו הנזק שיגרם? אלא אם כן ישנן דבר


אהר אני מבין שגם לאוצר יש יוקרה, ואם אמר האוצר שזה יהיה ב-1/4 זה


מוכרה להיות ב-1/4. אבל יכול להיות לטובת העניין להפעיל ב-1 ביוני


במקום 1 באפריל אבל אז להכניס את כל הדברים, יכול להיות שהיינו


יוצאים נשכרים יותר: אבל שתי השאלות העקרוניות, שלדעתי הן מהותיות


לעני ין ו נוגעות לנושא.


מ"מ י ו"ר ע. עלי : 


רבותי אני מודיע לכם שלא תהיינה אי הבנות,אנהנו היום מסיימים


את הדיון הכללי בתיקון מספר 74. אם אין הערות, אפשר לסכם. אם נסיים,


את הדיון הכללי היום אנחנו נעבור לדיון סעיף סעיף ונסיים אותו היום.


ד. צ וקר :


אדוני הי ו"ר, אני תומך בעקרונות של הרפורמה המקורית. וגם אם זה


לא פשוט לי פוליטית, אני תומך בעקורונות של הרפורמה המקורית. אני


מדגיש: רפורמה מקורית. אני הושב שהיו בה כמה אלמנטים, לא אתן להם


עכשיו הערכה נורמטיבית, הם היו כמעט מהוייבי מציאות. נדמה לי שקשה


למשק, שרוצה להיות הלק מן המשק המערבי, בעולם הקטן הזה שאנשים


יוצאים ובאים בו, להמשיך ולההזיק שעורי מס כל כך גבוהים, שחלק המס


בכלל התל"ג הוא כל כך גבוה. ההלק שהמס תופס מהתל"ג הוא בכל אופן


אינדיקציה לאפשרו י ות צמיחה של משק, הוא אהד האינדיקטורים להבטחה או


אי הבטהה של צמיהה. כלומר משק שרוצה להיות הלק מן המשק המערבי לא


יכול להמשיך לגבות 60% מאותה קבוצה הזקה שהיא מרכיב חשוב שלו. מי ,


שבאמת רוצה בטובתו של המשק, שהיא בסופו של דבר גם טובתה של ההברה,


ואי אפשר להפריד בין הדברים, לא יכול להמשיך לגבות % 60 מקבוצה


שמחזיקה את המשק הזה על הכתפיים. אי אפשר היה להמשיך עוד הרבה זמן


בשעורי מס כאלה על פרטים והברות. הצעד הזה נראה לי כבלתי נמנע.


נקודה שניה קשורה לעניין ההשתייכות שלנו למשק המערבי ולעני ן


עידוד העבודה. מכל צד שאתה לא מסתכל על זה, מאיזה כיוון שלא יהיה,


צריך להיות בנוי לא לגמרי קונבנציונלי כדי לעבוד בשעורי מס כל כך


גבוהים. יש איזה כמה עדויות מן העולם שהפהתת שעורי מס מעודדים


עבודה. אני כן מבקש בקבוצות מסו י ימות לעודד את העבודה ואת העבודה


הנוספת ואת העבודה בשעורים יותר גדולים, בשעות יותר רבות, ואת


,: המוטיבציה שלהם ליצר י ותר.





נקודה שלישית גס אני שותף לתקווה, שהיא באמת לא מבוססת, שיש


קשה הכרחי בין הגדלת הכנסה לביו הגדלת שעורי חיסכון. אני לא בטוח


שהמשק הישראלי תמיד עבד ככה. אם תוכיחו לי אחרת אני מוכן לקבל


שהגדלת הכנסה בהכרח גורמת להגדלת חיסכון. לא ברור שהעניין הזה יניב


תוצאות מידיות בהגדלת שעורי חיסכון והנפח של החיסכון בארץ, כלומר


לצמיחה. זה עוד לא מוכח. אני גם לא מבקש שמישהו י וכיח לי את זה


לעתיד, אבל לפחות לעבר. אני רוצה לשמוע אם באמת יש איזשהן ראיות


שמוכיחות שבעבר לפחות זה עבד כך, שהיה קשה ברור בין הגדלת הכנסה


פנויה לבין הגדלת החיסכון שהולך לצמיחה.


נקודה רביעית בעמדתי העקרונית. אני אומר את זה בלי שמץ של


ציניות, ואני עדיין אומר את הדברים הטובים, אני באמת חושב על הבחור


שמסיים בארצות-הברית את B.A-n או M.A-n שלו זה לא דבר פשוט לבוא


למדינה כשל- %28 יש מספיק גורמים לא לבוא הנה, יש יותר מדי גורמים


לא להזור הנה. לא להגיע הנה במקום ראשון, ולא לחזור הנה למי שנולד


כאן. יש באמת די הרבה סיבות, חלקן די טובות-עובדה, זה עובד.על הרבה


אנשים. תתייחס ברצינות לעניין הזה.


נקודה חמישית ואחרונה בעניין העמדה העקרונית שלי, ואחר כך אני


עובר לנקודות אחרות. אם אין דו"ח אישי למס הכנסה, אתה לא יכול לתבוע


את מה שכולנו תובעים את העמקת הגבייה, וכל הדיבורים הנכונים הללו הם


באמת דיבורי סרק. לפי דעתי, בסירבול של השיטה הקיימת אי אפשר לדרוש


הגשת דו"ח מכל אחד.אף אחד לא יעמוד בזה, שום מערכת לא מסוגלת לעמוד


בזה, לא בהיקף כוח אדם הנוכחי ולא בחיקף כוח אדם כפול ומשולש.


בו ודאי לא יכול שום אדם נורמלי להגיש דו"ח פשוט על עמוד אחד. יש


מדינות שעושות את זה, יש מדינות שבהן מגישים דו"ח על שני עמודים,


אני מדבר לפחות על שכירים ואולי גם חלק מן העצמאים. בעניין הפישוט,


נדמה לי שההצעה המקורית של הרפורמה היתה יכולה לסייע, היתה מקלה על


האפשרות של הגשת דו"ח מאוד פשוט, או לפחות הרבה י ותר פשוט מן הקיים,


לכל מי שמרוויח כשכיר או כעצמאי. זה הנושא הראשון לגבי העמדת


העקרונית שלי באשר לרפורמה המקורית, אני מדגיש-המקורית.


הרפורמה נפלה רק אך ורק מסיבות פוליטיות, והאחריות רובצת כולה


על שר האוצר, הוא המיניסטר והוא הגיש לכנסת את מה שהוא הגיש עכשיו,


וגם למי שתומך עקרונית ברפורמה המקורית קשה להסכים לחלקיות של ההצעה


שהוגשה. האחריות בוודאי נופלת עליו.האשמה ברובה, לא כולה, לפי דעתי,


נופלת על ההסתדרות. האשמה להכשלת הרפורמה המקורית נופלת ברובה על


ההסדרות. היו לה סיבות טובות לזה, אף אחת מהן לא קשורה בהגנה על


השכבות החלשות. אני חושב שהאיגודים המקצועיים החזקים בתוך ההסתדהות


היו להם סיבות די טובות לא לגעת, למשל, בקרן ההשתלמות או בביטוח


מנהלים, והם האשמים בהכשלת ביטול הפטורים, אני הייתי לוחם לשמירתם


של שלושה-ארבעה פטורים.


הפטור לעיירות פיתוח גם הוא פטור פרובלמטי, אבל אנחנו הגענו


לשיטה שבה בעצם אין שום העדפה לאף אחד. יש כל כד הרבה פטורים לכל כד


הרבה סוגים, שבעצם השמיטו את היסוד של העדפה למישהו. משעה שיש לד כל


כד הרבה פטורים לכל כד הרבה קבוצות, אין העדפה לאף אחד. בהגדרה,


ריבוי פטורים בעצם לא מאפשר העדפה, כי אתה מעדיף את כולם בעת ובעונה


אחת. העדפה של כולם בעת ובעונה אחת היא האנטי תיזה של תימרוץ. גבי


אלחנני, אני איתרתי יותר פטורים ממה שאת איתרת, יש כמעט 100 פטורים,


אם : אני כולל גם את נשיא המדינה. היו כמה פטורים שנדמה לי שלא היו





ברשימה שקי הועדה הכלכלית שלנו, כמו הטבות לאסירי ציון, פטור מסו י ים


על פיצויים כוללים על מוות או חבלה. חילקתי את האשמה, משום שאני


באמת הושב שההסתדרות הגנה על 2.5 עשירונים, אולי 3 עשירונים


שמאורגנים באיגודים המקצועיים הכי חזקים, הכי גדולים, שכל מי שהיה


מזכ"ל הסתדרות נזקק להם כדי להבחר בפעם הבאה. אני יכול להבין אבל


קשה לי להצדיק זאת.


אני רוצה לתת היום דוגמא של כמה פטורים, דווקא לא מן הגדולים,


כמו העבודה במשמרות. היתה למזכ"ל ההסתדרות לקיסר ספינת דגל, הוא


בעצם לקח שלושה פטורים שכולם ביחד היו % 10 מכל הפטורים, ובשמם עשה


את כל המאבק: העבודה במשמרות, פטורים לנכים. כל שלושה הפטורים הללו


ביהד הם % 10 מכל הפטורים כולם, ואיתם הוא הלך לנגח. אני הייתי נאבק


יהד עם חה"כ צבן בעניין זה. קיסר לקה שלושה פטורים שהם הלק זעיר מכל


מערכת הפטורים, ובעזרתם הוא הצליח לצערי, לשכנע רבים מאוד שפה


הולכים לעשוק ולגזול. ובכן, ראשית רק % 10. שנית, אני רוצה לראות אם


באמת עושקים בעניין עבודה במשמרות. הצי מכל הפטור למשמרות הלך למי


שכלול לעשירון העליון. הצי הלך למי שעובדים במשמרות, וכולנו יודעים


מי זה לא צריך סתם להגיד הברת חשמל, כי אלה גם אחרים.לשיס את זה על


ספינת הדגל ולהגיד שאלה ההלשים.


אבו אני לוקח את הארוחות, הרי מי שנהנה מזה היו מי שאוכל ארוחות


עיסקיות הכוונה היתה לעודד את מי שאוכל במפעל, ומה שקרה הוא 75%-mi


מן הפטור הזה הולך לשני העשירונים העליונים. ,


יש נתון מעני ין נוסף בעני י ן בריאות שי ני ים. בבריאות שיני ים % 43


הולך לעשירון עליון. אגב רק מי שמגיש דוחות. (ס. אלחנני : הוצאות


רפואיות כוללות את ההוצאות אצל רופא השיניים, יש ניכוי וזיכוי.


הנושא הזה לא ברור. יש פלונטר. יש דבר אהד והוא ניכוי שמגיע בגין


ביטוח רפואת ש י ני ים, זה סיפור אחר ומבולבל, שנהנים ממנו רק עובדי


מפעלים גדולים, ואולי זו מתנה למעביד יותר מאשר לעובד.)


כל מה שניסיתי לאמר זה מה שאת אמרת עכשיו, שלהאבק על שמירת כל


הפטורים זה בניגוד להשקפת עולמך, בניגוד להשקפת עולמי. מי ששיתף


פעולה עם ההסתדרות בעניין הזה ההיסטוריה תשפוט אותו, אם זה יעניין


אותה בכלל לא בטוח שאת ההסטוריה זה יעניין, אבל אם זה יעניין אותה.


אני לא בטוח שהיא תשפוט אותו לכף זכות. נדמה לי שהיא תשפוט אותו לכף


חובה, 


אני מוכרח פה להעיר הערה לשונית, נדמה לי שהביטוי באנגלית 


לפטור הוא הרבה יותר טוב, משום שלאוצר המדינה זה עלה סכום מסו י ים:


אגב, יש כמה סכומים. יש כל מיני הישובים, אבל זה מתקרב למיליארד


שקלים חדשים במונחים של היום, רוב הסכום הזה מתחלק לא כפי שאתה היית


רוצה, חח"כ צבן, ולא היה צריך להאבק על שמירתם של פטורים, לא היה


צריך להפיל על זה את הרפורמה המקורית.


עכשיו אני רוצה לעבור לכמה מן הבעיות שאני רואה עכשיו בעניין


חשוב היה לי לאמר בראשית הדברים שאני מחייב. ואחר כך לראות את


הפרובלמטיקה שישנה. הפרובלמטיקה באמת היתה גדולה, דיבר על זה חח"כ


שפט, דיברו על זה רבים לפנינו, זאת ההלקיות של הרפורמה. אמרתי על מי


רובצת האשמהף, אבל עכשיו זה לא משנה, אנהנו עומדים ב-24 במרץ,


והחלקיות שלהן הרפורמה מקשה מאוד על ההצבעה בעדה. היא מקשה עלי. היא


לא מונעת. אבל היא בהחלט מקשה, משום הצד הלא פרוגרסיבי שמופיע בהצעה


שלכם .





כלי הצד הפרוגרסיבי נשמט מן ההצעה. לוועדת המומחים שתמונה, אם


תמ נה יש בעיה אי אפשר ל"פי דעתי לתת מנדט לוועדה אם רוצים


שהמסקנות שלה יעבר בלי שנותנים לה מקל וגזר אני הו זר על דברים


שכבר נאמר אי אפשר להפעיל וועדה אם יוותר לה כמעט רק המקל זאת


בע ר קשר מאוד (ג. שפט תרשה לי להפסיק אותך"ישאר לה גם קצת גזר


?אח אומרת פרוגרסיביות באמצע אבל לא מספיק כדי להעביר את כל


מסכ ם איתך אנ מספח את הדברים של חה"כ שפט לדברים שלי פוליטית


לשר תהיה בעיה גדולה מצד שני אני סבור שאם לא יאשרו משהו עכשיו


העסק הזר מת הרעיון של הרפורמה ימות, אנה נו עלולים להיכנס לשנת


בחירות אף אחד לא ירצה להיכנס לסיבוך הזה אני מסכים שיש פה


הזדמנות הסטורית, גם המשק שקט, אנחנו בתקופה שקטה פוליטית מבחינה


חיצונית. זו באמת הזדמנות אולי צריד היה לבצע את זה לפני כן אבל


לפ כן לא עשו את זה, לפני שנתיים לא עשו את זה


לגבי הוועדה, אני אומר למר רבינוביץ ולמר ברון, אני אומר אח


ר עכשיו ברצינות ולא קנטרנית, ההבטחה של השר לפרוטוקול של ו עדת


כספים אותי לא מספקת ההבטחה של שר לפרוטוקול של ועדת כספים. בכל


הכבוד לוועדה, זאת לא הבטחה ציבורית מספיק תקיפה עבורי, לא מספיק


חזקה, לא מספיק מבוססת.לעני י ן ההצבעה, אנחנו ארבעה אנשים. לא


שהקילות שלנו מאוד חשובים לכם, אבל אני למשל לא אוכל להצביע בעז-


הענ ו הזר בלי הבטחה הרבה יותר מפורשת ציבורית של השר, מעבר למח


שכתוב בהסכם עם ההסתדרות מה שכתוב בהסכם בין הממשלה להסתדרות הוא


לא מאוד דפי נ יטיב' הוא לא מאוד מוצק. כל עוד אין הבטחה כזאת שאני


אדע פחות או יותר מה ה"טרמס אוף רפרנס" של ועדת המומחים ושהיא קצובה


בזמן ישיש התהייבות עקרונית לפה ו ת לקבל את המסקנות, כי זו ועדת


מומחים עלי זה די מקשה אמרתי, אני אמנם באופוזיציה, אנחנו מאוד


קטנים וכו אבל קחי את זה בחשבון


נקודה שלישית גם בהצעת הרפורמה המקורית אתם לא הגדרתם את עניין


המיס י על הכנסה מהון, בגלל הפרובלמטי קו; כולנו יודעים שקשה למסות


הכנסר מבור;ה וכו יש כמה אפשרויות לקבוע מס על מחזור, אבל לא היתר


עמדר ברורר, להיפך לא היתה שום עמדה בעני י ן המיס ו י של הכנסות מהון


אנ מניח שבעניין הזה לא רק השמאל אלא גם בתוך הימין אתה תמצא אנשים


שיתקשו פשוט לאמץ את הרפורמה לא היתה הצעה ברורה אנ לא


י-יצר עכשי להיכנס לעניין של המדרגות והריווח אני רוצה כאן לשים


גכיז-ו- להסתפק בינת ים בדברים האלה


י_ שפט


מבחינת הגביה בודאי יעילה הצעת החוק, אבל אני רוצה לאמר מעבר


לזה ואמרתי את זה גם בהזדמנות אחרת, אם לא יהיו ביטול של הפטורים


לא ר-ק שעניין הגביה יצלע אני גם לא יודע אם יהיה אפילו המצב הקי ם


היום מפנ שבמצב הקיים כיום אנשי מס הכנסה נתונים בלחץ כבד של-


עובדים אם אנחנו כחברי ועדת כספים רוצים שתהיה גביה אי- מנ ס


מלעלות את הסעיף של תוספת כוה אדם לגביה (י. צבן הויכוח א נ נ- אם


יש צו רך או אין צו רד ברפ ורמה במס '


לפנ ההצער של מר אורבך מבנק ישראל בענ ן מס רווח מ סף


המיסוי על חברות אתם ודאי מכירים את ההצעה הייתי רוצה לשמוע


התיחסות והצעה זאת





י. צבו:


אדוני יו"ר הוועדה, כבוד הממונה על הכנסות המדינה, כבוד נציב


מס הכנסה, חברי ועדה, אני רוצה לאמר שאין ויכוח על כך שיש צורך


ברפורמה במס הכנסה, כל השאלה היא האם אפשר להציג רפורמה במס הכנסה


תלושה מקונספציה כללית, או שצריך לראות את הרפורמה במס קשורה


למדיניות ההכנסות של הממשלה ועל פי זה לשפוט אותה. ברור כשמש ונתתי


לזה ביטוי כבר באחת השאלות שלי, שכל רפורמה במס, במידה שמדובר על


הקלת נטל המס, על פי ההגדרה יש בה פוטנציאל רגרסיבי לפחות לשלב


הראשון של ההתבצעות שלה. רק אם רואים את הרפורמה במס בהקשר יותר רחב


של מדיניות הכנסות יתכן שאז אפשר לשפוט אותה אחרת לקולה או לחומרה.


הטענה שלי, שהרפורמה הזאת במס כפי שעושים אותה, למרות שפורמלית


נכונה הטענה שבמהדורה הראשונה שלה היו אלמנטים שצימצמו את


הרגרסיביות, הרפורמה במס גם במהדורה הראשונה שלה וגם במהדורה השניה


שלה שירתה מגמות רגרסיביות קיצוניות מסוכנות. מדוע? מפני שבאותו


מחקר של גבאי,קור,אבן שושן, נחשפה תמונת מצב חמורה ביותר לגבי


התפלגות ההכנסות במשק מיגיעה אישית, פערים שהביאו את ישראל לפיסגת


הפערים הבינלאומית.


כאשר אתה במצב כזה ניגש לערוך רפורמה במס, אתה אינך יכול


להתעלם מכך שכבר מתחת את הפערים מעבר לקצה גבול היכולת, במי וחד


במדינה שבה האתוס של השיווי וניות נגזר לא רק מהשקפת עולם ולא רק


ממסורת של תנועת העבודה הצי ונית סוציאליסטית, שהיה לה החלק העיקרי


בבניין הארץ, אלא זה נגזר גם מההויה האקטואלית שלנו. כשאני מנתה,


. הח"כ עובדיה עלי, למה מכל הסיסמאות היפות שבעולם הליכוד בחר לעלות


דווקא את דגל השי ו ויון ב-1977 וב-1981 כדגל מרכזי של המערכה


שלו,הליכוד עשה שיקול נבון, זה היה צעד נכון מפני שבהוויה החברתית


הישראלית הנושא של השיוויון הוא נושא שניגזר מהצרכים, לא רק


החברתיים אלא גם הלאומיים, ובעיקר משני דברים : אתה לא יכול להעמיס


על הדור הצעיר שלנו את עומס הביטחו ן הכבד כל כך שהוא כרוך גם בסכנת


חיים על בסיס של שיוויון, ולאמר לו בדברים הקשים ביותר והמסוכנים


ביותר יהיה עיקרון של שיויון, אבל בכל שאר התחומים לא איכפת לי.


אתה גם לא יכול להרים גבוה, גבוה כל מיני סיסמאות על ציונות על


קליטת עליה, על מיזוג גלויות, ומיזוג עדות, תוך התעלמות מנושא


השיוויון והפער החברתי שיש לו אצלנו גם הבטים עדתיים .


 הפרדוכס הטרגי הוא שהדגל הזה לא מומש, והמחקר הזה של אבן-שושן


וקור וגבאי הוכיח שדווקא בתקופה הזאת הפערים החברתיים גדלו בצורה


בלתי נסבלת. אילו חיתה קונספציה אחראית מבחינח לאומית ומבחינה


חברתית, קונספציה אחראית מבחינה ציונית לכל הנושא הזה, תמונת המצב


היתה אחרת, היו רואים לנגד העיניים את תמונת התפלגות ההכנסות והיו


באים ואומרים, בואו נראה איך מצד אחד אנחנו מקטינים את נטל חמס,


מסיבות מובנות, אבל מצד שני אנחנו פועלים להגדלת החלק של העשירונים


התחתונים, של השכבות הנמוכות יותר בעוגת ההכנסה הלאומית. לכן אי


אפשר לנתק נושא כמו הוק שכר מינימום, טיפול בשכר נמוך וכדומה משאלות


של הרפורמה במס. שואלים אותי: אתה טוען שלשר ניס ים אין קונספציה


בעניין הזה ? לא, אני לא טוען שאין קונספציה. יש לו קונספציה, אבל


קונספציה הפוכה לגמרי מזאת שאני הצגתי. הקונספציה שלו היא קונספציה


ליברלית רכושנית פר-אכסלנס. אני מתפלא שאנשים כמוך חה"כ עלי, תומכים


בכלל בכיוון הזה שיעמיק את הפערים בחברה הישראלית בצורה חמורה יותר,


ואתם תשאו באחריות לכך שכתוצאה מהרפורמה הזאת גם הפערים העדתיים





במדינת ישראל יחריפו ולא תוכלו להסתתר אחרי שום תרוצים, אתם נתתם את


היד לדבר הזה.


כאשר אתה בוחן את האופן שבו נולדה הרפורמה ואת ההתייחסות של שר


האוצר הנוכחי לרפורמה אתה רואה כאן התפתחות מאוד מעניינת. אני מחזיק


בידי דברים שאמר שר האוצר ב-2/10/86 הראיון ל-"על המשמר" על נושא


הרפורמה. הוא נשאל: הנושא השני שעליו מדברים במושגים של רפורמה  הם


המיסים, האם אתה שותף לכוונות רפורמיסטיות כאלה? השיב שר האוצר משה


ניסים: אני חושב שצריך לעשות רפורמה במיסים, היא צריכה להי ות


מהותית, אך אנחנו לא נוכל לעשותה אלא אם יהיו מקורות לכך, או הרחבת


בסיס המס או ביטול הסובסידיות ועוד הוא אומר: לא על מוצרי יסוד


הכוונה היא למגוון הגדול של הסובסידיות העקיפות והישירות וקיצוץ


ראלי בתקציב. אני חושב שזה יעד נוסף ואם אנחנו בודקים היום את מה


שהתרחש מאז, ברור שהרפורמה לא התנהלה על בסיס העקרונות האלה. עוברים


כמה שבועות והשר ניסים כבר משנה קצת, שר האוצר משנה קצת את המוסיקה


שלו והוא אומר ככה שהחליט לא לחדש בשנת התקציב הבאה את גביית המיסים


וההטלים הכלולים בהוראת שעה, כמו היטל רכב ומיסוי קיצבאות ילדים.


עכשיו אנחנו יודעים שעל הטל רכב זה נכון, ועל מיסוי קיצבאות ילדים 


זה לא נכו ן.


כשהוא נשאל באותו יום על ידי עיתון אחר, על ידי חדשות, האם


החלטתם כבר מה תהיה הרפורמה במס הכנסה? הוא אומר: תשמעו, מי שמדבר


על כך שהרפורמה תצטמצם רק לביטול המיסים החד פעמיים שהטלנו בשנתיים


האחרונות טועה, רפורמה תהיה באפריל, עוד לא ברור באיזה היקף, אבל


משהו יהיה, עדיין מתקיימים דיונים ואיש באוצר אינו יודע עדיין מה


יוחלט, לכל הפירסומים הסותרים המופיעים הדשות לבקרים אין ביסוס.


כלומר בהתחלה הוא מציג קונספציה ברורה איך זה צריך להיות וכדומה.


באותו זמן כבר מהווה את דעתו, וזה סוף דצמבר, מזהיר בעדינות בפומבי


מפני כוונות הרפורמה. נגיד בנק ישראל פרופ' ברונו נשאל על ידי יובל


אליצור ויצחק דויטש במעריב ב-26/12/86 אם התוכנית כולה היא מקצועית


או אידאולוגית. התשובה: לפחות בשניים מארבעת המרכיבים של התוכנית,


שבנק ישראל שותף להם, הופעל רק שיקול הדעת המקצועי, בוודאי כך גם


בהכנת התקציב על ידי אגף התקציבים, הרפורמות שוק ההון והכספים אינן


צריכות להיות נושא למשא ומתן, אשר לרפורמה במס הכנסה יש הסכמה


לעיקרון של הורדת המס השולי משיקולים של הגברת היעילות במשק, הפרטים


צריכים לעבור לוועדת מומחים כי הם טעונים הסכמה חברתית.


אני רוצה לאמר לך מר ברון, מי שלא שאל לעצתו של פרופ' ברונו,


ואני לא בכל דבר מסכים לפרופ' ברונו, וזרק לחלל האויר רפורמה ללא


הכנה של הסכמה חברתית, אני מכיר אותך כאדם אחראי, שקול ונבון


(י. ברו ן : את המאמר הזה לא קראתי, אני רק מעיד, ועל זה יש


פרוטוקולים של הממשלה, שבישיבת הממשלה פרופ' ברונו פתח מיד אחרי שר


האוצר ותמך ברפורמה הראשונה במלואה, ואפילו לא מצא פסיק להסתייג


ממנו.)


זאת ידיעה סנסציונית שאני מקווה שהיא תגיע, אם לא היום אז מהר, לכלי


התקשורת. על רקע הדברים האלה אני מציע להתקשר איתו בשיחה


טרנסאטלנטית ולשאול אותו לתגובה. אני מודיע שאני נרעש ונפעם מהגילוי


הזה. נדמה לי, ואני אומר את זה בזהירות, שקראתי בשם פרופ'. ברונו


התיחסויות ביקורתיות לרפורמה גם בחודשים האחרונים לאחר אותה ישיבה.


לכן אני אזמר לא להסתפק במה ששמענו היום ממר בן-בסט, צריך להזמין


מהר את המישנה לנגיד מר פרנקל.





אני מתקדם הלאה ב-8/1 שר האוצר ויתר על כוונתו לבטל את הפטורים


ממס. כנראה שבינואר היתה הרפורמה בי ובדצמבר רפורמה אי. זה אומר


שהיה גם כן איזשהו מום של הנגיד, אם זה נכון כפי שאתה מתאר, ואין לי


סיבה לא להאמין אלא אם כן היתה פה אי הבנה. זה אומר שבעת הצגת


הרפורמה בממשלה בנוכחותו של הנגיד הוא, כפי שאתה אומר, תמך ברפורמה,


לא הסתייג ממנה, היתנה את זה רק בכך שהעלות התקציבית שלה לא תעבור


250 מיליון ש"ח, אחרי זר. הוא כנראה עיין בעניין עיון נוסף והגיב אז


ל"מעריב" כפי שהוא הגיב. יתר על כן, אני אפילו מוכן ללמד עליו קצת


זכות ולאמר שכנראה כאשר הוא שמע את התגובות של ההסתדרות על ביטול


הפטורים, אז הוא אמר שלא צריך ללכת למהלך כזה בלי ועדת מומהים


והסכמה הברתית. וב-8/1/87 אנהנו רואים כבר את הידיעות על כוונתו של


שר האוצר לבטל אח הפטורים. זאת ידיעה מוקדמת, כנראה, על הכוונה של


האוצר.


אתם הצגתם את התוכנית ביום העיון, נדמה לי, שזה היה ב-28/1.


אני רוצה לאמר לד, כל מי שהיה שם ואני לא רוצה הס והלילה לפגוע בך,


אבל כל מי שהיה שם מעובדי המדינה, פרט לאלה שמעורבים ממש בעניין,


ובמיוח העיתונאים, התרשמו בצורה קשה ביותר מהמבוכה ומהמספרים


הסותרים שהוצגו שם בקשר לרפורמה. אני אקרא כאן את ההתרשמות של עיתון


מאוד סולידי כמו ''הארץ" שאומר : הממונה על הכנסות המדינה באוצר י.


ברון לא הצליח שלשום ביום עיון מטעם האוצר להדוף את שאלות העיתונאים


על מקורות המימון לרפורמה, שלל הנתונים שהציג לא נתנו תשובה מספקת,


על פי ספר התקציב החדש בשנת 1987 צפויות הכנסות ממס הכנסה לרדת


ראלית ב-י6.2 לעומת אומדן המימון לשנת 1986-1987, הירידה נובעת


מהרפורמה המוצעת.


א. דמביץ :


אני קורא מהטקסט הלבן מיום 24/03/87, לפי מה שנאמר כאן הטקסט


כאן כמו בכחול, (הרפורמה הרגרסיבית) : בסעיף 1 לפקודת מס הכנסה


(הפקודה) אחרי הגדרת הוק מיסוי בתנאי אינפלציה יבוא הוק תיאומים בשל


אינפלציה, הוק מס הכנסה, תיאומים של אינפלציה (הוראה שעה) התשמ"ז


1985. סעיף 2, אהרי הגדרת הכנסה מיגיעה אישית יבוא מדד - מדד


המהירים לצרכן שמפרסמת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שעור עליית המדד


בתקופה פלונית, ההפרש בין המדד שפורסם לאחרונה לפני סוף התקופה לבין


מדד שפורסם לפני תחילת התקופה מחולק למדד שפורסם לאחרונה לפני תחילת


התקופה, כך בטקסט שהיה קיים ב-159 אי, אין לך פה אפשרות להסתייג


אפילו אם תירצה.


(הי ו "ר א. שפירא .- סעיף 1' - אני פשוט מודיע שהדיון נגמר .)


א. דמביץ :


סעיף 1 אי קשור בסעיף 3 וזה עניין הדיסאג'ו, כלומר הוא מתייחס


ל-13 1:' ועכשיו הדבר העיקרי הוא להחליט אם יש פה דיזאג'ו ? עניין


הדיסאג'ו מעוכב, אין ההלטה לכאן או לכאן.


תיקון סעיף 3, בסעיף 3 י. 1 לפקודה במקום % 60 יבוא %45, מקודם


היה כתוב % 48. חברה שנותנת הלוואה לחברה אחרת בלי ריבית מחויבת במס


על הפרשי ההצמדה בשעור של % 60.





א. קרש נר .:


התעשיינים מציעים לקבוע לגבי שעור הפרשי ריבית % 45, רואי


החשבון מציעים לשקול ביטול סעיף 3 יי.


הי ו"ר א. שפירא :


אני מודיע פה שתיקוו מספר 2 הדיון נגמר.


א. דמביץ :


סעיף 3 אנהנו אפילו לא מנסחים, הוא נדחה בינתיים. סעיף 4 זה


סעיף הדש לגמרי ובו מתקנים את סעיף 33 א' ובפקודה לאמור: הגדלת


נקודת זיכוי - במקום 1,200 ל"י יבוא 504 ש"ה, והגדלת נקודת קיצבה


במקום 100 ל"י יבוא 42 ש"ה.


י. צבו :


אני מבקש לתקן. שכר ממוצע היום במשק הוא 1,100, אני מבקש במקום


42 שיהיה % 5, נאמר עד 56 או 57. יש יהס בין נקודת הזיכוי פי 1


לנקודת קיצבה, האם נשמר היהס הזה ?


י. ברון:


אני רק רוצה להודיע לפרוטוקול שההסתייגות של צבן עולה 976


מיליון שקל.


י. צבן :


כאשר האוצר רצה למשוך את העובדים לרפורמה של בן-שחר הטריק היה


שנקודת ז יכו י תהיה 1,200 ל"י.


הי ו"ר א. שפירא :


אני מודיע שהדיון בסעיף 4 הדיון נגמר.


א. דמביץ :


סעיף 5 כמו שהיה בכהול. יש שינוי, סעיף 13 כבר לא בטל, אבל אני


לא מדבר על זה. בסעיף 45 א' א' בפיסקה מס' 2 בסופה יבוא: ולמעט


תשלום לקופת גמל שהיא קרן השתלמות. עד כה בשנתיים האחרונות ההפרשה


של היהיד לקרן השתלמות לא היתה נושא לזיכוי או ניכוי ממס, את זה


מציעים להפוך להוראת קבע. מ-1/7/85 הזיכוי ועובד בוטל, והביטול הזה


בתוקף עד 3/87. ההצעה שלנו היא להאריך את זה ללא הגבלת זמן.


הי ו"ר א. שפירא :


סעיף 5 - הדי ו ן נגמר.





י . צבן:


זיכוי שקי השתתפות העובד.


י. ברו ן :


בסעיף 91 לפקודה, בסעיף קטן א' במקום 611 ירדו % 45, בסעיף קטן


ד' במקום % 40 בבל מקום יבוא % 30, בסעיף קטן ו' המשפט שמסתיים במילה


ו"אולם" יימחק, ועכשיו יש תוספת: במקום מהרווח יבוא פעמיים רווה על


הו ן.


א. דמביץ .-


א. עד עבשיו המס על רווה הון ראלי בהברה היה % 61, אם אנחנו


הולבים ל-% 45, גם זה צריך להיות %45. המיקדמה היתה %40 בשהמס היה


% 61, עכשיו כשהמס %45 המקדמה צריכה להיות %30 אנחנו הצענו לבטל את


התיקרה היתה תיקרה מס אינפלציוני % 10, מס ראלי % 61 ובסה"כ לא יותר


מ-% 50 הואיל ועכשיו % 10 אינפלציוני ו-י45 ראלי אין צורך יותר בתיקרה


של % 50.


רואי ההשבון באים ואומרים שהתיקרה תהיה לא יותר מ-% 40. הם


מציעים שני דברים או לבטל את ה-% 10 או התיקרה. אנהנו בדיעה שאין


באפשרותנו מבהינה תקציבית לבטל את ה-5 10, זה מס על הון עוד מן


הבודדים שיש בארץ, אנהנו בכל זאת רוצים לעשות צדק ולהשאיר אותו.


(י. צבן : למה אתה מתקן מהרווה יבוא מרוהה הון ?)


כי זה היה פשוט מנוסה לא טוב. אם זה נשאר כמו שאנחנו הצענו, התהולה


צריכה להיות רק מ-1988, כי ב-1987 יש עוד מס.


הי ו"ר א. שפירא :


רבות י אני מודיע, הדיון בסעיף 6 נגמר. הדיון בסעיף 7 נגמר.


א. דמביץ :


החלפת סעיף 120 בי, סעיף 8. במקום סעיף 120 ב' לפקודה יבוא כמו


בכחול, ב-1/1 יתואמו תיקרות הכנסה, סכומי נקודת זיכוי ונקודת קיצבה


וכן הנהות הסוציאליות, ויכול היה להיקרא בסעיף זה הסכומים שהיו ב-


1/1 של שנת המס הקודמת לפי שעור עליית המדד בשנת המס הקודמת.


ב. נקבע בהסכם בין לשכת התאום של הארגונים הכלכליים לבין


ההסתדרות הכללית של העובדים בארץ ישראל כי תשולם תוספת יוקר לשכירים


במשק, לגבי עבודה שבוצעה בהודש פלו ני ואילך, יתואמו באותו הודש


הסכומים שהיו ב-1/1 של שנת המס לפי שעור עליית המדד מתהילת שנת המס


עד תום ההודש האמור. אם לא תואמו הסכומים מעל שנת המס יהושב הממוצע


השנתי של כל אהד מהם לפי כללים שיקבע הנציב, שר האוצר רשאי לקבוע


כללים לעיגול סכומים שתואמו לפי סעיף זה.


י  . צב ן : 


ההסדרים האלה הם באישור ועדת הכספים של הכנסת או לא? 





א. דמביץ :


אנחנו נעשה לפי הכללים שיקבע הנציב, יש כללים לתאומים אריתמטים


שהוא עושה אותם גם עד היום, יש מדרגות שונות בתחילת שנה, אחר כך


מתאמים את זה. עד עכשיו זה היה בבל שלושה חודשים ולא היה צורך


בבללים, עבשיו יבולה להיות תוספת יוקר בינואר אחר בך במאי, ואחרכך


ביוני, ואחרכך בספטמבר, זה בבר לא סימטרי והתאומים יהיו שמשלמים


תוספת יוקר.


י. ברון :


שעור המס, מדרגות המס,במקום סעיף 121 לפקודה יבוא, שעור המס


ליחיד 121 אי, המס על הבנסתו החייבת של יחיד יהיה בדלקמן : 1. על בל


שקל חדש מ-25,116 שקלים החדשים הראשונים % 65.


(א. דמביץ :לעומת הבלו-פרינט העלנו את בל הסכומים פה ב-% 4,7 בי


הבלו-פרינט היה מבוסס על מדד דצמבר ובינתיים אנהנו מפעילים באפריל.


היה עליה בשלושה חודשיםב-% 4,7, ובאו אנחנו מתקנים גם למטה.


2,על בל שקל חדש מ-14,568 ש"ח נוספים % 45, 3 % ש"ח נוסף % 48, ב.


בסעיף קטן א' 1 יהיה שעורי מס על בל שקל חדש מ-11,244 השקלים החדשים


הראשונים של הכנסה מיגיעה אישית או הכנסה מנכס בית % 20, ועל בל שקל


חדש מ-7,284 השקלים החדשים הנוספיםשל הכנסה כאמור % 30, ובלבד


שההכנסה מנבס בית בשעור מס נמוך באמור... השיעור המופחת באמור לא


יחול על הכנסה שחייבים לגביה ניהול פנקסי חשבונות. (א. דמב י ץ ;א י ו


פה שום שינוי בפקודה חוץ מאשר הסכומים.)


מציעים ששעורי מס של יחיד יחולו עד גובה סבום המחייבות הפרטיות


מחשבונו של הקובע באגודה שיתופית שהיא מושב על יתרת הרווח באגודה.


במגזר החקלאי מציעים להוסיף סעיף שיקבע בי על רווחים בלתי מחולקים


של יחידים המנהלים ספרים בשיטה בפולה יהיה שעור המס המירבי


% 45.הערבתי שבהצבעה יהיה רק אותו מספר מינימלי של חברי כנסת.


הי ו "ר א. שפירא .י


הדי ו ו בסעיף 9 נגמר.


א. דמביץ:


בסעיף 10 הנוסח לא כל כך יפה אבל אני אתקן אותו, בסעיף 25


לפקודה במקום ''האמור ב'', יבוא על אף האמור בסעיפים 121 ו-127 א' המס


על הכנסה מדיבידנד בידי יחיד ובידי אדם תושב חוץ יהיה % 25.המס על


דיבידנד צריך להיות % 25 על מנת שהמס על הכנסה מחולקת יהיה % 55 ולא


%45.לבו אנחנו פה החמרנו וקבענו שהמס על הדיבידנד בשעור % 25 יהיה גם


על חברה שהיא בעלת מניות שהיא תושבת חוץ, אחרת לפי האמנות שיש לנו


הם פשוט מאוד ישלמו פחות מס וילבו הביתה עם הרווח בזה אנהנו לא


מעוני י נ ים.


הי ו ''ר א. שפירא :


הדיון על סעיף 10 נגמר.





י. ברון :


סעיף 11 טכני לגמרי. בסעיף 127 לפקודה, 1. במקום 35 אגורות לכל


לירה יבוא שמונה ושליש אחוזים 2. בסופו יבוא - וזה החידוש- ד' סכום


המס שיופחת בשל תיקון שומה לשנת מס פלונית כאמור בסעיף קטן גי


ובסעיף 128 גי לא יעלה על שמונה ושליש אחוזים מסכום הדיבידנד שהוכר


מהכנסה באותה שנת מס פלונית ובהתאם לאמור בסעיפים האמורים, החזר מס


בשל תיקון שומה כאמור יעשה בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מתום שנת המס


שבה חולק הדיבידנד ועד ליום ההחזר.


 מכיוון שזה חידוש, אני מבקש בכל זאת והסביר. דבר ראשון, על מנת


להגיע ל-% 45 מס על חברה כאשר יש % 40 מס חברות ה-% 5 הנוספים הם שמונה


ושליש אחוז מה-% 60. יש %14 מס חברות, נשאר 60, מה-60 שמונה ושליש זה


% 5, ו-5 + 40 זה % 45. זה הסעיף אי. סעיף 2. כיום המצב הוא שאם אתה


מחלק דיבידנד במהלך השנה ומתברר בסוף השנה שחילקת מעבר לסכום שהיה


לך הולכים אחורנית לשנה קודמת ומתקנים אחורנית את השומות., אם


חילקת מיליון שקל אבל השנה היה לך רווח רק 600 אלף כאילו הילקת 400


אלף של השנה הקודמת. זה לגיטימי. עד עכשיו היו אומרים אם חילקת משנה


קודמת, אחזיר לך את המס ששילמת אז. המס ששילמת בשנה שעברה היה בשעור


% 35, עכשיו הוא רק שמונה ושליש אחוזים. אתה תחלק דיבידנט, אקח ממד


שמונה ושליש אחוזים, ואתה תיקח בחזרה מהאוצר % 35. יהיו חגיגות


ואנחנו נכתוב את השקים. אמרנו אם אתה משלם שמונה ושליש אחוזים, אתה


יכול לקבל בחזרה רק שמונה ושליש. גם היום יש הפרש בין מס על רווח


מחולק לעומת מס על רווח בלתי מחולק וזה צריך להיות גם לעתיד, ושלא


יעשו חגיגות על חשבון האוצר. בבלו-פרינט היה מצב שאם חברה היתה בעלת


מניות בחברה שניה והיא חילקה דיבידנד, לשניה כבר היה מס % 55 במקום


% 45, כאשר היום זה % 61 גם פה וגם פה. היתה טעות אצלנו, תיקנו אותה


בלבן. 13 זה אותו הדבר על הכנסה מיוחדת.


א. דמב י ץ :


15 בסעיף 161 א' לפקודה בפיסקה 3 א' יש כאן נוסח שונה, בפיסקה


3 א' פיסקת מישנה א' תימחק פסקאות משנה ב' ו-ג' ישונו אי ו-ב'


ובפיסקת מישנה ג' במקום % 45 יבוא % 25.


פיסקה 3 א' במקום % 35 יבוא % 25, זה היה מקודם ועכשיו כבר לא.


י. ברו ן:


זה הסעיף המדבר על ניכוי מס במקור, היה ניכוי מס במקור % 35


מהדיבידנד כשהחברה המנכה היא חברה ציבורית וחברה פרטית היא ניכתה


% 45, הואיל ומעכשיו על הכל יהיה אותו שעור, אין יותר הבדל, הפיסקה


הראשונה מיותרת ועל כולם יהיה % 25 במקום % 35 או % 45 שזה למרות נשמע


כהקלה אתה מוריד מ-45 ל-25 זה רק נשמע כד, למעשה זאת החמרה, כבר


אמרתי קודם שלרווח מחולק היה המס % 67 לעומת 61% , לבלתי מחולק, זאת


אומרת הפרש של % 10, ועכשיו יהיה % 55 לעומת % 45 זה הפרש של % 22. עד


עכשיו לא חשוב איד מתחלק מס חברות ומס הכנסה זאת חלוקה טכנית, סד


הכל הכסף הוא שקובע. עד עכשיו אם הרווחת אלף שקל, שילמת 610 שקל למס


הכנסה, אם לא חילקת דיבידנד, ואם חילקת - שילמת 670 שקל, היינו עוד


60 שקל שהם % 6 מ-% 100 או % 10 מ-% 61. עכשיו אם תרו יח אלף תשלם 450


ש"ח על רוח לא מחולק, ואם זה מחולק תשלם 550 ש"ח, שהם עוד % 10 מ-





% 100 במקום % 6, או % 22 ט-% 45 במקום % 10 מ-י61 כפי שהיה. זאת החמרה


אבל אני מעוניין בה, אני אומר בגלוי, כי אני רוצה לגרום לכך שחברות


יחלקו פחות דיבידנדים, ישאירו את הכסף בחברות כי אז זה ילך לצמיחה.


(י. צבו : אתה עכשיו דיברת על שעורי המס, לא דיברת על הניכוי


במקור.) ניכוי במקור נגזר מזה, הניכוי במקור הוא בסכום המס הסופי.


קודם המס הסופי היה % 35 עכשיו המס הסופי % 25.


בעת חלוקת הדיבידנד תשלם מיד את המס, אל תחכה לסוף השנה. כמובן


שזה שוב פעם נגזר מ-% 45.


א. דמביץ:


16, בסעיף 181 ב' לפקודה במקום % 50 יבוא י45


י. ברון :


הניכוי מהוצאות עודפות עד עכשיו היה % 50 על חברה, ואנחנו


אומרים % 45 כי זה המס הסופי. בקשר למלכ"ר לא הצענו שינוי כי אנחנו


אומרים  100%-w.של גילום של % 50 מס, למעשה מס % 50 מגולם. המס עכשיו


% 48, היינו צריכים לקבוע %96. הרי זה נגזר מהמס השולי של יחיד. המס


השולי של היחיד הוא % 48, קודם היה % 60. באים ואומרים כשהמס השולי 60


לא להקבעת 120, אלא רק % 100, תקבע עכשיו אותה פרופורציה. אני אומר


שזה היה מכוער לקבוע פעם יותר מ-% 100, כי זה היה נשמע נורא צורם


באוזניים שחמס הוא מעל % 100, לא קבענו 5\100, עכשיו אני צריד לגלם


%48 מגולם, זה 48 חלקי 52, אני צריך לקבוע % 92, קבענו % 100. אולי


הגזמנו, אני לא יודע.


אני הייתי משאיר % 100 ואגיד מדוע, מפני שהמלכ"רים בחלקים


מתוקצבים. כמו האוניברסיטה ועוד , הם נותנים הטבות שכר בדרך עקיפה


על ידי רכב, או על ידי תשלום טלפון, או על ידי כל מיני דברים. אנחנו


לא מקבלים את המס. אני חושב שהמטרה היא לא רק לקבל את הכסף, לפי


דעתי, הדבר גם פסול ביסוד ולכן צריך להיות מס מונע. אני חושב להשאיר


% 100, אבל אני לא אסתייג אם ועדת הכספים תצביע % 90, נביא את זה מהר


להצבעה % 90 כנגד 1001 וגמרנו. 1


סעיף 17. בסעיף 188 לפקודה, במקום סעיף קטן ח' יבוא: ב-1/1


יתואמו הסכומים הנקובים בסעיף זה כפי שהיו ב-1/1 של שנת המס הקודמת


לפי שעור עליית המדד בשנת המס הקודמת. תואמו תיקרות ההכנסה בחודש


פלוני, לפי סעיף 120 ב' רשאים לתת באותו חודש את הסכומים הנקובים


בסעיף זה כפי שהיו מ--1/1 של שנת המס כאילו היו תיקרות הכנסה.


הקנסות עד עכשיו תואמו כל שלושה חודשים, בעת שתואמו מדרגות


המס.עכשיו אנחנו אומרים שצריך לתאם אחת לשנה, אבל רוצים לתת סמכות


לנציב לתאם גם כאשר נותנים תוספת יוקר. הנציב לא חייב להפעיל את


סמכותו אלא רק אם יהיה שינוי דרסטי ויהיה צורך בזה. אהרת בגלל


האסימטריה, כפי שתיארתי אותה קודם שזה לא נעשה בכל שלושה חודשים,


יכול להיווצר קושי בהפעלה של הצמדת הקנסות, ולכן אנחנו מבקשים


להשאיר את זה כסמכות בלבד ולא כמהלך אוטומטי.





א. דמביץ .-


סעיף 18, בחוק עידוד התעשיה, 1. בסעיף 1 הגדרת נכס עיסקי


תימחק. 2. יש כאן חידוש בכותרת של פרק ב', במקום חלה הפחתת יבוא


הפחתת. סעיפים 2 א', 4 אי רבתי, 4 ב' רבתי, 5 א' רבתי, 6 עד 21 ,


סעיף 44-45,סעיף 1 46 אי /גי, 50 ו-51 א' 1 ו-2 ו-54 בטלים. 3.


בסעיף 49 במקום חרישה המסתיימת במילים ב-21, יבוא האמור בחוק זה על


חברה תעשייתית.


י. בר ו ן :


נסביר כדי שנדע למה מתייחסת ההסתייגות. לאחר שהשו ו י נו את שעורי


המס בין חברה תעשייתית לבין חברה רגילה רוב רובם של הסעיפים בחוק


עידוד התעשיה (מיסים) נהיו מיותרים. נוסף לזה נעשו מיותרים גם


הסעיפים הדנים בפחת מואץ ופחת גבוה לעידוד תעשיה, כי הם לא מופרשים


דה-פקטו כבר כמה שנים, מפני שהפחת ההוא על בסיס נומינלי ואנחנו


בינתיים נתנו בפחת הרגיל שעורים גבוהים צמודים במלואם למדד שהם


עדיפים ואנחנו נשאיר עם זה. באים התעשיינים ואומרים אנחנו חוששים


שאתם עשיתם את זה לפי חוק זמני וקוראת שעה, ואם לא יהיה - מחר


השעורים הנמוכים האלה יהיו השעורים הנומינלים, תשאירו לנו פה את % 50


פחת. אנחנו עונים על זה שפחת בשעור % 50 על ציוד לא קיים בשום מקום


בעולם, אני לא מכיר את החוקים של כל המדינות בעולם, אבל למיטב


ידיעתי לא קיים דבר כזה. במפעלים מאושרים יש דין אחר אני מדבר על


מפעלים רגילים. אנחנו חושבים ששעורי הפחת הם די גבוהים, הם מבקשים


לשרת את הגבוהים ביותר. אין לנו עכשיו, לפי דעתי האמצעים הכספיים


לכך, ולכן מה שישאר בהוק עידוד תעשיה זה 3 דברים בלבד.


אפשר ששתי חברות אותו קו יצור יתמזגו לפי כללים שנקבע בחוק,


אפשר שחברה אם וחברה בת יגישו דו"ח מאוחד ואפשר לנכות הוצאות על


פטנטים בתקופה קצרה, או הוצאות הנפקה לבורסה, זה היחוס היחידי


שישאר.


בהנושא הגנה בחוק לתעשיה, יונח מחר על שולחן הכנסת בלו-פרינט


בקשר להוראת השעה, שתי שורות כל החוק ואנחנו נצטרך להעביר אותו


והוראה השעה בשל אינפלציה יש שם סעיפים 4 ו-5 בעניין מלאי של


ומקדמות, שאנחנו רוצים לתת גם לגבי 1986. אנחנו קובעים שם שהחוק


למעשה יוארך בלי הגבלה, והוא יכול להיות מושעה רק אם ועדת הכספים


תאשר זאת לשר האוצר בתוך שלושת החודשים חראשונים של שנת המס. כך שזח


למעשה קיים, ותקוני הפחת קיימים. אני מוכן כאן להתחייב לפרוטוקול,


שאם הוראת השעה לא תהיה עוד, הרי תיקוני הפהת הקיימים שעל פי הוראת


השעה, יהיו על פי פקודת מס הכנסה, וזו התחייבות אוצרית.


(  : להקטין את המס הכולל על חברה תעשייתית כך שהמס


הכולל על רו וחים לא מחולקים %37 בחברה תעשייתית ו-% 25 במפעל מאושר,


לא לבטל את הסעיפים בחוק עידוד התעשיה. רואי השבון מבקשים לא לבטל


סעיף 47 מס' 1א', לשקול ביטול סעיף 5 למזג את יתר ההוראות שבחוק


פקודת מס הכנסה, להרחיב את התהולה לסוגי עסקים שונים.)


בנושא של מיזוג חברות רואי חשבון חושבים, כמוני ואנחנו בדיעה


שצריכים לאפשר למשק נורמלי מודרני להתארגן בהתארגנות משפטית, בין


למזג חברות ובין לפצל חברות בדרך כלכלית נבונה, ולא שזה יעלה מס


בגלל התמזגות עצמה או לפיצול עצמו, ובלבד כמובן שזה לא יגרום להפסד


מס או לתימרוני מס, ויש ועדה שדנה מטפלת בזה. ואנחנו בשלבים





סופיים,ברגע שנוכל לבוא עם דבר כזה לועידת הכספים, נוכל למזג את זה


לפקודת מס הכנסה ולבטל לחלוטין גם את יתר החוק לעידוד התעשיה, בדיוק


כפי שאומרים זאת רואי החשבון.


19, בסעיף 47 בחוק לעידוד השקעות הון התשי''ט 1959 בסעיף קטן אי


{ בפיסקה 3 במקום )40 יבוא % 35. בפיסקה 3 אמרנו במקום % 40 יבוא % 35


ובפיסקה 4 במקום % 30 יבוא י25, בסעיף קטן א' 1 בעניין הברת משקיעי


חוץ במקום הרישה המסתיימת במילים במס חברות, יבוא חברת משקיעי חוץ


שהיא בעלת מפעל מאושר שהבקשה לאישורו הוגשה עד יום ד' בטבת התש''ן


90l/li/ ,תהיה חייבת על הכנסתה החייבת מאותו מפעל במס חברות בהתאם


לאמור בפיסקאות 1 עד 3 ותהיה פטורה מכל מס אחר עליה. מפעל מאושר


שאושר לפני 1978 שילם % 40 מס חברות, אנחנו צריכים להפחית אותו ל-


% 35. בתחילה לא חשבנו שזה נחוץ, חשבנו שאלה כבר גמרו את תקופת


ההטבות מסתבר שיש כאלה שעוד לא גמרו את תקופת ההטבות במקום % 30


ישלמו % 25. לעומת זאת בקשר לחברת משקיעי חוץ קבלנו בחוק המיוחד % 10


מס % 15 ו-ו20 מס לפי שעור השקעת החוץ בחברה של משקיע חוץ אנחנו


מציעים שהפריוילגיה זאת תיקבע לגבי משקיעי חוץ שהגישו בקשה לאישור


מפעל מאושר עד 1/1/90. מי שיגיש בקשה לאחר מכן ישלם מס כמו כל מפעל


מאושר אחר בשעור של % 25 ללא הפריוילגיה המיוחדת למשקיעי חוץ.


א. דמביץ :


2. פיסקה 1 תימחק ופיסקאות 2-3-4 יסומנו 1.2.3. זה טכני.


(י. צבן : בסעיף 19, לקביעה % 40 ו-% 35 יש השלכה לתיקונים למעלה של


האחוזים ?}


לא. זה מפעל מאושר אנחנו רוצים להוריד מ-30 ל--25, אלא אם אתה


מתנגד.הוא עדי ין נהנה מהטבות כי הוא לא גמר את תקופת ההטבות.


י. ברון :


בפיסקה 3 סעיף קטן ב' 2 לפני קיבל אדם בהתחלה למעשה, יבוא על


אף האמור בסעיפים-127-125 ב' לפקודה, ובסופו יבוא תוקנה שומה בשנת


מס פלונית כאמור כסעיף 127 ד' לפקודה בשל דיבידנד שהילק חבר בני אדם


מתוך הכנסה ששילם עליה מס בשעור של % 15 על פי פיסקה ז ו, לא תה1ל


ההגבלה הקבועה בסעיף 127 די לפקודה בעניין סכום המס שיופחת בשל


חלוקת הדיבידנד.


א. דמביץ :


הדבר פשוט, במפעל רגיל ישלמו עכשיו שמונה ושליש אחוזים מס על


דיבידנד, מפעל מאושר משלם % 15 מס על דיבידנד. אם יתנו יותר מדי


דיבידנד וצריכים ללכת אחורנית אני רוצה קודם כל ממנו % 15 מס על


הדיבידנד בכל מקרה, אבל אני גם אתן לו החזר של % 15 כי זה מה שהוא


שילם, ולא רק החזר של שמונה ושליש למרות שהוא שילם % 15.)


י. ברו ן :


המיבנה כאן חדש, קודם היה מבנה אחר,הוא שינה את המיבנה אבל לא


מתח את הקו ים. 47 ג', במקום % 40 יהיה % 35, פיסקה 3 במקום % 30 ל-


% 25, פיסקה 4 במקום % 40 יבוא % 35,ובמקום (30 יבוא % 25.





סעיף 20, תיקון חוק לעידוד השקעות הון בחקלאות עד % 25,


ובסעייפים גי ו-ד' כמו שהיה מקודם, במקום %35 יבוא 21 .30%  שונה ממה


שהיה קודם. חוק מס שבח בסעיף 48 אי לחוק מס שבח מקרקעין רק % 63.


בסעיף קטן א' במקום % 61  יבוא %45. סעיף 22, כאן אני רוצה להיזהר,


קודם כל יש בידי נוסה שאדון בריקסמן מהביטוח הלאומי אומר לי שזה


מסוכם אתכם וזאת אני צריך לדעת.(א. דמביץ :אני מציע בקשר לסעיף 22


לתאם את עם היועץ המשפטי לממשלה, עם ועדת הכספים יחד עם הביטוח


הלאומי.)


התשובה היא שלרוב יש מיסוי שונה, יש משפחות בלי ילדים. ההסטוריה של


הסעיף הזה היא שכאשר היו אמורים לקצץ בשנת 1985 את סעיף הרו והה


והחליטו במקום לקצץ את סעיף הרו והה, שזה יפגע בכל מיני אוכלוסיות,


בכל מיני מועדונים, בכל מיני דברים שהם עוסקים בהם, עדיף לא לתת


למשפחות שיש להן הכנסה מעל י80 מהשכר הממוצע את הקיצבה בשביל הילד


הראשון, זה מה שאני יכול למסור. זה לא סעיף של מיסו י,אי ן לזה כל קשר


להכנסות המדינה.


דיסאג'ו, 22 אי. 22 בי נשאר פתוח. 126 לחוק מס ערך מוסף, זה


כנראה דבר ששכחו לתקן בחוק מס ערך מוסף כשעשו את התיקון.


א. דמביץ ל


אני רק מפחד שאנחנו נשכח לאמר שבסעיפים 16, 17, 18, 19, 20, 21


22 הדיון נגמר.22 ד' - אנהנו מציעים להוריד את מס הפיגורים מ-% 1.5


ל-% 1 עם אפשרות לשנות, ויש דרישה של מגזרים שונים וגם של י ו"ר


הוועדה להוריד את זה ל-י0,7. אם זו הדרישה של הברי ועדת הכספים,


אנחנו לא נסתייג. בתיקון של שנת המס הקלנדרית אנהנו חשבנו שיש צורך


בסמכות לשר האוצר או לנציב אך ורק לטפל בתיאומים של תאריכים של


1986, זה עניין טכני להלוטין,בינתיים יש דברים שגולשים. מה קורה?


אנחנו רוצים קודם כל שב-23 א' יבוא אי תשלום הקיצבה בשביל הילד


הראשון. שלא תהיה אי הבנה, ב-22 זה לא אי תשלום קיצבת הילד הראשון


זה תשלום קיצבת הילד הראשון למי שמתהת -%80 מההכנסה הממוצעת במשק


אבל זה אותו מכלול. ו-23 אי קובע שבעוד שנה לא ישלמו את הקיצבה של


הילד הראשון זה צריך לרשום בהסתייגות. בי זה מס יסף. פה יש טעות,


כתוב 81 אלף, שכהו לתקן. זה נרשם בסעיף 84790 - 9x421.


.לפני כל זיכוי, על מנת שניתן יהיה לדעת מאיזה מס להוריד את


הזיכויים, לפני שמוסיפים % 10 או אחרי שמוסיפים % 10, אנחנו אומרים


קודם ניקח % 10 ואחר כך נוריד, אחרת אנחנו מפסידים את מס היסף. זה לא


בשביל הכסף, פשוט מאוד אי אפשר לעשות את החשבון. (י. ברו ן :


הסתייגות ל-23 בי, לעניין הסיפה העניין הדיבידנד.)


לא רק לעניין הדיבידנד, ההסתייגות גם לעניין ה-9000 הוא ירצה להוריד


את הסכום. 23 ג' אומר שאנחנו נותנים להברה תעשייתית שהיתה פעם מפעל


מאושר הנחה ממס בשנת 1987 של 2 ו-3/4 אחוז או מפעל מוכר.


י. ברו ן :


סעיף 21 לחוק עידוד התעשיה כמו שכתוב, כפי שהיה בתוקף לפני


ביטולו, בסעיף 18 יחול לגבי חברה תעשייתית ששילמה בשנת מס פלונית מס


מופחת לפי סעיף 19 בחוק האמור לפני ביטולו ולא קיימה את התנאים


שבסעיף 19 האמור.





א. דטביץ :


הכוונה היא שמי שילם בשנים קודמות טס מופחת של % 20 במקום % 35,


לחברה תעשייתית היתה חובה % 30 להשקיע בציוד ולהוון, את החובות האלה


חייבת להשמיד לקיים אף על פי שזה בוטל לעתיד ולא לעבר.


י': ברון :


צד ה' - הנציב יקבע לגבי שנת המס 1987. 1. את דרך ייחוס


ההכנסה החייבת בשנת המס 1987 של יחיד בתקופה שקדמה ליום ב' לניסן


תשמ"ז 1/4/87 ולתקופה שמהיום האמור ואילך.


א. דמביץ :


כי אם אנחנו נצטרך לחלק את ההכנסה לחלק שחל מס כי באותה תקופה


שתי תקופות, כמו שהיה בזמן וועדת בן-שהר, בתוך אותה שנת מס יש שלושה


חודשים לפי השעור הישן ותשעה חודשים לפי ההדש --


(י. ברו ן: את הדרך לחישוב חניכוי במקור מהכנסת עבודח.)


גם פה צריך לקבוע שמהכנסת עבודה עד מרץ מנכים לפי זה ומאפריל לפי


זה.


י . ברון:


3, לגבי חברה שנקבעה לה תקופת שומה מיוחדת לשנת המס 1987


שתהילתה לפני ל' בכיסלו תשמ"ז 1/1/87 את דרך יחוס ההכנסה החייבת


לתקופה ליום... (א. דמביץ : שוב, אם יש חובח על חברות זה חל מה-1/1,


אם יש תקופת שומה מיוחדת אז צריך שההלק מלפני 1/1 יהיה לפי שלב המס


הראשוני .) 4, את הממוצע השנתי של סכום נקודת זיכוי, את הממוצע של


תיקרות ההכנסה בתקופה שקדמה ל-1/4/87 ובתקופה שמהיום האמור ואילך.


ו' 1 - חידוש, על אף האמור בסעיף 120 בי אי לפקודה מ-1/1/88 יתואמו


תיקרות ההכנסה וסכומי נקודת זיכוי, נקודת קיצבה, כפי שנקבעו בסעיפים


4 9-1 לפי שעור עליית המדד מ-1/4/87 עד תום שנת המס 1987.


(א. דמביץ :כי התאום הרגיל הוא מינואר לינואר.)


על אף האמור בסעיף 120 בי לפקודה, כפי שהוחלט בחוק זה, בתקופה שמה-


1/4/87 עד תום שנת המס 1987 סכומים כאמור פיסקה 1 שיש לתאמם בהודש


פלוני לפי סעיף 120 בי יתואמו לפי שעור עליית המדד מה-1/4/87 עד תום


אותו חודש.


אני מוכרח לאמר שאם הי י נו מפעילים את זה מה-1/1, העלות היא עוד


150 מיליון שקל. צר לי, אבל עם כל הרצון הטוב אין לנו.זו התשובה.אם


הייתי מפעיל את הרפורמה מה-1/1 במקום מה-1/4 דרושים עוד 150 מיליון


ש''ח.ולכן השי כלול הוא בלתי אפשרי .העלות של ה-2 ו-3/4 אחוז, אם זה


היה הל על כל חברות חתעשייתיות, היתה מסתכמת ב-16.5 מיליון שקל.


אנחנו מניחים שזח לא יחול על כל חברווג התעשיות כי לא כולם הי ו


מפעלים מאושרים, אנחנו מניחים שזה בכ-10 מיליון שקל.


24 אי מקוצר, תיקרות ההכנסה הקבועות בסעיף 121 לפקודה כפי


ששונו בסעיף 9 יחולו לגבי הכנסה המתייחסת לתקופה שתחילתה ביום בי


בניסן תשמ"ז 1/4/87,





היו"ר א. שפירא :


נגמר הדיון בסעיף 23 עם כל הסעיפים.


י. ברו ן :


אני מבקש שהדברים יבדקו על ידי היועץ המשפטי. אני אבקש שני


סעיפים להוסיף, אחד תמורת אתד, תיקון התיקון מס' 6 להוק מס ערך מוסף


כיפי דרישתו של חה''כ יאיר צבן תמורת זה אני אבקש להשעות לעוד שנה את


הוק "אלסינט". הוא מושעה לשנה אהת עד 31/3/87 ואנהנו מבקשים להשעות


אותו הלאה לעוד שנה. אנחנו לא התפשרנו אלא נתנו מתנה בצורה הכי


פשוטה, לא היה צריך לתת אגורה אחת.חבל שאני חייב להסביר זאת, מפני


שעכשיו חברי כנסת אולי לא ירצו לאשר זאת בהצבעה. אבל אם כבר אמרו


שאני גזלן כזה שבמקום 41 נותן 4, אני רוצה להראות שאני נותן 4 במקום


0. מניין בא התיקון, מדוע הוא לא היה, ומדוע לפי דעתי הוא גם לא היה


צריך להיות? מפני שעד עכשיו בחוק היה דבר כזה. בחוק מס ערד מוסף,


אתה מגיש דו"ח ומשלם את המגיע, ואם אני עושח לך ביקורת ורואה שאתה


טעית, לרעתי, ואתה צריך להוסיף מס, אני רוצה את זה עם חצמדה.


אין אפשרות שאתה טעית (לעצמך, איך אתה מגלה למעשה שטעית? אין


דבר כזה. היה מקרה אחד שאיזה מנחל חשבונות טעה, הוא קיבל את זה


תקציבית, וגמרנו את הסיפור. חשבנו שזה נכון, דאגנו תקציבית. במציאות


היית בא לביקורת ואומר, אני רוצה להוסיף לך כי תפסתי אותד שכד יכד


לא רשמת הכנסות. ואז הוא אומר, רגע, רגע, אתה צודק, אבל היה פותח את


המגירה ואומר, אני שכחתי גם לרשום קניות, הנה יש לי פה השבוניות


ששילמתי עליהן מס ערד מוסף, תחזיר לי. הוא רוצה לרמות אותי, החזיק את


זה במגירה, עכשיו הוא אומר תחזיר לי, ואני עוד אתן את זה עם ריבית


והצמדה.כד היה הדבר. מדוע אנחנו הסכמנו בחוק שהגשנו שזה יהיה צמוד


מ-1/10/86? מדוע אמרנו זאת ? מפני שהכנסנו בחוק, בהסכמתכם, סעיף


שאין לאחר אפשרות יותר משישה חודשים להציג חשבון, אתה לא יכול לבקש


חחזר תשומות על חשבון שגילו יותר משישה חודשים.


תיקון 72. רק דבר אחד הוא במחלוקת ואני אסביר מחו, לצרף לתיקון


74 ועל ידי זה לשחרר את הו ועדה מהצורד לדון בתיקון 72 תוד יומיים.


הי ו"ר א. שפירא :


ההודעה היא להוריד 11 סעיפים מ-72 להעביר ל-74.


י. צבן :


בעניין מע"מ נתנו לי דוגמא שמקשה על מושבים וקיבוצים. על חלב


לא צריכים להכין את המע"מ על החלק של חסובסידיות, חיו חקלאים שטעו


והכינו על הסובסידיה ושילמו. ופתאום התגלה להם העניין, באו לתבוע


החזר, קיבלו את זה נומינלית.


י. בר ו ן : - 


היו שני מקרים בדרום שעזרנו תקציבית, את זה סיפר לי חה"כ שלום.


אחרי שעשינו שנתי ים רוורס, כבר אין צורך





י. צבו;


מר ברון אני מבקש שתנחה את סגן שר האוצר בזמן שהזא מציג את


החוק.


י. ברון :


חה"כ צבן, אתה לא מתנגד שנאריך לעוד שנה את הנחות ?


א. קרשנר :


אישרנו בזמנו הארבת הנחות של משמרות לתושבי אילת והערבה,מה שלא


אישרנו זה לגבי ישובים מסו י ימים והאחזויות נח"ל. חה"כ שטרית בזמנו


ביקש לעכב את זה אינני יודע למה.


י. ברו ו :


יש רשימה של 500 ישובים, זה קיים, זאת התחלת הרפורמה.


הי ו "ר א. שפירא !


בואו נצביע. חה"כ צבן, תוכל לבדוק את הרשימה. אתה יכול להימנע.


י. צבן :


אני נמנע.


הי ו"ר א. שפירא :


מי בעד ? מי נמנע? חה"כ יאיר צבו. תודה רבה.


הישיבה ננעלה בשעה : 23:50








