


















הכנסת האחת-עשרה


מושב שלישי





נוסח קיא מתוקן





פרוטוקול מס' 445


מישיבת ועדת הכספים וועדת חוקה חוק ומשפט


שהתקיימה ביום ד, כדי באדר התשמ"ז. 25.3.87 בשעה 11.10


נכחו: חברי הוועדה.- הי ו "ר א. שפירא


י. ארידור


י. ארצי


מ. ו ירשובסקי


ש. עמר


ד. צ ו קר


א. ק ו כיס


א. שאקי


א. שלום


ג. שפט


ד. תיכון


מוזמנים; מ. שמגר - נשיא בית המשפט העליון


השופט הגר - מנהל בתי המשפט


א. יחזקאלי - משרד האוצר


י ועצת הו ועדה; ס. אלחנני


י ועץ משפטי: א. דמביץ


מ ז כ י רת הוו עדה; א. קירשנר


רשמה; רקורד/03-453310/ פ.ל.-17


סדר היום: מצב בתי המשפט





היו "ר א. שפירא :


כבוד גדול לנו שנשיא ביה המשפט העליון, משתתף בישיבה ואני מאוד


מברך על כך. וכן את השופט הגר שבבר הרבה פעמים השתתף אתנו. אני לא


צריך להסביר לחברי ועדת הבספים את חשיבות המשפט בבסיס ליכולת הקיום


של כל חברה. בלי סדרי משפט יתכן מצב של סדום ועמורה. אנחנו מאוד


מעריכים את המוסד הזה, אך יש להצטער שמערכת המשפט בישראל לא


השתהררה עדיין מהתלות בהה ו ק הזר, האנגלי ואפילו הטורקי. אני הושב


שהתורה וערכו של משפט יכולים לתרום הרבה יותר, אבל זו לא הבעיה של


בתי המשפט אלא של מערכת ההקיקה. עם זאת, יש מקום לפנות לשופטים


ולגלות יותר ויותר, ויש לי פה הזדמנות להביע יותר ויותר מחויבות


למקורות המשפט העברי שהם גאוות כל העם היהודי בכל מקום.


אין ספק כי קימת בעיה במערכת המשפט כאשר הבג"צ באים לדון


בנושאים מהותיים שיש להם לעיתים השלכות גורליות, יש לאפשר להם מקום


לשבת ולחשוב.


אני רוצה לציין, שהדיון הוא בעצם על הנק בבתי המשפט. ועדת


הכספים סיירה בבית המשפט המחוזי בתל אביב לפני שנה ואני יכול לומר


שאינה דומה שמיעה לראיה. ראינו באיזה מצב נערכים משפטים ויש לזכור


ששופט צריך לשקול, במצב הנו כהי זה לא יפה ולא לכבוד. הדיון, לבקשת


יושב ראש ועדת הוק ומשפט, חה"כ קולס, הוא על מצב בתי המשפט בארץ.


א. קולס :


אדוני היושב ראש, הבר י ועדה, ראשית ברצוני להודות על ההענות


לבקשתי ולבקשת ועדת החוקה לקיים ישיבה יהד עם הבר י ועדת החוקה, כדי


שנוכל להסביר לועדת הכספים את הצורך הדחו ף שלנו בסיוע שלכם ושל


האוצר, כדי שאותה מערכת שעליה מושתתים שלטון החוק והחיים הדמוקרטיים


שלנו במדינה תמשיך להתקיים לפחות בצורה הנוכחית.


במשך החודשיים האחרונים קיימנו הרבה מאוד ישיבות בוועדת ההוקה


תוך מבט כללי על המערכת, בהשתתפות נשיא בית המשפט העליון, ושר


המשפטים, וגורמים אחרים במערכת שיכלו לשפוך אור על המתרחש שם. בהרבה


מאוד נושאים, שעניינם לא תקציבי, הגענו לכיווני דרך כלשהם. אני הושב


שבעזרת מועצת השופטים, הנשיא, מערכת בתי המשפט, ושר המשפטים ניתן


לקדם במידה מסו י ימת את המערכת.


הנקודה ההשובה היא בסופו של דבר על השולהן הזה, ולכן את השיבות


המפגש הזה. אנחנו רואים חשיבות גדולה מאוד לבדק בית במערכת, בדק בית


מינהלי על ידי מומחים שיציעו דרכי פעולה במערכת הזאת, ושופט הגר


ירהיב בנקודה הזאת. כאן צריך את כיוון הדרך שלכם או הההלטה העקרונית


לפיה יש ללכת, ואחר כך זה יכול לעלות גם כסף. הייתי מציע שנשמע את


הבעיה מפי המקור, הראשון.


הי ו"ר א. שפירא :


ברצוני להודות במי והד לחברי ועדת הכספים, שנענו לישיבות


מיוחדות בשל ראיית חומרת המצב, ונשיא בית המשפט יסביר זאת עכשיו.


יתכן שנצטרך לקיים ישיבה נוספת בהשתתפות שר האוצר ושר המשפטים. ועדת


הכספים יכולה לאשר בקשה תקציבית ותו לא.





מ. שמגר :


אדוני היו"ר, אני אסיר תודה שכינסה את ומודה כי י ו"ר ועדת חוקה


חוק ומשפט שסייע בידינו מראשיתה שכי דרך זו, ומודה על דברי הברכה.


בדרך כללי אין מללכות נוגעת ברעותה ואנהנו מנסים לפעול בתחומים שלנו


ולא לפלוש לתחומי רשות המחוקקת, אבל תמיד האמנו שגם הפרדת הרשויות


אינה בנויה על התנכרות של רשות לרעותה אלא על איזון ביניהן. המערכת


השיפוטית חייבת לפעול ככל האפשר בכוחותיה ועל פי האמצעים שהוקצו לה.


אני מקדים דברים אלה כדי לציין שלא הייתי גוזל מזמנכם אילו ניתן היה


לפתור את הבעיות באמצעים העומדים לרשותנו כפי שנקבעו לראשונה בספר


התקציב.


מערכת בתי המשפט אינה פועלת עבור עצמה לשם קידום העניין של אלה


אשר עוסקים במלאכה. אנהנו משרתים אינטרס לאומי והברתי ראשון במעלה


ואנחנו חייבים להיות ערים לכך כל הזמן מהי המידה בה אנו משיגים את


המטרות שהציבור הציב לנו. אם מגיעים למסקנה שמתדיינים סובלים


והמדינה סובלת ואין משיגים את המטרה שהמערכת השיפוטית חייבת להשיג


אותה, זה דורש בדק בית, מחשבה, ובהינה חוזרת של הנתונים שבידינו.


אוסיף, שלא נעלם מאתנו אף לרגע שאנחנו חייבים כל העת לבדוק את עצמנו


בראש ובראשונה. ה יתה לי ההזדמנות והזכות לפרוש בפני ועדת חוקה הו ק


ומשפט את התוכנית המפורטת של עבודתנו הבנויה על בדיקה פנימית של


שכלול כלים, ושכלול חקיקה שכבר איננה בידינו אלא בידי הכנסת, אבל


יזום דברים של שכלול חקיקת משנה שהיא בחלקה בידי משרד המשפטים,


בחלקה בידי ועדת חוקה הוק ומשפט. אולם כלל שהדברים האלה מגיעים לידי


מיצוי, או יגיעו לידי מיצוי, הם לא יפתרו בעיות בסיסיות מסו י ימות


אשר יש בהן סכנה אינהרנטית שיפגעו בצורה חמורה בעבודת בתי המשפט. את


זאת יש לדעת בתקופה שבה כולם מופקדים על חיסכו ן והתקופות האלה הן


רבות אבל כעת הן הריפות מתמיד. אך צריך לראות את התוכן האנושי


והמהותי שמסתתר אהרי דברים אלה. אם מדובר על תוצאות שאינן שינוי לוח


זמנים קט אלא פגיעה מהותית ביכולתה של מערכת מסו י ימת לתפקד, חייב


להידלק אור אדום מכיוון שאנחנו יכולים להגיע לתוצאות חמורות יותר.


במה המדובר? אני מדבר בהכללות, רק לדוגמא, בשנת 86 מדובר בסך


הכל על 693 אלף תיקים, זה 700 אלף תיקים למעשה, אשר למיטב ידיעתנו


חלק מהם. אם תעשה הרפורמה כפי שאנהנו מציעים אותה, אינם צריכים


להגיע לבית-המשפט. חלק מהם צריכים להיגמר כברירות משפט או כקנסות


מינהליים. זאת פעולה, שאינני רוצה שתעלם כאן בתוך הדיון בכסף. אני


חושב, שכל פעולה כספית, ככל שתהיה חשובה תוכל להשיג את מטרתה רק אם


בוא זמנית גם ינקטו אמצעים אחרים, חנסיון מלמד שכלים של שיפוט אשר


משכללים אותם, תוך תקופה קצרה יחסית של שנח שנתיים מתמלאים מחדש.


זוהי תופעה הכרתית מובנת כי הנכונות לפנות לבית המשפט גדלה כאשר


הסיכוי לקבל סעד או תרופה הוא מהיר יותר, לכן מוכרח להיות באופן


פרללי עם כל שכלול בכלים האלה, גם פתרון לבעיות שהן סטרוקטורליות,


כגון מבנה מערכת בתי המשפט, והוצאת דברים מהשפוט הפלילי שיכולים


להיפתר במישור מי נהלי. לא אכנס לפרטים אלא אם חברי הוועדה ישאלו


אותי.


גם כאשר את 693 אלף נהפוך ל-400 אלף וזה פחות או יותר המירווח


שנראה לי, אין היום במדינת ישראל מערכת מינהלית כלשהי, גוף ארגוני


כלשהו אשר עם 400 אלף תיקים בשנה עובד בעבודה ידנית, כמו שעבדו


בתקופת די ו ו יד קופרפילד, לא קיים דבר כזה.





אפילו במועצה המקומית ג'וליס נעשית גבית מיסים מ-4000 נפש עס


מחשב. מדובר כאן עקי זרימה פרמננטית שקל תיקים ולא על פעולה חד פעמית


של פתיהת תיק. תיק הוא יצור חי, נכנסים מסמכים, תצהירים, זימונים,


עדים, וכל זה בשיטת דיוויד קופרפילד. זה דבר שאיננו יכול להימשך,


אלה דברים שלא קיימים ביום בשום מערכת ארגונית של מדינת ישראל.


יש להגיע בצורה הדרגתית, תוך שנתיים שלוש שבתי המשפט יעברו


למאה ה-20 ויתנהלו לפחות מבחינה הארגונית על יסוד מ יחשוב, ומיכון


שעומד לרשותנו. מדינת ישראל היא היום בין המדינות הצועדות בראש


בתחום הזה. גם מבהינת היצור העצמי, גם מבחינת הידע, גם מבחינת מקומה


בעולם, ואין שום סיבה שדווקא אנחנו נפגר. מקובל עלי שמהפך כזה אינו


יכול להתבצע מהיום למחר, אבל לא יתכן שמהפך כזה לא יתחיל לעולם.


מספר חמשפטים איננו דבר סטטי, ולדוגמה משנת 83 ואילך זה גדל


מדי שנה, הגידול בשנה האחרונה היה 81, ולפני כן-% 10. אם לוקחים 83


עד 86, זה גידול מהותי, למעלה מרבע הכמות שאני מדבר עליה היא תוספת


שהתווספה בזמן האחרון. לכן הדבר הראשון שאני מציב בפני הוועדה ושאין


לו ביטוי בתקציב הוא שאנחנו כמחים, חרדים, ואיננו מתקדמים מבחינת


ארגון חמערכת שלנו על פי קו י פעולה מודרניים, ואנחנו חייבים לעבור


למיחשוב כי בנפשנו הדבר.


דבר שני, עם כל רצוננו לא לחרבות בשופטים, ובסגל מי נחלי, ואני


מצהיר שאיננו מאמינים שניתן ללות גידול בתוספת פרופורציונאלית של כה


אדם מיקצועי, מוכרחה להיות ספיגה והערכות שמחפשת דרכים ליעול. בשנים


האחרונות גדלנו באופן מתמיד, בתנאים קשים מאוד, בהספק, ואני מצטער


שאני משתמש בביטוי בדברים שבחלקים בדיני נפשות או בדיני ממונות.


בשנת 83 סיימנו טיפול ב-345 אלף תיקים, ובשנת 394 - 86 אלף, זח


גידול בתוך שלוש שנים ב-60 אלף תיקים, שנעשה תוך מאמץ, חיפוש דרכים,


ויסות שופטים, וחעברות ככל האפשר, אבל יש גב וקי לדבר.


הואיל וחוק יסודות התקציב הקפיא את תמצב התקני המוכר, נפלו


מספרי השופטים שהיו לנו למעשה ושלא היה להם פיסוי תקציבי לפני כן.


כיוון שבמשך כל השנים ה י תה אמונה כנה ששי- המשפטים יכול, עיל ידי


הודעה ברשומות, להודיע שדרוש שופט. אם למשל, היה חסר שופט בתל-אביב,


הודיע שר המשפטים, לא תמיד בגבולות התקציב, אקיא תוך הסתבככות על כך


שהוא יוכל לווסת את האמצעים שיש בידיו. לכן קרה, כשעבר חוק יסודות


התקציב, שהאוצר מצא אותנו עם מספר שופטים גד ול יותר מהתקן המאושר,


אז ירדנו בחזרח. למשל, בתל-אביב, שהוא המחוז הקריטי ביותר כי הוא


מטפל ב--% 60 מהתיקים של הארץ כולה, היו בו 40 שופטים לפני שנתיים


היום יש 35, מספר השופטים קטן.במספר התיקני - 262, לא השתנה. אנחנו


צריכים להתמודד ויש גבול לדברים האלה, יש שהיקה, ולא אחדש אם אומר


שלא כל אחד עובד באותו קצב בשום מקצוע. הצרה היא תמיד שהטובים


והחרוצים ביותר חם גם הסובלים ביותר מכיוון שעליהם רובצת מעמסה קשה


ויש גבול למעמסה. והגבול למעמסה הוא לא רק יכולתו הפיזית של האדם


העוסק בשפיטה, זוהי גם ההתדיינות של האנשים שלפניו. אם אני רואה,


והדבר הובא בפניכם, ששופט תעבורה היחידי באיזור הצפון, השופט שמאי,


מסיים 14 אלף תיקים לשנה, אני נחרד. וזה אדם שכבר היה לו התקף קל


לפני זמן מסו י ים. אני נחרד לא רק מבחינתו, אלא גם מצד המתדיינים


בפני ואיך אפשר לקיים משפט והוא לא במקום אחד, הוא יושב בנצרת ובצפת


ובקרית שמונה ובטבריה ובבית-שאן ובעפולה, זה הסיבוב של השופט שמאי,


זה איננו מציאותו, זה בן-אדם. נכון שהוא איננו בזרקוקרים של הפרסומת





ואיש לא מהלל אותו כי הוא עושה את עבודתו בשקט, אדם מסור שנוסע בוקר


בוקר עד מאוחר בערב, אבל יש גבול לדברים האלה וזאת רק דוגמא. זאת


אומרת, לא ניתן בכלל לדרוש מאדם בודד באיזה שהוא תחום של שפיטה אם


זה תעבורה או שיפוט מקומי שימשיך לטפל ב-14 אלף תיקים בשנה. זהו דבר


בלתי אפשרי ולבן אמרנו שחייבים להיות באזור הצפון שני שופטי תעבורה,


שיגמרו על פי אמת המידה של יתר אזורי הארץ, בין 5,000 ל-6,000 תיקים


בשנה.


לכן עם בל רצוננו לבנות על ספיגה והיערכות, מהדש מוכרחים לבנות


גם על תוספת שופטים שאיננה פרללית ואיננה מקבילה לגידול בכמות


התיקים, אלא קטנה יותר אבל מביאה בחשבון את הבעיות שמתעוררות.


לדוגמא, באזור תל-אביב בנוסף לכך שהמספר ירד מ-40 ל-35 שופטים גם


נעדרו שלושה שופטים במשך הצי שנה אין ניסים בדברים האלה. אתה צריך


להודיע לאדם שמחכה למשפטו כבר שנתיים שלוש, שיחכה עוד שנה שנתיים.


לכן עם כל הרצון להפש ארגון מחדש ולתקן תקנות בית משפט מחוזי


בתל-אביב חייב לקבל תוספת שופטים. נקלענו למבוי סתום שבתל-אביב


היוני גם להקים לשכות חדשות. אלה שבקרו בבית המשפט בתל-אביב יודעים


שיושבים שם שני שופטים בלשכה, אין לשופטים אולמות ולכן יש צורך כל


בוקר מחדש ברשימה היכן יושב כל שופט. הבעיה היא כמובן לא הרשימה,


אלא שאין מקום לשבת. אי-לכך השבנו על סגירת הצי קומה, לעשות חלוקה


פנימית ולבנות קירות, אבל זה דורש כסף, ובתקציב הזה הדבר איננו


קיים, אך שבית המשפט בתל-אביב נמצא במצב של לחץ מבחינת מקום ומבחינת


אנשים. אולי אני אומר דברים שמובנים מאליהם אך יש גם השיבות למוראל


של ה יושב י ם בו.


למרות תיקון החו ק שהכנסת קיבלה בעניין ההתמחות, נוצר משבר חמור


בעניין. ללא הצדקה, קיצרו את תקופת ההתמחות לשנה וחצי התוצאה היא


שעורכי הדין סובלים, המתמחים ובתי המשפט סובלים. בתקופת קיצוצים


בתקציב לקחו מאתנו כלי חיוני לעבודה, אמנם כלי זול, כי מתמחה מקבל


יחסית שכר נמוך יותר, אבל הוא גם לומד. זה כלי שצריך לעזור לשופט


בסיטואציה בה עובד שופט היום בכל בתי המשפט ושונה מכל פקיד ממשלתי


ללא סגל מי נהלי. שלא כמו באוצר או במשרד ממשלתי אחר, לשופט עין


מזכירה. לנשיא בית המשפט העליון ולעוד מספר שופטים ספור יש. יש שלוש


מזכירות בבית המשפט העליון, ויש 12 שופטים. לנשיאים אין מזכירה


צמודה, נשיא ובסיטואציה זאת המתמחה הוא בעל חשיבות כפולה ומכופלת.


נכון שהוא עוסק גם בדברים שמסביב, אבל ככה זה בכל משרד של עורכי


דין, המתמחים במשרד עורכי-דין רגיל נשלחים לפעמים לבית המשפט עם


תביעה, שצריך להגיש וזו לא תמיד העבודה המשפטית המובהקת ביותר. ככה


שתמיד יש עיסוק מינהלי שהוא חלק מהצד האפל יותר של המקצוע.


אנחנו נמצאים היום בסיטואציה, שבתקציב החדש אנו חייבים, בנוסף


ל-180, לקצץ עוד 31 השנה. מאיפה ניקח אותם ה-31 ? אומרים למערכת


הזאת לרדת עוד יותר בסגל המינהלי וזה דבר קשה במיוחד כי אנחנו


חייבים להתחיל את שנת התקציב הקיימת בדפיציט של מיליון וחצי שקלים.


הואיל ועל יס.וד תשלומי השכר שאנחנו חייבים בהם, היינו חייבים 7,5


מיליון שקלים וקבלנו רק 5 מיליון ומשהו, נתחיל את ה-1.4 לא רק עם


מערכת שאין בה מספיק שופטים ואין בה כלים אחרים אלא ישר עם דפציט של


מלי ו ן חצי.


בנוסף, לפי החוק שהכנסת קיבלה, יש עבירות חמורות מסויימות,





שהמדינה ממנה לאדם סניגור, וכדי לשלם לו עלינו לפנות לועדת


העזבונות. זה לא מתקבל על הדעת, שזכותו של נאשם בעבירה רצינית לקבל


סניגור מותנית בתהליכים ביולוגיים. זאת אומר, אם תהיינה פטירות


מספיקות, הוא יקבל את הסניגור, אם לא ילכו מספיק אנשים לעולמם, הוא


לא יקבל סניגור. זה פריט שחייב להתבטא בתקציב תשלום סניגורים, וכל


זמן שהכנסת קובעת שזה צורך המצב אינני רואה איך יכול להיות מצב אחר.


כאשר ההכרח קיים, יש מחשב ויש מעבדי תמלילים ויש מתורגמנים. ויש


סנגור, וכשרוצים, אפשר להגיד לבתי המשפט לא לעבוד ידנית במחשב. אני


שואל, מדוע בתי המשפט חייב להיות המערכת הארגונית היחידה במדינה שיש


בהם 693 אלף תיקים בשנה העובדת ידנית? ידוע שכשיש צורך, יש תקציב


מיוחד, אך אינני רוצה תקציב מיוחד, אלא שהמערכת הזאת תתפקד באופן


נורמלי, ותשרת את האנשים שבאים להתדיין ושהדברים יהיו חשובים בדיוק


כמו חשבון טלפון שנשלח על ידי חברת בזק לאדם, ויהיו בתודעתם של


אנשים שבתי המשפט קיימים לא רק לפתור בעיות שנראות לאדם חשובות


באותו רגע, מכיוון שהן יכולות להקל עליו במישור אחר בו הוא עוסק,


אלא בתי המשפט ממלאים פנקציה חברתית שכל אזרח זכאי להנות מהם


וחייבים להיות בנויים כך, שכל אזרח יכול להנות מהם.


אנו סבורים, שעניין כח האדם השיפוטי איננו צריך להיות בנוי על


ניחושים, השערות ותחושה של מומחה לדבר, מדובר על אלה שנמצאים בתוך


המערכת. אני מדגים את זה מבחינת הדברים שטעונים בדיקה. אנחנו חייבים


להגיע לכך שכמות השופטים הדרושה לכל בית משפט, מבחינת אופי העיסוקים


שבו הוא עוסק, צריך להיות דבר שנבדק על ידי הנדסה תעשייתית, כפי


שנעשה בכל מישור אחר. אין שום סיבה שיבדקו רק מקצועות אחרים שגם הם


מקצועות חופשיים כמו רפואה או אחרים ויגיעו למסקנה כמה דרוש פר


קפיטה בנסיבות מסויימות ולא נהיה מסוגלים להגיד בתל-אביב, האזור שבו


יש זרימה של כך וכך תיקים של עזבונות וכך וכך תיקים אזרחיים וכך וכך


תיקים פליליים, שדרושים כך וכך שופטים כדי לפתור את הבעיה.


המציאות היום היא שהדברים נוצרים בלחץ הנסיבות. אם למשל, יש


צורך להוסיף משפטי מיסים, באים ואומרים; קחו עוד שלושה שופטים


לענייני מיסים. אנחנו סבורים שבציבור שבו כולם שווים, אם יש צורך


בבתי המשפט אין כל הצדקה לכך שאדם בבית משפט אזרחי יחכה 5 שנים, אבל


המדינה מכספיה תממן רק שופט שעוסק במיסים. אם יש כסף לשופטים


נוספים, הם צריכים לקבל באופן שווה בכל הבעיות המשפטיות של בית


המשפט.


לכן אנחנו חייבים לעבור יחד עם המודרניזציה במישור המיחשוב, גם


לכך שנלך על קרקע בטוחה שקובעת פרופורציות נאותות בין כמות עבודה


הזורמת לפי סוגיה, לפי אופניה, לפי כמות הדיונים שקשורים בה ומספר


השופטים.


ברצוני לסכם במספר משפטים, ובטוחני שאני מדבר גם על דעתו המלאה


של שר המשפטים. בקשתנו שטוחה שינתנו לבתי המשפט אמצעים בתחומי


המיחשוב, המבנים, ותוספת השופטים הדרושה עתה באופן מיידי כדי לפתור


את הבעיות, כדי שלא נביא את המערכת הזאת לסיטואציות שלא יהיו לכבודה


ולכבודו של הציבור אשר נזקק לבתי המשפט. חבל שמערכת, זו אשר מילאה


עד כה פונקציות חיוניות לחברה הישראלית בצורה, אם אוכל לומר בלי


להתהדר, היתה לכבוד ביחס לכל המדינות האחרות בעולם החופשי, תגיע


למצב של פגיעה בתדמיתה. הדבר איננו מוצדק. גם האמצעים הדרושים אינם


כאלה, שמסכנים מהלכים או תהליכים פיסיקליים או אחרים באופן, שיש בהם





כדי לשלול את ההצעה. הכל יכול להתיישב עם האמצעים שבידינו. בקשתי


היא שהועדה המשותפת תטה אוזן קשבת לבקשתנו, ובהחלט אשמה לענות לכל


שאלה אשר תוצג.


א. שלום :


למעשה הנתונים ששמענו עוררו כמה שאלות, שבעצם כבודו ענה עליהן,


כשציין מספרים, בקשר לעומס ולנתונים. לפני כשנה ביקרנו, מרבית חברי


הועדה, בבית-המשפט, ניהלנו שיחה עם השוטים וביקרנו בלשכות שלהם,


ואני חושב, שמה שראינו זה דבר מחריד, ועוד במדינה שבה כל כך הולכים


לקראת פיתוח וקידום, בהרבה הזדמנויות וגם בדיונים בועדה זו דברתי על


כך. אולי לא נהוג שהשופטים ישמיעו קול זעקה בנידון, אך לדעתי, כבוד


הנשיא צריך יותר ויותר להשמיע את קולו בעניין הזה. השיקול צריך


להיות לא רק בנושא התקציבי, אלא שכתוצאה מהעומס נגרמים גם הרבה מאוד


עינויי דין לציבור הגדול. לא מזמן קראתי במאמר, שכתב כבוד השופט


בדימוס כהן, לגבי המעצרים של המשטרה וטען שכתוצאה מהעומס, כשמובאים


לפניו 30 תיקים הוא יכול להקדיש בקושי דקה וחצי שתי דקות לתיק כזה


וכתוצאה, למרות רצון השופט לעשות צדק, הוא אינו יכול לבחון את


הדברים בצורה הנכונה, ואזרחים רבים נשארו בבתי מעצר בעקבות זה,


הצעה לסדר והיום בועדת הפנים דנים על כך, בהשתתפותו של ד"ר מן


מהאוניברסיטה לדעתי, אינם יכולים לעבור לסדר היום מבלי להשמיע את


קולם בענין .


דבר נוסף, הייתי מאוד רוצה לדעת, מהי התוספת התקציבית הנדרשת


כדי לעבור לעניין המיחשוב?


בית המשפט המחוזי הוא מוסד חשוב וגדול, מוסד עליון של קביעת


גורלות. מלבד בעית הצפיפות תרבה, קיימת גם העובדה, ששופט מקיים הרבה


מאוד דיונים בלשכתו, ואז כשהוא יושב מול הנאשם, הוא השוף להתפרצויות


מצידו, ללא כל הגנה. גם הסידורים כמו טלפון המחובר ישירות ללשכה,


ללא תיווך של מזכירה או צנזורה מסו י ימת, ללא בדיקה אם השופט עסוק או


לא, אף הם מקשים מאד.


כבודו הזכיר 14,000 תיקים, גם אם ניקח 200 ימי עבודה של שופט


בשנה, 70 תיקים ליום. גם השופט הטוב ביותר, שרוצה להגיע לצדק מירבי,


לא יכול לטפל ביסודיות בתיקים בשל העומס ואני חושב, שאסור לשופטים


לקחת על עצמם עמוס כזה, לא יתכן דבר כזה במדינה הזאת. בעניין


המיחשוב, אני לא מקבל את העניין הזה של תקציבים. אנחנו יושבים פה,


אדוני יושב-ראש ועדת כספים, עם יושב ראש ועדת החוקה, הועדה הזאת היא


מעבר לתקציב הרגיל. אנחנו מאשרים במהלך השנה הרבה מאוד תקציבים


שאינם כלולים בספר התקציב, שבאים מכל מיני כספים ברזרבות או מקורות


אחרים.


אני רואה מה קורה ברשויות המקומיות, ואני מתריע על זה כל הזמן


- הוצאות כספים ללא גבול ואחר כך באים קבוצות ראשי הערים וראשי


רשויות ומפגינים מול משרד ראש הממשלה, בדרישות לעוד 80 מיליונים כלל


מיני גופים, אשר נכנסו לקשיים, יצרנים או גופים אחרים שאינם יצרנים.


הייתי מציע, שאנחנו באמת נקבע ועדה משותפת של ועדת הכספים ושל


ועדת חוקה חוק ומשפט, ואם השופטים נמנעים מלהקים קול זעקה, אנחנו


נהיה להם לפה. נבדוק מה הם הצרכים ונבחון את הדברים האלה, נחלק את





זה לשנתיים-שלוש, במסגרת ההזרבות התקציביות שישנן בידינו, נדרוש


חלוקה אחרת של אותם הכספים ונביא את הנושא הזה למודעות. אני מרגיש


שאין מספיק מודעות לתביעה ולדרישה ולצורך של הנושא הזה של בתי


המשפט. המצב מחמיר ובכל שהמצב הכלכלי בחלקים שונים של החברה מחמיר.


כך גם גדל מספרהתיקים ולצערי הרב, יש גם גידול בפשיעה, בסמים, בנוער


ואני חושב, שטוב נעשה אם ניתן על כך את הדעת.


היו"ר א. שפירא :


היות והזמן קצר, אבקש להתרכז יותר בנושא התקציבים של בתי המשפט


מאשר להתחיל לחקור מה קורה בנושא המשפט.


א. קולס :


ביום שני יופיע כבוד הנשיא בישיבת ועדת החוקה, במסגרת סיכום


הדיון על מערכת בתי המשפט ואני אשמה שכל חבר כנסת שנמצא פה, ישתתף.


היו"ר א. שפירא :


אני מוכרח לומר, שזה שוק לשמוע שבתי המשפט בארץ עובדים ידנית.


חשבתי שהדיון רק על המקום ועל מיבנים. לשמוע שב-1987 עובדים ידנית


בבתי המשפט. אני חושב שלא היה לחץ מספיק מצד בתי המשפט. אחרת אי


אפשר להבין את זה.


ד. תיכון :


אני לא אהיה פופולארי מפני שאני מצביע תמיד נגד תוספות לתקציב.


אתה זוכר בודאי את הדיון באשר לתוספות השכר של השופטים בעת ההקפאה.


את השופטים יצג אז שר המשפטים שהיום הוא שר האוצר. לשאלתי, האם היה


מופיע היום לפני ועדת הכספים ומבקש תוספות שכר לשופטים, כשלעינין


התמונה במלואה, השיב בשלילה. אילו הייתם כאן בדיון הקודם בנושא


הבריאות והייתם שומעים מה אומרת שרת הבריאות באשר למה שיקרה לנו


במערכת הבריאות בתוך כמה ימים או שבועות, הייתם מבנים שבעצם בכל


משרד ישנם אילוצים נוראיים. תפקיד הועדה הזאת לשמש כסכר חלקי בפני


הדורשים תוספות, כדי שהמדיניות הכלכלית אולי תצלח בידי הממשלה.


לעיתים אנחנו אומרים 'לא' גם לשרים. אבל כמי שמבקר לעיתים קרובות


כלקוח של מערכת בתי המשפט, אני ער לפרימיטיביות שבה מתנהלת המערכת


הזאת. אם שופט רושם ביד וכולם ממתינים עד שירשום, והוא כן שמע ולא


שמע והוא כן דייק ולא דייק. אכן, המצב בעייתי בתחום הזה.


השאלה היא, מניין לוקחים את הכסף? כי הבעיה היא פשוטה, ישנם


מסגרת לתקציב ואתה צריך להסתדר אך ורק בתוכה. כשדנים בנושא מיחשוב


משרדי הממשלה, אני יכול לומר לכם שהבזבוז בתחום הזה הוא נוראי. לא


רק שישנה מערכת מיחשוב לכל משרד, אלא ישנם משרדים שבתוככי המשרד יש


כמה מחשבים וכל אחד מהם עובד בתפוקה של 10%, הממשלה הזאת בנושא


המיחשוב חשתוללה בשנים האחרונות ויש שם מה שנקרא "אובר" מיחשוב.


לפלא בעיני, כי דווקא יחידה כמוכם, שזקוקה, שזה להם חוקה, עניין של


יום יום, עדיין לא הגיעה למצב, שאליו הגיעה כל תת מחלקה במשרד


כלשהו. לכן, אם אני צריך להציע פתרון הוא לא יומצא, בתוספת לתקציב,


הייתי מציע ליושב ראש הוועדה, כמי שמטפל אישית בנושא העברות ורואה


כל יום איד המשרדים מבקשים העברות לכל מיני נושאים מצחיקים





ומגוחכים, ואיך המשרדים מנצלים את היתרות שקיא נוצלו, להויא יתרות


אלה, שמא זה יילקח מהמשרד באמצעות אגף התקציבים.


אם אתה רוצה להיות מעשי, אדוני היושב-ראש, אציע לך, שבאחת


הישיבות הקרובות שנעסוק בהעברות, להטיל מס על כל הבקשות שמגיעות


באותו יום בשיעור של 10% ולייעד אותו לנושא הזה, הספציפי הזה, שנקרא


השלמת מיחשוב המערכת. אחרת לא נעשה כלום. כל נסיון לנסות


לפרוץ את מסגרת התקציב, פשוט לא יצלח. אנחנו נשלה אותם הם יצאו מכאן


עם מלוא הסימפטיה אבל עם אפס כסף.


היו"ר א. שפירא :


כשאנחנו מאשרים העברה תקציבית, זה לא אומר שהאוצר צריך להוציא


את הכסף, ואם אגיד להוריד 10%, זה בלתי אפשרי. אפשר רק לעשות, ששר


האוצר יסכים עם זה ואז פשוט הוא צריך להוריד את ה-10% ולהעביר לנו


10% פחות.


י. ארצי :


אורחינו המכובדים, אדוני היושב ראש, שמענו על המצב במערכת בתי-


המשפט בישיבה ארוכה וממשוכה של הועדה לחוקה חוק ומשפט ויש לה המשך


ביום שני. שם למדנו דבר, שהיום הוחסר בדברי כבוד נשיא בית המשפט


העליון וזה המאמץ העצמי בפרטי פרטים, המאמץ העצמי שנעשה על ידי


המערכת כדי להעניק כל מיני סידורים אשר יקלו על המערכת הכבדה כפי


שהיא היום, כדי להקטין תיקים. אנחנו שמענו רק סיכום סטטיסטי, שמערכת


בתי המשפט רוצה להגיע ל-400 תיקים אשר ידונו במסגרת השפיטה ואילו על


ידי בוררויות, סידורים מינהליים, וקנסות להוריד בערך עומס של כ-300


אלף תיקים וזהו מאמץ אדיר, אשר צריך לדעת להעריך אותו.


לדעתי, אין עוד מערכת שזקוקה להתערבות ועדת הכספים כמו מערכת


בתי-המשפט. אנחנו נקראים כדי לתקן עוול מצטבר. זה איננו דבר של שנה


אחת. כתוצאה מכך שהמשרד הזה הוא משרד שקט, לא אגרסבי, ראשי המשפט


אינם יכולים להתבטא בפומבי, לא תמיד שר המשפטים הוא בראש הלוחמים


למען המשרד הזה. כתוצאה מהמצבים האלה, הנמשכים כבר הרבה מאוד שנים,


הגענו למצב, שהמערכת הזאת היא המפגרת ביותר מבחינת הסידורים


הטכניים, מבחינת ניצול תקציבי הפיתוח, מבחינת הבניה ומבחינת נוחיות


העבודה. שמענו כאן על התרשמותם של אנשים שביקרו במקום ושמענו גם כמה


דוגמאות שהועלו על שולחננו היום.


אני אומר, שהפעם אנחנו לא יכולים לצאת ידי חובה שיש דיון


ואנחנו מבטיחים ולא עושים דבר. לכן, אני מצפה מהישיבה הזאת לתוצאות


מעשיות ואני רוצה להיות פהות ספקני מקודמי חה"כ תיכון. בתקופה הזאת


למדתי, שכאשר רוצים לקבל הקצבות מיוחדות למטרות פוליטיות, או


פוליטיות ציבוריות, מקבלים אותן. למדתי, שכאשר יצאה מכאן שרת


הבריאות לפני שנה, שהיא יוצאת בגרעון של 35 מיליון וכנראה שבסופו של


דבר באיזשהו פורום יימצא הפתרון כדי שהיא לא תכניס את אותם 35


מיליון, אשר היא חייבת להכניס לפי התקציב. אני לא קבלתי התשובה


המשכנעת, שהדבר הזה יסתדר ושהיא תמצא את המקורות, אלא הבנתי שהיא


תקבל את הפטור. לכן אני שואל את עצמי איך יתכן שאנחנו לא נמצא למשרד


הזה, ואני מסתכן בסכום ומקווה שאני לא רחוק מהצרכים, 10 מיליון כדי


להתחיל במיחשוב וכדי לתקן כמה דברים. שמענו כאן על תוספת של כמה





תקנים, שמענו עלי מינימום שעי בניה במקום שהדבר מובן ואפשר לגשת מיד


לבצוע. אז אני לוקח 10 מיליון אולי 12 מיליון שקלים. אבל יבול להיות


שצריך לתרגם את זה לפחות דולרים, לא בדקתי את המספר. ואני חושב


שאנחנו נמצאים עם נציגים באלה, שלא יצרו אתנו מצב של עמידה על המקח.


אני לוקח בחשבון שמיחשוב זה לא דבר- שעושים אותו בתקציב אחד, אלא


הדבר הזה צריך להתפרש לפחות על שנתיים. לבן, כשמדברים על 6 מיליון


מדברים למעשה על 3 מיליון. ורציתי להוסיף עוד איזשהו סבום לגבי


הצרכים האחרים.


אדוני היושב ראש, אני מאמין ביכולתך, וכפי שאתה מביא תקציבים


שבשיחה עם שר האוצר, אתה תמצא את זה. אני לא רוצה רק את שיטת המעשר


של חה"כ תיכון, כי אני חושב שכאן אנחנו נכנסים למאבקים קשים. אבל


למצוא מהרזרבה היום, במסגרת הסעיפים כפי שהם מתאשרים מידי פעם בפעם


ויש לנו עוד שבוע ימים לאישור התקציבים האלה, שיימצא הסכום הזה


מהרזרבה כדי שיועבר השנה, ובמקצת גם לשנה הבאה לצרכי המיחשוב וגם


לצרכים דחופים, כדי נעשה צדק עם המערבת הזאת ופעם אחת, שנעשה דבר,


אשר יצדיק הרבה מאוד מהדיונים שלנו, כשאנחנו לוקחים מערכת אשר היא


נמצאת במצב בלתי אפשרי ואין אדם היושב כאן אשר יגיד אחרת ומושיטים


לה עזרה כדי שהיא תכנס לאיזה שהוא מסלול מתקבל על הדעת.


מ. וירשובסקי :


אני רוצה להיות מאוד קצר. אני חושב שאחת הנקודות, שצריך להדגיש


בדיון הזה הוא, שאנחנו עוסקים במשהו, שהוא לא לוקסוס, כי אם נקציב


את הכספים לבניה ולמחשוב, כמובן בגבולות מסויימים, הכסף הזה יוחזר.


אני חושב שמערכת בתי המשפט לא גובה מה שהיתה יכולה לגבות, בהוצאה


לפועל במה שמגיע חלקה בזה וכן, מערכת בתי המשפט היתה יכולה להכניס


לאוצר המדינה מהחובות המגיעים מהאזרחים למדינה הרבה יותר כסף


משנכנסים, אבל זה משותף. זאת אומרת, שמעבר לכל השאלות שצריך לתת


למערבת בתי-המשפט, זה גם ענין כלכלי. אני כבר לא מדבר על השאלה,


שלאזרח יש את הזכות, כמו לקבל טיפול רפואי, גם לקבלת צדק מהיר יחסי.


אני לא מדבר על זה כי זה מובן מאליו ודברנו על זה. אם יתנו את הכלים


למערכת בתי המשפט הם יכניסו למדינת ישראל יותר כסף. לא שהם קיימים


בשביל זה, אבל אנחנו צריכים להתחשב בזה כשמדברים על בריאות ורווחה,


עם כל החשיבות שלהם, זו השקעה לדור הבא. אולי מוכרחים לעשות זאת כי


זאת אמונתנו, אבל זאת לא השקעה שאתה מקבל אותה חזרה. כאן, המיחשוב


וכל הדברים האלה, נקבל את זה חזרה, אם לא בשנה או בשנתיים, בשלוש.


לכן אני חושב שמה שצריך לעשות זה להדגיש את הדברים האלה, לבנות


תוככנית מינימום לשנה הזאת או אולי תוכנית לשלוש שנים בסדר גודל


שיהיה המיכשור מושלם, פלוס בניה הכרחית. והבניה היא הכרחית כי מי


שמסתובב ורואה במה מבתי המשפט ומתקנים אחרים, הוא פשוט יודע ששם


הצדק, עם כל הרצון, לא יכול להיעשות ובוודאי לא להיראות.


אני חושב שצריכים ולקבל החלטה במשרד האוצר ולהגיד, זאת


התוכנית, הפרוגרמה לשלוש השנים הקרובות . נתבסס על מה שתגיד לנו


הנהלת בתי המשפט ולהגיד שמוכרחים למצוא את הכסף, אשר בסופו של דבר


הוא חלק מהסכומים שאפשר יהיה על ידי עבודה יותר יעילה לגבות בחזרה.


אני לא מצוי בכל הטריקים או יחסי הגומלין בין הוועדה הזאת ובין


משרד האוצר שעליהם דיבר חה"כ דן תיכון, לדעתי פעם לתמיד צריך לבוא


ולהגיד שצריך להביא את מערכת של בתי משפט, שבולם מתפארים משנות ה-30





לשנות ה-80 מבחינת המכניקה, כאשר הרמה המקצועית היא בשנות ה-80 וה-


90.


כשמדברים על השירות הרפואי, המערכת איננה מפגרת כל כך מבחינת


המיחשוב והציוד, כמו המערכת המשפטית. כאן מוכרחים לעשות אחת ולתמיד


השקעה.


לסיום, אני רוצה לומר משהו, אדוני היושב ראש. אני מזדעזע ממה


שקורה במדינה. אתה פותח את העיתון היום ואני אומר זאת גם מידיעה


אישית כחבר מועצת עירית תל-אביב וקורא, שעירית תל-אביב גבתה מעל 35


מיליון שקלים נוספים בארנונה וזה באישורנו. אילו היה להם השנה 35


מיליון השקלים וגם 5,8 מיליון דולר והכל היה נפתר. אני לא אומר


שאנחנו ציבור עני, אנחנו ציבור מטומטם, שמחלק את המשאבים בצורה לא


נכונה והגיע הזמן שיעשו סדר בדבר הזה ואני מאמין שאפשר לעשות את זה.


להט עושה במסגרת המותר לו. בשנה שעברה, הבית הזה איפשר להעלות ב-


170%, כשכולנו זעקנו ש-100% מספיק. וכשבאה מערכת בתי המשפט המרודה


בנכסים הכרחיים, מתחילים להגיד. שלא נוציא שום דבר משר האוצר, וכאן


בקלות כזאת מגיעים לסכומים אדירים מכספי הציבור. אני חושב שיש פה


פגם רציני ביותר.


א. שאקי :


אדוני היושב ראש, אדוני נשיא בית המשפט העליון, מנהל בתי


המשפט, חברי ועדה, אין ספק שנעשה עוול גדול למערכת הצדק. המערכת,


שאמורה להבטיח לכל מדינת ישראל, תושביה ואזרחיה צדק, המדינה מתייחסת


אליה בדרך מעוותת.


רק לפני שנים מעטות תאר נשיא בית המשפט העליון המנוח ד"ר


ז וסמן, בצורה כל כך מלבבת ויחד עם זאת עצובה, את הביקור המחודש של


מונטסקייה שקם לתחיה, מגיע לשדה התעופה ושואל על שלוש הרשויות שלו


כדי לראות איך הן מתפקדות בירושלים, עיר האמת והנצח. הוא רואה את


משרדי הממשלה ההדורים פחות או יותר, הוא רואה את בניין הכנסת המשוקם


יפה ואחר כך הוא מגיע לבית המשפט העליון במגרש הרוסים ואינו מאמין


למראה עיניו, שאכן בחלוקה היפה הזאת שחלם עליה וההפרדה בין שלוש


הרשויות, זה גורלו של המשפט וזה גורלו של הצדק.


אף על פי שעברו כעשר שנים מאז אותה הרצאה, אז זה היה לגבי


המבנים וכעת אנו שומעים לגבי המיחשוב, תוספת שופטים וקיצוץ במתמחים.


כבוד הנשיא כבר ישב לפנינו בוועדת החוקה ותאר בפרוטרוט מה שאמר היום


רק על קצה המזלג. אנחנו שמענו את פרטי הדברים ואנו באמת מזועזעים.


אני רוצה לומר דווקא לחברים כאן, שאני חושב שכולנו יודעים מה משמעות


המושג עינוי דין. חז"ל אומרים שכל הדן דין אמת לאמיתה נעשה שותף


לקדוש ברוך הוא במעשה בראשית. וכל דיין צריך לראות את עצמו כאילו


חרב מונחת לו, עד כדי כך נחשבת מלאכת עשית הצדק היא הדבר הגדול


ביותר שבחברה אנושית, תרבותית, נאורה.עם ישראל הוא עם של משפט וצדק.


כשישעיהו הנביא רצה לתאר מה מבין כל הדברים יביא לציון את פדיונה,


הוא אמר: במשפט תפדה. אז זה לא עוד משרד. אומנם נכון, מבחינת מספר


עובדיו, מבחינת תקציבו הכולל בוודאי קטן בהשואה למשרדים אחרים, אבל


הוא מגלם את הרשות השופטת, את אותו הדבר שאנחנו רואים בו את המוסד


לעשיית צדק.





אין הדעת סובלת, ששופט במשך שנר, יטפל ב-14,000 תיקים. הדמיון


אינו מסוגל לתפוס זאת ואין ספק בליבי, שיש חשש לעינוי דין, בשל


העובדה של מהסור בשופטים. אנחנו שומעים שבתל-אביב מטפלים בכ-50%


מכלל תיקי המעמד האישי במדינת ישראל וב-60% מכלל התיקים, ולמעשה 35


שופטים נושאים זאת על גבם, מפני שהמערכת השפוטית לפי עצם מהותה


ואופיה וטיבה איננה קולנית ואיננה אמורה לצאת למאבקים או להתמודד


ברבים וכו'. אני חושב, שמעשה נפלא עשה כבוד הנשיא, שבא אלינו גם


לועדה ההיא וגם לוועדה הזאת, כדי לתקן עיוות של שנים רבות. המעוות


הוא תוצאה של הרבה שרי משפטים בעבר שלא עמדו על המשמר במידה מספקת.


מה שעומדים לתקן עכשיו זה עיוות של הרבה שנים. כששומעים את המספרים


ואת הסכומים בהקשר להתקציב האדיר של מדינת ישראל ובהתחשב בכך


שהתוספת הזו עשויה להקל על עשיית הצדק במדינה, במלוא מובנה של המילה


ללא שום מליצות, אני אומר שחשוב ביותר ואין מנוס, ששתי הוועדות הללו


תגענה למסקנה ובעיקר ועדת הכספים לחפש את הדרך לפתרון.


אני לא אכנס בין דעתו של הה"כ תיכון לבין דעתו של חה"כ ארצי.


אני משוכנע שיושב ראש הועדה שהוא בקיא גדול בנושא, ימצא את הדרך יחד


עם שר האוצר, ושר המשפטים, כדי להתחיל את אותו מיחשוב. למשל, בארצות


חברית, לרגל מאמר משפטי שכתבתי, מאד נחניתי שבלחיצת כפתור אחת קבלתי


90 פיסקי דין שניתנו בכל מדינות ארצות הברית באותו נושא ואמרתי


לעצמי: מסכן החוקר בארץ, אם הוא עורך דין שצריך להכין משפט, אם הוא


שוט שצריך להכין את פסק-דין, אם הוא חוקר שצריך להכין את מאמרו או


את ספרו. אם היו לו הכלים הללו, אז באמת היינו עושים חייל ומתקדמים


יותר. אבל פה לא מדובר רק להגדיל תורה ולחאדירח לשמה אלא כדי לעשות


צדק יותר מהר, ויותר טוב. לכן, מכל הבחינות אני חושב, שיש חשיבות


מוסרית, ציבורית ו פרלמנטרית שועדת הכספים תעשה את מיטב יכולתה כדי


לבוא לקראת הדרישות.


ש. עמר :


אני אהיה קצר בדברי, אבל הם יהיו קשים. אני חושב שזה לא מכבודך


היה להגיע הנה, עם כל הכבוד שהלקת לנו, ולא אתה הוא זה שהיה צריך


לבוא ולבקש את הצד המינהלי של חלקך בנושא, אלא שר המשפטים היה צריך


להופיע כאן ולצעוק את הזעקה הגדולה. ואני גם אומר, שחבל שזה מגיע


בדקה לפני 12, כשביום שני סכמנו דיונים לגבי כל המשרדים ואמורים


לערוך הצבעות ביום שני. אני רק אומר כך, לגבי נושא המיחשוב, ולא


אכנס לכל הצד המשפטי המוסרי ולכל מה שמתלווה לזה. ענין המיחשוב


פירושו, שאם לא נכניס אותו מיד, עלול להיות איבוד שליטה טוטאלי


ויסלחו לי שרת חבריאות ושר חחנוך וכל האחרים, שאני תומך גדול ונלהב


שלהם, אבל חינוך - אני יכול לקחת מורה פרטי לילד שלי, לבריאות אני


יכול לקחת רופא פרטי, למשפט, אם תהיה שם התמוטטות, אין לי שופט פרטי


לקחת.


לדעתי, צריכה להתקבל החלטה ברורה של ועדת הכספים.- מהרזרבה,


להתחייב על 6 מיליון דולר למיחשוב. גם אם נאשר זאת בהרשאה העכשוית,


הרי עד להכנסת המהשבים הראשונים זה בין 6-8 חודשים במקרה הטוב


ביותר, כי להתחיל להכין את חתוכנות וכל יתר חדברים, זח לקוח זמן.


אחר כך להתחיל להכניס את זה בצורה מסודרת במקומות הקטנים יותר


  והגדולים יותר וכל הדרך הארוכה הזו, אז אם נקבל את ההחלטה ולזמן את


 שר האוצר ולומר לו, הרשאה להתחייב לשלוש שנים ל-6 מיליון דולר, כל


שנה 2 מיליון דולר. זה לא העמסה מי יודע מה על התקציב, זה לא דבר





 שלא יכולים לעמוד בו ואם שר האוצר יאמר לנו מאיפה ניקח את ה-6


מיליון דולר? אז מהעודפים וכמעט שאין משרד שלקראת סוף שנת הכספים


איו לו עודפים, שהוא לא משתמש בהם מתוך הרזרבה בזה נוכחנו. אז או


שנעשה קיזוז כזה או אחר בנושאים שאנחנו יודעים שלפעמים ידנו קלה בהם


ואם לא, אז בסוף שנת כספים ואנחנו רואים עכשיו בגמר השנה, ישנן


רזרבות שלא השתמשו בהן.


אם אנחנו באמת ובתמים לא רוצים אבוד שליטה, אנחנו חייבים לזמן


את שר האוצר ולומר לו, הרשאה להתחייב על 6 מיליון דולר לשלוש שנים


וזה לא הרבה, 2 מיליון לשנה. זו ההחלטה שצריכה להיות עכשיו בועדת


הכספים. מבנים, תוספת כה אדם, זה התמודדות לכל השנה. פה, אנחנו


חייבים לדעת שאם לא יתחילו בזה עכשיו והגידול, כפי שהציג אותו נשיא


בית המשפט, הוא גידול מצטבר ויגרום לאיבוד שליטה ממשי


ורדיגר:


אני דווקא מאוד מחשיב את הופעתו של נשיא בית המשפט העליון


בישיבה כאן, שכיבד אותנו בנוכחותו ואני חושב שדווקא הופעתו האישית


בנושא זה ידרבן את כולנו ללחוץ על מי שצריכים ללחוץ, כדי שהנושאים


האלה יקבלו את פתרונם.


לפני שנה, ביקרה ועדת הכספים בבית המשפט המחוזי בתל-אביב,


ורגלי לא דרכה בבית המשפט הקודם, אבל כשנכנסתי לאותו בית המשפט


הגדול והגבוה, מול בית אסיה, תארתי לעצמי לפני שנכנסתי, שנמצא בו את


כל מה שליבנו חפץ. אני מאמין שזאת היתה ההתרשמות של כולנו. אני


נחרדתי כשנכנסנו לחדרונים הקטנים, שמשמשים אולמי בית-משפט והשופטים


המחוזיים הציגו בפנינו את שיטת עבודתם ואת הלחץ, זה לא יאומן. כולם


עומדים על הראש, העדים ועורכי הדין והשופט יושב באיזשהו פינה. אני


חשבתי, שרק בתי הדין הרבניים נמצאים בתת דיור.


אני לא חושב שזאת רק בעיה המיחשוב. בעית המיחשוב של 5-6 מיליון


דולר, לדעתי, לשלוש שנים, בכלל מיותר לדבר על כך. אני חושב שזהו


דבר אלמנטרי. הרי לא יתכן שבכל משרד ממשלתי, קטן וגדול, ובכל משרד


לא ממשלתי יהיה מיחשוב. בתקופתנו, במודרניזציה, אני חושב שנושא


המיחשוב הוא כלל לא נושא לויכוח ואנחנו צריכים לדחוף את חעניין. אני


רוצה לדבר לגבי הרחבת הבניה לבתי המשפט, כדי שיהיו ראויים לתפקידם.


אני לא מדבר על לוקסוס ולא אומר שצריכים להיות קירות של שיש.


אני רוצה להגיד לך, אדוני היושב-ראש, שבירושלים, באוניברסיטה


העברית, עומדים בניינים ריקים מאז שעברו מהקריה להר הצופים. אני


אומר, לאחר כל הבכי, יש עוד הרבה מאוד שומן שניתן להוריד אותו וגם


במערכת הבטחון.


אני חושב שהועדה צריכה לפעול בנושא הזה ואני מניח, שליושב-ראש


הועדה יש לו הכח וההשפעה, יחד עם כולנו, ללחוץ בנקודה זאת ואני באמת


רוצה להודות לכבוד נשיא בית המשפט העליון, שכיבד אותנו בנוכחותו


ואני מאמין שנוכחו תך מאוד מאוד תקדם את הנושא.





היו"ר א. שפירא :


אנחנו רואים את היכל המשפט, שצדק צדק תרדוף ואני רוצה לומר


שהבנתי את חה"כ עמר. הוא פשוט חשב, משום כבוד נשיא בית-המשפט, אבל


פה הטעות מפני שהדיון פה אינו על דברים אדמינסטרטיביים המניהליים,


אלא על צדק של בית-המשפט, בי אם אין מחשבים ואם אין שופטים, אם


מדברים להוסיף עוד כמה שופטים, זה לא למצוא תעסוקה או פרנסה למישהו,


מה שכל עורך-דין בחוץ מרויח, אז הייתי מתבייש בשכרו של שופט.


אך לא בזה אנחנו דנים עכשיו. שמענו, שבית-המשפט עובד בלי מחשב


ועובדים עבודה ידנית וזה סימן שמשהו במדינה הזאת לא בסדר. ואני אומר


זאת, כי הבעיה היא, איך אפשר לדון דיני נפשות בבתי-המשפט שהכל לא


מסודר? וצריך לבדוק אם באמת שופט מסוגל לטפל ב-14,000 תיקים, הרי


מדובר בדיני נפשות. אין זה משנה אם המדובר בכסף או בדברים פליליים


או אחרים, אם חלילה איש לא יכול לתת את שיקול הדעת נכון, מפני שאין


לו זמן או מפני שהכל נעשה תחת לחץ, הבעיה היא לא מינהלית ולא


אדמינסטרטיבית.


אין ספק ששום שר לא יכול להשפיע על הועדה הזאת כמו נשיא בית


המשפט העליון, אשר בא לכאן לא כדי להוסיף חדר, אלא כדי להסביר לנו


איד נראים העניינים, כי בינינו לבין עצמנו, מתוך 39 מיליארד שקל של


תקציב המדינה, אם אי-אפשר למצוא 5-6 מיליון דולר להתחייב לשלוש


שנים, כי זה לא בשנה אחת, לבנות מחשב לבית המשפט סימן שזה היחס שלנו


לצדק. אני חושב שלו עדה הזאת היה חשוב לשמוע את נשיא בית המשפט.


השופט הגר :


הופעתי מספר פעמים לפני ועדת הכספים הנכבדה ולא פעם יפינו את


המצב מכפי שהיה, אבל השנה הגענו למצב שכמותו לא היה בשנים הקודמות


בסביבות דצמבר בתי-המשפט הפסיקו לתפקד, לא היו כריכות, לא היה נייר,


לא היו שרוכים, לא היו טפסים ואנחנו מדברים על מחשבים. אני מזמין


פעם אחת לבחון את הלשכה המרכזית לסטיסטיקה, כאשר נתון אחד לא מתאים


לנתון שני. כי באוכלוסיה בסדר גולדל בזה של תיקים אינך יכול לשלוט


ידנית, אינך יודע מה נעשה, אינך יודע היכן מצוי תיק, אינך יודע


באיזה שלב מצוי התקי מבחינת הטיפול. מה יכולים לעשות נישים או אפילו


שופטים? אין מקום היכן להניח את התיקים, שני שופטים בלשכה. המצב,


שהגענו אליו, הוא מביש ולצערי, אני לא יכול לומר שלקראת השנה


התקציבית הבאה מצבנו יהיה יותר טוב, כי כבר בתקציב, כפי שהוצע,


אנחנו במצב גרעוני של כ-10 מיליון שקלים וזה כתוצאה מכל מיני


קומינציות שנעשו.


בתחילת השנה התראנו וביקשנו.- תנו לנו אפשרות לעבוד. אם אני


צריך להזמין טפסים לבתי משפט, זה עניין של חודשים. חסלנו את מלאי


הטפסים. היו מקומות שפקודות מעצר אי אפשר היה להוציא כי לא היו


טפסים, צווי עיקול אי אפשר היה לתת, צריך היה לפברק טפסים ידנית.


הכנת הטפסים האלה לוקחת חודשים רבים, כי אנחנו מדקדקים ועובדים עם


מכרז ים.


התחננו, בקשנו, כתבנו. בסביבות חודש דצמבר ישבו אתנו כדי לסכם.


כבוד הנשיא הזכיר שכר. אחרי בדיקה הגיעו למסקנה, שנחוצה תוספת של 10


מיליון שקלים. לגבי קניות הגיעו למסקנות שונות משלנו, פנו אלי בהצעה





לקבל פחות, מפני שאם נמתין עד ששר האוצר יתן, וועדת הכספים תדון,


תסתיים השנה וקיא נקבל. נאלצנו לקבל פחות. בין הסיכום לבין הבצוע


קבלנו עוד פחות, ורק בימים אלה אושר התקציב וקבלנו כספים ותופתעו,


שיש גם אצלנו יתרות כספים, כי אנחנו לא יכולים להוציא את הכספים


שקיבלנו בסוף השנה. זה לא עודף שנוצר במרוצה השנה, אלא, קבלנו באחור


גם את התקציב.


אני סבור, שאחת ולתמיד כדי לומר את הדברים ושמעתי פה את הנימה


של משרד הבריאות, משרד החינוך, בכל הכבוד הראוי, יש לאבחן בין


המשרדים החשובים מאוד לבינינו. מערכת בתי המשפט לא יכולה לתכנן את


העבודה שלה. כל משרד אחר יכול לתכנן, יכול להיות שהוא מוותר על


דברים חשובים מאוד. אנחנו לא יכולים לומר לאזרח: אל תגיש תיקים עד


גבול של מיליון שקלים. אנחנו לא יכולים להגיד לשלטון: אל תגישו


תיקים על עבירות קלות והכל מצטבר.מה יוצא מכל אותם דברים, כאשר


הקרגלים מתמלאים ואנחנו לא יכולים להזיז את העבודה? אין לנו


תחליפים. משרד הבריאות עם כל הכבוד יכול להוציא לטיפול אמבולטורי


לתחליפים. למי אנחנו יכולים להוציא? ואותו איש, שעבד פעם בשטח הגדול


בהוצאה לפעול הוא אסור, יכול להיות שהוא היה עושה את המלאכה יותר


טוב ויותר מהר מאתנו. ויש לי תלונות על הברות לגבית חובות שצצות


כפיטריות אחרי גשם. אנחנו עושים מאמצים מרובים, כדי לאפשר לאזרח את


האמצעים הקיימים בהוצאה לפועל, אבל אנחנו לא יכולים להדביק.


באים ומודיעים לנו, לאחר שהופענו בועדה המיוחדת בראשותו של ראש


הממשלה, עם שר המשפטים, שלגבינו לא יהיו קיצוצים ואנחנו לא צריכים


לנמק מאומה, ופתאום מודיעים לנו על קיצוץ של 31 משרות.


אשאל לדעתי, בואו נסגור את בית-המשפט בקרית-שמונה ובדימונה


ובבית-שאן ו בעפולה, אפשר לעשות את הדברים האלה. השאלה, אם המדינה


הזאת מעוניינת לסגור את בתי המשפט הקטנים, אלה שנותנים שרות לתושבים


ולהתרכז רק במרכזים. אנחנו לא מסוגלים לעשות זאת.


המערכת המינהלית נבדקה על ידי הנדסת יצור. עם כל הפגמים


שבהנדסת יצור, קבעו מכסות עבודה. לבוא ולומר לנו לקצץ וכשואלים כיצד


הדברים האלה יעשו עונים: תורידו את רמת השרות. את מה יש לנו


להוריד? האם רמת השרות היא כזאת, שניתן להוריד אותה? ניתן לקצץ


בשומן? אני הצגתי שתי תמונות של בתי-משפט, כיצד הגגות דולפים, כיצד


הקירות נראים, זה מעבר לזה שיושבים שניים בלשכה וצריכים לדון, כי


אין אולם.


מיחשוב הוא לו פרוייקט מיידי. אין לנו תוכנות מוכנות מראש


וצריך להיות תכנון, שנתיים-שלוש, צריך להזמין תוכנות. לצערי, גם אי


אפשר להעתיק מחוץ לארץ את התוכנות האלה. צריך לתכנן אותן מראשיתן.


השנה סוכם על מסירת עבודה לבנית תוכנית אב, אבל אם חסרים שרוכים


ונייר ולעומת זאת יש אפשרות לפתח את המערכת בצורה מודרנית יותר, אני


בראש ובראשונה אשיג את הנייר, ואעזוב המודרניזציה. אם אין לי להם,


אפשר לדבר על החמאה או על המרגרינה על הלחם?


לא אנחנו מסרנו את הפרסומים האלה על מצבה של המערכת. הרי אין


עוד מוסד במדינה הזאת, שכמות כזאת של 3 מליון אנשים בשנה עוברת


דרכו. איפה מצויה תחנת רכבת כזאת במדינה שלנו? אין לך עוד מוסד שיש


בו מגע כה צמוד עם הציבור והציבור רואה ומרגיש את הדברים ולא פלא


שהדברים מתפרסמים,





אם מיחשוב, אז בוודאי שזה טוב. הצענו למסור להנדסת יצור, חקר


ביצועים. יש דברים מודרניים, שאתה יבולי לאבחן היום ולא לעבוד. באמת


האם אותו שוופט יכול לקבל 14,000 תיקים? אולי בתל-אביב ניתן להסתפק


בפחות שופטים? אולי ניתן להבניס שיטות? בואו, יחד עם אגף התקציבים,


יחד עם האוצר, נשבור שרותים של מומחים לדבר ונעסוק המסגרת מחקר


בצועים והנדסת יצור. גם לזאת אנחנו לא מקבלים תשובה חיובית.


אנחנו חייבים לקבל את התגבור המיידי לתקציב הנוכחי. סדר גודל


של 10 מיליון שקלים לצורך הדברים השוטפים, זאת התוספת שאנחנו


מבקשים. אם נעשה את החשבון של התייקרויות וכך הלאה, אנחנו מגיעים


בחשבון אריתמטי. שעל ידי זה שלא נותנים לנו את התקציב הריאלי, הרי


מבצעים אצלנו קיצוץ מעבר לבל קיצוץ שמתבצע באיזה שהוא מקום אחר.


היו"ר א. שפירא :


אני רוצה לאמר, שאינני יודע מה נמצליח עד 31 למרץ לתקן בספר


התקציב, אבל אין ספק שמהרזרבה הכללית, אם משרד האוצר יכיר בכל


התביעות הללו, אפשר יהיה לבצע העברה תקציבית ולהעביר למשרד המשפטים.


נכון שהיה נוח יותר אם זה כבר היה היום מתוקן בספר התקציב, אבל זה


לא סוף העולם, כי מדובר על תקציב 87 ולא כסף ל-86.


א. יחזקאלי :


אנחנו הלכנו כברת דרך לקראת הנהלת בתי המשפט והגדלנו את תקציבם


ואני רוצה לציין את העובדות. הגידול בתקציב בין שנה זאת לשנה


הקודמת, שהוא גם מתבטא בתקציב של השנה, אם הופכים לדולרים, הוא


גידול של 50%. אני מדבר מעבר לעדכון הכללי של כל המשרדים.


האישורים בחודש-חודשיים האחרונים, שאתם אישרתם, היו של 10 מיליון


שקל תוספות לבתי-משפט, לשכר ולהוצאות אחרות שהן לא שכר וזה גם נכנס


לתקציב של השנה הבאה. כך, שאנחנו הכרנו בבעיות המיוחדות. אנחנו


הוספנו את ה-10 מיליון שקל האלה גם לתקציב 87, כמובן עם הגידול


ממשרד למשרד. אם אני משווה תקציב 85 לתקציב 86, הרי שבתקציב הנהלת


בתי משפט, בדולרים, יש גידול ב ,50%- שחלקן בעליות שכר השופטים שהיו


מעבר לגידול הרגיל של השכר במשרדי הממשלה, ולקן - התוספת שניתנה


להוצאות אחרות, לקניות, שקיבלה הנהלת משרד המשפטים. זה מעבר לגידול


הרגיל שקיבל כל משרד.


בנוסף לכך למעשה, לא בצענו כמעט שום קיצוץ באופן כספי בהנהלת


בתי המשפט. כאשר ביתר המשרדים בוצעו במהלך השנה האחרונה לפחות שני


קיצוצים, וניסינו למצוא דרכים כדי לא לבצע את הקיצוץ.


תקציב 85 היה 23 מיליון שקל ותקציב 86 היה 40 מיליון שקל


ותקציב 87 הוא 44 מיליון שקל.


היו"ר א. שפירא :


המשרדים האחרים מקבלים 22% עדכון. לא ראיתי משרד אחד שקיבל


 פחות מ-18%, אני רוצה פשוט לדעת, להבין, כי אם התקציב עלה מ-40


מיליון ל-44 מיליון הרי לא נתת להם את ה-18%,





א. יחזקאלי :


הגידול העקרי הוא מתקציב 85 לתקציב 86. התקציב המקורי של שנת


86 היה 29 מליון שקל, והוא אושר ב-1 באפריל. הוספנו לזה עוד 10


מליון שקל ב-86 והתקציב בסוף השנה הגיע ל-39 מליון שקל. וגם הכנסנו


לתקציב 87, זאת אומרת הגידול מ-39 מליון ל-44 מליון הוא הגידול


הרגיל של כל משרדי הממשלה. והגידול של ה-10 מליון הוא מהתקציב


המקורי שניתן ב-1 לאפריל עד לסוף השנה, שהוא ה-10 מליון שדברתי


עליהם.


ה-10 מליון עברו לא מזמן וזה נבע מכך, שלא נשארו יתרות הרזרבה


הכללית. העברנו את האישור עוד בדצמבר ומכיוון שלא נשארה יתרה ברזרבה


הכללית, לא היה ניתן, ועדת הכספים לא אישרה.


היו"ר א. שפירא :


אתה רואה בתוספת של ה-10 מליון שנתת עכשיו מ-86, אתה מצרף את


זה ל-4 שהוספת ב-87 ואתה רואה בזה תוספת של 14 מליון, נכון?


א. יחזקאלי :


מ-85 עד 86 הוספנו את השעור הרגיל שהיה


היו"ר א. שפירא :


מה היה המניע, שאישרתם את ה-10 מליון?


א. יחזקאלי :


התחלקו לשני חלקים, חלק ראשון, כ-6 מליון שקל, זה עבור תוספות


השכר העודפות. שקבלו בעיקר השופטים וגם עובדי בתי משפט על ידי שפר


עידוד, מעבר לתוספות שקבלו שאר עובדי המדינה. באחוזים זה היה יותר.


לכן, התקציב שנבנה בתחילת השנה לגבי הגידול הרגיל של משרדי הממשלה,


לא הספיק לבתי המשפט כי השופטים קבלו באחוזים תוספות הרבה יותר


גדולות ולעובדי בתי המשפט ניתנו תוספות על ידי הגדלה של שכר העידוד,


לכן היה צורך להגדיל את השכר ב-6 מליון שקל. ו-4 מליון נתנו לכל


ההוצאות האחרות - לטפסים, לתיקונים, לסניגורים, לעדים, לכל הצרכים


שבתי המשפט מנו אותם. לצורך זה אנחנו עברנו על כל הצרכים שלהם


והוספנו להם את הסכום הזה, שהוא גם נכנס כמובן לשנה הבאה.


אני רוצה להוסיף לגבי הנושא של המיחשוב. אנחנו הכרנו בנושא של


המיחשוב עוד בתחילת השנה ופנינו להנהלת בתי-המשפט כדי להכין ביחד


תוכנית אב למיחשוב כולל של כל בתי המשפט, של המזכירויות והגזברויות,


כאשר במקביל, במשרד המשפטים אנחנו פועלים למיחשוב נושא מאגר משפטי


ולחבר את שני המשרדים ביחד. תוכנית האב הזאת לכשתוכן, תאפשר לנו


לשמש דרך למיחשוב בתי המשפט ואנחנו מעוניינים בכך לא פחות מהנהלת


בתי המשפט, אבל כדי ללכת לעניין בצורה מסודרת, אנחנו קודם כל צריכים


לראות מה הם הצרכים ועל פי הצרכים לראות איך מבצעים את הדבר. ברגע


שתהיה לנו תוכנית האב, הודענו לבתי המשפט שנשב איתם ביחד ונמצא


באופן משותף את הפתרון איך לבצע את החובנית הזאת. כמובן שאי אפשר


לבצע אותה בשנה אחת, וזה יקח כמה שנים.





היו"ר א. שפירא :


זאת אומרת, יש החלטה אצלכם לתת להם את המיחשוב?


א. יחזקאלי :


הכוונה שלנו, שביקשנו את תוכנית האב, ולחצנו על בתי המשפט, את


תוכנית האב ביקשנו לפני תקופה ארוכה, אבל באופן מעשי ישבנו והחלטנו


על זה לפני כחצי שנה, עם הנהלת בתי המשפט, להכין את תוכנית האב.


הכוונה שלנו היא לא שתהיה תוכנית אב ונכניס אותה למגירה ובזה גמרנו.


אי אפשר למחשב את בתי המשפט מבלי שיש תוכנית מסודרת.


מ. שמגר:


אנחנו רצינו למחשב את מזכירות בית המשפט העליון, כי יש לנו וקס


המשמש כמעבד תמלילים. פנינו לחברות ונאמר לנו, שהסקר עולה 70,000


דולר.


א. יחזקאל י :


העלות של תוכנית האב היא, נדמה לי, בסביבות 30,000 שקל ואין


לנו בעיה, אם לבתי המשפט חסר חסכום הזה, אנחנו נקציב אותו להכנסת


תוכנית האב. נערך מכרז ונבחרה החברה שתכין זאת והיא תתחיל לעבוד


בימים הקרובים ומנהל בתי חמשפט יאשר את זח. הכוונה היא, שתוך ארבעה


חמישה חודשים היא תסיים את העבודה, תהיה לנו התוכנית ועל פיה נוכל


לשבת ביחד, כדי למצוא את חדרכים איך לבצע את זה.


היו"ר א. שפירא :


אמרת, שהאוצר ערוך לזה, אם הוא יקבל תוכנית ללכת לבצע אותה. וכמו-


כן, שאישרתם עקרונית את התקציב לחברה שצריכה להכין את התוכנית. אתה


אומר שהחברה הזאת תיקח 70,000 שקל בעד הכנת התוכנית. מה אתה תורם


לזה? אתה רוצה שהם לבד ישלמו את זה. או שהאוצר נותן לזה כסף?


א. יחזקאלי :


אם יש להם בעיה, אנחנו מוכנים לממן 50% מהעלות.


היו"ר א. שפירא :


אני רוצה לדעת גישה עקרונית לנושא הזה, האם אמרתם שאתם רוצים


להשתתף ב-50%? היה סיכום או לא? הם הלכו ומסרו את זה וזה יעלה להט


כסף. יש להם גרעון, אז מאיפה ישלמו את זה?


י. ארידור :


אני רוצה להבין, אתם הרי רוצים מיחשוב של מינהל בתי המשפט. אתם


מבינים שבשביל זה צריך להכין תוכנית אב ושזה עולה כסף. זה עולה נניח


50-70 אלף שקל, אתה רוצה שהכסף הזה יוצא לצרכי תוכנית אב. יש לי רק


שאלה אחת, לד יש סמכות לחתחייב על זה?





א. יחזקאלי:


כן


י. ארידור


אז אתה מתחייב עלי הסכום הזה של 50-70 אלף שקל.


היו"ר א. שפירא :


אני אומר לפרוטוקול בוועדת הכספים שהאוצר  התחייב פה היום


למימון של עד 70,000 שקל, אני מודה לך מאוד.


א. קולוס .


כדי שלא נגמור את הישיבה רק ב-70,000 שקל, הייתי רוצה להבהיר


שמדובר על כך שהועדה הזאת מאמצת את בקשתו של נשיא בית המשפט העליון.


לפיה, תוך שלוש שנות תקציב תושלם מערכת המיחשוב בבתי המשפט, כאשר


הסיפא הוא, שבשלב הראשון, של 70,000 שקל, התחייב כבר האוצר לממן.


ואה היתרה ישאר לו שנתיים וחצי לממן.


י. ארידור


הועדה לא מאמצת רק את מה שאמר נשיא בית המשפט העליון, אלא גם


את התחייבויות האוצר.


היו"ר א. שפירא :


אני חייב לציין שאני מכיר את שרי האוצר ואני לא אומר את שר


האוצר אם אני מעמיד אותו בפני עובדה קיימת על ה-70,000 שקל, זה


גמור הוא אמר עוד יותר מזה שבעצם הם פנו, הם בקשו, ביוזמה שלהם. על


הנושא של הפרוייקט, אני מסכם, שברגע שיגמרו את התוכנית, האוצר הולך


לממן את ההמשך.


א. יחזקאלי:


הכוונה שלנו היא, ברגע שתיהיה תוכנית האב, לש ת עם הנהלת בתי


המשפט ולמצוא פתרונות, איך לממש את התוכנית.


היו"ר א. שפירא .


תודה רבה, הישיבה נעולה.


הישיבה ננעלה בשעה 13:00.
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