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תקציב הרשות לני"ע ל-1987


היו"ר א. שפירא; אנו נערוך מסיבת פרידה למר שילוני שב-31.3


יפרוש מרשות לניירות ערף. דיברתי אתמול עם


החברים גם עם מרכזי הסיעות וגם עם יו"ר ועדת המשנה לשוק ההון ואעשה


זאת בקיצור.


היות ותקציב רשות לניירות ערך יגמר ב-31.3


ונכנס יו"ר חדש מר מאיר גבאי שעדיין לא פה, מר שילוני דואג שהבא


אחריו יכנס לתפקיד ויהיה לו תקציב.


אני מציע שנאשר חלק שישי לחודשיים. הועדה


תקציב ובכדי שמר גבאי יגיע ובינתיים יוכל לעבוד. על התקציב לכל השנה


ננהל פה דיון רציני. הייתי רוצה עכשיו להצביע על תקציב לחודשיים חלק


שישי של רשות ( : למעשה זה שלושה חודשים כי זה בפגרה.) אני


גמרתי חודשיים, סיכמתי עם אנשים, עד מתי הפגרה? (לא ממתיו לתשובה)


אני מציע להצביע לחודשיים מי בעד? מי נגד? - אושר. תודה רבה.


 חוק יציבות המשק (הוראות שונות)


היו"ר א. שפירא; אני רוצה להודיע עכשיו, אנחנו בעצם על 74


הקואליציה עם האופוזיציה גמרה את הדיון שלשום


בלילה, יש שני חוקים, אני מציע להביא היום שני חוקים בהם אני מצהיר


מראש שבחוק יציבות המשק יש סעיף הנקרא אגרת חינוך - אותו אני לא


מביא היום להצבעה, דהיינו, עד אגרת חינוך. יש לנו נושא של פיקוח


מחירים, ארנונה ועלות עבודה, עליהם נצביע, אגרת חינוך נשאיר. על


אגרת חינוך אני רוצה להסביר את הנושא של ארנונה. בהנהלת הקואליציה


הצביעו יחד שמותר להם לקחת עד 22%. לא דובר אם לחבר את זה לחוק


יציבות המשק או לא, לא היה כלל דיון, פה בועדה העלו רעיון לחבר את


ארנונה לחוק יציבות המשק, דהיינו - שיהיה מעוגן בחוק שמעל 22% לא


יכולים לקחת אלא באישור שני השרים פלוס אישור ועדת הכספים.


המערך מתנגד לזה בכל תוקף. רפי אדרי כתב לי


מכתב. קיבלתי שני מכתבים, אחד מדב שילנסקי כיו"ר ועדת הפנים בו הוא


מודיע לי שבועדת הפנים היתה ועדת משנה בראשותו של הרב ורדיגר ולאחר


מכן אישרה הועדה שלא להעלות אגורה שחוקה בתנאים מסויימים. אנחנו לא


יכולים לקבל, דיברתי עם שר האוצר כי בקואליציה גמרנו 22%, אבל


הויכוח הוא עכשיו אם לעגן בחוק במידה וראש עיר ירצה לגבות יותר. היו


כאלה בליכוד שדרשו את זה. רפי אדרי כתב לי מכתב, הוא לא רוצה


שיחברו


י. ארידור; הנושא הזה לא הוגש ע"י הקואליציה


היו"ר א. שפירא; לא.


י. ארידור;  אז מה זה קשור לזה? אני מבין שהנושא הזה


איננו חלק מחוק התקציב לכן הוא כלל איננו


קשור לאותו הסכם היות ודברים שכתובים בתקציב צריכים לעבור לדיון


בפורום מסויים של רפי אדרי ועוד, כתוצאה מזה לפורום הזה אין שום





0משמעות היות ואין זה חלק מהסכסוך ומהויכוח על חוק התקציב. זה לא


קשור בדיונים של הפורום של הנהלת הקואליציה הזאת. אתה אומר שהמערו


נגד העיגון בחוק של הגבלת הארנונות, אני מכבד את זכותו של המערך


להיות נגד מפני שאילו המערך היה אומר שהוא יביא את זה לדיונים עם


הליכוד הייתי אומר שאין אנו יכולים לקבוע עמדה. ברגע שהמערך קבע


עמדה נגד - זכותו של הליכוד היא גם כן לקבוע עמדה. כפי שאני מביו את


עמדתם של חברי לליכוד - הם בעד. אם צריך להצביע בעד החוק - לעגו


בחוק. אם הצבענו אז זה כלול בחוק. אם לא הצבענו - צריך להצביע


ולהעביר ואני מקוה שיהיה לזה רוב. (היו"ר א. שפירא: סליחה, גם משרד


הפנים לא מעוניין.)


י. כהן: אם זה באישור שני השרים אני בעד, אם זה גם


ועדת הכספים זה באמת....


י. ארידור; אם אנחנו מקבלים מראש כל עמדה של משרד ממשלתי


אז זה דבר אחר, אבל אם יש לנו מעט עצמאות


בועדה, אני מציע להצביע ולעגן את זה בחוק, כדי להקל על שני השרים,


אם הם יעמדו לבדם בלחצים של הרשויות המקומיות לא יוכלו להחזיק מעמד.


לעומת זאת אם תהיה להם גם הגנה של ועדת הכספים, איני מעלה על הדעת


שאם שני השרים יבואו לועדת הכספים ויקבלו אישור אז ועדת הכספים


תתנגד במידה ויבקשו אישור. יש לתת להם את ההגנה הזאת, אני בעד הנוסח


שהכין מר דנביץ בעד כלילתו בחוק יצוב המשק.


א. וינשטיין: אני רוצה במיוחד לפנות לחברי האופוזיציה


ולהסביר על המתרחש כאן. בשנה שעברה דיברנו על


העלאה של 170% ומה שקרה הוא שהיתה פריצה גדולה מאוד. קבענו 170%


ורשויות העלו את האגרות. היינו ערים לכך השנה ואמרנו שאנו רוצים


שתהיה הגבלה. משרד הפנים מינה ועדה ברשות גרי והיא החליטה על 22%.


החלטה זאת התקבלה כמרוצת חודש דצמבר. מאז ועד היום אזרחים קיבלו


הודעות, מסתבר, ש- א) כמה רשויות שינו את הסיווג, הוסיפו מרפסות


לדירות והגדילו את הדירות.


ב) גרמו לכך ששכונות שהיו נחותות, העלו אותן


ברמה.


ג) כאלו שהעלו מעל 22% אז גם העלאה מעל 22%,


גם שינוי סיווג של שכונות, גם הוספת מדפסות בחדרי מדרגות ואז מדצמבר


עד היום הסתבר שהן לא ממלאות אחרי הנחיות משרד הפנים. ועדת הפנים


בדקה את הענין, היתה ועדת משנה בראשות ח"כ ורדיגר והיא בדקה


ביסודיות ראויה, והגיעה למסקנה שמגיע לה - 0 - אבל מאחר והרשויות


כבר העלו ונשלחו העלאות ומאחר ואנו רוצים לעגן זאת בחוק, נסכים על


22.


המערך בא ואומר שועדת הכספים רוצה לצמצם את


עצמאות השלטון המקומי. אלה דברי הבל, משום שהכנסת קובעת את היטלי


ההשבחה ואת גובהם והכנסת קובעת עשרות חוקי תכנון ובניה המגבילים את


הרשויות. אנו אומרים לשרים: אל תעלו מיסים, אל תעלו היטלים וכאן


רשויות מקומיות חיות ברווחה ומעלות ללא הקפדה וללא דין ודיין. יש


כאן לחץ של הרשויות הגדולות על המערך, לחץ פוליטי ואני חושב שגם


אנשי המערך יודעים שיש כאן גזל ועושק.לכן, אנו צריכים להתאחד ולעגן


בחוק. ברצוני לציין שתי עובדות נוספות:





א) נאמר לי ע"י מישהו מהמערך שאפילו ממלא


מקום שר הפנים מילוא נגד החוק. הוא אמר שאינ הדבר נכוו, ושר האוצר


אומר (בתגובה להערת ביניים) לא, שנגד עמדת ועדת הכספים, מסתבר שכ"כ


מילוא הוא עם עמדתנו,  


ב) שר האוצר בעד עיגון בחוק ובעד מתן סמכות


לועדת הכספים מעל 22%, משום שהוא ער לכך שאם כולנו נעמוד כאן, זאת


עמדתו, זאת עמדתו וחשוב לדעת את הדברים משום שאנחנו כאן צריכים


לראות את טובת הצרכנים ונדבר על תקציב איר לבלום אותו - וברשויות


תהיה פריצה,


כולנו, אופוזיציה ומרבית הקואליציה נתאחד


מסביב לעגינה בחוק ולמקסימום של 22%,


ד. תיכון: לדייק, אנחנו נקראנו לנושא זה בחודש


נובמבר, לאחר שהוברר שעיריה גדולה גבתה


והעלתה את הארנונות בשיעורים של בין 50 ל-100%, היא גבתה את הכסח


במלואו בחודש נובמבר ואז הגיש לנו היועץ המשפטי של הועדה חוות דעת


שאיו זה כלל חוקי לגבות הכסף בתאריך הנ"ל,


עירלה זאת טענה שבעצם היא תעמוד פחות או יותר


בקריטריונים למעט רה-סיווג וקונצים חדשים שהיא רשאית לעשות, רציתי


לכלול זאת בהצעת הזק ובעצם להיות גלוי אתכם, הצעת החוק עברה כבר


במליאה, נזעקו ואמרו, ליתו לנו למשרד הפנים לבדוק את הנושא ותוך


שבוע נביא הצעה להנהלת רוקואליציה, הנהלת הקואליציה קיימה דיוו בו


השתתפו למעט החברים הקבועים חבר הכנסת ויינשטיו, ח"כ שפירא, היה


מאבק בינינו לביו משרד הפנים, הם רצו 25%, נקבעה תקרה של לא יותר


מ-22% ואסור לכלול בעניו הזה רה-סיווג או טריקים שונים ומשונים,


נקבע שזה לא יעוגו בחוק אבל משרד הפנים אמר: אני אוציא הנחיות


פנימיות ואכפה את דעתי על כל המועצות והעיריות,


 כמובו שכעבור חודש ימים התברר שהעיריות


והמועצות המקומיות מרביתו מצפצפות על ההנחיה הזאת של משרד הפנים


ואומרים שכל אחד מאיתנו אמנם קיבל את ההנחיות הללו אבל איש לא קיבל


את ההנחיות הללו ולו רק לשם עיוו,


כמובו שראשי הערים נזעקו לאחר ששמעו


שההסתייגות עברה בקריאה ראשונה בועדה ואושרה ומיד פנו להנהלת


הקואליציה אשר קיימה דיוו חפוז בהשתתפות ראשי הערים של המערך וחברי


כנסת מקריים שנזדמנו לאותה ישיבה ורפי אדרי הודיע: רבותי, אסור


בהנהלת הקואליציה הרי לא כולם באים, לא זימנו את אלה שהיו בעלי דבר


בענין זה, אני רק מעמיר עובדות על דיוקם,


 ביום שני נתבשרנו שיו"ר הנהלת הקואליציה שהוא


המנהיג החרש שלנו מוריע לנו שידינו כבולות ואנו צריכים להוציא את זה


מו החוק, הוא גם מאפשר לרשויות המקומיות לעשות רה-סיווג ולהשתמש בכל


אותם הקונצים שהנהלת הקואליציה מנעה ממשרד הפנים ( א, ורדיגר: בשם


מי הוא אמר את זה?) בשם הקואליציה, המצב נכוו לעכשיו, שועדת הכספים


אישרה מגבלה זו כפי שחדבר נוסח ע"י היועץ המשפטי, זה חלק בלתי נפרד


מהחוק ליציבות המשק, כל מי שרוצה היום לשנות, יכול לבוא ולומר: אני


רוצה רביזיה, אני לא יודע אם אפשר לעשות רביזיה בעניו זה; יכול


מישהו לבוא ולאמר, אני רוצה לעייו מחדש בעניו, אבל כפי שרוצה רפי





אדרי זה לא מקובל עלינו, כי המשמעות שהתקרה עד 22% עברה מן העולם,


כי מרבית המועצות נזקקו לטריקים והעלו בשיעורים של מ-50 עד 100%


הלובי החזק של ראשי הערים החל לפעול בראשות


מנכ"ל משרד הפנים וביקשו להופיע בפני הועדה ולהשמיע את הטענות שלהם


כולל הקריטריונים או הכללים שנקבעו ע"י המנכ"ל, שאיש מאיתנו לא ראה


אבל כל הזמן הוא אומר לנו: שלחתי. בפועל המצב נכון להיום, שמרבית


העיריות ציפצפו על החלטת ועדת הכספים בנושא התקרה ולכו אני אומר -


רבותי אישרנו את זה, אני חושב שזו החלטה טובה, הטענה שמי אנחנו וערת


הכספים שנפקח על ראשי העיריות איננה בכלל טענה שצריך להתייחס אליה,


שהרי ההשתוללות שלהם ומה שהם עשו בארנונות בשנים האחרונות, הפכו


אותו למס גבוה ממס הכנסה.


ד. צוקר:  למה ירדת מההצעה שלו להקפאה מוחלטת, הרי זו


היתה ההצעה המקורית שלר


ד. תיכון; לא, אני מודיע לו שההצעה המקורית שלי היתה


לאפשר להם להעלות בגובה המדד בשיעור של 19.7%


ואתה עשית את הפשרה של  22.5%  (מר שפירא מאשר) ואני עוד הורדתי בחצי


אחוז. (היו"ר א. שפירא: אמת). אם הם רוצים להשמיע את הטענות שלהם מי


אנו שנמנע? אבל ההחלטה קיימת נכוו לעכשיו.


י. כהן:   אני לא דרשתי כמו חלק מחברי גם בליכוד, ראשי


 ערים, שאל לועדת הכספים להתערב בנוגע לחוק


יציבות המשק ולהקפאת מחירים כוללת במשק. נזעקנו מאוחר מדי והגשנו את


הצעת התיקוו לתקרה של ה-170, שלכל הדעות היתה מעל ומעבר. אמרנו שאנו


רוצים לעגו את זה בחוק ולאפשר לא רק לשר הפנים אלא גםו שר האוצר, אם


וכאשר יש בעיה של ריצפה של כמה רשויות ובני מיעוטים וכד' שלא הגיעו


למינימום אבל ודאי וודאי לא לאפשר בררו זאת פריצה מעבר ל-170.


כנ"ל גם היום אי אפשר לעגו את זח בחוק יציבות


המחירים ויש לעשות זאת מפני שלא מספיק בחוזר של מנכ"ל משרר הפנים


שאולי ישמעו לו או לא ישמעו לו. זכותנו בהקשר הזה של חוק יציבות


המשק לעגו את זה בחוק. מכאו ועד העובדה שועדת הכספים תאשר בכל מקרה


ומקרה, אם וכאשר, נראה לי שאנחנו מרחיקי לכת. זו לא היתה הכוונה


שלנו, הכוונה היתה לעגו בחוק עם אישור של שני השרים. אם יש מקרה


חריג יוצא מו הכלל, בעיקר בנושא ריצפה שלא הגיעו אליו אני מציע


לוערה, בניגוד לדעת משרד הפנים, אולי אפילו בניגוד לדעת חלק


מהקואליציה, בואו לא נרחיק לכת מעבר לזה, נעגו את זה בחוק, נאפשר רק


לשני השרים כמו שהיה בשנה שעברה, אם וכאשר ירצו להעלות העלאה


חריגה. (י. מצא: כלומר, אתה רוצה להוריד רק את ועדת הכספים) נכון,


זה לא יכול להיות שתהיה ועדת שרים על כל עיריה, לא עשינו את זה אף


פעם, בשום נושא.


היו"ר א. שפירא: יש שני חוקים שאני מביא היום להצבעה, 74


שהדיוו נגמר, רק נתחיל להצביע סעיף סעיף, חוק


יציבות המשק, לא תהיה הצבעה על אגרת חינוך.


י. מצא:  יש בקשה של דדי ושלי בנושא של ההנחות שחתמנו


אתמול לגבי צימרת.





היו"ר א"י שפירא; יש ועדה ואמרנו תשבו יחד וביום שני תודיעו


לי. (אומרים שישבו היום).


א. פוגל :   בהצעה המונחת לפניכם ישנם מספר אספקטים שאני


רוצח לעמוד עליחם. חפחתת דמי חביטוח חלאומי.


הנקודח חראשונח חיא - אספקט חביטוח חלאומי. חנקודה חשניח - חתכנית


חכלכלית, מאזן חתשלומים, ריווחיות חיצוא ומחליף חיבוא. חאספקט


השלישי - היציבות ומערכת המחירים בכלל וחאספקט חרביעי - התקציבי.


מבחינת חביטוח חלאומי, זחו צעד של מדיניות.


תפקידה של ההצעה היא לאפשר צעד של מדיניות מבלי שהביטוח הלאומי או


התפקידים שהוא אמון עליהם בצד ההוצאה והן מבחינת שלא יחסר ולו לשניה


אחת מקור הכנסה כלשהו כשהדבר ישאר כפי שהוא היום והדבר הזה אכו


מובטח בחוק.


הנושא המרכזי כאן - החשיבות מנקודת ראות


המדיניות-הכלכלית, מאזן התשלומים וריווחיות היצוא.


 אנו נמצאים במשק צמוד ואירועים הגורמים


לאינפלציה, או אינפלציה נורמלית ורגילה יוצרת מצב שצריך לשלם כעבור


פרק זמן תוספת יוקר. ארוע חריג אחר שיכול לחגדיל את חשכר זהו הסכם


שכר חמעלה את השכר ועלות העבודה. כשקורים הדברים האלה, עולה עלות


העבודה; כאשר עולה עלות העבודה יכולים לקרות שני דברים: אם שער


החליפין נשאר קבוע - ריווחיות היצוא מורעת, הכדאיות לייבא עולה. אם


אנחנו רוצים לשמור על ריווחיות היצוא ואנחנו חייבים לעשות את זה אז


צריו לפחת, לפיחות יש אפקט אינפלציוני. אם אנחנו לא מפחתים ומשאירים


את המצב כמו שהוא יש הרעה במאזן התשלומים וגם כעבור פרק זמן מתפתחות


ציפיות שכופות פיחות יותר גדול מאשר אילו היה נעשח פיחות בזמן.


בצומת חזה ידענו אותה מראש בעת תכנון חתכנית


הכלכלית עוד ב-85, בעת תקציב 86 הכנו מקור תקציבי כדי שבתוספת היוקר


ששולמה ביולי נוכל לנטרל אותה ע"י זה שתוספת היוקר לא תגביל את עלות


העבודה ע"י כן שדמי הביטוח הלאומי יוכלו לפחות.


במהלר המשק הצמוד הגענו לצומת נוסח כזה.


הצומת הנוסף הזה התבטא בינואר 87. לא היתה לנו תשובה להסכמי חשכר


שהעלו את השכר בעיקר באזור ספטמבר, תוספת היוקר בנובמבוי, כצומת


שעמדנו בפניה לא היתה ברירה אלא לעשות פיחות. פיחות דרך אגב,


במציאות של היום האפקט האינפלציוני שלו הוא יותר קטן אבל הוא עדיין


קיים. יש להניח שעל 10% פיחות בעבר היה אפקט אינפלציוני של 6%. יכול


להיות שחיום זה יותר קרוב ל-3, 3.5%, גם בינואר היה קצת וכו'.


האינפלציה הזאת יוצרת גם היא הצטברות על


אינפלציות קודמות ויוצרת צורן לשלם תוספת יוקר. החשוב בפיחות חזח


היה לנטרל את ההשפעה של תוספת היוקר הבאה מעלות העבודה, כי זה מה


שחשוב מנקודת ראות היצרן שמיצר לייצוא ומחליף יבוא. האינפלציה פחות


חשובה לו, חשובה עלות העבודה. ואז בא ההסכם עם ההסתדרות שניטרל


2.7%, השכר הנומינלי, לא הריאלי, ו-2.7% נוספים בהסדר זמני להפחתה


נ וספת של הביטוח הלאומי.





אנחנו ראינו שהצעד הזה הוא בעצם תחליף  פיחות.


מתי אפשר לעשות אותו? כאשר יש מקור תקציבי מתאים, בתנאי שהוא לא


מגדיל את הגרעוו ואז הוא שומר על ריווחיות היצוא מבלי להגדיל את


האינפלציה.


אם לא יהיה לנו את הדבר הזה זה בעצם אומר: או


שהריווחיות מורעת ויתפתחו ציפיות ופיחות בלתי נמנע או שצריד מיד


לתקן בשער חליפי.


מה היא אותה ריווחיות יצוא, למה זה מתייחס?


אנו צריכים לשמור על הריווחיות של הערר המוסף ביצוא, זה לא מספיק


שניתנת ההקלה הזאת לשכר הישיר שמשלם היצואן או מחליף היבוא. ההקלה


הזאת צריכה להנתן לכל מרכיבי הערר המוסף של היצואן. בלי שהתנאי הזה


יתקיים והערר המוסף הזה כולל גם קניות שלו מאחרים, כולל קניית


שרותים כמו הובלה ותכנון ומימון, ביטוח, שירותים משפטיים. ריווחיות


הערר המוסף מובטחת ברגע שההפחתה הזאת היא כללית, ברגע שהיא איננה


כללית חלק מאותה ריווחיות נפגע. כר ביצוא כר בריווחיות המחליף


יבוא.


הריבית של היצואן - הוא עדיין מסודר טוב בכל


מקרה. האם בזה שההפחתה היא כללית נגרם נזק בזה שכאלה שנחשבים כביכול


לא מועדפים יקבלו איזו שהיא העדפה. אם ההפחתה תחול רק על הסקטור


היצרני אז כאמור חלק מהערר המוסף של היצואן יפגע, הריווחיות שלו


תפגע וגם תהיה לכר השלכה על היציבות ורמת המחירים. מדוע?


כי מי שאיננו יצרני או שהוא סקטור ציבורי במובן הרחב, והסקטור


הציבורי במובן הרחב הוא מקבל תקציב, מלוא ההפחתה הזאת מנוטרלת


מהתקציב. אין כאן אפקט כלשהו מבחינת פעילות או עלות תקציבית, או שזה


שרות ציבורי שאיננו מקבל תקציב והתעריפים שלו הם בפיקוח וההורדה


מורידה את התעריף. ללא ההורדה הזאת התעריף היה צריר להיות יותר


גבוה.


חלק גדול מהאפקט שהוא מנוטרל מהתקציב. אין


כאן עלות, או שהוא מנוטרל מהתעריף שבפיקוח. כאלה שתעריפיהם אינם


בפיקוח, מי שאינו יצרן ואינו מייצר שרותים ציבוריים או שרותים


חשובים אחרים, אני דרר אגב לא חושב שמישהו מתכוון שההובלה במשאית


של המשלוח היצוא מהמפעל לנמל היא כן תשלם את הקנס הזה של תוספת עלות


העבודה, אני לא חושב על זה, נשארנו עם שוליים יחסית קטנים, נשארנו


עם העורך דין...


שאלה ראשונה, בלימוד אפקט זה, האם עלויות של


מוצר משפיעות על מחיר מוצר שאיננו בפיקוח, כן או לא? התשובה היא


בחשיבה הרגילה שלנו ודאי שכן. אם העלויות עולות המחירים תמיד יעלו,


אולי לא במלוא האפקט אולי רק בחלק גדול ממנו, אז ודאי שזה עולה.


בדרר כלל מקובל לחשוב ובדיוק זה קיים גם במרבית דיוני הועדה


שמתווכחים כן פיחות, כן מס, כן סובסידיה שהאפקט הוא מהיר והעליה


מהירה, אבל ודאי שניתן להסכים שחלק גדול מהמחיר קובעת העלות ובכר יש


כאן תרומה ליציבות כאשר לא מוסף רווח ובטח לא רווח משמעותי למספרת


כלבים או לספק שרותים זעיר אחר.





בהנחה שבכל זאת נגרם לו איזה שהוא רווח קטן


הרי הפחתת הביטוח הלאומי זוהי הוצאה מוכרת, שאט בעל מספרת הכלבים


רוצה לקחת את הרווח הנוסף הזה הביתה הוא צריו לשלם מעל  70%    מס  דרך


מס הכנסה ומס מעסיקים וביטוח לאומי, או אם הוא. חברה אז בדרך אחרת,


זה 67%  ובטח יש עוד כמה רברים שאנחנו לא מכירים, כו שצעד מדיניות


כולל, שהוא כה חשוב לסה"כ אסור שיפול על חלק קטו מהרווח נטו הנוסף


שישאר למספרת הכלבים. אם רוצים לפעול נגד מספרות כלבים צריו לעשות


את זה בצורה ישירה לא דרך צעד מדיניות כולל כזה.


הדבר הוא קריטי למהלך הכולל כאשר אנחנו


מדברים בנושא מאוד  כאוב במדינה: עלות העבודה, היחס בין הברוטו, ביו


עלות העבודה למפעל לביו הנטו שמביא איתו העובד הביתה, זה חלק מהעניו


וכאו חייב להיות להערכתנו צעד כללי ללא הפליה.


האספקט התקציבי. החישוב אומר שכל אחוז ויתור


על ביטוח לאומי עולה נטו כ-70 עד 75 מליוו שקל, הברוטו הוא הרבה


יותר גדול אבל צריו לזכור ששליש מהברוטו זה סקטור ציבורי אנחנו


מנכים מהתקציב. החלק הנותר מרביתו הוא הוצאה מוכרת לצורכי מס כר


שהשארית באומרו אינה גבוהה, שכל אחוז, 70-75 מליוו שקל. אם אנרונו


נדבר על ה-7.2%  אנחנו מדברים על עלות של 500 מליון שקל נטו...


(בתגובה לשאלה) יש ברוטו ויש נטו, אני אומר הנטו.  אני לא מדבר על


הרפורמה, אני מדבר כעת רק על הצעד הזה, אם כל אחוז הוא 70-75 מליון


דולר, 7% זה כ-500 מליוו שקלים חדשים.


י. צבו; ממה נוצר הנטו, מהפחתת מס?


מר פוגל  לא. הנטו נוצר, אני אומר ההבדל ביו הנטו


לברוטו, שליש מהברוטו זה ציבורי,


אני מדבר על הציבורי שהולך לתקציב.


(שאלה: אתה מתחשבו עם הרשויות המקומיות?)


לא. אתו לך דוגמא. נגיד רשויות מקומיות. הו


מקבלות מהתקציב חלק יחסית קטו לפעילות שלהן,


אבל את מלוא עלות /העבודה אנהנו רואים כשוליים של התקציב, מהתקציב


יורד יותר מאשר החלק ה-%4.5 או ה7% ביטוח לאומי כי זה ממילא עלות


העבודה שלהם.


בסוכנות יגדיל היכולת שלהם או למחוק יותר


למושבים, או להתמודד עם זה שכל המקורות שלהם הם דולרים והדולר לא


עולה. אתו דוגמא מעניינת - אגד. אם ניקח למשל את הדוגמא של אגד או


תנובה שמקבלים סובסידיות איך זה משפיע מבחינה תקציבית? ברגע שיורד


הביטוח הלאומי, גם המגדלים אותו דבר, יורד הביטוח הלאומי. הסכום


שנחסך להם בהוצאות או שיורד מהסובסידיה הממשלתי או שמונע התייקרות.


היתרה היא הוצאה מוכרת  והחישוב  התקציבי שאנחנו עשינו היה בשיעור מס


שולי כזה שהוא יהיה גם נכוו אחרי הרפורמה. איו כאו שינוי בעניו זה


בעקבות הרפורמה.


הצעד הזה הוא צעד המשפיע גם על המדיניות


הכלכלית, על הסינכרוניזציה של המדיניות הכלכלית וגם על היציבות


והמחירים והנושא שהעלות התקציבית יחסית קטנה וניתו לומר שאת הגידול


הגדול בהכנסות המדינה שהיה השנה ומקוה שימשך, חלקו הוא בעצם איפשר


לנו לעשות את הצעד מבחינת הקטנת עלות העבודה שיוצרת את הטיפול שהוא





מאוד חשוב ביחס ביו עלות העבודה והשכר ברוטו המלא של העובד, לבין


הנטו שהוא הולך אלתו הביתה.


תארתי את האספקטים כולם ,ואת ההשיבות הגדולה


שאנחנו מייחסים לנושא הזה, מבלי לשנות ומבלי להזיז ולו כחוט השערה


כל דבר שקשור במדיניות, ביכולת הביטוח הלאומי למלא במלואו כל מה


שמוטל עליו ללא הפסד ולו שקל אחד למשה זמן הקצר ביותר.


היו"ר א. שפירא; מר פוגל נתן הסבר. שני אנשים ביקשו רביזיה


 בעת שהצבענו, אפרים שלום וחיים רמון.


(מעירים שאפרים שלום לא ביקש).


א. דמביץ:   אם למישהו יש הסתייגות ממה שאמור הצעה מנוגדת


 יגיד עכשיו, כבר בזמן הקריאה כדי שנוכל לרשום


שיש לו הצעה ותהיה לו אפשרות לרשום את הסתייגותו לקראת הדיון


במליאה.


חוק יציבות המשק, הוראות שונות התשמ"ז 1987


פרק א' - מטרות, זה מהכחול אני קורא (מעירים שרק לו יש ושהכחול נשאר


בירושלים). יש. פרק א' - מטרות. מטרות החוק 1) חוק זה קובע הסדרים


לשמירת יציבות המשק על ידי הפחתת עלות העבודה במגמה להגדיל את


רווחיות היצוא ולשמור על יציבות המחירים, התאמת רמת ההוצאות המוכרות


התאמת רמת ההוצאות המוכרות ברשויות מקומיות


להכנסותיהן מאוצר המדינה, והורדת ההוצאה


הממשלתית לחינוך באמצעות השתתפות הורים במימונה, הכל במטרה לשמור על


ריסוו תקציבי ולהשיג יעדים כלכליים נוספים, ההסדרים שבחוק זה נלקחו


בחשבוו בהכנת בסיס לתקציב המדינה בשנת התקציב 1987 ויאפשרו השגת


יעדי התקציב לשנת הכספים האמורה ולשנים שלאחריה.


היו"ר א. שפירא; אני רשמתי את יורם ארידור, יאיר צבו, אהרוו


אבו-חצירא, נאוה ארד ויצחק ארצי.


י. ארידור: כאו כתוב בסעיף 1 שאחת ממטרות החוק זה הורדת


ההוצאה הממשלתית לחינוך באמצעות השתתפות


הורים במימונה, והרי אנחנו יודעים שאגרת החינוך לא תתקבל. דבר שני,


כתוב; התאמת רמת ההוצאות המוכרות ברשויות מקומיות להכנסותיהם מאוצר


המדינה ואנחנו יודעים שכאו יש בעיה של חריגת... כאו יש בעיה


לגבי ההוצאות ברשויות מקומיות, אנחנו יודעים שישנה בעיה בקשר להטלת


ארנונות בצורה חורגת, גם מהנחיות משרד הפנים


ואנחנו מתלבטים איך לפתור את הבעיה הזאת. יש כאו מטרה של הפחתת עלות


העבודה ואנחנו יודעים שמגדילים כבר בימים אלה את עלות העבודה, למשל


אנו יודעים שיש הסדרים חריגים בבתי הזיקוק ובעוד גורמים. יש כאו


בעיה של ריווחיות היצוא ואנחנו יודעים שעלות העבודה מקטינה את


ריווחיות היצוא. כלומר, יש כאו שורה של מטרות שיש לנו ספק בהן.


המטרות חיוביות אבל לא ברור לנו איך זה מתבצע. את זה מותר לכתוב


בחוק אני לא שולל את האפשרות


היו"ר א. שפירא; אני מציע למחוק את המבוא.





י. ארידור:  אני אומר מותר לכתוב בחוק. כל מה שאני שואל


זה לא לגבי מח שכתוב בסעיף 1. אני שואל לגבי


חגדרת סעיף 1. כתוב בהגדרה מטרות חחוק, בחערת השוליים. לנוכח מח


שכתוב בסעיף חזה המפקח צריו לחחליף את המילים מטרות החוק, במילים


נבואות חחוק, אז החוק מנבא נבואות, מותר לחוק לנבא נבואות אבל אז


נקרא לזה נבואות.


י. צבן; במקרה שאתה עושה דבר כזה לתת או מיד בהתחלה


או עם נציג של הקואליציה ונציג של האופוזיציה


לשמוע שתי עמדות אבל תעבור הלאה.


מר דמביץ : פרק ב' הפחתת עלות העבודה, פרשנות 2 בפרק זה.


1) חוק הביטוח חלאומי - (נוסח משולב)


חתשכ"ח-1968, המוסדי לביטול לאומי, לוח י' שבתוספת לחוק חביטוח


הלאומי.


2) לכל מונח אחר תהא המשמעות שיש לו בחוק הביטוח הלאומי.


י. צבן: אפשר גם על זה לדחות את הדיון לסוף החוק,


אחרי שנדע המטרות אז נוכל לדון על זה. כי אם


הולכים לעשות מה שיש כאן בחוק, כל הביטוח חלאומי משנה את אופיו


וצריו להגדיר אותו בכלל אחרת. אני מבקש לדון על ההגדרה בסוף החוק.





היו"ר א. שפירא:    אנחנו נקרא את החוק. למשל, על יציבות


המחירים אנחנו נצביע על זה נגמר כבר דיון.


אח"כ יש עלות עבודה, ארנונה ואגרת חינוך. על יציבות המחירים היה


דיון ואני הודעתי, היה עם דוד ברודט כולם דיברו. לכן על זה נצביע.


עלות העבודה. המערך ביקש אותי, להם יש עניו


לא נגד עלות העבודה, הם רצו שנכתוב שזה הוראת שעה. פנה אלי מרכז


סיעת המערך שיש לו בעיה עם הסיעה שלו. אנחנו נגמור את הדיון על עלות


העבודה ואני לא עושת עכשיו הצבעה על עלות העבודה, רלן בנושא הוראת


שעה אבל אני גומר את הדיון, הוא צריך לדבר עם הסיעה. אגמור את דיון


עלות עבודה, אגמור את הדיון על אגרת חינוך רק אני לא מצביע ועל


הארנונה היתה בקשה של רביזיה אבל הודעתי שני דברים. בתחילת הישיבה


אתמול, הודעתי, מי שיבקש בימים אלה התייעצות סיעתית זה חצי שעה, הוא


יצא מתייעץ עם הסיעה אני מנהל את הישיבה. מי שמבקש רביזיה אני יכול


באותו יום להצביע ולהצביע עוד פעם ואני אצביע על רביזיה.


אני לא יכול להבטיח איך יפלו פה ההצבעות. על


עלות עבודה לא תהיה הצבעה רק דיון ונגמור, ארנונה יהיה דיון ונגמור


אחרי שנשמע את מנכ"ל משרד הפנים (תשובה שנשאלה ביחס לארנונה) אגרת


חינוך אין הצבעה היום אבל את הדיונים נגמור.


אח"כ נעבור לחוק 74 על כל הסעיפים, נצביע על


כל הסעיפים מלבד סעיף 1 שהמערך ביקש אותי כי הדיון נגמר. שם יש רק


הצבעה, איך מחלקים אה הפריסה לגבי יחידים. סעיף של יחידים. בבקשה מר


דמביץ.


א. דמביץ; 3. כותרת שוליים - תשלומי אוצר המדינה למוסד


לביטוח לאומי. סעיף קטן (א) - אוצר המדינה


ישלם למוסד מדי חודש תשלומים כמפורט בתוספת הראשונה. באחוזים מגביית


דמי ביטוח לענפי הביטוח באותו חודש. שר האוצר, בהסכמת שר העבודה


והרווחה, רשאי להפחית מהתשלומים האמורים בהתחשב בדמי הביטוח שלא


הופחתו לפי סעיף 5 ובדמי הביטוח שנקבעו לפי סעיף 6.


(ב) הסכומים שאוצר המדינה חייב בתשלומם לפי סעיף קטן (א) יועברו


למוסד מדי חודש עד היום ה-15 בו.


(ג) הסכומים כאמור בסעיף קטן (ב) ישולמו למוסד על פי אמדן שקבע


המוסד מדי חודש בהתאם לגביית דמי הביטוח הצפויה באותו חודש ושעליו


הודיע המוסד לאוצר המדינה.


(ד) שילם אוצר המדינה בהתאם לאומדן לפי סעיף קטן (ג) סכום קטן או


גדול מהסכום שהיה צריך להשתלם לפי סעיף קטן (א) ישולם החסר או יוחזר


היתר במועד התשלום הקרוב שלפי סעיף קטן (ב) לאחר שהודיע המוסד על


החסר או היתר, לפי הענין, בצירוף הפרשי הצמדה למדד לפי שיעור השינוי


של המדד שפורסם ;בחורש שיועד לתשלום לעומת המדד שפורסם בחודש שבו


שולם התשלום בפועל, הודיע המוסד על תשלום חסר פחות משבעה ימים לפני


מועד התשלום הקרוב - ישולם החסר במועד התשלום שלאחריו.


(ה) לא שילם אוצר המדינה למוסד תשלומים על פי האמדן האמור בסעיף קטן


(ג) או על פי הודעה על תשלום חסר כאמור בסעיף קטן (ד) במועדם,


יווספו לסכום האמור (להלן - הסכום שבפיגור)  -


(1) תוספת בשיעור של 1.5% מהסכום שבפיגור לכל שבוע של פיגור או חלק


ממנו, עלה הפיגור על תשעים ימים, תהיה התוספת החל ביום התשעים ואחד


- 3% מהסכום שבפיגור לכל שבוע של פיגור או חלק ממנו.


(2) החל ב-1 בחודש שלאחר מועד התשלום תוספת לפי שיעור השינוי במדד


שפורסם לאחרונה לפני מועד התשלום בפועל של הסכום שבפיגור לעומת המדד


שפורסם לאחרונה לפני המוער לתשלומו.





י. צבן :   אי אפשר לפי דעתי לדיו על כל הסעיפים ביחד,


- צריו לדוו על א' כי מ-אי נגזר הכל, יש דיון


עכשיו על כל סעיף.


גב' א'. רבינוביץ : אני ריצה להזכיר שמנכ"ל הביטוח הלאומי


שהופיע בפנינו הזהיר מפני החוק במתכונתו


הנוכחית וגם נתן לנו תחקיר בעניו, ניתן לביטוח לאומי להסביר את


עמדתו כפי שעשה את זה המנכ"ל. זה המנכ"ל שלהם אני רוצה לשמוע את כל


ההשלכות שאתם רואים, מה יכול לקרות, מה טוב, מה רע,


א, דמביץ: אני רוצה להציע דבר שיכול שיקל על הדיון,


בסעיח 10 לחוק נאמר "שר האוצר ממונה על


ביצועו של פרק זה, מכיוון שכר, אולי היה מן הראוי שנציג האוצר הוא


שיסביר את הפרק הזה שהוא עתיד להיות ממונה על ביצועו (פורץ ויכוח),


^ ? ?


litMH לא יכולים ^כאמת לקפוץ מסעיף 3 לסעיף 10, בסדר %100 יכולים,


יכולים בכלל לא לדון בזה כלל, אני מציע שנשמע את נציג ביטוח לאומי,


הסמנכ"ל,


י, תמיר; סעיף 3 דן בקטע הזה של עלות העבודה בנושא של


שיפוי האוצר והוא מסביר בעצם את הסדרי


התשלום של האוצר לביטוח הלאומי, אמת ונכון שסעיף 3 קשור עם סעיף 10


ועם הנושא של מי שממונה על ביצועו של חוק זה ולענין הזה צריו לזכור


שחוק הביטוח הלאומי, ממונה על ביצועו באופן כללי שר העבודה והויווחה,


לענין של חוק יציבות המשק עם הפחתת עלות העבודה הממונה יהפור לי'יית


שר האוצר, ואי לזאת באמת הרברים הקשורים בנושא זה של !it hiתשלומים


יש פה השפעה חד-משמעית על הנושא של אוצר המדינה,


בסעיף 3 עצמו בעצם מוסדר השיפוי של האוצר


כפי שהוא היה מתקבל או כפי שהסכומים שאנחנו


מקבלים אותם מהאוצר בגין ההפחתה של עלות העבודה, כפי שאותם סכומים


היו מתקבלים בעצם מן המעסיקים, כלומר, כל ההסברים של הקנסות, של


ההצמרה ובוי זה בדיוק אותם הסברים שחלים היום על המעסיקים וכל פיגור


בעצם שיהיה בתשלומי האוצר ישא בדיוק את אותו אופי שנושא היום פיגור


של תשלום מהמעסיקים,


אני רוצה להזכיר לחברי הועדה שהביטוו^ הלאומי


התעקש על כר שהשיפוי יהיה בצורה הזו בחוק מן הסיבה הפשוטה של נסיון


העבר, השתתפויות מסויימות של האוצר בביטוח לאומי על אף שהן כתובות


בחוק הביטוח הלאומי לא מומשו על ידי האוצר מהסיבה שחוק התקציב יכול


לגבור עליהם,


די אם אזכיר לכם שבהתאם לחוק הביטוח


הלאומי, סעיף 217 האוצר צריו להעביר העברות שונות למוסד לביטוח


הלאומי למימון פעולותיו ובשנים מסויימות, 80-81 אם אינני טועה,


האוצר לא העביר את ההשתפויות האלה בחוק התקציב וחוק התקציב גובר על


יווק הביטוח הלאומי מבחינה זו וההשתתפות הזאת בעצם לא שול^ה עד היום,


צריו להדגיש שהאמור בסעיף 3 כרגע, לחוק,


איננו פותר את הבעיה הזו ואם הסכומים לא יתוקצבו על ידי האוצר אז


למרות כל הריביות וכל ההצמדה אין כאן פתרון לענין של שיפוי האוצר,


אבל כפי שהסעיף מופיע עד עכשיו הוא על דעת הביטוח הלאומי ומקובל


עלינו שהשיפוי יהיה בדרו שזה מופיע כרגע, בסעיף 3 בחוק.


האוצר חייב להעביר לביטוח הלאומי, על פי חוק הביטוח הלאומי וכן על


פי חוק יציבות המשק סכומים שונים. (שאלה: אבל אתה אמרת שחוק התקציב


גובר) בוודאי, אם זה לא יתוקצב בחוק התקציב אז זה לא יוכר,





י.  ארצי :    מה גובה הסכום שמשחק כאן.


י. תמיר :         פוגל  הסביר. הוא עשה הבחנה ביו ברוטו לנטו


בעניו הזה, ז"א ביו ההשפעה של התקציב לביו


ההשפעה של ביטוח לאומי ברוטו. אם מדברים על כד שעלות העבודה תעלה


בחוק התקציב כשליש מ-4.5% מבחינת ביטוח לאומי 4.5% והשיפוי שנאמר


כאו בסעיף 3 זה שיפוי מלא ומדובר ב-1.1 מליארד שקל, אזכיר לחברי


הועדה שזה סכום שהוא כרבע מכלל ההוצאה שיש לביטוח הלאומי והדבר מאוד


משמעותי מבחינת התקבולים של הכספים האלה בזמו כדי לבצע את הפעילות


של הביטוח הלאומי.


א. אבו חצירא; עם הניסוח הייתי אומר שגם הניסוח כפי שהוא,


  אם האוצר יום אחד לא מעביר לו כסף הוא יכול


לצפצף? מה בדיוק המצב, מבחינת הביטוח הלאומי?


א. מראני; אנחנו ניסחנו סעיף שהוא בנוסח הכי חזק שיכול


להיות מחייב את האוצר על פי חוק להעביר את


הסכומים שאותם היה גוכה המוסד לביטוח לאומי מהציבור אילמלא היו


מופחתים דמי הביטוח הלאומי באותה הפחתה שהיא מובאת כאן לועדה.


לדעתנו איו כאו שום אפשרות לא לשלם את אותו סכום.


הסעיף שסמנכ"ל הביטוח הלאומי ריבר עליו הוא


לא רלבנטי, לדעתנו, לחוק זה היות ויש סוג מסויים של השתתפויות של


האוצר בגביה על פי סעיף 217 לחוק הביטוח הלאומי ולגביו היו בעיות


בעבר היות וזה חוק אחר לגמרי.


אני רוצה להסביר מדוע נכנס הסעיף הזה כאו.


הסעיף הוכנס כאו היות והביטוח הלאומי רצה


סעיף חוקי שיבטיח במלואו את קבלת דמי הביטוח שאילמלא היו מופחתים


הוא היה גובה אותם מהציבור, לכו הוא הוכנס באותו נוסח. מדוע יש


סנקציות כאלה לשאלות של חבר הכנסת צוקר, היות ויש סנקציות שהביטוח


הלאומי מפעיל כלפי המבוטחים אם הם לא משלמים לו בזמו כסף. בא הביטוח


הלאומי ואמר: אתם הרי מחליפים כאו את המעסיקים, עד היום גבינו


מהמעסיקים, מהיום, אנחנו גובים מהאוצר את אותו כסף, אותם שיעורים,


לכו אנחנו מבקשים שאותם קנסות וסנקציות שהיו מוטלים על המעסיקים אם


הם היו מפגרים יוטלו גם על האוצר.


אנחנו אומרים שהסעיף הזה לדעתנו עונה על


הכל, אכל אם בא סמנכ"ל הביטוח הלאומי וטועו שכבר היו בעכר מקרים


שהאוצר פיגר בהשתתפויות שלו על פי סעיף 217 ושאיו פה הבדל משמעותי


אז אולי לא נסבו כאו את מלאכת החקיקה ונעשה את אותו סעיף במתכונת של


סעיף 217, אני מביא את זה על צד ההקצנה. אבל אי אפשר לתקוף אותנו על


זה שבאנו והצענו סעיף שיתו את מלוא הסנקציות ואת אותו פעולות שהיו


מופעלות על המבוטחים אם הם מפגרים בתשלומים ועל זה לתקוף שזו. מסובך.


(שאלה: מה קורה אם המעסיק ביו כה וכה לא ישלם?)


א. אבו חצירא: י אני כבר אדאג לכר ואני אקבל ואני גם אשלם,


הבעיה שלי זה האוצר, הוא. בעל הבית על המדינה


י.  ארצי: אני רוצה להגיד לחבר הכנסת אבו חצירא, אם


הגעת למצב שאתה מפקפק ביכולתה או בנכונותה


של המדינה לא רק לקיים הסכם אלא לקיים התחייבות שהיא על פי חוק, אז


אתה צריך ללכת לליכאי להגיד לו שיחזיר את כל ההסדר שנגמר אתמול.. אני


חושב שאנחנו מוכרחים לצאת מתוך הנחיות יסוד שאנחנו משחקים במסגרת של


סמכויות ושל מדינה ולא של חנויות קטנות.





הייתי רוצה, לשאול את נציג האוצר, מדוע


מבחינה מרינית הלו האוצר לקומבינציה המסובכת הזאת, שהיא פוגעת ב-25%


בביטוה הלאומי, פוגעת במבנה של הביטוח הלאומי, מחזקת את התלות של


הביטוח הלאומי באוצר, מדוע הוא לא הלך להסדר הרבה יותר פשוט. הוא


רוצה להוריד את עלות העבודה במליארד ומאה אלף,' מליון, למה הוא לא


יצר איזה שהיא קרן של סובסידיה כדי לסבסד את אלה שעובדים ואשר צריו


להוריד את עלות העבודה שלהם. הדבר הוא מעורבות, עומד בניגוד


למדיניות של חופש יוזמה. האם ההסדר הזה הוא תוצאה של מחשבה


ואידיאולוגיה או שיש מאחוריו שיקול כלכלי מאוד מאוד כבד.


א. אבו חצירא; אני חושב שהדיון הזה הוא לא כל כר פשוט, הוא


  בכל זאת דיון עקרוני שיש בו השלכות מבחינת


כל המערכת של הביטוח הלאומי והיחסים בין הביטוח חלאומי לאוצר. אני


מבין אותך חבר חכנסת ארצי, כשאתח אומר לי אם ככה זה אי אפשר לסמור


על הסכמים של המדינה. זו הפעם הראשונה שניסוח כזה בחוק מופיע על אף


שישנו סעיף אחר בחוק שמחייב את האוצר להעביר, אבל כשישנו הסעיף הזה


אני יכול לומר לר שהאוצר לא העביר כספים שהוא היה מחוייב לחעביר ועד


היום מ-80 או 81 חייבים כסף. אני יכול לומר לר מתור נסיון שלי כשר


העבודה והרווחה עם שר אוצר שישב פה, שהיו לנו די ויכוחים על העברת


הכספים.


האוצר רוצה להוריד את עלות העבודה מבחינת


תשלום הביטוח לאומי. בתקופה שלי כשר עבודה עשיתי את זה יחד עם יורם


ארידור, הורדנו מסכום מסויים 2%, זה היה חשוב בגלל כל מיני בעיות.


בסך הכל, אם אפשר להוריד את עלות העבודה על ידי הפחתת התשלום בביטוח


לאומי ושהביטוח הלאומי יכול לתפקד על ידי הפחתה זו ולתת את השירותים


האחרים, זה חשוב מבחינת המאבק על האבטלה ודברים אחרים שאפשר לפתח


אותם.


צריך להתנגר לסעיף הזח ולכל התכנית הזאת


שתוכננה עם האוצר, מפני שמתור הנסיון ולא משום שאני חושד שהאוצר


רוצה לא לקיים הסכמים, אלא מפני שהאוצר יעמור כמצבים מסויימים שהוא


לא יכול לקיים את ההסכם. לא מתוך זה שהוא לא רוצה אלא מתור זה שהוא


לא יכול, וכאשר הוא יצטרך להתווכח מבחינת התקציבים שיש לו והוא צריו


להעביר לזה ולזה ולמפלגות ולקואליציות וכד', או לביטחון, האחרון


האחרון בתור זה לשלם חובות פנימיים, (בתגובה להערת ביניים) גם כשזה


יהיה מתוקצב.


הייתי הולך על שיטה אחרת. תן לביטוח לאומי


להמשיך לגבות את מה שהוא צריך לגבות, אתה יכול כרגע להוריד את עלות


העבודה בהנחות בתחום אחר, זה מסתכם בסכום כך וכך לגבי בעלי העסקים


וכד', בשנה הזר תוריד להם במס הכנסה או כדבר אחר ובמקום שאתה תתחיל


להתמקח אח"כ וליצור מיקוח בין חאוצר' לבין הביטוח לאומי ומירי חודש


בחודשו תהיח לו בעיה או הזרמה, מכל מיני סיבות, תשאיר כרגע את הענין


הזה של הביטוח הלאומי שימשיכר לגבות את מה שהוא צריך לגבות. בוא


נעשה את ההנחה הזו בסעיף אחר בנושא אחר, פנימי בתוך התקציב ואז


האוצר מטפל בזה ישירות. הוא נותן את ההנחח, הוא לא צריך להעביר


למשררים. אני מתפלא על האוצר שהוא לא שקל את זה, כי זו פעם ראשונה.


פעם הייתי ראש עיר ועד היום ראשי ערים אומרים לך, תכניסו חוק שכל


ההעברות שלא מגיעות בזמן ממשרד הפנים ומשרדל האוגר תחול עליהם


הריבית וכל ההצמדות הטענה חיא צודקת. אתה גומר את הפרוייקט בסכום


שהבטיחו לך אבל גמרת אותו בגלל העברית הכספים לא בזמן ובגלל הסחבת,


גמרת את הפרוייקט בהתייקרות גדולה מאד ואח"כ אתה מתחיל לרוץ אחרי                      


כל אותם משרדים כדי לכסות לך את ההתייקרויות ואתה לא מקבל אותן תמיד


וזו התסבוכת של הרשויות המקומיות.





מדוע לא נכניס כבר בסעיף הבא את אותו ניסוח?


ומבחינת ועדת הכספים כאחראים על כל המערכת, ומבחינת ראשי הערים זה


יהיה דבר צודק ביותר. אני לוקח רק את דוגמת ראשי הערים.


א. שלום; חבר כנסת אבו חצירא,' יש לנו הרבה סעיפים,


נתרכז בנושא ביטוח לאומי. הוא גלש מכאן לגבי


עיריות.


א.  אבו  חצירא:  אני לא גולש, אני אומר לאנשי האוצר, זה


הסעיף המרכזי, גם אנשי ר1ביטוח הלאומי


ולעצמנו. אם אנחנו נקבל את הסעיף הזה כתקדימי בנושא הזה של הביטוח


לאומי, זה בבר לא יהיה תקדימי, לסעיפים הבאים שעומדים בתור של


הדיור. אני מציע את כל הנושא להוריד ואת ההנחה ניתן. תביאו לנו


ניסוח אחר כדי לפתור את הבעיה הזאת ולמנוע את התקדים.


נ. ארד: לגבי חברי הועדה אני רוצה להגיד חד וחלק. לא


במקרה היה ריב גדול באיזו ועדה ידונו בחוק


הזה והממשלה ידעה טוב מאוד. אני בעד רוח עבורה ורווחה שתשרה הפעם על


ועדת הכספים בנושאים החברתיים. הממשלה יצאה מתור הנחה כי אם יעבירו


את הנושא לועדת כספים, ועדת כספים בנושא הזה לא תטרח יותר מדי. אני


דוקא רוצה לדבר על דרך החיוב. בסה"כ ישנה תחושה שבשלב מסויים בחיי


משק, אם רוצים להגיע לצמיחה ובעיקר בתעשיה ולייצרנים ולא לכל אלה


שזוכים מן ההפקר, מה שיקרה כשאתה עושה את ההפחתה בלי לעשות אבחנה,


אבל נגיד שאני לוקחת את זה בצד החיובי ואומרת, יוצאים מתור הנחה


שחברי ועדת כספים בדעה שיכול להיות שהמשק בשלב מסויים צריר הקלות על


מנת לעודד ייצור ויצוא וצמיחה.


האוצר, במשר שנים, רצה לשים את ידו על כספי


המוסד לביטוח לאומי. גבו במוסד לביטוח לאומי תמיד יותר מאשר במס


הכנסה ובכל דבר אחר כי לציבור היה אמון למוסד הזה, היה לו אמוו כי


זה ביטוח סוציאלי. אני מזכירה את ועדת הכספים מלתת לו יד. אתה רוצה


ליצור מצב שבחודשים מסויימים או אפילו שנה מעסיקים ישלמו פחות? אל


תשנה את חוק הביטוח הלאומי, יש לר דרכים אחרות לעשות את זח. כאן


בהזדמנות זו של הסיסמה של צמיחה באים והורסים את המוסד לביטוח לאומי


וזה יכול להיות בכי לדורות, גם מבחינת ספיגת כספים מן הציבור


שהצליחה בשנים הקודמות, אני מתנגדת לזה. כשקראנו את הדו"ח אני בכלל


מתנגדת למצב, שר האוצר פתאום ממונה על נושא של הביטוח הלאומי בצורה


כזאת שמחד כל הביטוח הלאומי בכלל יהיה שייר לשר האוצר. אחרי זה יבוא


האוצר, תהיה לו סיבה טובה למה הוא לא יכול לשלם, הוא יחליט איזה ענף


כן ואיזה ענף לא,-איו יותר מוסד לביטוח לאומי.


  (פונה אל היו"ר) מאחר ואתה מדווח גם לשר


האוצר מה קורה כאז, שיהיה לר ברור, שבנושא הפחתת עלות עבודה שלא יקה


בחשבון שהקואליציה מונחת לו בכיס מפני שבנושא הזה יהיו חברים


מהקואליציה שיצטרפו לאופוזיציה ולא יתנו להעביר שערוריה של חיסול


מוסד לביטוח לאומי ועצמאותו. לא יתנו את זה, מאחר ויש לנו הצעות


אלטרנטיביות, אני מציעה שישקלו את ההצעות האלה, אני לא מתנגדת


שבתקופה מסויימת יתנו הנחות למעסיקים, אבל שיעשו את זה בצורה כזו


שהיא לא מה שכתוב כאן בחוק יציבות המשק, הפחתת עלות עבודה באמצעות


שינוי של חוק הביטוח הלאומי וגם שינוי של הלוחות. רגע אני רוצה לבקש


משהו מאנשי המוסד לביטוח לאומי שיושבים איתנו כאן. אני חושבת שחברי


ועדת שרים זכותם לבקש מאנשי המחקר ודאי של המוסד לביטוח לאומי,


שיראו לנו איר ניתן באלטרנטיבות להבטיח שתהיה עצמאות המוסד לביטוח


לאומי, שענפים יוכלו לתפקד כפי שהם חייבים לתפקד מבלי שישונה החוק.





חברי ועדת כספים, זכותם לבקש מאנשי המחקר,


ודאי של המוסד לביטוח לאומי, שיראו לנו, איר ניתן באלטרנטיבות


להבטיח שתהיה עצמאות למוסד לביטוח לאומי. שאנשים יוכלו לתפקד כפי


שהם חיבים לתפקד, מבלי שישונה החוק.


היו"ר א. שפירא; לגבי עלות העבודה. עד עכשיו כל דבר שהיה פה


  קשור עם מערכת העבודה של הקיבוצים, ושל חברת


העובדים, אני העברתי, והצגתי את הדברים שלהם יותר טוב, מאשר היה בא


מישהו מהם. לחמתי הרבה מלחמות של הקיבוצים, של התעשיה הקיבוצית. של


בנק הפועלים, סולל בונה, קופת חולים. ואני גם יכול להגיד שאני מביו


משהו, מה זה תעסוקה ומה זה עלות עבודה, כי בזה אני מתעסק 30 שנה. שר


האוצר לא הביא פה הצעה שהיא לא היתה קודם כל בדיונים בינו וביו ממלא


מקום ראש הממשלה, עד שזה הגיע להחלטת ממשלה. אגי לא חבר מפלגת


העבודה, אז איו מה לחשוד, אבל אני חושב ששמעוו פרס, עם כל הכבוד פה


לחברים, מביו גם בגימלאים וגם בעלות עבודה, לא פחות מאשר גברת אורה


נמיר. עם כל הכבוד לגברת אורה נמיר.


א. אבוחצירא; אני לא התנגדתי להורדת עלות העבודה. אמרתי,


הייתי שר העבודה, ויחד עם יורם ארידור הורדנו


את ההשתתפות של המעסיקים ב-2%, ואז אפילו חשבנו להוריד יותר. אני לא


מתנגד להיפך. רק התנגדתי להסדר הפנימי. אמרתי שהאוצר במקום שיעשה


הסדרים פנימיים שהוא חייב, ויתחיל לעביר, וזה לא יעביר, וזה


התערבויות ביטוח לאומי, ומעמר הביטוח לאומי. כמה כסף זה למעבידים?


איקס, תיתו להם את זה בהנחה בנושא אחר. תוריד לו את מס ההכנסה באותו


אחוז. תחזיר לו בניכוי מהעובדים, במה שאתה רוצה, תציע.


אם אתה חושב שהביטוח לאומי יש לו עודפים של


כסף ואתה רוצה להוריד את עלות העבודה ובאמת אפשר. נניח שאפשר להוריד


את עלות העבודה, מבלי לפגוע בכל הסעיפים של קיום ביטוח לאומי. תחליט


על החלטה פנימית להוריד את עלות העבודה, את האחוז הזה. בלי כל


התוספות, כל ההסברים. אם איו, אז תיקח את זה, תיתו להם בצורה אחרת.


תיתו את ההנחה, אני בעד. (היו"ר א. שפירא: למי, איר, איפה?)


למעסיקים, עם ישראל באוצר, הלו הם המומחים הטובים ביותר בעולם לקבלת


מיסים, אני חושב שהם יכולים להתחיל ללמוד גם איר להוריד מיסים. סעיף


זה, הניסוח הוא מסוכו, בגלל התקדים. יש לנו סעיף הבא רשויות


מקומיות.


: יש לי מה לומר לסעיף אדוני, אני שואל אותר,


כאשר הכנתם את התוכנית הזאת של הפחתת עלות


העבודה. ודאי היה. לכם איזשהו מסמך שמנתח את הקורה במשק, על פי


הדברים של מר פוגל, של הקשר ביו מחילים, רווח, שכר, ריבית. אתה בתור


תעשייו, תסכים שהם ארבעת הדברים ©קובעים את הסך וכל בייצור. שכר,


מחירים, רווח, ריבית, שער, ושער חליפיו. חמשת הדברים האלה. וגם


הסביר כאו מר פוגל את הסינכרוניזציה, והקשר ביו הדברים. בהסברה


כללית זה נשמע יפה מאוד, אבל צריר להסתמר על איזשהו ניתוח ממשי, מה


קורה במשק הישראלי, בתעשיה הישראלית, בענפי תירות וכדומה. אני לא


מעלה על דעתי, שממשלה תחליט על הענייו הזה, אפילו בהתיעצות טלפונית.


מבלי לראות לפניה ,מסמר אנליטי מנתח, שמביו בענפים שונים מה קורה.


אני מבקש להשיב אם יש לכם מסמר כזה.


א. דמביץ; אותם שני אחוז שהודפסו דמי ביטוח. הביטוח


לאומי לא קיבל אפילו שקל אחד. לעומת זאת


ירדו ההכנסות שלו בשני אחוז לשנה. בערר כ-200 מיליוו דולר לשנה. מה


אנחנו מפסידים מזה? מה אנחנו עושים? אנחנו ממליצים את רמי הביטוח


הלאומי לא ב-4.5%  אלא בסר הכל ב-2.8%, כלומר לא הפרש גדול, ונותנים





לו שיפוי מלא, כל אגורה שהוא מפסיק לגבות מהמעסיקים, הוא מקבל אותם


לאוצר. הוא מקבל שיפוי על כל שקל.


איו לאוצר שובו אינטרס, ולא יכול להיות שום


אינטרס לביטוח לאומי. 


היו"ר א. שפירא; מה שהוא אמר שבתקופתו, נתת 2% בלי השיפוי,


עכשיו יש שיפוי, רק אתה מפחד שיבואו תשלומים


באיחור.


א. אבוחצירא; אני לא רוצה שהם יהיו תלויים. אסור לקשור את


הביטוח לאומי עם האוצר בתלות. היו ניסיונות


גם אצל יורם, מבחינת האוצר, איר בכל זאת משתלטים קצת על הכסף של


ביטוח לאומי. אף פעם לא הגענו לריב הגדול. תמיד מצאנו את הפשרות


בינינו.


הזכרתי קודם שאנחנו הורדנו 2%. ו-2 מהביטוח


לאומי הורדנו. באנו עם הרעיון הראשון ולא קיבלנו שום פיצוי, לא


ביקשנו אז כי היה כסף. על זה הויכוח העקרוני.


י.צבן:   לגבי השאלה אם אפשר להמשיר לגבות ולסבסר את


המעסיקים, זה נגד מדיניות האוצר. אנחנו לא


חושבים שמוצדק מצד אחד לגבות מיסים גבוהים ומצד שני להיות אלה


שמחלקים וקובעים מי יקבל כמה ואיר. אין סוף לזה. אנחנו לא חושבים


שזאת מדיניות כלכלית סבירה. הדעה של רוב הכלכלנים היא, לא רק באוצר,


שרצוי לגבות פחות מיסים, ולהעביר פחות סיוע למעסיקים.


לגבי דרכים אלטרנטיביות, אי אפשר להפחית את


עלות העבודה דרר מס הכנסה, היות וחלק גדול מהמועסקים במשק הם מתחת


לסף המס, או שהם קרובים לשוליים של סף המס, ולכן אין מה להפחית מהם.


מדובר על הרבה מפעלים שהם עתירי העבודה ברמות שכר בינוניות ומטה.


לגבי אי עמידה בהתחיבויות לפני 5 שנים של


האוצר, בסעיף 217 לחוק הכיט7ה הלאומי. האוצר לא עבר מעולם על החוק,


ויש על זה פרשנות של היועץ המשפטי לממשלה, סעיף 217 אומר: שהאוצר


יעביר לביטוח הלאומי סכומים מסוימים כהשתתפות בגביה, ובתנאי שזה לא


יעלה על מה שנקוב בחוק התקציב. כלומר יש שם שני סעיפים. אבל בהצעת


החוק הזאת אין את המיגבלה של חוק התקציב. כלומר האוצר יהיה מחוייב


להעביר כל סכום שידרש.


  : לגבי המסמר, חבר הכנסת צבן, הוכנו הרבה


מסמבים באוצר, אתה מדבר על מסמך כזה


באלטרנטיבות שונות, שאולי גם מחלקת המחקר של בנק ישראל, וגם אגף


המחקר של ביטוח לאומי יוכלו להכין ספר כזה, ואם הם יכינו הם ישמחו


לשתף אותר בו. אמרתי שהוכנו על ידינו הרבה מסמכים והרבה בדיקות. אבל


מסמר כולל של הריבית, של השכר, של שער חליפין והאינטראקציות, ומה


קורה אם אתה משנה שם באחוז, ושם בשני אחוז, ואיר התגובות, והתגובות


נגד. לא ברור לי בדיוק לאיזה מסמר אתה מתכוון. אשמח להראות לר את


המסמכים שכן הוכנו. מה שאתה דורש, אני לא יודע איר להתיחס אליו.


נ. ארד; אני מבקשת לחזוד ולהסביר מהבחינה המשפטית מה


אומר סעיף 3 (תשלומי אוצר המדינה למוסד


לביטוח לאומי) לגבי מחויבות האוצר להעביר או לא להעביר את הכספים.


הועלתה פה טענה שלדעתי היא טענה חסרת יסוד, מצד הביטוח הלאומי. משום


שהסעיף הזה נכתב בצורה שהוא נכתב, והתקדים שיש בו, וכולנו מודעים


לתקדים שיש בו. נכתב רק על מנת להבטיח את המוסד לביטוח לאומי,





בניגוד לסעיף 217 (לחוק הביטוח הלאומי), שיוסי הסתמר עליו. סעיף 217


קובע במפורש שהסכומים צריכים להיות מתוקצבים בתקציב, ואם הם לא


מתוקצבים, יש שם מנגנון, אבל במפורש נאמר שם, שאם הסכומים האלה לא


מתוקצבים בתקציב. הכספים האלה לא עוברים למוסד לביטוח לאומי. בניגוד


לניסוח בסעיף 217, מנוסח סעיף 3 הנוכחי, על ידי חובה אבסולוטית של


האוצר, להעביר את הכספים ללא שום תלות בחוק התקציב, כאילו יש כאן


חובה של הביטוח הלאומי להעביר את הגימלאות לאותם זכאי גימלאות. זה


בדיוק באותו ניסוח, איר לנו פה שום כפיפות בזה הרגע לחוק התקציב.


לגבי רשויות מקומיות, אם תשימו לב סעיף 3


הוא סעיף מפורט, שנכתב בדרר כלל בחוזה. הוא לא סעיף שנכתב בדרר כלל


בחוק. הוא מסביר את כל הנושאים הכרוכים בהעברת הכספים, לרבות היום


האחרון להעברה. מה קורה כאשר הפיגור הוא מעל שבוע, א1 מתחת לשבוע


וכל נושא אחר שאין  לו שום תקרים בחוק.


נבדוק מה אומר הסעיף הזה לגבי הריביות


וההצמדות, שחלות על האוצר אם הוא מפגר בתשלום, אני חושבת שישב פה


אוהד, ואמר את זה במין מובלעת כזו. אין לאוצר היום שום מוטיבציה, לא


כלכלית ולא אחרת, לפגר בתשלומים האלה, כי הריביות שחלות כאן אלה


ריביות וקנסות שחלות על מי שמפגר בתשלומי ביטוח לאומי לפי חוק, ואלה


תשלומים רצחניים. מהבחינה הזו אין למוסד לביטוח לאומי ולא לכל


היושבים כאן, שום סיבה לחשוש. אנחנו לא נעביר.  לא רק שלא נעביר


בכלל. כי לא נעביר בכלל זה לא היה.


א. מראני: אני מוכן להסביר עוד פעם את מה שאמרתי.


אנחנו לא חוששים, להיפר,' זה מעוגן פה,  וזה


יציב. הממשלה קשורה היטב. אני שואל אם באמת מערכת היחסים בין משרד


אחד, בין ראשות אחת של הממשלה לבין השניה, היחסים כל כן מעורערים


ויחסי האמינות בעצם כמעט ולא קימים. יתכן וכראי לעגן בחוזה גם את


ההעברות.


י. צבן: התשובה שלנו ברורה, אם רוצים להציע את אותם


  הסברים דומים, לגבי גופים אחרים, תציעו את


זה, או בהצעות פרטיות, או לפנות לממשלה, ונדון על זה, אבל זה לא


רלוונטי לגבי חוק ביטוח לאומי. צילמנו פה את אותם הסברים שהיו


לביטוח הלאומי עם המעסיקים שמהם הוא גבה, ומנפחים את אותם הסברים


כאלטרנטיבה של ביטוח לאומי כיום, לגבות את הכספים מהאוצר, ולא רצינו


שהוא יפגע. שלא יורע מצבו אפילו בפסיק.


א. אבו חצירא: מבחינת הניסוח שלכם אתם מאה אחוז. אם האוצר


לא יהיה חייב כסף, אתם פטורים, החוק הזה כבר


מיותר. התברר שאתם לא חיבים  כסף לפי התחשבנות. יכול להיות מצב שלא


תהיו חיבים כסף. לא כתוב פה שהתשלומים, שהביטוח הלאומי נותן היום


באחוז האיקס יורדו מבחינת רמתם, שהם לא יורדו. מה האוצר יכול לעשות?


הוא יכול לשחוק  אותם. הי ום האוצר משלם לזקנים כר וכר לחודש, אפשר


לשחוק את זה, אפשר לעשות שחיקה? בתשלומים.  כלומר, האוצר יכול להגיע


למצב שהוא עושה שחיקה, או משנה את תשלום האחוז כמה לקיצבאות  הילדים


וכו' ואז ההכנסות של הביטוח הלאומי יספיקו לו. הוא לא יכול? לכן


צריר כאן לבטח את הקיצבאות.


אין לי את הויכוח. אני ניהלתי את הויכוח


העקרוני הזה מספר שנים קודם לכן, ואני נשאר עם דעותי מבחינת טובת


העניין, ואין לי פה שום מטרה. אני מתנגד לכל הנושא הזה. אני אצביע


נגד, ואני מקווה שחברי הכנסת בועדה יבינו את העניין. וכמו שאני


אמרתי לו, אני בעד זה.





י. צבן :   היינו צריכים לדון בסעיף 3 (תשלומי אוצר


המדינה למוסד לביטוח לאומי), אחרי שאנחנו


דנים בסעיפים 4 (תיקון חוק הביטוח חלאומי) ו-5 (חפחתת דמי ביטוח


המשתלמים שלא לפי לוח יי), אני אדון בסעיף 3,, אם באמת הולכים לשיטה


הזאת של הפחתת התשלומים של הביטוח הלאומי אז איו מה לדבר שהאוצר


צריו לשפות. הויכוח העיקרי הוא האם אתה מפחית את עלות העבודה בתחום


של הביטוח לאומי. וזח לא סעיף 3, זח סעיף 4 ו-5. אבל מכיוון שאנחנו


מתיחסים לגופם של דברים, אני רוצה לומר לנציגי האוצר. התשובה שלד מר


מראני, היא לא תשובה ראויה. מה שאני מבקש, אם אין לר תשובה כוללת,


מה שהיה צריו להיות. ממשלה שהולכת לעשות רביזיה כל כן יסודית בנושא


של הבטחון הסוציאלי, והולכת למהלך שהעלות ברוטו שלו זה מיליארד ומאה


מיליון ש"ח. וכאן הפער בין ברוטו והנטו הוא לא כל כך נטו הפער הזה.


היתה צריכה להציג ראשית כל לעצמה, ואחר כך לכנסת, איזשהו נייר


כלכלי, עם איזשהם נתונים, שמסבירים את המהלך הזה. העובדה שאין שום


נייר כלכלי של הממשלה. אתה אומר שאין הכל. הרי על זה דיבר מר פוגל


היום. הוא קשר את הדברים עם האלמנטים השונים. מה היה חסר בדברים


שלו? הוא הציע מודל עקרוני. השאלה היא, האם המספרים של המשק


הישראלי, הקונקרטים, מאששים או לא מאששים את המודל העקרוני. יכול


להיות גם ויכוח על חתפיסה העקרונית, אבל ראשית כל תוכיחו שאכן


המספרים האלה מדברים בעד עצמם, ושל עלות העבודה. ראשית כל הפחתת


עלות חעבודה, בכמה? מכל המיגזרים, מכל הענפים, מכל הקבוצות של


המעסיקים, גם העצמאיים, מכל העצמאיים, לכל סוגיהם. פעם ראשונה שמענו


הסבר אינטיליגנטי. אני לא אומר שאני מקבל את זאת, אבל פעם ראשונה


שמענו הסבר שאנחנו בשלב כל כך מאוחר. מדוע אי אפשר לעשות חפרדה בין


מעסיקים שונים. אני לא מקבל את ההסבר הזה, אבל לפחות הגישו לנו


הסבר. עד עכשיו שמענו שני נימוקים כושלים. נימוק אחד שאנחנו לא


אוהבים לעשות הבחנה בין מעסיקים שונים.


יש בארץ 200 חוקים שמחלקים הטבות למעסיקים


שונים לפי הבחנה. ראה כל החוק לעידוד השקעות הון. המספרה הזאת היא


צריכה גם כן הפחתת עלות העבודה, ולכן אני חושב שהתשובה שנתת היא לא


מעבר לשאלה של יחס של כבוד, היא לא ראויה לגופו של דבר, ולא אתה אשם


בכך. גם לא מר פוגל אשם בכך. אשמה הממשלה שהחליטה על מהלך כזה, בלי


שהיה לפניה החומר הראוי, המינימלי חדרוש. היה צריך לקבל מסמך שני


שאומר, מה ההשלכות של הצעד הזה על ההשלכות החברתיות, על התפלגות


ההכנסות. מה שאתם עושים בהפחתה הזאת. כשעשיתם את זה בטרם השינוי


בחקיקה,  שיניתם את העומס של תשלומי הביטוח הלאומי בין המעסיק


והעובדים. אם זה היה בנוי על יחס מסוים, שיניתם את הפרופורציות.


היום אתם מרחיקים לכת. כי גם כשאתה משפה, אם


אני לוקח בחשבון שבאופן גס, התקבולים של מס הכנסה הם בערך חצי-חצי


מהעובדים והמעסיקים, לפעמים זה 5% לכאן, 5% לכאן.


אתם עושים שני דברים מר מדני. מורידים את


התקבולים מהגביה הישירה, מ-14.6 או 2%.  6%  או 2%, כמה זה היה נטו,


בלי מס מקביל? ל-10.6%, או של-10.2% תזכירו לי. ל-10.25 מ-14.6.


14.05%. 


א. מראני; גם השיפוי לביטוח לאומי הוא כולו ממס הכנסה,


מכספי מעסיקים. היות והתוספת של מס הכנסה,


ביטוח לאומי זה הוצאה מוכרת למעסיקים. המעסיקים ישלמו פחות דמי


ביטוח לאומי, תקבולי מס הכנסה יעלו מהמעסיקים, ולכן זה מקיים בדיוק


מה שאמרת, ואז האוצר כשהוא משפה את ביטוח לאומי.


י. צבן; כשמסבירים את ההשלכות של התפלגות ההכנסות


ברפורמה, אז מסבירים לנו א' שהרפורמה ממומנת





על ידי גידול בהכנסות ממס הכנסה, כתוצאה מהפחתת עלות העבודה,


ומסבידים גם את ההיבטים הסוציאליים, שזה קצת מקזז את הפעדים


החברתיים, עם העסק הזה גמרנו. הצעתי לכם להפריד ולא לומר שעלות


הרפורמה זה 250 מיליון ש"ח. לומר שעלות הרפורמה זה כמו שהיא שם 800


מיליון ש"ח, ולומר שעלות העבודה, הפחתת עלות העבודה זה לא מיליארד


ומאה. אלא מהמיליארד ומאה יוריד ראשית כל בערר, שליש לסקטור


הציבורי, ויורד וחוזר משהו מהפחת, מהעלאה במס, כתוצאה מהפחתת עלות


העבודה. אם הייתם מציגים שני נירות נפרדים, זה היה יותר עניני.


האוצר הטעה.


היו"ר א. שפירא; הוא אמר פה בשם ממלא מקום השר, אני אמרתי


שהמנכ"ל יש לו דעה שונה. זה לא יהיה הוגן לא


לשמוע אותו.


י. מצא; זה ברור, לידיעתן בנושא הזה יש בקשה


להתיעצות סיעתית של הליכוד. לכן ההצבעה ביום


השני. 


י. צבן; אני לא רוצה לפגוע בחברי ממפלגת העבודה ואני


לא רוצה שתיפגע בי. לכן אני רוצה לומר, ואני


פונה גם לעובדיה עלי וליהושע מצא. קורים שני דברים. השאלה היא מה


אנחנו הולכים לעשות כאן בחקיקה ולא בהוראת שעה. אנחנו הולכים להפחית


את התקבולים עבור הביטוח הלאומי, מ-14.05 ל-10.25 זה בחוק, ומתוך זה


יש עוד הפחתה עכשיו של ה-2.7, זאת אומרת זה דה-פקטו ל-7 ומשהו,


ואנחנו יודעים מתוך הניסיון שמה שהיה הסדר זמני, אני מבין ככה,


שבחוק כרגע דמי הביטוח יורדים ל-10.25, זה נכון או לא? לא, אני מבקש


הסבר. 


א. מראני :  אני אגיד את המספרים בלבד. מעסיק משלם היום


א. מראני :   20.7%  לדמי ביטוח לאומי, כשזה כולל גם


היטלים וגם תשלום עבור ביטוח לאומי. אם אתה מוריד את ההיטלים מסו


הכל התשלום, סו התשלום של עובד ומעביד יחד לביטוח לאומי, הוא 14.05.


מתוו זה עובד משלם 3.8 ומעסיק משלם 10.25. ההפחתה מתחלקת לשניים.


ישנה הפחתה בחוק של 4.5%  שהיא מתחלקת כו. מורידים את דמי הביטוח


הלאומי ואת ההיטלים.


י. צבן:  למען הבהירות, הרי הם הגישו התפלגות לענפים


וכדומה. כמה סו הכל ההתפלגות לענפים היום


בחוק?


א. מראני; ב-2.8%   היא יורדת. סו הכל התשלומים יורדים


ב-4.5%,    מתוו זה 1.6% יורד להיטל חינוו,


כשכולם הרי טוענים שלא יתכן שביטוח לאומי יהיה מס הכנסה ב', עוד


אחוז אחד היטל הגה. יתרה של 2.8% יורדת מהתקבולים של ענפי ביטוח


לאומי וזה עובד ומעביד יחד. אני מדבר סו תקבולים של כל ענף.


י. תמיר; דמי הביטוח הלאומי הם  20.7%.   בסך הכל


התקבולים של הביטוח הלאומי, אם מורידים מזה


את כל ההיטלים כולם, הינו מס מקביל, היטל הגה והיטל חינוו שקימים


כיום, מגיעים סו הכל ל-14.05%,   ה-14.05%  הם דמי ביטוח, כשהם מחולקים


בין העובד למעביד. העובד משלם 3.8% , המעביד משלם  10.25%.   עכשיו באים


לעשות הפחתות, ההפחתות הן כדלקמן; יש קודם כל הפחתה של 4.5%  בסכום


הכולל בחוק, ועוד הפחתה של 2.7% בהסדר.   אגיד קודם מה קורה להפחתה של


ה-4.5%  בחוק. ההפחתה היא כזו; ראשית מבטלים את היטל הגה ואת היטל


חינוו, שזה אומר ביטול של 1.7%, ולכן נשארה הפחתה בדמי ביטוח לאומי


של 2.8%. אבל זו לא ההפחתה על המעביד. מדוע? משום 1.55 מתוו





ההיטלים, חלים היום על העובד, והרי אנחנו לא מפחיתים את חלקו של


העובד, אנחנו מעבירים דמי ביטוח מהמעביד לעובד. לכן ההפחתה בדמי


ביטוח על המעביד היא 4.35%.   אם אתה תוריד מה-10.25% דמי ביטוח את


ה-%4.35 אתה תקבל 5.9%.  4.35%  זה 4.5%  הפחתה  כוללת פחות 0.15%  שזה


אותו חלק שמשתתף המעביד בהיטל חינוך. הרי אתיה מבטל את היטל חינוך,


אז אתה מבטל את החלק הזה על המעביד. השאר 4.35%  למעביד זה הפחתה


מלאה בדמי ביטוח, זה מתחלק כך ש-2.8% אתה מפחית באופו כללי, ו-1.55%


אתה מעביר מחלקו של המעביד לחלקו של העובד. אט תוריד מה-25%


ה4.35%  תקבל  5.9%,  שזה החלק שהמעביד ישלם לדמי ביטוח. אם תוריד מזה


גם את ה-%2.7 של ההסדר ישאר למעביד בדמי ביטוח 3.2% בלבד לעומת 3.8%


שמשלם העובד כיום, לעומת 5.35% בדמי ביטוח שישלם העובד בעתיד. אלה


הם המספרים המדויקים לחלוטין.


י. צבן:    אני בא לטעון 8.55%.  סך הכל התקבולים


מהביטוח לאומי נטו, בלי היטלים היה 14.05%.


חיום בחוק מורידים את זה ל-10.25%. 


אם אתה אומר יוסי שהחלק של העובד עולה


מ-%3.8 ל-5.35%  זה החלק של העובד, ואתה אומר שהחלק של המעביד


דה-פקטו כרגע זה 3.2%, אבל 2.7% צריך להוסיף, כי 2.7%  זה הסדר זמני,


אז תחבר לי בבקשה 2.7%  ו-3.2%  ו-5.35%. כמה זה?


י.  תמיר:    ההפחתה בדמי הביטוח הלאומי, כולל 2.8, כי


1.7 זה תמיד היטלים. איך זה מתחלק אחר כך


ביו עובד למעביד זה היבט נוסף. אל תערבב את שני הדברים. היום יש לך


14.05.


י, צבו; אתה אומר שבחוק החלק של העובד בביטוח לאומי


נטו זה 5.35? יהיה בהתאם לחוק. אתה אומר


שדה-פקטו החלק של המעביד יהיה 3.2? יחד זה 8.55. אתה אומר שלזה צריך


להוסיף 2.7 שזה צריך להיות. שזה בחוק, אבל זה הפחתה בהסדר זמני,


2.7. אז זה 11.25, טעיתי בחישוב, טעיתי פשוט ב-1.


זה אומר א', יש הפחתה של דמי הביטוח הלאומי


מ-14.05 ל-11.25 בחוק. ב' יש הסדר זמני של הפחתת נוספת של 2.7 שיש


לנו כל היסוד לחשוש שהוא יהפוך להסדר של קבע, כי גם מה שהיה עד


עכשיו התחיל כהסדר זמני, והפך לעניין של קבע. ואז זה יורד בעוד 2.7


וזה שינוי דרמטי בכל הקונספציה. ואני אומר מדוע, למרות השיפוי. יש


בעיה נוספת סוציאלית ולא סוציאלית, איך מתחלק הנטל. כי מי מסר


שב-14.05 החלוקה היתה 10.25 למעביד. אתה מוריד היום בחוב פלוס הסדר


מ-10.25 ל-3.2.


אני מבקש גם מהביטוח לאומי הבהרה, כי כאו


יוצרים רושם כפול, גם לגבי עלות העבודה בכלל וגם לגבי עומס התשלומים


הסוציאלים, ועומס הבטחון הסוציאלי.


אני מכיר באפשרות, אדוני יו"ר הועדה, שיהיה


רוב בכנסת סידוד מערכות טוטאלי בבטחוו הסוציאלי. מה שלא מתקבל על


הדעת, וזו תופעה מסוכנת מאין כמוה, שהתהליך הזה התרחש ללא דיון, לא


רק פרלמנטרי, ללא דיוו פרלמנטרי וציבורי רציני.


כשקם הביטוח הלאומי והיה צריך לבנות את כל


המערכת, זו היתה ועדה ציבורית, כאו יש שינוי של סדרי בראשית, יש


קונספציה שעומדת מאחורי זה וזה מתחיל תמיד באיזה תרגילים של הוראת


שעה.





הרי הסבירו לנו בהתחלה שיש 5%, צריו לשלם


תוספת יוקר ולא רוצים להתיר לתעשינים לעלות מחירים, לכו באים לשפות


אותם, אילו זה היה כד, זה היה נשאר הוראת שעה עד שהכלכלה תתייצב.


העובדה שהאוצר מצא לנחוץ לכפות כך, בתור חזה


את ההתפלגות לענפים, מראה שיש כאן, לגבי סעיף ה', זה סעיף של בושה


ואני כאופוזיציה אציע למחוק אותו, על הפיגורים.


סעיף ה' הוא סעיף של בושה, ללא תקדים


בחקיקה, אני לא מקבל את מה שנאמר לנו שהסעיף הזה פותר את הבעיה,


מפני שמר תמיר שמייצג כאן את הביטוח הלאומי צודק במובן זה שחוק


התקציב הוא מעל לכל חוק אחר, וגם הפרקטיקה, רק בהקשר של 217 (לחוק


הביטוח הלאומי) אמרת את זה? עכשיו אני אומר שהסעיף הזה יש לו רקע,


אני מבקש התיחסות, אני לא מוותר על תשובה של הביטוח לאומי לשאלות


ששאלתי, אם יש להם מושג על השלכה על התפלגות הכנסות, שאלה שניה, אם


לכם יש הערכה משלכם, באיזה מידה גם כל הנושא הזה של הפחתת עלות


העבודה באמת תשפיע להשיג את המטדה שלהם, של אי בלימת אינפלציה, אי


עליה של מחירים וכו',


ד, תיכון; אני מדבר ב-0.1%   מה שנקרא תקנון ההתגוננות,


מעבר לדברים שאמרתי במליאה בעת הדיון על


הנושא הזה, אני רוצה להבין מה גורלו של ההיטל הזה, עד עכשיו במשך


שנים רבות, אתם קיבלתם כסף שאני מבין עבר למשרד הבטחון, שקנה את מה


שקנה במחסני החרום, עכשיו לפתע ב-1987 באים ואומרים לנו שמלחמת


הגזים כנראה מאיתנו והלאה, וכנראה צריו לבטל את ההסדר הזה, לתומי


חשבתי שבעצם העניין הזה מתחיל להיות אקטואלי רק עכשיו, אני שומע


אלופים של צהל שאומרים לנו שהמלחמה הבאה זו מלחמת הגזים, אבל אני


מבין שבעצם, אתם באים ואומרים שההיטל הזה בשעור של 0.1% ואולי תאמרו


לנו מה הוא שווה.


אתם אומרים  שההיטל הזה יכוסה עכשיו מתקציב


משרד הבטחון ואני אומר לכם שמשרד הבטחון לא חושב כמותכם, שהרי הוא


בלאו הכי מצוי בגרעון ענקי.  ולפי דעתי כתוצאה מהחלטה לא החלטה, מה


שיפגע, זה הנושא שנקרא התגוננות אזרחית, אני מבקש לקבל תשובה ברורה


מי אחראי לנושא הזה מעתה ואילך.


דיון בנושא חוק יציבות המשק (הוראות שונות).   התשמ"ז-1987, (4-


(תיקון חוק הביטוח חלאומי))


א, דמביץ':   תיקון חוק הביטוח הלאומי, בסעיף 217 לחוק


הביטוח הלאומי, בסעיף קטן (א') -


(1) בפיסקה (1) בסופה יבוא "ומתשלומי אוצר


המדינה לענף זיקנה ושאירים לפי חוק יציבות המשק (הוראות שונות),


התשמ"ז-1987, (להלן - חוק יציבות המשק)";


(2) בפיסקה (2) בסופה יבוא "ומתשלומי אוצר


המדינה לענף ילדים לפי חוק יציבות המשק";


יש לכם כאן את חוק הביטוח הלאומי כדי שנוכל?


217 (לחוק הבטוח הלאומי) קובע הוראות בדבר השתתפות הממשלה בתקציב


הביטוח הלאומי, והוא נותן כן וכן אחוזים לביטוח הלאומי.


היו"ר א, שפירא; אני מודיע, אני גומר את הדיון על כל החוק.


 הצבעה תהיה רק על פיקוח מחירים, בנושא סעיף


חוק 74 (חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 74), התשמ"ז-1987 [26])





נצביע על כל החוק, כי הדיון נגמר. יש רגן סעיף אחד שביקש אותי חיים


רמוו בשם המערר. סעיף זה נצביע ביום שני. סעיף השעורים, שעורי מט.


אבל לא יהיו דיונים, רק הצבעות, סעיף 74 יהיה רק הצבעות, אני רוצה


לגמור את הדיון וההצבעה רק על פיקוח מחירים, (סעיף 28), על כל סעיף


חוץ מהשעורים.


א. דמביץ' :  פיסקה (1) קובעת שהאוצר מקציב למוסד לכל שנת


 כספים סכום השווה, במקרה זה 15% דמי ביטוח


זיקנה וביטוח שארים, ועכשיו לא רק זה, אלא גם תשלומי אוצר המדינה


לענף זיקנה ושאירים, גם זה נכנט. פיטקה (2) נאמר, בסופה יבוא


"ומתשלומי אוצר המדינה לענף ילדים לפי חוק יציבות המשק"; שוב, כאן


100% הקצבה, זה מה שנאמר, שההקצבה של האוצר צריכה להיות שקולה כנגד


ה 100%- פה,  ו-15%  פה,   כדי שהדברים לא יחיו מנותקים.  זה פשוט הגדלת


ההקצבה של אוצר המדינה.


ד. תיכון:   אני רוצה לשמוע מה דעת הביטוח הלאומי בנושא


 הזה.


י. תמיר :    זה קשור לנושא של סעיף השיפוי. כיוון שישנם


 התשלומים האלה שבהם האוצר משתתף בביטוח


הלאומי, וכיוון שמאוחר יותר מגדירים הורדות בביטוח הלאומי בשעורים


של ענפי הביטוח השונים. אנחנו בסעיף הזה, בשיתוף עם האוצר, מאבטחים


בעצם את התשלומים שיגיעו מהאוצר, על חשבון ההשתתפות. זה הדבר היחיד


שקיים כאן. כלומר שההשתפות של האוצר בסעיף 217 לא תרד כתוצאה


מההפחתה שתחול אחר כר בדמי ביטוח לאומי.


ד. תיכון; אתם מביעים את דעתכם מעל דפי העיתונות, אם


לא למעלה מזה. אימרו לנו מה החששות שלכם,


שהאוצר לא ישפה אתכם?


א. דמביץ'; במקום לוח י' שזה ביטוח סעיפים 159, 161,


215, כפי שאתם רואים לנגד עיניכם. אחוזים


מההכנסה ומהשכר שישלמו בעד זיקנה ושארים - 4.25. והניכוי משכר עובד


- 2.5. אמהות - עובד ועובד עצמאי - 0.9. אני קורא 0.9. השעור


הנוכחי, מה עכשיו? סליחה 4.25.


אני קורא מטפרים, ואיש הביטוח לאומי קורא את


המספר הקיים, איש האוצר, כולכם נאמנים. כל אחד רוצה לרשום את זה.


5.3, 2.5, 0.9, 0.6, 0.5, 4.0 -, ילדים 2.1, 2.6, 0.3 -, נפגעי


תאונות 0.05, 0.1, 005, 005, נשאר כמו שהוא. 0.55, 0.7, 0.1 -.


אבטלה 0.25, 0.3, 0.15, 0.1, 1.35, 1.7, 1.05, 0.85. 005, נשאר אותו


הדבר. 5.5, 0.3 . סיעוד 0.15, 0.2, 0.1 נשאר אותו הדבר.


; הסיכום של הקודם זה


אחוזים מהכנסה ומהשכר, הינו כלל הפרשות לביטוח לאומי, זה 14.5.


והניכוי משכר העובד מסתכם ב-3.8. זה הקודם. עכשיו זה 5.65, למטה יש.


בואי אני אגיד לו, יש לו טעות, כי יש שם ענף אחד שהוא לעצמאים


ולשכירים, לא צריו לחבר אותו פעמיים, ענף 2, ו-3. 0.5 זה או או.


י. צבו: א', לא קיבלתי תשובה מהביטוח הלאומי על


השאלות ששאלתי. אני מבקש במסגרת הדיון, על


הסעיף חזה לקבל תשובה על השאלות ששאלתי. ב' אתרו הסברת גם מה זה


פיסקה (2) כי לי פשוט זה לא ברור.


א. דמביץ':  זה אומר שאף על פי שלא המבוטח משלם, או לא


 המעביד משלם, אלא האוצר משלם, עדיין האחוז





שהאוצר צריו להעביר, לא יקטן בגלל זה. כלומר שהעובדה שהאוצר משלט,


לא לתן. האוצר עדייו יצטרף לשלם את חלקו בתקציב, לענינים אלה, באילו


לא הוא משלם את זה, העובדה שהוא משלם, זה אומר שהוא צריו גם להוסיף


כנגד עוד,


י. צבן; אני רוצה לשאול את תגובת הביטוח הלאומי, אני


מאוד מודאג מהעובדה שהחוק הזה כולל את הלוח


הזה, מפני שהפרוט הזה לענפים, מוכיח שהדברים אינם נעשים במסגרת


זמנית, אפילו לא במושגים של שנה או שנתיים או שלוש, אלא שיש כאו


קונספציה של שינוי רדיקלי, של שינוי טוטאלי,


ואני שואל פשוט גם כל אחד מנקודת ראות שלו,


את נציגי האוצר ואת נציגי הביטוח הלאומי, מה המשמעות של הדבר הזה,


מדוע צריו חיה להיכנס, כאשר היום המצב שבונים אותו הוא לא מצב


נורמאלי, כל הענייו של השיפוי הזה וכדומה, מה הקונספציה? הקונספציה


שבעוד 10 שנים זה גם כו יהיה כר?


אם תאמדי לי בקונספציה שבעוד 10 יהיה גם כן


כר, המשמעות היא, שאנחנו הולכים והופכים את הביטוח הסוציאלי לענייו


תקציבי, בוא נעשה את רמת הביטחוו הסוציאלי על פי אותה שיטה שבמקומות


אחרים אתה מסתמן עליהם, תו לי דוגמא של ארץ, גרמניה?


יש היום לביטוח הלאומי את הרזרבות שיש לו,


את הענפים השונים, יש לו את המחויבויות שיש לו על פי חוק הביטוח


הלאומי, הוא בלאו הכי יצטרף לשלם את זה, מדוע אני צריף להיכנס עכשיו


להתחלקות לענפים, וכאו לעלות בשני עשיריות וכדומה, תו להם לעשות,


כדי להחליט כאו היום, לאשר לוח מ-0,9 ל-1,1, אני רוצה הסבר, למה אתה


עושה את זה,


; הביטוח, הרי צריף להביו מה כאו קורה, חשובה


לי ההבנה שלך לעניין הזה, אפילו אם לא תסכים


איתי, כאו יש צד התקבולים וצד הגימלאות, אנחנו בכלל לא עוסקים. בא


החוק הזה ואומר, אני בענייו הגימלאות לא נוגע, גימלאות מעוגנות


בחוק, והאנשים יקבלו את הגימלאות שלהם, זאת ההתחיבות כאו, כפי שהיה


עד עכשיו.


יש בעיה של התקבולים, סך הכל 14,5 פחות


ה-2,7 הוראה זמנית, ימשיכו לזרום לביטוח הלאומי,  רק חלק יבוא


מהתקבולים מהמעסיקים ומהעובדים, וחלק מהאוצר, אז תו לביטוח הלאומי,


שהוא מנהל את העסק, להמשיף להזרים את הדבר הזה כפי שזרם עד עכשיו,


תבדוק את הענייו כאשר תיכנס לדיוו רציני על כל החוק הזה, על כל


המשמעויות שלו, תעמיד אותו גם בניסיוו איזה תקופה מסוימת, ואז תיכנס


לענייו, מדוע אתה צריף לעשות את זה, כאשר יש לף גם חצי ממשלח, חצי


קואליציה שתובעת  שכל החוק הזה יחיה בגדר הוראת שעה, ולא בכדי, ולא


היה כאו דיוו רציני על כל הענייו, אז בשביל מה להיכנס ולקבע את זה,


 אם לא הולכים לקראת זה, אני מבקש התיחסות


לכל שינוי, מדוע הזיקנה ושארים מעלים מ-4,25


ל-5,3, מדוע אימהות מועלה מ-0,9ל-1,1, מדוע אימהות מ-0.4 ל-0,5,


וכו הלאה. בשביל מה צריף להיכנס לדיוו חזה? אם לא, אני מבקש


הסברים.


כל הניכויים האלה יחולו גם על העובדים


מהשטחים? אני מבקש שיאמר לנו בשיטה החדשה מה, איזה ענפי ביטוח,


ובאיזה שעורים ובאיזה תנאים עובדים מהשטחים שעובדים במדינת ישראל





ומנכים מהם, מהשכר שלהם בדיוק מה שמנכים מהעובד הישראלי. במה הם


יהיו מבוטחים, ובאיזה מידה, כל עניין השיפוי מהאוצר נוגע להם. איך


זה משפיע בכלל על המצב הזה. זה הולך לקרן הניכויים. אני מבקש הסבר


לעניין הזה.


י. תמיר; המצב בעולם הוא כזה, שלמעט אוסטרליה ולמעט


הלק מסוים בדנמרק, בכל ענפי הביטוח הלאומי,


בבל המקומות האהרים בעולם הביטוח הלאומי הוא לא תקציבי, הוא לא


פיסקאלי. אלה הן שתי המדינות היחידות בעולם, שבהם הביטוח הלאומי הוא


אכן פיסקלי.


י. צבן: אתה נושא באחריות כבדה למה שאתה אומר לנו,


זה אחריות כבדה מאוד מר תמיר, כי אנחנו חלק


מחברי הועדה כאן קצת נבוכים בענייו הזה.


י. תמיר: יש מחקר ואני אומר את מה שאני יודע על סמן


הנתונים שעומדים לפני. כרגע בעולם, כפי


שבדקתי לאחרונה, מצויות 2 מדינות בלבד שהתקציב הוא פיסקאלי. אני


אומר יותר מזה. בדקתי האם יש מדינות שעברו ממצב שהוא מצב ביטוחי,


למצב שהוא מצב פיסקאלי ולא מצאתי.


זה לענייו של מה קורה בעולם. זה מביא אותנו


ישירות לענייו של המשמעות של העניין הזה בלוח י', ואין פה מה


להסתיר, צריו להגיד את הדבר, שהברי הועדה ידעו אותו, ובאופן חד


משמעי.


ענפי הביטוח הלאומי יש להם חלוקה כזו כפי


שהיא מופיעה בדמי ביטוח לענפים שונים. כל ענף בביטוח לאומי מתנהל


באופו עצמאי. לכל ענף יש חשבוו ביטוח משלו. זה תלוי ברמות כיסוי


ובנורמות אקטואריות שקימות בהיבט של הביטוח הסוציאלי. האוצר עומד על


כר, שהנושא הזה של הפחתת השעורים יכנס לתוך החוק עצמו. ברגע שהוא


נכנס לתור החוק עצמו, צריר לעשות את השינויים האלה בדמי הביטוח.


אבו, אם יהיה הסדר של הוראת שעה, בהסדר של


הוראת שעה, מאוד יכול להיות שגם נוכל להכניס איזשהו הסדר כולל,


שיגיד שתהיה הפחתה כוללת לתקופה הקצובה, ואז לא ניגע בלוח י' כפי


שהוא קבוע בחוק. אבל ברגע שאתה רוצה להפחית את דמי הביטוח הלאומי,


אתה חייב לעשות את ההפחתה בגוף החוק, כפי שזה מופיע כאן. כמובן


שההפחתה הזו משנה פרופורציות מסוימות שקימות ביו עובד למעביד בכל


ענף ביטוה. היא משנה את חלוקת דמי הביטוח.


גם השיפוי של האוצר, כפי שהוא מופיע בלוח


יותר מאוחר בחוק. נעשה בצורה כזו שהוא יחלק את השיפוי עצמו ביו


הענפים בהתאם למצב שקיים בלוח י'. צריר לזכור, שאם כו הולכים להוראת


שעה ולא הולכים על הסדר שהוא קבוע לצמיתות, אפשר להביא את הדבר הזה


בהסדר כולל ולא להיכנס באמת לשינויים של התלויות שקימות ביו הענפים


השונים בלוח י' עצמו.


נשאלתי קודם בנושא של ההסדר של 2% שהיה קיים


בזמנו, שהעלה חבר הכנסת אהרוו אבוחצירא. אבו בזמנו הפחיתו את תנאי


הביטוה לאומי בהוראת שעה ב-2%, שהפכה בסופו של דבר להיות הפחתה בדרר


קבע והמוסד לביטוח לאומי לא שופה מהאוצר בגין אותם 2%. מן הראוי


שחברי הועדה ידעו, שהפחתה שהיתה בזמנו של 2%, נעשתה בזמן שהיו


עודפים שוטפים בביטוח הלאומי. כרגע ההפחתה מבוצעת במצב שהביטוח


הלאומי מאוזו, או שיש לו איזשהו גרעוו שוטף קטו ביותר. מכאו נוצר גם


החשש של הביטוח הלאומי, ולא צריר להסתיר את זה, שכל הפהתה שנעשית





היום בתשלומי הביטוח הלאומי הופכת אותנו להיות תלויים בדרך זו או


אחרת באוצר, ביו אט זה כתוב בסעיף 3 כפי שמנוסח סעיף 3 ובין אם זה


לא היה כתוב. כפי שהוסבר כאו על ידי האוצר המוסד לביטוח לאומי ימשיך


לשלם את גימלאותיו.


החשש שלנו הוא, שכיווו שלא יהיה לזה תקציב


מכוסה בדמי ביטוח, מו הסתם בעוד שנה שנתיים, או בעתיד אחר, אנחנו


נבוא לידי מצב כזה, שידרשו מאיתנו גם להוריד את הגימלאות, כיווו


שאיו לזה כיסוי בדמי ביטוח.


נשאלתי שאלה על ידי חבר הכנסת צבן, האם יש


לנו באמת אומדים על ההשפעה של עלות העבודה או של הפחתת עלות העבודה


על האינפלציה. ישב פה הממונה על התקציבים והסביר לחברי הועדה למה זה


חשוב לשמור על יציבות המחירים במשק על ידי הפחתת עלות העבודה. לנו


יש מודל כזה. גם בבנק ישראל יש מודל כזה, שמראה מה ההשפעה של הפחתה


של 5% לעלות עבודה על המחירים. ההשפעה היא אפסית.


י. כהן: רק נגעת בנקודה שאני רוצה שתבהיר אותה,


כשהוחלט כפי שהערת על 2%, היה כתוב בחוק,


כמו שכתוב הפעם שהאוצר ישלם?


י. תמיר; לא, היתה הפחתה ברורה. אז לא היתרו התחיבות


כי לא היה צורך, היו לנו רזרבות מאוד


גדולות, היום איו לנו רזרבות.


לגבי העניין של ההשפעה על המחירים, זה לא


סוד, ופה כל אחד יכול לעשות את החשבוו באופו ברור וכללי. אם אתה


מפחית 4.5% מעלות העבודה למעסיק, ומעסיק כזה נמצא במס שולי, נניח


היום בעקבות הרפורמה של משהו כמו 50%, אז בעצם והאוצר גם כן עושה את


החשבוו, כי הוא מכניס את זה לאומדו של עלות הרפורמה, אתה מראה בעצם


שמ-4.5% האלה, למעסיק אתה בעצם מפחית נטו 2.25% כן, כי הוא נמצא במס


שולי של 50%. אם החלק של עלות העבודה, או החלק של העבודה בסך הוצאות


הייצור, זה 40%, מה-2.25 נשאר לך 0.9. עכשיו כולנו יודעים, שכאשר


אתה מפחית למעסיק תשלומי חובה בסדר גודל של 0.9, יש בתאוריה


הכלכלית, גלגול מסוים, או יש שיפטינג ביו שכר, מחירים ורווח. חלק


מה-0.9 הולד לרווח של היצרן. אני לא חושב שאפשר להטיל בזה ספק. חלק


הולד, או יבוא לידי ביטוי בדרישות שכר נוספות, משום שההסתדרות כשהיא


יודעת שמפחיתים 5% בעלות העבודה וההוצאות הנלוות של המעסיק יורדות,


היא בודאי בדרישות שלה לשכר. זה גלגול שקיים. אז אני מגיע ל-0.3,


זאת אומרת אתה מפחית ב-4.5 את עלות העבודה. ההשפעה על האינפלציה היא


0.3. וזה באופו חד פעמי בלבד. זאת אומרת מדד אחד בלבד, במקום שהוא


יהיה איקס, הוא יהיה איקס פחות 0.3. אתה מוריד על ידי זה בסיס מס,


או בסיס תשלום חובה רחב ב-4.5%. אז המודל הזה קיים. אני יכול להביא


אותו לפני חברי הועדה.


אני לא דיברתי על עלות העבודה, דיברתי על


השפעה על המחירים. מבחינת עלות העבודה כמובו שיש השפעה.


ו


א. וינשטייו; האם המודל הזה הוא תולדה של שבוע שבועיים


האחרונים, או שכבר בדיונים על החוק הבאתם את


זה והצגתם אותו לאוצר בדיונים המוקדמים.


י. תמיר; המודל הזה נבדק על ידינו כבר לפני שנתיים,


מתור לוחות תשומת תפוקה, והובא לידיעת האוצר


גם במהלכים האחרונים שלנו. אסור לך לשכוח שהעניין של הפחתת עלות


העבודה כבר נמצא כשנה והבאנו את זה לאוצר.





י. כהן: זה לא הסדר חדש, הלא אנחנו מחזירים את


העלויות האלה מספר חודשים די ניכר. איפה עומר האוצר בעניין הזה?


א. וינשטיין: אם המודל הזה הובא לידיעת האוצר בשעת


הדיונים, אני מבקש את עמדת האוצר לדעת, אם


מקבלים או לא, כי שמה זה לא פוליטי כי התעשיה ב יקשה, בגלל שההסתדרות


אמרה כלכלי, אני רוצה לדעת אם זה כלכלי או פוליטי. פוליטי זה גם


לגיטימי. אני רוצה לדעת לגבי העתיד.


י. כהו; אתמול שמעתי לפחות משר האוצר, שהוא לא רחוק


מהמודל שלהם, הוא רק מדבר על 0.4 אחוז במדד.


זה 0.4 במדד אנחנו יודעים גם מה המשמעות התקציבית של זה. זה כמעט כל


ה-350 מיליון, כך שאפילו אולי יותר מזה. אז גם בזה אסור לזלזל. זה


0.4% במדד.


א. מראני: הבעיה שלנו היא לא רק המדד, הבעיה שלנו היא


מיסוי גבוה מידי, שקיים לפי דעתנו, שעורי מס


גבוהים מידי. לפי אותו הסבר של יוסי תמיר. אם הורדה של 4.5% לא


נותנת כלום, לפי אותו הסבר אפשר גם לבוא ולדרוש לעלות את דמי הביטוח


ב-4.5% מה הבעיה? נעלה את דמי הביטוח ב-4.5%, נשלם עוד קיצבאות,


נגדיל עוד הכנסות של הביטוח הלאומי. זה הרי לא מזיק לאף אחר, לפי


אותו הסבר למעסיקים איו בעיה, למדד אין בעיה, למשק איו בעיה. אז


אפשר לעלות את דמי הביטוח בלי בעיות. אבל כל כלכלו רציני אומר היום,


ששעורי המס הכוללים על עלות עבודה במשק, הם גבוהים מידי, ואם נעשה


את הסכימה של מס הכנסה ודמי ביטוח לאומי ושאר המיסים הקימים, הם


מתקרבים לרמות לא סבירות. לכו אנחנו אומרים הבעיה היא לא רק השפעה


על המדד. נכוו שכל השפעה על המדד היא חד פעמית, וזח לא משנה אם זה


טיפה יותר, זה רק בנקודת השינוי ואחרי זה איו יותר השפעה על המדד.


אנחנו טוענים שיש בעיה משמעותית מאוד, של


מיסוי על עבודה הגבוה מדי במשק.


י. ברון: כאשר לפני כשנה או יותר הוטל היטל חינוך


1.6% במקום 0.4  0.6. ההעלאה היתה כל כך


פעוטה לעומת ההורדה של 4.5%. אני לא זוכר שביטוח לאומי בא ואמר,


ההעלאה הזו איננה משמעותית ומותר להעלות. אני זוכר שהתנגדו להעלאה


הזאת כאשר היא היתה 5% בגלל שלוקחים הרגע.


י. צבן; תסביר לי מדוע אתם אינם מוכנים שזה יהיה


הוראת שעה, זה היה מפרק חלק גדול מהמתחים.


מדוע אתם לא מוכנים לדבר על זה? הרי הוראת שעה זה לא אומר שאתה לא


יכול להאריך את זה, וזה לא אומר שאתה לא יכול בעוד שנה להפוך את זה


לחוק קבוע. מה ההתעקשות הזאת.


ד. תיכון: הקונספציה אומרת, שעל המדד אין לזה השפעה.


אלא השפעה חד פעמית, אבל הושמעה כאו טענה,


שבעצם אנחנו רוצים לעבוד על מרכיב העבודה, עלות העבודה גבוהה במדינת


ישראל. השאלה מה אתם אומרים לגבי הטעוו הזה. שמעתי את מה שאתה אומר


לגבי המדד, השתכנעתי, אבל מה אתה אומר לגבי עלות, הוזלת עלות


העבודה, שהרפורמה היא צעד חשוב בעניין הזה, וגם הרפורמה בביטוח


הלאומי.


י. תמיר: אסור לנו לשכוח שהביטוח הלאומי, בעצם בכל


המהלך של השנה האחרונה מפחית את דמי הביטוח


הלאומי, כתוצאה מזה שהוא חושב לנכון ובהסכמה עם האוצר, שיש צורך אכן





להוריד את תשלומי החובה הנלווים על העבודה, היינו, להוריד את עלות


העבודה.


התיהסתי לקטע אחד בלבד, שהאוצר מסכים איתנו


בו והוא הקטע שהובא באו כהסבר לעניין יציבות המשק. אנו רוצים לדבר על


יציבות המשק ועל מחירים, איו לזה השפעה. על עלות העבודה בהחלט יש


לזה השפעה ועל עלות העבודה צריך לשקול באותם סקטורים שרוצים להוריד


את עלות העבודה, צריו להפעיל את הענייו הזה. זאת עמדת הביטוח


הלאומי. אני אומר שזה אפשרי. אני ממשלה, אל תשכח. תתאר לך שאתה רוצה


לעשות את זה 3 פעמים, אז כבר אין יותר ביטוח לאומי בעולם.


א. דמביץ: סעיף 5 (הפחתת דמי ביטוח המשתלמים שלא לפי


לוח י'). הענף האמור בכל דין. אם יש דמי


ביטוח שלא על פי הפרטים הנקובים בלוח י', יופחתו דמי הביטוח ב-19.9%


מדמי הביטוח שישתלמו ערב בחירתו של חוק זה. שר האוצר בהסכמת שר


העבודה והרווחה, רשאי לקבוע בתקנות, סוגי משלמי דמי ביטוח, שההפחתה


כאמוד, כולה או מקצתה לא תחול עליהם.


יש לפי סעיף 186 סמכות, שהשר משתמש בה, לגבי


כבין 25, 30 סוגי מבוטחים שוליים, שצריך לקבוע בשבילם דמי ביטוח,


שלא לפי הלוח המקובל. זה כולל כל מיני עובדים קונסולריים, ועובדים


זמניים. בבל אופו אינני יודע, אולי אצל אנשי הביטוח יכולים להגיד


איזה אחוז זה מכלל הגוף המועסק בארץ. כמה זה שולי, אחוז שני אחוז?


כסף זה לא ישנה. הכסף משתלם גם כן וגם כך או לא לפי כל הפרוט הזה.


מה שחשוב לך זה ה-19.9, איו הגיעו ל-19.9. שינוי שעור אם זה ביטוח


לסוגי מבוטחים. שר האוצר בהסכמת שר העבודה והרווחה רשאי בתקנות


לקבוע סוגי מבוטחים מו המנויים בסעיפים.


שר האוצר בהסכמת שר העבודה והרווחה, רשאי


בתקנות לקבוע סוגי מבוטחים מו המנויים בסעיפים 10 ו-186 לחוק הביטוח


הלאומי, שישלמו דמי ביטוח שלא לפי השעורים בלוח י' החליט עליהם,


ויכול שהשעורים שיחולו עליהם, יעלו על השעורים המפורטים בלוח י'.


7. סעיפים 8 ו-9 בחוק לימוד חובה (תיקון


מספר 11), התשל"ח 1978 - בטלים. אני מקווה שכולם יודעים מה זה. היטל


החינוך.


ר. אברמסון: 10 מיליון דולר שביטוח לאומי היה מעביר אני


לא בטוחה שזה מספיק. יכול להיות שאתה תבוא


ותגיד שזה לא מספיק.


א. מראני: זה פשוט שינוי קונספציה, אנחנו חושבים שלא


צריו להיות פה מס נפרד. באותה מידה היה אפשר


לעשות עוד 0.2% מס לפגזי טנקים, ו-0.1 למטוסים, אנחנו אומרים, זה


חלק מהתקציב הכולל.


י. כהן: אני מסכים איתו. אני מוכרח לומר לך שהסעיף


הזה אני זוכר ששילמתי, אבל אני רוצה שהנושא


לא יפול, ולהערכתי הוא יפול.


ד. תיכון: אני מקבל את מה שאת אומרת, שבמחצית שנת


התקציב יבדק מה קורה בסעיף הזה.


א. דמביץ: תחילתו של פרק זה ביום ל' בשבט תשמ"ז, 1


במרץ 1987, ותחולתו לגבי דמי הביטוח הלאומי


ותשלומי אוצר המדינה, ועד חודש מרץ 1987 ואילו.





א. דרעי: לך, על פי החוק הקיים היום, הנושא של העלאת


ארנונה, קביעת מיסי ארנונה, הוא סמכותה


הבלעדתי של מועצה, של רשות, לא של שר הפנים. בשנה שעברה היתה פעם


ראשונה שוערת הכספים התערבה בנושא, בגלל כל מיני בעיות שהיו שם


והחליטו הוראת שעה 170%, לא שלקחו את הסמכות, עד 170%, ומעל 170%


ועד 300% באישור שר הפנים ושר האוצר. .


השנה, היות ורצינו להקדים תרופה למכה,


וכיוון שעמרת משרר הפנים בנושא הזה, היא זהה בהחלט לעמרת מרכז


השלטון המקומי, שלא יתכן, שמצד אחד הממשלה מקימה ועדה, ועדת זנבר,


וכל עם ישראל צועק צריו לתת סמכויות לרשויות המקומיות, ועל הסמכות


החשובה ביותר שיש לרשויות, המדובר כאן בנבחרים שצריכים לתת כל 4


שנים דו"ח, יש להם סמכות, ואת זה רוצים לקחת מהם את הסמכות הזאת,


ולחוקק את זה בחוק. אבל היות וידענו שגם השנה הכנסת תתיחס לעניין,


לא רצינו לחכות לרגע האחרון והחלטנו נקדים תרופה למכה.


א. ועדת הפנים של הכנסת בשנה שעברה, שהמליצה


רק 100%, וועדת הכספים החליטה עד 170%, החליטה להמליץ לשר הפנים


להקים ועדה, שתכין את הארנונה לקראת שנת 87. שר הפנים על פי המלצות


הקים ועדה עוד בדצמבר, שבה השתתפו נציגי משרד הפנים, האוצר, מרכז


השלטון המקומי, נציג ציבור, נציג מועצות אזוריות, ועדה שעשתה עבודה,


בראשותי.


הופעתי בפני הנהלת הקואליציה, שבה השתתפו


חברים של ועדת הכספים, יו"ר ועדת הפנים של הכנסת, יו"ר ועדת הכספים


מר שפירא, ונציגי הממשלה רוני מילוא וחיים קורפו והצגנו בפניהם את


העניין.


היה ויכוח, רצינו להמליץ על 25%, היו כאלה


שרצו 19%, חבר הכנסת דן תיכון, ומר שפירא, הציעו פשרה של 22%


וקיבלנו אותה. אני טרחתי להדגיש, הרי כל הועדה הזאת שקמה, וכל חוזרי


מנכ"ל שאני עמדתי להוציא אז, לא מתיחס רק ל-22%,  עשינו סדר עד כמה


שניתן ביכולתנו, בעוד מיכלול של בעיות אחרות. יש בעיה של עסקים, יש


בעיה של תעשיה, וגם בעיה חמורה, שלא יתכן שכשאנחנו מנסים לעשות


שיוויוניות ולתת סל שרותים מצד אחד, במרחק של כמה ק"מ, יהיו כאלו


שישלמו 2 שקל למטר, ובעיר אחרת שמקבלים אותו סל שרותים משלמים 8


שקל. חיבים לעשות מינימום, ממוצע ומקסימום. ועשינו. אומנם ההצעה


ככלל היא 22%, אפשר להגיד רוב רובם של אזרחי מדינת ישראל, לא ישלמו


לעומת שנה שעברה יותר מ-22%, יש כאלה שישלמו פחות.


אני יכול להגיד לכם שבפתח תקוה העלו את


המיסים ב-13%, בחולון כ-18%,בכל מיני מקומות העלו פחות. לא צריכים


את הכסף הזה ולא העלו, גם בהמלצה שלנו.


יש רשויות אחרות, שעד עכשיו היו מתחת


למינימום. ההמלצה שלנו אומרת, וזה החוזר שהוצאתי, שלהעלות קודם כל


עד למינימום, לא משנה כמה אחוזים, אבל לא יתכן שבנאדם שכמה שנים


פיגר ולא שילם ונהנה, שימשיך להנות בגלל איזו שהיא תקנה של 22%.


קודם כל עשינו מינימום שכולם חיבים להגיע אליו. לאחר המינימום יש


עוד ממוצע. אמרנו שאי אפשר מעל המינימום להגיד להם תגיעו לממוצע.


עשינו 22%.


יש עוד המלצות לגבי התעשיה, שבצדק יש מקומות


מסוימים, למשל לוד, לתעשיה הוא לקח 41 שקל למטר, כשהממוצע בכל הארץ


הוא 22 שקל. מצד שני לתושבים הוא לוקח בערן 2 שקל למטר. כשהממוצע





הוא 3.8. שאלתי אותו למה. הוא אמר שאזור התעשיה של לור הוא אזור


התעשיה הכי יקר בארץ בגלל שזה קרוב לנמל התעופה. הוא חוסך להרבה


אנשים את ההובלה. האזרחים הוא רוצה להטיב עימם, הוא לא רוצה שהם


ישלמו.


עשקו גם משרדי ממשלה את משרד הבטחון והיה אי


צדק, עשינו צדק מסוים קצת, עשינו תיקרה ועשינו ממוצעים, וזה היה


חוזר. החוזר הזה הופץ בועדת הכספים. כל החברים קיבלו. החוזר הזה


סוכם. סיכמתי עם יו"ר הנהלת הקואליציה ואמרתי, היות והזמן כבר מאוחר


אנחנו צריכים כבר להוציא לרשויות את כל ההנחיות, מכיוון שבפברואר


כבר מעלים את המיסים, מקבלים החלטה במועצה. אמרו לי אתה יש לך. אתה


שליח של הנהלת הקואליציה ושל ועדת הכספים וסיכמנו שאם עד ה-1.4, לפי


1עדת מעקב שהקים שר הפנים, נציג האוצר, נציג משרד הפנים, ונציג מרכז


השלטון המקומי, הם יעקבו אחרי כל החלטות של הרשויות המקומיות. אם


נראה שהרשויות לא שומעים לנו ויש חריגות, אנחנו נביא.


אנחנו נבוא ונתבע את זה בחוק, כדי שהרשויות


לא יוכלו להעלות יותר מההנחיות. חוץ משתי רשויות שלא שמעו להנחיות


שלנו, בירושלים יש פער של הרבה שנים. בירושלים במסחר הם גבו פחות


מהממוצעים בארץ. במגורים הם גבו מהגבוהים בארץ, אבל במסחר הם היו


מהנמוכים. הם החליטו השנה במסחר להעלות, להגיע למינימום של כל הארץ,


ולפי הנחיות שלנו במסחר, אפילו אם נמצאים מתחת למינימום, אפשר


מקסימום להגיע ל-75%. כיוון ששמענו תלונות של התאחדות הסוחרים,


שגובים מהם יותר מידי מיסים, והם מאנשי מועצת העיר קיבלה החלטה


להעלות את זה עד למינימום, שזה מדובר בערן כ-100%, בירושלים.


לאור ההנחיות שלנו, על המסחר אני מדבר,


כששמענו את הדבר הזה, ועדת המעקב הביאו את העניין לפני, והם טענו לא


יתכן שבמגורים אנחנו אומרים, אפשר לעלות למינימום אפילו אם זה מאות


אחוזים. אבל במסחר אנחנו מגבילים ל-75%.


אף על פי כן לא רציתי לסטות בכהוא זה מחוזר


מנכ"ל כיוון שהוצאנו אותו, יכול להיות שיש צדק מסוים במה שחם טענו,


וישיבת המועצה התכנסה במיוחד לעניין הזה. הם החליטו להחזיר בחזרה 4


מיליון שקל לסוחרים, בגלל שהם לא שמעו לחוזר.


האזרחים - הכל לפי הנחיות. בירושלים לא


העלו פרוטה אחת מעל 22%. אם אתה חולק על הנתונים שלי, אז אני לא


יכול להגיד לו שום דבר.


א. וינשטיין: אני חולק, אני רוצה לדעת אם אתה כללת


בהנחיות שלו ערי סיווג, כפי שסוכם.


א. דרעי: כן, כתוב בפרוש 22% לנכס, זה היה לפי הצעת


חבר הכנסת וינשטיין.


א. וינשטיין; אני אומר לו, שאתם לא יודעים מה קורה, צר


לי.


א. דרעי: היתה עוד בעיה עם קרית גת, שהם גבוי ממשרדי


ממשלה מעל ומעבר, ותיקנו. לא שמענו על שום


חריגה באף מקום בארץ שלא לפי הנחיות שלנו. עקבנו אחרי זה ואנחנו


פחות או יותר שולטים במצב. אם מישהו יגלה לנו משהו, יכול להיות שזה


נכון, אבל זה חריג של חריג במערכת. סו הכל המערכת ממושמעת מאוד


וכולם שמעו להוראות שלנו.





שמעתי דוגמא של כמה חברי כנסת שטוענים שבתל


אביב העלו ב-40%, אז אני מודיע, בתל אביב רוב רובם של התושבים ישלמו


עד 22%, יש כאלה שישלמו פחות. היו כמה אזורים בתל אביב שהיו הרבה


הרבה מתחת למינימום בממוצעים בארץ, שם העלו יותר, כדי להשוות אותם


לשאר השכונות. לא אזורים, אלא פשוט מאוד מתחת למינימום שהיו.





א. דרעי: יש מקומות היסטוריים ששילמו עד עכשיו 1.6


ו-1.7 שקל למטר כשהממוצע השנתי הוא 4.8, אז


להט העלו קצת יותר ולפי ההנחיות שלנו.


לפי זה פעלו בפברואר כל המועצות כיוון שהו


הבינו שזו היתה ועדה והיה לזה פירסום שהנהלת הקואליציה הסכימה לזה


ואנשי ועדת הכספים הסכימו.


מציעים הצעה כאן, שלא יעלו יותר מ-22% ומי


שרוצה להוציא באישור שר הפנים ושר האוצר וועדת כספים. לפני שאני


אכנס לבעיות שזה יגרום אומר, - אנהנו כמשרד הפנים מתנגדים לקחת את


הסמכות הזאת מהמועצה. אני הושב שהמועצות ממושמעות, שמעו לנו, איו


שום סיבה שבעולם לקהת את הסמכות מידיהו וזה סותר את כל המדיניות


שאנו מאמצים את דו"ח ועדת זנבר ופועלים לפיו. חוזרים שנים אחורה אם


אנחנו לוקחים את הסמכות הזאת מראש הרשות.


ד. תיכון: לאחר ששמעתי אותר השתכנעתי יותר ויותר


בנחיצות החוק. אתה מאחורי עיוותים ופיגורים,


אתה יכול לאפשר כל העלאה שאתה רוצה ואני אומר לר שיש שכונות שלמות


בירושלים שכתוצאה מרה-סיווג העלו להן את שיעורי המס ב-50, 70 80


אחוז, אז אתה אומר לי לא היו דברים מעולם, אתה שלא יודע ואני שכו


יודע, ראיתי שומות, אז מה אתה מציע לאנשים כאלה לעשות? אותו דבר


לגבי נתניה, אותו דבר לגבי תל-אביב, אותו דבר לגבי ערים אחרות.


בעצם, כל מי שקרא את ענין ה-22% אומר - זו מדינה שלא יודעת מה היא


עושה, ועדת הכספים אישרה, זאת אומרת הכנסת אישרה, אנחנו אישרנו


המלצה להעלות n-%22 אבל אתה עושה יוצא מו הכלל שכל המהנה עובר בו


ואומר לי את זה בשם העצמאות של השלטוו המקומי, אז עם כל הכבוד לראשי


הערים האלה שנבחרו בבהירות אישיות, יש עדיו פרלמנט שהוא מעליהם


במדינת ישראל ומותר לו לעשות מה שהוא רוצה.


א. דרעי: סליחה, אני אמרתי שיש ועדת מעקב של שר


הפנים


ד. תיכוו; מה שאתה אמרת, יש יוצאים מו הכלל ויש כאלה


שפיגרו ולכו דרו הפתח הזה כולם יעברו.


א. וינשטייו; לגבי עצמאות השלטוו המקומי, הכנסת מגבילה את


הרשויות המקומיות בעשרות אם לא במאות


נקודות. היטל השבחה, הם לא רשאים לקחת מעבר ל- ס וזה לפי חוק בכנסת.


ויש חוקי תכנוו ובניה שמתירים להם לעשות כר ולא אחר. אז יש דברים


שהכנסת רואה לה לנכוו.


הכנסת לא שהיא החליטה לא לעגן בחוק אלא


אמרנו יש הנחיות, נראה מה קורה. נתנו הנחיות העברנו אותו בינואר,


הרשויות פנו לציבור, הציבור פונה אלינו וזה לא רק מעיר אחת. פוגשים


אותר אנשים, תקרא היום במעריב ידיעה הם אומרים על ה-22%, פונים


אלינו ואומרים לנו ששינו סיווגים ולא יודעים את החשבונות כשאנשים


צריכים לפעמים לשלם שתים-שלוש משכורות חודשיות לארנונה זה מס מהותי,


זה לא לירה שלוקחים שם איזה אגרת רכב בשביל רשיוו 24 שקלים, אתה


לוקח בעד שירותים.


א. וינשטייו; יש שכונות ואם אנחנו נותנים לעיר להשוות


בשכונות אז אתה לא יודע מה זה שכונה, יש שם


בית כזה ויש בית אחר, ופתאום הוא מקבל העלאה של 80% כשכל המשק


ביציבות ואומרים לו; אדוני קיבלנו היתר ממשרד כי היית נמור, אז מה





משנה נמוך, הוא היה נמוך אז הוא בנה כך את חייו, המשכורת שלו לא


גדלה ב-80% והארנונה היא הוצאה עצומה. בעיר מסויימת בא אלי חבר


מועצת עיר ואומר, מה לעשות? הטילו היטל ביוב, אני רואה את הנייר,


היטל הביוב שווה לארנונה.


יש להם בנק אוצר שלטון מקומי, יש ממסר אנחנו


יודעים את הדברים. אז אם באה כנסת ומתאחדת ואומרת למשרד הפנים,


אנחנו מכניסים את ההנחיות שלך 22% ואנחנו נתיר לשר הפנים ושר האוצר


ללכת ולתת יותר אבל איר אתה יכול לפקח על מאות שכונות במדינה? כשיש


לך מאות רשויות? איר אפשר? לכן, אנחנו נותנים את סמכות הפיקוח לאזרח


והוא יבוא ויגיד לרשות ויפנה לבג"צ ובתוקף חוק יאמר לרשות: אדוני,


הכנסת אמרה 22% אתה לקחת או תחזיר עם הצמדה או שנלך לבג"צ.


היו"ר א. שפירא: פרק ד' השתתפות הורים. אם לא תהיה בכלל


הצבעה אז חבל לקרוא, אבל אם תהיה הצבעה אני


מודיע שהדיון עכשיו נגמר, רק הצבעה.


ד. תיכון: אגרת החינור מנוסחת בצורה כזאת שגם אם תאשר


את האגרה, לעולם אי אפשר יהיה לבצע אותה.


היו"ר א. שפירא: עכשיו, רבותי אנחנו הולכים רק להצבעה על


יציבות מחירים, הדיון נגמר מזמן, רק


הצבעה.


ד. תיכון: אני נגד כעיקרון. אני נגד הארכת החוק אבל


אני מבין את החשיבות, אני מוכרח להסב את


תשומת ליבך לעובדה שיש אלפים שלמים שעדיין נמצאים במסגרת הפיקוח


ואין כל סיבה להשאיר אותם, למשל שכר דירה לבעלי בתים, לא יעלה על


הדעת שלא יהיה טיפול, אני מבקש שמשרד האוצר יזום טיפול בסעיף הזה


כדי להוציא את זה מתכולת החוק.


היו"ר א. שפירא: תודה רבה, עכשיו אני הולר להצביע על זה מי


בעד סעיף 28? מי נגד? - זה עבר.


א. וינשטיין: אני רוצה להבטיח אותי כפי שחיים הבטיח את


עצמו. אני חושש שתהיה הסכמה בין האוצר למערך


בלעדי, בנושא מס יסף ומס יחידים על איזה שהוא שינוי, לכן אני אומר


שאני מצהיר כאן - במידה שיהיה איזה שהוא שינוי ולו קל שבקלים של


פרוטה במס יסף או במס יחידים בלל הסכמתי, אני מבקש רביזיה על כל


החוק, לקרוא אותו בכל סעיף.


היו"ר א. שפירא: כל עוד שלא הצבעתי על שני הסעיפים האלה אין


חוק, אני רק מונע להצביע עוד פעם על כל


הסעיפים. אם יהיה שינוי ואתה לא תצביע על שני הסעיפים מה אתה רוצה


מכל יתר הסעיפים אם אין חוק, שני הסעיפים האלה זה נשמה של החוק


גרידא. אתה אומר: אני אכלתי מנה הראשונה וקומפוט אבל אם הסטייק לא


יעבור אני רוצה להקיא חזרה את הקומפוט עם המנה הראשונה.


א. וינשטיין: ליהשוע מצא חברי נתת פעם אחת אפשרות להציע


רביזיה עד יום שני אני מצביע על זה לשקול


רביזיה עד יום רביעי בבוקר.


א. וינשטיין: עד יום רביעי יש לי זמן. (בתגובה להערת


ביניים) אני רוצה את הרביזיה עד 1 באפריל,


את האפשרות לשקול. אני רוצה אפשרות לשקול אחרת לא נצביע. קראתי


ידיעות בעיתונים יום ולילה שכאילו באוצר יש כאלה שרוצים ואני לא





אומר שזה הממונה. לא אמרתי את זה אפילו פעם אחת, שמוכנים במס היסף


להוריד ולעשות שינוי ביחידים. כדי להבטיח את עצמי הידיעות האלה


פורסמו על ידי עיתונאים אני מציע על כח החוק זכות עד יום רביעי ולא,


נצביע כשכל העסק יגמר. אני אסיר את הרביזיה אם בנושאים האלה יהיה


הסכם... 


היו"ר א. שפירא: שני הסעיפים שרמון ביקש לא להצביע עליהם


בלעדם איו חוק. כשאני מצביע על כל יתר


הסעיפים בלי שני הסעיפים זה נקרא שהצבעתי על גוף בלי נשמה, דבר שהוא


לא חי. כשתבוא הצבעה ונניח שאתה צודק, שיש איזה מהלכים כאלה באוצר


שרוצים לעשות שינוי בשני הסעיפים האלה, נניח ויביאו תיקון, אז קודם


כל אתה לא תצביע. יש לך עוד זמו לבקש רביזיה אם תעבור הצבעה ואתה


תהיה במיעוט, על מה עכשיו לבקש רביזיה, הרי אני מצביע על דבר שאיו


לו תוכו.


א. וינשטייו; אדוני היו"ר אני רוצה להיות רציני וכדי


שהאוצר ידע כמה שאני רציני אני מבקש את


הזכות הזאת. אם איו לזה שום משמעות תו לי את הזכות, אם איו לזה


משמעות ואני רוצה את זה - תן לי את זה.


י. ברון: הקיצבה לא קבועה בחוק הביטוח הלאומי, היא


קבוצה בפקודת מס הכנסה בסעיף 40 א' אם אינני


טועה מספרו של הסעיף, וגם הקיצבה בסעיף 40 (א) לפקודת מס הכנסה הוא


אשר קובע את קיצבאות הילדים. רק ביצוע התשלום של הקיצבאות מבוצע על


ידי הביטוה הלאומי. ואילו אותה הדרך, אם הממשלה החליטה שכל משלם מס


בישראל ישלם מס זקוף, זקיפת מס גם מהכנסה נוספת שיש לו והיא הכנסה


מקיצבת ילדים אז יש להביא את זה לועדת הכספים מטעם הממשלה ולדוו


בזה, וזה מה שאנחנו עושים כרגע.


נ. ארד: אבל אתה הרי בתור החוק אומר, על אף האמור


בסעיף כן וכן לחוק הביטוח הלאומי, אתה לא


יכול לבוא ולומר...


י. ברון: בסעיף 116 לחוק הביטוח הלאומי כתוב שם


שהקיצבה הזאת פטורה ממס.


נ. ארד: ז"א זה מופיע בחוק הביטוח הלאומי,


י. ברון: חוק הביטוח הלאומי הוא חוק ממשלתי והוא לא


חוק של איזה גוף פרטי, תקנון של חברה פרטית


הביטוח הלאומי הוא לא חברה פרטית אבל החוק הוא חוק של ממשלת ישראל,


ממשלת ישראל החליטה להביא את החוק הזה בפני ועדת הכספים.


נ. ארד: מותר לי לבקש שיופיעו אנשי הביטוח הלאומי,


בדיון כזה על חוק. 


א. וינשטייו: אני בהחלט חושב שזו זכות אם כי הזכות היא


קיימת בגלל זה שאת נשארת כאו כל כן הרבה, יש


לנו בעיה ואני רוצה לפתור אותה.


אני מציע - נקרא את החרק ונבקש לשמוע להזמיו


את הביטוח הלאומי לישיבה הבאה לשמיעה בשעה מסויימת בנושא הזה


דיון בנושא חוק מיסוי נקודות קיצבה (הוראת שעה), התשמ"ז-1987:





א. דמביץ: חוק מיסוי נקודות קיצבה (הוראת שעה)


התשמ"ז-1987 1. בחוק זה תהא לכל מונח


המשמעות שיש לו בפקודת מס הכנסה (להלן - הפקודה), זולת אם יש בחוק


זה הוראה מפורשת אחרת,


2. (א) על אף האמור בסעיף 116 לחוק הביטוח


הלאומי התשכ"ח-1968, ובסעיף 9ב לפקודה, יחיד שהיתה לו בתקופה שמיום


1 באפריל 1987 יום שלישי עד יום 31 בדצמבר 1987 או בתקופה שמיום 1


בינואר 1988 עד יום 31 במרס 1988, הבנסה חייבת ששיעור המס החל עליה


הוא 45% או יותר (להלן - הבנסה שולית), סבומי נקודות הקיצבה שהוא


זכאי להן עפ"י הפקודה בתקופה מן התקופות האמורות שבה יש לו הבנסה


חייבת כאמור, ייחשבו כהכנסה חייבת במס.


(ב) האמור סעיף קטן (א) לא יחול על סכומי


נקודות קיצבה המשולמות ליחיד בחודש שבו הוא זכאי לתשלום סכומי


נקודות קיצבה בשל יותר משלושה ילדים.


(ג) הכנסה כאמור בסעיף קטן (א) לא תובא


בחשבון לעניו ניכוי כלשהו המחושב כשיעור מחהכנסה החייבת.


(ד) על אף האמור בסעיף קטן (א) מי שסכום


ההכנסה השולית שלו נמור מסכום נקודות הקיצבה שהוא זכאי להן, יהיה


סכום המס שהוא חייב בו בלשון נקודות הקיצבה שווה לסבום המס על


הכנסתו השולית.


(ה) הנציב יקבע בכללים את דרך ייחוס ההכנסה


החייבת לכל אחת מהתקופות האמורות בסעיף קטן (א).


מ. קפוטה: סעיף 3 קובע, "כל המשלם או אחראי לתשלומח של


הכנסת עבודה למי שזכאי לנקודת קיצבה שלפי


סעיף 2 רואים אותן כהכנסה החייבת במס". זה הנוסח בדיוק, מועתק מהחוק


הקודם, הועלתה טענה שמכיוון שבמשך השנים איננו יודעים האם הוא חייב


בתשלום מס או לא מכיוון שתשלום מס הוא פונקציה של המס הכולל במשר


השנה וזה אנחנו לא יודעים בעת הניכוי במקור, לכן לכאורה אולי אין


סמכות לנכות מס במקור.


אני מציע נוסח כזה, דמביץ, הייתי רוצה שתראה


אותו "כל המשלם או האחראי לתשלומה של הכנסת עבודה שחייבים ממנה כולה


או מקצתה מס בשיעור של 45% או יותר בהכנסה משתלמת ליחיד הזכאי


לנקודות קיצבה בשל לא יותר מ-3 ילדים". (א. דמביץ: זאת אומרת ניכוי


במקור.) ... של הכנסת עבודה לגבי מקצתה, נגיד השקל האחרון (א.


וינשטיין: זה טכני או מהותי?)


א. דמביץ: זה אומר שאתה בודק את זה מחודש לחודש ולא


מחכה עד סוף השנה כדי לבדוק.


א. וינשטיין: גמרנו את קריאת החוק הזה, מס בולים. האם יש


למשפטנים הערות על מס בולים?


דיון בנושא חוק מס בולים (ביטולים ותיקוני הוראות), התשמ"ז-1987:


א. דמביץ: עמוד 136, וכמובן יש ההסתייגות הראשונית.


א. וינשטיין: אנחנו מבררים קודם את השאלות העקרוניות שאלה


ראשונה של אליעזר דמביץ ואני גם שאלתי עליה


גם בשיחה עם שר האוצר, מה קורה היום, מס בולים החותמת גורמת לעדות








שחוזה נחתם אי-פעם. מה קורה לגבי יורשים ואלמנות שפתאום יגיעו אליהם


ויגידו, תראה יש, לאלמנה, יש חוזה שבעלו חתם, זייפו חתימה או משהו


כזה, בלי עדות על התאריך שהיא לא קיימת, כלומר יכולה להיות כאן עושק


לגבי אנשים כאלה,


י. ברון: היום מס הבולים למעשה שולם על משכנתאות. על


הנפקת מניות, על הלוואות בנקאיות זה עיקר


מס. משולם מס בולים גם על חוזים שאינם חוזי מקרקעין, כמו חוזי


שותפות או חוזים של מכר של שולחן או רהיט כי על מקרקעין זה בוטל


מזמן כפי שאתה יודע. התוצאה היא שהחוזים הקטנים האלה שאני מדבר


אליהם דה-פקטו האזרחים לא מצייתים לחוק הזה ולא מביילים את החוזים


האלה, שמים על איפה שהבול דבק, סימן או משהו אפילו בלי זה ולחלופין


בדרן כלל אין התדיינות, אם יש התדיינות יש תמיד זמן לפני הגשת החוזה


כעדות, כראיה לבית משפט לבייל אותו בקנס כאשר הקנס הוא לא אפקטיבי


זהו קנס נומינלי לא צמוד 50%, אין לזה משמעות ולכן איש לא עושה


זאת.


מאחר שמס בולים כמעט וכבר לא קיים ובהרבה


מאוד ארצות באנגליה יש מס בולים כבד מאוד מפני שהוא בא שם במקום מס


קניה


א. וינשטיין; לגבי הסעיף השני מר דמביץ, אני מבין אליעזר


שאתה למעשה מעלה שאלה שעם ביטול החוק תתעורר


בעיה מסויימת.


א. דמביץ; לא, להיפר, אני חושב שעם ביטול החוק, אני


עדיין טוען שלגבי הדבר השני בולי הכנסה, כן


פסקה 2 שמתחיל במילים "בולי הכנסה" יכול להיות שאפשר בכלל לוותר על


הרעיון של בולי הכנסה והוא ישתמש סתם עם בולי דואר. אתה מחליט שלא


יהיו בולי מס אלא יהיו רק בולי דואר, ובולי דואר ישמשו לענייני מס.


א. וינשטיין; א) אני מציע לשלוח בשם ועדת הכספים, אם אמנם


יבוטל החוק, מכתב לשר המשפטים שועדת הכספים


מביעה לתשומת ליבו של שר המשפטים את הסוגיה שאתה העלית כאן וחושבת


שהפתרון לא צריו להיות דרד מס בולים שלא קיים בארצות אלא בדרך אחרת,


מפנה שימת ליבו לצורר לנקוט ברוח הדברים של ישראל ברון. כלומר,


הטיעון שלר אליעזר וברוח הדברים של ברון שצריך למצוא פתרון להפנות


תשומת ליבו של שר המשפטים.


 נושא שני - גם אם נבטל את מס בולים נפנה לשר


הדואר בהערה שזה עלה בועדה.


א. דמביץ:  מן הראוי שיהיה רשום ברשומות הועדה מהו הפסד


המס שיגרם בתוצאה מהפיחות


י. ברון: כן אנחנו אמורים לגבות 65 מליון שקל.


א. וינשטיין: אנחנו מסכמים ככה; את המכתב יכין אליעזר,


אני מבקש לדאוג ברוח הדברים של ישראל ברון.


גמרנו את הבעיה של מס בולים.


י. ברון: בעקבות הנושא שהיה אתמול בקשר לאגרות של רכב


והיתה טענה שאנחנו לא הבאנו את המדדים


הנכונים, מדוע אמרנו קודם, 70% אח"כ 80% ועכשיו אני אמרתי 66% אני


רוצה להודיע שהדבר הזה נבדק עוד פעם על ידי והמדד שקובע לגבי אגרות


רישוי לשנת 87, למחצית הראשונה של שנת 87 הוא מדד הידוע ב-1.1.87





היינו מדד נובמבד 87, שהוא בשיעור של 36,157 נקודות לעומת המדד


האחרון שעל פיו עידכנו את אגרות אלה בשנת 85 הוא מדד מאי 85 היינו


18,360 נקודות והגידול בשיעור עליית המדד הוא 96.9%, ולכן הנתון הזה


שהבאתי היה נכון, לבו משרד התחבורה לא נתן נתון מדוייק הוא אמר


ב-80% מבלי לבדוק את זה עד לעומק.


א. דמביץ: יכול להיות שיהיה צורר בחוק מיסוי נקודות


קיצבה באיזה תיאום טבני בגלל השינויים של


תאריבים.


א. וינשטיין: מסוכם מקבלים. גמרנו לקרוא חוק מיסוי נקודות


קיצבה, את הרפורמה פרט ליחידים ופרט למס


יסף, ביטול מס בולים גמרנו לקרוא. קירשנר, אנחנו גמרנו ברגע לקרוא


את ביטול מס בולים.


אני מביא להצבעה את תיקון חוק מס הבנסה מס'


74, פרט לסעיפים של יחידים ומס יסף אנחנו


נצביע על זה. במידה שהאוצר יגיע להבנה בקשר לשני סעיפים אלה עם


המערך בלעדי אני אבקש לפתוח את הדברים מחדש, את ההצבעה, מוסבם.


היו"ר א. שפירא; מי בעד החוק סעיף 74 פרט לסעיף 9 ופרט לסעיף


23, 27? מי בעד? מי נגד? איך. גמרתם לקרוא


הכל, גם קצבאות? הבל, בולים. נגמר למס בולים הדיון נגמר למס קיצבאות


הודעתם.


- הישיבה ננעלה בשעה 15:45 -








