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מושב - שלישי





נוסה לא מתוקן





פרוטוקול מס' 447


מישיבת ועדת הכספים


יום א', כ"ח באדר תתשמ"ז, 29.3.1987, שעה : 10:30


נכהו :


הבר י הוועדה : א. שפירא - היו"ר


י"ז. אמיר


א. ויינשטייו


א. ורדיגר


ד. צוקר


ח. רמון


ג. שפט


ד. תיכון


מוזמנים .  מבקר המדינה י. מלץ


י. הורוביץ - מנב"ל משרד מבקר המדינה


ד"ר ד. גולן- מנכ"ל משרד הבריאות


י. שושן- משרד מבקר המדינה


ע. ארדמן-משרד האוצר


מ. הבה - משרד האוצר


מ. פרידמן-משרד האוצר


מ. דיבוג-משרד האוצר


מ. דר-זיו-משרד האוצר


ש. הבר - משרד הבריאות


ש. וייס- הרשות לניירות ערך,יועץ משפטי


ע. לולב- משרד האנרגיה והתשתית


ר. אלמוג-משרד האוצר


ד. גולו -מנכ"ל משרד הבריאות


מ. בקליניק-ועדת הבהירות המרכזית לכנסת


ה. שטסל -יו"ר ועדת הבורסה לניירות ערך


י ועצת כלכלית; ס. אלהנני


יועץ משפטי : א. דמביץ


מזכיר הוועדה.' א. קרשנר


רשמה : רקורד בע"מ/03-453310/מ. בן-המו 1/טא


סדר היום : תקציב משרד מבקר המדינה


תקציב רשות ניירות ערך


תקציב ועדת הבחירות המרכזית לכנסת


חוק עידוד חיסכון


תיקון תקנות הבורסה


תקנות מס הכנסה





היו"ר א. שפירא :


אני פותח את הישיבה נתחיל בשינויים בתקציב "לשנת 1986. שר


האוצר מבקש אישור של ועדת הכספים שסכום של 190 אלף שקל סעיף 87,


רזרבה להוצאות פיתוח, יועבר לסעיף 64 עבודה ורווחה, בהתאם לסעיף 12


לחוק יסודות התקציב, השינוי התקציבי בהיקף של 190 אלף שקל נועד


להשלמת שיפוצים והצטיידות בפנימיות לנוער ממשפחות מצוקה, מי בעד?


אושר. פניה להעברת 1,600 אלף שקל מהרזרבה להוצאות פיתוח, תקציב משרד


החקלאות. סכום זה מיועד לתמיכה בהקלאים שומרי שביעית שאין להם


הכנסות אחרות. כספים אלה ישמשו לצרכי קיום בסיסי בלבד. חלוקתם תעשה


בהתאם לקריטריונים שיקבעו על ידי משרד החקלאות, מי בעד ? אושר.


שר הפנים מציע שינויים בתקציב רשויות מקומיות, ושר האוצר מבקש,


בהתאם לסעיף 11 לחוק, שינוי תקציב מיד להעברת מיליון וחצי שקל


מרזרבה להתייקרות לסעיף תקציב לפיתוח רשויות מקומיות, למימון


חתיקרות בסעיף, מי בעד ? אושר. באותו ענין, במקום 1.5 יהיה 1.59


מיליון. מי בעד ? אושר.


(קריאה : יש פניה של שר האוצר לפטור ממס הכנסה ריבית על


הלוואות חוץ, מדובר בהלוואה ל"בזק" הלו ואה ל"קינג-סולומון-פאלס-


אילת" והלוואה לחברת "פז".) כמה ל"פז" ? (קר י אה : "פז" 40


מיליון דולאר, "קינג-סולומון" 2.6 מיליון לירות סטרלינג, "בזק" 34


מיליון מרקים גרמנים.) הם עושים את זה דרך איגרות חוב ? (קר י אה :


לא אלח הלוואות לבנקים כולם באישור בנק ישראל והחשב הכללי.)


אני מאשר את זה. אבל לפני שאוציא את האישור הסופי ל"פז", הם צריכים


לבוא אלי ולהסביר לי את הנושא. אף אחד לא הסביר. אני צריך לדעת על


מה התנאים ומה הם עושים בכסף, בכל אופן זה הסכום הגדול. על "בזק"


אני לא שואל, כי אני יודע למה הם צריכים את זה. לשני העניינים


האחרים סלומון" ו"פז", הייתי רוצה לראות את אחד חמנחלים שיסבירו לי.


אני עכשיו מצביע בעד, אבל לא אוציא את האישור לפני שאבין את ההסבר


לשני הנושאים. מי בעד ? אושר.


יש גם שני תיקוני מס הכנסה. לדיון על תקציב משרד מבקר המדינה


הייתי רוצה שיכנסו לפחות עוד שני חברי כנסת. אני רוצח להסביר לכם את


המצב, אנחנו עבדנו פח ממש במשמרות. היום הוספנו ישיבה, בדרך כלל


ביום ראשון אנחנו לא עובדים. לחברי חרות יש ועידה, מהם לא יבוא אף


אחד. אני מברך אותם שרק לא ירביצו מכות ויצאו משם שלמים ובריאים.


היתר כנראה לא רגילים לבוא ביום ראשון. אני רוצה לברך את מבקר


המדינה ואעשה את זה בעת שיהיו כמה חברי כנסת, כי לגבי חעובדים שלך


אתח כבר ברוך מיום כניסתך. אחכה כמה דקות.


ע. ארדמן :


עקב המצב, ב-31/3 יהיו הודעות שלא יעברו 21 יום. לדוגמא, היו


אישורים שמכיון שלא היתה הסתייגות, הם עברו. הייתי מבקש את הוועדה,


שהודעות לוועדה שאין עליהן שום קביעה או הסתייגות של חבר מוועדת


הכספים, יראו אותןם כמאושרות, כי אנחנו מדברים על נוהל פנימי ולא על


חוק.





היו"ר א. שפירא :


אני לא חותם על שקים בלנקו. הכל עוד בתוך 21 יום, חבר רוצה


להגיש הסתייגות, יש גלו אפשרות גם ביום ה-19 וביום ה-20, ולכן נותנים


קיו 21 יום. אם עכשיו אתן לך בלנקו אישור, אני לוקח זכות מהחברים


להסתייג. אם אדע על איזה דברים אתה מדבר, אני פשוט אצביע כמו על


העברות תקציביות. (ע. ארדמן או-קיי, יש לי פה רשימה של כל


ההודעות, זאת רשימה שנשלהה לוועדה. אתה רוצה לדעת נושא ספציפי ?


לעבור את כל הנושאים ?) בו ודאי.תקדים כזה עוד לא היה אצלנו,שיבוא


מישהו ויגיד: בגלל 31/3, זה בתוך 21 יום תאשר. (ע. ארדמן : התקדים


קיים.) 


קיים אם אני לוקח חעברה וקורא אותה, ואני אומר.- במקום לחכות 21


יום, מי בעד ? אני מעביר את זה כהעברה תקציבית. (ע. ארדמן : אם זה


היה בחוק התקציב, השיטה היחידח היתה באמת לדון, כי מדובר בריבוי של


פניות, וכולו הועברו.) אני אעביר אחת אחת, לא מקובל אצלי לעשות את


זח אן-בלוק ובלי לדעת על מח מחליטים. בזח אני נוטל את חזכות של חברי


ועדת חכספים לערער, ואני גם לא יודע על מח לקחתי זכותם. יש לך עוד


חעברות תקציביות ?


אני רוצח לברך את מבקר חמדינח חחדש, חשופט לשעבר יעקב מלץ.


חוא בא אלינו לברכח בין חודש אדר לניסן, אלה חם חחודשיים חיפים


ביותר לעם ישראל. אדר חוא סמל של שמחח וניסן חוא חודש אשר ישועות


בו. על החודש חזח כתוב: חחודש חזח לכם. אחד חסבים שלי אומר! למח חוא


לכם ? כי זח חחודש אדר, אם רוצים אפשר לעשות אדר א' ואדר בי. חז"ל


חיה להם כוח לעשות פעמיים אדר, אם עושים אדר בי, ניסן עוד לא קיים,


אם מחליטים על אדר א' יש כבר ניסן. רק בחודש אדר, אי אפשר לעשות


פעמיים תשרי. לכן חתורה אומרת, חחודש חזח לכם, כי לכם חרשות וחכוח,


ועם ישראל בניסן יצא ממצרים. אני רוצח לחגיד לך, לעבוד עם כל משרדי


חממשלח זח יותר גרוע מיציאת מצרים. לפיכך אני אומר, החודש הזה לכם,


בחודש זה שחז"ל חיה להם כוח, בגלל חדבר חכי גדול שקרח לעם ישראל


שחוא חפך לעם, חוא יצא משעבוד לחרות. אני מקווה שבעבודתך אתה תוכיח


שתוכל לא להיות משועבד לשום משרד,להיות חופשי וגלוי ולא לחשוש משום


דבר. אני בטוח שבזכות חפעילות חקודמת שלד, שצריכח לחיות סמל של צדק


צדק תרדוף, תצליח גם במשרד הזה.


עכשיו אני רוצה לשמוע את ההצעח. אני מבין שאתם מבקשים תוספת


פעמיים, פעם אחת מיליון וחצי ועוד תוספת. אני מבקש לחסביר את


חנימוק.


מבקר המדינח י. מלץ :


אדוני חיו''ר, חברי ועדח נכבדים, נדמח לי שאינני צריך למכור


לוועדח נכבדח זו את מרכולתי. אני מחזיק לפני פרוטוקול מס' 280 מיום


כ"ח באדר א' אשתקד 9/3/86, זאת חישיבח שבח בא קודמי עו"ד טוניק


בעניין התקציב של חשנה הקודמת. הוא סיפר לכם על עבודתם של משרדי


מבקר המדינה ונציב תלונות הציבור וחשיב על שאלות. אני אסתפק בשניים


שלושח ציטוטים קצרים מהדברים שנאמרו אז על ידי חברי חוועדח. אחד


מחברי חוועדח! אני סבור ש-380 עובדים מקצועיים בשטח זח זח לא חרבח


עבור חחיקף חאדיר שאתם נוגעים בו, רק לבקר את חרשויות חמקומיות בארץ


זח סיפור בפני עצמו מעטים שעושים עבודח גדולח, יבואו חמבקר וחבר


העובדים על חברכח. ובסוף מוסיף אותו חבר כנסת: אני חייתי ממליץ





להוסיף לתקציב מבקר המדינה כמה שקלים סימליים לאות הערכה שוועדת


הכספים מעריכה את העבודה העצומה שנעשית שם. בהמשך אומר הבר כנסת אהר


בוועדה: התקציב שהוצע הוא צנוע מאוד לביקורת כזאת ששמענו עליה.


והעיקר, בסופו של הדיון אומרת הוועדה כך.-, לאהר ששמענו את הדו"ה


המעניין והמאלף והמשכנע של המבקר, ולאור מה ששמענו על כוה האדם


המצומצם במשרד, אנו ממליצים על תוספת כוה אדם למשרד מבקר המדינה. על


כך הוסכם פה אהד, זה היה כשהיינו כולנו צעירים בשנה אהת.


הדברים האהרונים הם שטר. היום אני עדיין לא מעמיד אותו


לגובי ינא,אני עוד הדש, טרם עברו עלי אותם מאה ימי הסד שמקובל לתת


לאדם הדש. אני רק רוצה להדגיש שהנושא הזה של כוה אדם הוא בנפשן של


שתי המערכות שאני עומד בראשן. שכרם של העובדים הוא  82%  מכלל התקציב.


אני רוצה להזכיר לוועדה הנכבדה הזאת שכוה האדם של המשרדים הוא המפתה


לעבודת הביקורת העצומה שנעשית, ואנא שימו לבכם לכך שבשנת 1978 עמדנו


על 597 משרות, בשנת 1983-1984  ירדנו ל-531 משרות, בשנת 1985 ירדנו


ל-516 משרות, בשנת 1986 אנו עומדים על 501 משרות, מאלה רק 24% הם


עובדים מנהליים, 76%  כ-380 עובדים הם עובדים מקצועיים, אלה עושים


עבודת ביקורת, להזכירכם, בכל משרדי הממשלה, ברשויות המקומיות,


בתאגידים, בחברות הממשלתיות, בהברות הסמך, בתלונות הציבור, ועוד


כהנה וכהנה. זהו צוות מצויין ומיומן של כלכלנים, רואי השבון,


משפטנים, והוא עובד עבודה קשה ומאומצת וגם עבודה כפויית טובה, אף


אהד איננו אוהב בקורת. אבל אני הייב, לצערי, לאמר לכם בכנות שאנהנו


לא מגיעים לכל מקום שהיינו רוצים להגיע, לכל מקום שאפשר וצריך


להגיע, יש מקומות שלא היינו בהם בבר שנים וזאת משום שכוח העבודה,


מהימן ומסור כפי שיהיה, יש לו מגבלות של בשר ודם. לכן אני מתכוון


לעתיד להגיש לכם לפרעון את השטר, אבל לא היום. השעה לא כשרה לדרוש


הרהבה בשעה שהכל נדרשים לצימצום.


כיום התקציב שאני מבקש מכם לאשר הוא תקציב שלמעשה משמר את


המצב הקיים, לאחר שבשנים עברו נגסנו בכל הרזרבות שהיו לנו. ישבתי עם


אנשל משרדי, קיצצנו כמה שיכולנו,והתקציב שאני מביא בפניכם הוא אכן


תקציב צנוע, בדוק ושקול, הוא יאפשר לנו די בקושי לקיים לפחות את


מסגרת הביקורת שנעשתה עד היום.


עוד מילה אהת על התקציב החד פעמי שאני מבקש. מדובר בעיקר בשני


סעיפים, חסעיף האחד הוא תחזוקה. כשבאתי לתפקיד, אני די נדהמתי מהמצב


הירוד של המבנים והמתקנים והציוד שאנחנו משתמשים בהם. יש צורך מידי


בפעולות תחזוקה ושיפוץ. מה שאנחנו מבקשים לעשות השנה הוא המינימום


ההכרהי. הסעיף השני הוא מיחשוב, לעת עתה מיחשוב הלקי בסכום קטן של


200 אלף שקל. בימינו פשוט קשה לתאר עבודת ביקורת בלי מיחשוב, ביחוד


כאשר חגופים חמבוקרים נעשים יותר ויותר ממוחשבים, יותר ויותר


מתוחכמים. לכן אני מבקש לאשר את התקציב חשוטף ותקציב חד פעמי של 600


אלף שקלים חדשים.


א. קרשנר :


רציתי לציין שהתקציב שהוגש הוא בכ-מיליון וחצי יותר ממה שמופיע


בספר התקציב של המדינח. אני מבין שנוסף למיליון וחצי צריכים לחוסיף


עוד 600 אלף שקלים.





היו"ר א. שפירא :


יש פה שני דברים. יש גם מיליון וחצי שקלים. לפני שאני אתן


לחברים רשות דיבור, אבקש שמישחו יסביר את חמיליון וחצי שלא מופיעים


בספר חתקציב.


י. שושן :


כפי שחמבקר, אמר התקציב שלנו ברובו הוא שכר ועל זה אין לנו שום


שליטה. לקחנו את משכורת פברואר וינואר ביססנו עליה את ההוצאה והגענו


למה שהגענו, וכאן אנחנו עוברים את האוצר בכ- 500 אלף שקל. אם אנחנו


לוקחים בחשבון את חמשכורת כפי שהיא כיום פלוס  16% שלפי חישובי


האוצר זו ההתיקרות שתהיה בשנה הבאה. כנגד זה, בהוצאות אחרות אנחנו


לקחנו את ההוצאות בפועל שהיו לנו השנה בלי שום תוספת, בלי התיקרות,


והיא מגיעה ל-3 מיליון 151 אלף שקל, הלק הארי מזה הן הוצאות של


העובדים.


(היו"ר א. שפירא ; האוצר מסכים למיליון וחצי ולשש מאות ?)


חאוצר ערך את החישובים לפי חנתונים שלו, לפני שאנחנו מאשרים את זה


אצלנו, אני לא מודיע לאוצר על כך, אם לא יאושר אין מה להודיע, אם


יאושר אנחנו מודיעים. 3 מיליון 151 אלף להוצאות אחרות, כולל כל


ההוצאות של ההחזקה וניהול של המשרדים בשלוש הערים. 50% מזה הולכים


רק לניידות רכב לעובדים מפני שכמעט כל עובדי הביקורת, כל אלה


שעוסקים בביקורת, כמובן, הם ניידים. יש לנו שלושה סניפים בירושלים,


תל-אביב, חיפה, והביקורת נעשית בכל רחבי הארץ.


הי ו"ר א. שפירא ;


אני רוצה לדעת אם האוצר יודע שאתה רוצה להגדיל את התקציב פעם


במיליון והצי ופעם בשש מאות אלף ?


י. שושן :


לא יודעים.


חי ו"ר א. שפירא :


אתם באים ישר אלינו ? הכבוד הוא שלנו, אתם ובתי המשפט כפופים


ישירות אלינו, זה נכון, אבל מקובל שהאוצר לפחות יודע. לא חאוצר


פונח אלינו, הפניה באה ישירות מכם אלינו, אבל בדרך כלל יש תאום עם


אנשי משרד האוצר.אחרת זה לא פייר. התיאום איתם הוא רק כדי שהם ידעו.


אם האוצר לא מסכים, ועדת הכספים היא סוברנית, היא יכולה לאשר לכם


למרות שהאוצר לא הסכים. אבל לא חיח דבר כזה שאנשי האוצר בכלל לא


י ודעים.


י. שושן :


הוא יודע שהתקציב שאנחנו נגיש לא יהיה זהה לזה שלו. לא אמרנו


לו בכמה יהיה ההפרש, אבל הוא יודע.





היו"ר א. שפירא :


מי הוא האיש שאתם עובדים איתו באוצר ? (י. שושן : מר יהזקאלי)


אני מבקש להתתקשר למר יהזקאלי ולהגיד ליו שמבקר המדינה פה, שאנהנו


דנים בתקציב. לא מקובל להזמין אותם לכאן,היות ואנהנו מזמינים את


אנשי האוצר רק בדברים שהם פונים אלינו, ומבקר המדינה כפוף ישירות


לוועדת הכספים. אבל צריך לדעת, אני רוצה פשוט שהם ידעו.


י. שושן :


יש תקדים מלפני שנתיים, אושר תקציב יותר גדול והם עשו העברה


מהרזרבה. כפי שאמרתי, ההוצאות השוטפות שאינן שכר גם הן מאוד נוקשות


ואין לנו שליטה עליהן. אנהנו עובדים בבניינים לא חדשים אלא ישנים


מאוד וההוצאה לאהזקה היא מאוד גדולה. כך למעשה בכל התהומים. זה


המינימום כדי להמשיך ולההזיק את הקיים. התקציב הנוסף הוא בשביל


דברים שהם בטיהותיים. דרוש לנו שיפוץ כללי של מערכת ההשמל, זאת


חובה. סולמות מהירות לבניין שחייבים להתקין כבר שנים, יש בעיות של


כיבוי אש, יש בעיה של התקנת הלונות כפולים בבניין כי גשם נכנס בהורף


דרך החלונות.


היו"ר א. שפירא :


ברכתי את מבקר המדינה החדש לפני שכולכם חגעתם, בשמכם, לא רק


בשמי. אני מזכיר שמשרד מבקר חמדינח כפוף ישירות לוועדת הכספים,


והם מגישים עכשיו את התקציב. בתקציב המדינה מופיע סכום קטן במיליון


וחצי שקל מחתקציב שהם מגישים לנו ומבקשים עוד 600 אלף, דהינו 2


מיליון ו-100 אלף. מכובדנו המבקר הסביר את התוספת של 600 אלף ומר


שושן הסביר את ההבדל במיליון וחצי. אני שאלתי אותם האם האוצר יודע


על כוונתם להגדיל את התקציב ב-2 מיליון ו-100 אלף. אני מבין שהאוצר


לא יודע, לא היה תאום. היות והם רואים את עצמם כפופים ישירות לוועדת


הכספים, הם לא מצאו לנכון לדבר עם איש האוצר על ההגדלה. בדרך כלל


אצלנו מקובל, גם בדברים שהאוצר לא מתערב או לא מבקש, יש תאום כדי


שהוא ידע כמה זה, לאן הוא הולך. אני מבקש עכשיו את ההברים להתייחס


לזה. אנהנו אמרנו שלמבקר המדינה יש מאה ימי חסד, ובואו נתנחג בצורה


הכי מכובדת. חראשון שביקש רשות דיבור חיח חח''כ וינשטיין, בבקשח.


א. ויינשטיין :


ראשית, אני מבקש לברך את המבקר ההדש וגם את המנכ"ל שלא היתה


לי הזדמנות לברך, אם כי כתושב ירושלים שמעתי הרבה מאוד מהאגפים על


הפעילות ביעוץ המשפטי לעיר. אני מברך את הצוות החדש.


אני לא אתייחס לתקציב, אם כי נראח לי שהתוספת של מיליון והצי


צריכה להיות מובהרת. אילו היינו מאשרים גם הכנסות של משרד מבקר


המדינה היינו שואלים שאלות, מאהר ואנהנו מדברים רק על הוצאות, ב


ודאי שהיינו רוצים לשמוע מה האוצר אומר. אני בהחלט מזדהה עם עמדת


היו"ר ורצונו לברר מה קורה כאן.


לאחר שהייתי פעם הבר בוועדת הביקורת, והרבה שנים כיסיתי את


הנושא בעיתונות, הייתי מבקש לאמר רק נקודה אחת שנראית לי מהותית.


אם אני משקיף אחורה על הביקורת, אני חושב שהביקורת בעבר החטיאח הרבה





מהמטרות שלה בכך שהיא עסקה בנושאים לאורך ולא ילרוחב. כלומר היא עבדה


על פי נושאים, משרד ממשלתי מסוים אחראי לזה, משרד הביטחון אחראי


לזה. ואני הצעתי, ואני מציע למבקר המדינה לשקול את האפשרות אולי


לבחון כמה נושאים לרוחב ולנסות לקדם אותם. כלומר,להמשיך כמובן


בביקורת על משרדי הממשלה ועל הגופים המבוקרים האחרים ולבחון את


הפעילות שלהם,אבל יחד עם זאת לקחת נושאים לרוחב. לדוגמא השרות שאזרח


מקבל במשרדי הממשלה,מבחינת השעות, האם הוא יכול לקבל שרות גם


במכתבים או שהוא מוכרח להגיע למשרד, הטיפול של המערכת כולה ונושאים


שמשותפים לכמה משרדים. להתרכז דווקא בנושאים הקשורים במה שקרוי האדם


הקטן, כי האדם הקטן נשחק בבירוקרטיה והוא סובל. אז אם המדינה מפסידה


מיליוני דולרים כתוצאה מהחלטות לא נבונות, כמובן שזה משפיע על מצב


הרוח של כולנו. אבל כשהאזרח פונה ואומר שהוא נשחק, אין במדינה איכות


שרות, הוא איננו יכול לקבל כאן את מה שבמדינה אחרת הוא מקבל בשעתיים


-שלוש דרך הטלפון, דרך פניה במכתב. הייתי מציע את זה לבחור כנושא


לבקורת.


עכשיו לגבי התקציב. האם אתם מתכננים להכניס למערכת המיחשוב את


הנושא של מעקב אחר ליקויים. מישרד מבקר המדינה במשך שנים טיפל


בנושאים שונים, ביקש, פנה. יש נושאים שעוקפים אותם במשך שנים ואינם


מטופלים. המיחשוב יופעל גם למאגר ידע על ליקויים ומעקב אחריהם?


י"ז. אמיר :


גם אני רוצה להצטרף למברכים, לא היתה לי הזדמנות בוועדה לעשות


זאת.אני שמח שגם המבקר וגם צוות העובדים שלו מתחילים ברגל ימין.אני


רואה את התקציב הזה בתקציב מינימלי לדרישות שיש ממבקר המדינה על כל


זרועותיו. יחד עם זאת אני רוצה להעיר שלוש נקודות. נקודה אחת, בהרבה


רשויות מקומיות, למרות החוק, למרות שעברו כבר יותר משלוש שנים, אין


מבקר פנימי כפי שהחוק דורש. והייתי רוצה לדעת באילו רשויות מקומיות


בארץ אין מבקר פנימי. זה דבר חמור מאוד שמחייב גם מסקנות. דבר


שני, החוק דורש דיווח שוטף אחת לשלושה חודשים של ראש הרשות המקומית


לחברי המועצה, למבקר המדינה וכו'. נדמה לי שזה לא מתבצע בכמה רשויות


מקומיות. היות שהדברים האלה נקבעו מפורשות בחוק,הייתי רוצה לדעת מה


קורה. יש לנו אמונה מוחלטת במשרד מבקר המדינה,לאור כל מה שקרה


הייתי רוצה שוועדת הכספים של הכנסת תקבל נתונים על שכר העובדים


ותנאי העבודה שלהם. אם אנחנו היום דורשים לקבל לא רק מבנקים אלא מכל


התאגידים הממשלתיים פירוט בזה, אני חושב שהדוגמא של מוסד כמו מבקר


המדינה יכולה להיות דוגמא יפה.


גם לי מפריע הסכום של 2,1 מיליון שקל שלא הופיע בתקציב המדינה


כפי שהוא אושר בקריאה ראשונה בכנסת. אני גם הבנתי שמשרד האוצר לא


מתודע. היה הרבה יותר קל לוועדת הכספים להחליט ללכת לקראתכם לו הינו


יודעים שמשרד האוצר מתודע ומה תשובתו. אם תשובתו היתה שלילית, יכול


להיות שאנחנו בכל זאת כן היינו נענים בחיוב לדרישה שלכם. רצוי מאוד,


אדוני היו"ר, שלפני שאנחנו ניתן את האישור התקציבי, נקבל את עמדתו


של משרד האוצר בקשר ל-2,1 מיליון ש''ה. זה לא אומר שאנחנו מקבלים את


עמדותיו של האוצר, לא יודע מה יהיו עמדותיו, אבל הסדר הטוב, ובעיקר


אצל מוסד מבקר המדינה, מחייב שהאוצר לפחות ידע שדבר כזה קיים ויצטרד


לכסות את זה. אני מאחל לכם המשך עבודה פוריה.





א. ורדיגר :


אני מצטרף למברכים את מבקר המדינה. אני מקווה שכמו שאנהנו


רואים התקדמות עם כניסת כל מבקר, אמנם זה לוקה שנים אבל בבל אופן


יש התקדמות בנושא ביקורת המדינה, אני גם מקווה שגם עכשיו כן יהיה.


מכיוון שלפי דעתי, ביקורת המדינה קצת לקוייה. ואני רוצה להגיד במה


אני רואה אותה לקו י יה.


אני הושב שמבקר המדינה צריך לראות לא רק את המספרים, מאהורי


המספרים נמצאים אנשים היים. הבירוקרטיה במדינת ישראל, במשרדי


הממשלה, היא ללא נשוא. אנהנו כולנו בדרג כזה שאנהנו לא מודעים מספיק


ולא יודעים איך מתייהסים פקידים רבים מאוד במשרדי הממשלה לאיש הקטן,


לאזרה אשר בא במגע עם משרדי הממשלה בכל מיני דברים. אנהנו אולי


נמצאים על איזה אולימפוס, אבל אני, בטוה שכולנו יודעים ומכירים


מקרים שאנשים פשוט נשהקים בהתרוצצויות בין משרדי ממשלה שונים בכל


מיני נושאים, ולא רק משרדי ממשלה. אני הושב שהבירוקרטיה במדינת


ישראל על רמה,במרכאות, גבוהה מאוד. אין ספק שהבירוקרטיה היא אחת


הסיבות לירידה מן הארץ, היא מונעת עליית יהודים מהוץ לארץ לארץ


ישראל וגם פונעת השקעה של משקיעי הון אשר היו רוצים להשקיע בארץ


ואולי גם להתיישב בארץ. אני הושב שבנקודה זאת יש צורך להגביר את


הביקורת, לראות גם את האיש העומד מאהורי המספרים.


אני רוצה להגיד מילה לגבי הסכום אשר מבקר המדינה מבקש לו


אישורה של ועדת הכספים. אינני הושב שהאוצר צריך להיות כאן. לא הוא


שיקבע אם יש צורך להעלות את הסכום או לא להעלות את הסכום. אנחנו


מכירים את גישת האוצר, די במעורבות האוצר באותם המשרדים שם יש צורך


בהתערבות האוצר או באישור האוצר, מה שאין לגבי משרד מבקר המדינה.


לכן אני הושב שאנהנו צריכים לבדוק את העניינים לגופם. אם אנהנו


רוצים להזק את הביקורת, אם אנהנו רוצים להרהיב את הביקורת ולייעל


אותה אנהנו צריכים גם להקשיב למשאלת מבקר המדינה המנכ"ל ועוזריהם


ובהתאם לכך לההליט. לו היה יושב כאן איש האוצר, אני מניה שהיה מיד


מתנגד לדרישה הזאת. על כן אני אומר, אם מבקר המדינה פנה ישירות


לו ועדת הכספים, וזוהי הכתובת, אני הושב שאנהנו צריכים בנושא זה


להתדיין כאן בתוכנו ולההליט בהתאם לצרכים, כפי שאנהנו רואים לנכון.


תודה רבה.


ד. צוקר :


אנ עוד יש מקום להצטרף לתור הארוך הזה של המברכים,אם כי זה


מסוג התורים שהם אף פעם לא ארוכים מידי,כלומר לא נורא שיהיו עוד


מברכים.


שלוש נקודות, ועל הנקודה הראשונה מאוד בקצרה. אני רוצה להצטרף


לדברים של הה"כ אמיר, היה לנו יותר קל אלו היינו יודעים לפהות את


עמדת האוצר, מבלי שזה יכתיב לנו את העמדה שלנו. נדמה לי שהיה יותר


אסתטי אם היינו יודעים לפני שמתהילה הישיבה או עם תהילתה, את עמדת


האוצר בכל מה שקשור לתוספת של 2,1 מיליון ש"ה. אני לא רוצה להרהיב


בזה כי אני מצטרף לדברים של חה"כ אמיר.


נקודה שניה. אהד התפקידים המרכזיים של הביקורת, גם אם זה לא


כתוב וגם אם זה לא נאמר, הוא להתמודד עם המערכת הפוליטית ועם הצדד מ





הלא נעימים של המערכת הפוליטית. אני מאוד מקווה שלמרות שזה לא יהיה


פשוט, זה עלול אפילו להיות מסובך, שהביקורת בן תיכנס לפחות להסבר


היסטורי בנושא שיגיע אלינו בקרוב לדיון, נושא המושבים. אני מאוד


מקווה שהמערכת הזאת לא תרתע מלהצים פוליטיים מאוד כבדים שיהיו עליה


ותנסה להפש לפהות את הנסיבות והתנאים שהביאו בעצם לקריסה של שיטה


הסטורית שלימה, שבמשך עשרות שנים היתה נהוגה בארץ והביאה אותנו


למשבר מאוד קשה שיעלה למדינה הרבה כסף.


נקודה שלישית ואהרונה היא בגדר המלצה. ברשותך, עוד אדבר על זה


וגם אגיש משהו יותר מגובש. אני יודע שיש שלוש מדינות שיש בהן


"אומבודסמן'' לילדים ובני נוער, והניסיון לא רע. זה עניין מאוד


מסובך, הרבה יותר מסובך מאשר "אומבודסמן" רגיל. יש משהו בירושלים,


אני מכיר את זה היטב, אבל זה משהו אהר. בשלוש מדינות בצפון אירופה


נצבר ניסיון מעניין מאוד. העניין מסובך מאוד להפעלה,כפי שאמרתי,אבל


אני מאוד ממליץ המלצה המה, עדיין בלי קשר לצד הכספי של הנושא, לבדוק


את הנושא הזה ולנסות לראות אם יש מקום להפעלת "אומבודסמן" לילדים


ובני נוער. חושבים שבעם היהודי, לפחות במסורת שלו, זו הקבוצה הכי


מטופהת. אני לא בטוה שזאת קבוצה שהיא תמיד מוגנת. נדמה לי שצריך


למצוא לה פינה משלה בתוך המסגרת של ה"אומבודסמן".


ג. שפט : 


אני רוצה להצטרף להברי בברכה למבקר, שאני מכיר אותו לא מהיום.


אני בטוה שיעשה עבודתו נאמנה. התוצאות תלויות גם בהד הציבורי של


דבריו בציבור, מעבר למה שנאמר בדו"ה הרשמי שלו, הרבה תלוי גם ביהס


של הציבור ושל הבית הזה לביקורת, ועד כמה יהיה הטיפול מעשי. ביקורת


היא ביקורת, מצד אהד, איך מישמים אותה אז דבר שני, שתלוי בהרבה


בממשלה ובבית הזה.


אני רוצה להעיר שתי הערות לגבי הביקורת, אהת על הביקורת על


השלטון המקומי. אנהנו עדים להסתבכויות של השלטון המקומי,ולא משנה


כרגע באיזה גודל ובאיזה מקום,שמביאות לא רק לפריצה של הוק יסודות


התקציב, אלא גם הסתבכויות כספיות, שפוגעות בתקציב המדינה, כי שראש


הרשות המקומית כבול להתהייבויות שונות שלו מלפני בהירות, או אהרי


בהירות, או לאזור בוהריו, והוא יכול, הוא הושב שהוא יכול לעשות את


זה הרבה יותר קל מאשר הרשות הממשלתית. לכן לדעתי, צריך לשים את הדגש


על הביקורת בשלטון המקומי, כי הוא מסבך אותנו. אנהנו רואים את זה


מידי הודש ברשות אהרת. אני הערתי בוועדת הכספים,בלי קשר לביקורת


המדינה אלא לגופו של עניין, שאולי צריך להגיע עד כדי נקיטת סנקציות


המורות לגבי רשות שעוברת על תקציבה ומסתבכת.


נקודה שניה. אני הושב שהביקורת צריכה לההמיר בענין טובות הנאה


שפקיד ציבור מקבל או נראה כמקבל מטעם גורם כלשהו. מוטב כאן להיות


כבית שמאי מאשר כבית הלל. אני יודע שזה לא פשוט ואני יודע שלפעמים


אומרים, נו, מה זה בסך הכל ? מה קרה כאן? אבל לדעתי, כדאי כאן


להיות בין המהמירים.


לעניין התקציב, אני יודע שקשה במסגרת הזמן שיש לנו לבדוק אם


אמנם התקציב הזה באמת הכרחי בתנאים הקיימים של היום. פשוט אין לנו


מספיק זמן כדי לבדוק. אני רואה את זה כאן בפעם ראשונה. אבל אם דובר


קודם על צד הכנסות וצד הוצאות, אני הושב שביקורת רצינית טובה ויעילה





חוסכת הרבה הוצאות.  זו התשובה למי שמדבר על צד ההכנסות וצד ההוצאות.


בשעתו היה דיון לגבי על צמצום במנגנון האוצר, אז יכול להיות שהוא


צריך לצמצם במנגנון מסויים אבל לא באותו מנגנון, שאהראי למשל, לגביה


או להסדרת תשלומים וכדומה. במקומות אלה לדעתי, לא היה צריך להסוך כי


זה רק מוסיף כספים לאוצר המדינה. על אף כל אי הידיעה כאן, אני הושב


שצריך לאשר את תקציב מבקר המדינה.


ה. רמון :


אני מצטרף לברכות למבקר המדינה, אף כי כבר ברכתי אותו כהבר


ועדה לענייני ביקורת המדינה, הפעם אברך אותו כהבר ועדת הכספים.


פניתי למבקר בישיבה שבה הופיע בפעם הראשונה בפני הו ועדה לענייני


ביקורת המדינה והפנתי את תשומת ליבו להשיבות הביקורת המייהדת על


נושאים מי והדים ופירסומה בנפרד, ואני מעלה את זאת שוב כאן. הספר


הגדול הזה מהזיק הרבה מאוד דברים וההד שלו הוא בעל עוצמה אדירה אבל


לזמן קצר. במקום לתקוע בתרועה אחת אדירה ביום אהד, שנשמעת לזמן קצר,


אני הושב שטוב היינו עושים אם חיינו תוקעים שברים, ואז המודעות


לביקורת לא היתה הד שנתית אלא מתמשכת.


בהקשר התקציבי, אני רוצח לשאול את המבקר, האם לצורך ביקורת


מיוהדת והוצאת ספרים מי והדים מדי פעם במשך השנה יש צורך באמצעים


מי והדים או בתוספת תקציב, או שניתן לבצע את זה באמצעים שעומדים


לרשות המבקר והעניין תלוי בההלטח על מדיניות,ועל מדיניות יותר קל


להתווכה. (היו"ר א. שפירא : האם צריך תוספת תקציב ?) אני רוצה לשמוע


את זה ממבקר המדינה, כי אם התוספת היא לא גדולה, אני חושב שאנחנו


צריכים להשוב על תוספת זאת בתקציב.


נקודה שניה, אני רוצה להדגיש את מה שאמר הה"כ שפט, אנחנו רחבי


לב ונדיבים מאוד בתקציבים שקשורים להוצאות, ולעיתים קרובות בצדק,


כאשר אנחנו באים לאותם משרדים או גופים אשר תוספת תקציבית קטנה להם


יכולה לשנות באופן מהותי את מדינת ישראל כמדינה של חוק וסדר או


לאפשר לגבות יותר כספים.


הדוגמא הנהדרת היא מס הכנסח. יש אנשים שמתהייבים שבתוספת קטנה


יהסית של תקציב, שיהיו עוד כמה שופטים לנושא זה- המבקר הי את זה


במסגרת תפקידו הקודם, לצורך העניין הזה נאמר שהשופט מלץ יודע כמה


משרות של שופטים אשר יתפנו לדון בענייני עבירות מס הכנסה היו


יכולים להושיע ולחזק את כוה חחרתעח של שלטונות חמס. אותו דבר


בביקורת חמדינח. חביקורת כאשר חיא קיימת, גם אם היא לא מגיעה לכל


גוף מבוקר, הגופים יראים אם הביקורת, וחם יבקרו את עצמם עוד לפני


בוא חמבקר. אם חמבקר חחליט באופן צנוע לחוסיף 2.1 מיליון ש"ח לתקציב


חמשרד, אני מאוד מאוד תומך בחצעתו ובשיקול דעתו. זח איננו מחמשרדים


חבזבזנים שיש לנו. חאוצר לא מתלחב מזח, ובצדק. חאוצר לא צריך לחתלחב


משום דבר מחסוג חזח. אנחנו לפהות צריכים לקבל את עמדת משרד מבקר


המדינה, כי 2.1 מיליון ש"ח יכולים לחסוך חרבח מיליונים, עשרות


מיליונים של שקלים. תודח.





ד. תיכון :


אני נאמן לשיטתי. לצערי, אני יכול לאמר לך שדעתי היא אחידה


לאורך כל הקו: את מסגרת התקציב אין לפרוץ. אם אתה שובר את מסגרת


התקציב במקום אהד, הרי כמותד ישנם 25 שרים שכל אהד מחם בא לוועדה


ואומר שהעניין שלו הוא ההיוני ביותר במדינה. ועל כיסאך ישבה ביום


רביעי שרת הבריאות, היא אמרה שזה עניין של היים או מוות. באותו כיסא


שאתה יושב ישב נשיא בית המשפט העליון,שעה אהרי שרת הבריאות, ואמר


שזה ענין שייהרג ולא יעבור. וכולם צודקים, האמן לי, ללא יוצא מן


הכלל. אני נאמן לשיטתי בוועדה הזאת,שאת מסגרת התקציב אין לפרוץ, אם


פרצת, כל עניין התקציב אבוד. אני יכול לדבר בשם כל שר ולאמר מדוע כל


השרים כאחד צודקים, והמצב הכלכלי שלנו עדין משום שכל אחד מן השרים,


בסופו של דבר, מצליה בצורה זו או אהרת המהצית השנה להגדיל ולקבל את


התוספת לתקציב שלו.


הייתי רוצה לומר למבקר ההדש כמה מהגיגי ליבי בנושא הביקורת.


הביקורת מצויה היום בשפל המדרגה. לאהר הישג כביר בדו"ח חמיוהד בנושא


חבנקאות,הלכנו בשנה האהרונה והדרדרנו. בעצם כולנו מתרגלים


לביקורת,ובסופו של דבר כולם לא מתייהסים לביקורת.אם בעבר היינו עדים


לכך שוועדת הביקורת קיימה שלוש ישיבות בשבוע ודנה במאות נושאים בשנה


אהת, הרי מהדו"ה שהופץ לאהרונה על ידי המבקר הקודם אנהנו למדים


שבכנסת האהת-עשרה מספר הישיבות ירד בשליש ואולי בחצי. זה אומר


שחאלמנט חמרתיע שהיה קיים בוועדה לביקורת המדינה,כשלב האחרון


בחוליה, אל הוועדה הזאת היו מוזמנים המבוקרים ושם הם חיו הווים את


ההויה הטראומטית של דיון נוקשה בו ועדה לביקורת המדינה, גם האלמנט


הזה הולך ונשהק. שלא לדבר על כך שכשאתה מרכז את כל הדוהות שלך בדו"ה


שנתי אהד בעצם האפקט הזה של יום בשנה גם הוא הולך ונשחק. הדו"ה


האחרון, דומני שיצא בהודש מאי, כמעט שלא שמו לב אליו, חיה יום אהד


של תרועה, כל העיתונות הכינה מוספים מיוהדים על הדו"ה המיוהד, אבל


במסגרת הדו"ה הזה כבר לא יכולת להבדיל בין העיקר לטפל.


שכל השיטה, שעל פיה נהגו מבקרי המדינה מיום הקמת המדינה, פשוט


איננה עובדת יותר. הביקורת היא כבר לא טראומטית. אם כי אני מוכרה


לאמר לך, ביקרתי לפני כשבוע באוניברסיטה העברית ואמר לי המשנה לנשיא


האוניברסיטה: היום כשאני מקבל ההלטח, אני שואל את עצמי גם מה יגיד


מבקר המדינה. עדיין ישנם אלמנטים אהרונים של הרתעה. אבל במשרדים


הממשלתיים אין ביקורת פנימית, אין הנהלת השבונות, הכל נעשה בצורה


הובבנית ביותר, הכל הלטורה. בעצם מה שקורה הוא שהביקורת מגעת למשרד


ממשלתי אחת לחמש שנים או אחת לעשר שנים, וכל אחד אומר: אנחנו נספוג


את הביקורת אהת לעשר שנים ונהייה איתה, שום דבר לא יקרה לנו. לכן


אדוני המבקר, אני בא אליך כשאתה בתחילת הדרך ואומר: עצור, תיבהן את


כל השיטין שעל פיה התנהל משרד מבקר המדינה במשך 39 שנו?, ותשאל את


עצמך האם אנהנו ממשיכים ללכת בדרך הזו או שאנהנו משנים את כל השיטה


מן ההתחלה ועד חסוף. ברור שחשיטה חזו איננה עובדת.


אולי יעצור המבקר לרגע וישאל את עצמו אותן השאלות. אני אינני


מציע לך פיתרון, אני לא בא ואומר לך שיש לי מתכון בדוק שאם על פיו


תנהג, אנחנו נחדש את עלומיה של הביקורת. אבל אני יכול לאמר לך שמצב


הביקורת במשרדי הממשלה הוא גרוע מעלוב, אני לא מכיר הברה ממשלתית


ו/או גוף ציבורי שמעמדו של המבקר הפנימי הוא כל כך עלוב למעט שני


משרדים שמתייחסים די ברצינות לביקורת חפנימית. באין ביקורת פנימית,





כשמבקר המדינה מבקר אחת לעשר שנים אנחנו קיא יכולים לחשיג חיישגים.


אתן לך דוגמא, במשרד ממשלתי שעוסק בקניות חוץ למדינת ישראל, במשך


חצי שנה עזבו כל העובדים הבכירים, לא יודעים מה לעשות, אבל המשרד


חייב לתפקד. הקטע הזה של המשרד עבר ביקורת קשה לפני שנה, עד שאתה


תגיע אליו לסיבוב נוסף יעברו עוד חמש, עשר שנים, והנזק הוא נזק מדי


יום ביומו, כי פשוט לא יודעים איך לקנות למדינת ישראל, אין מי


שיודע, כולם ברחו לפתע.


אין לי ולא כלום נגד תוספת לתקציב. הייתי מעוניין באמת לשמוע,


לאחר שאתה תכנס לתפקיד ותהיה לך תכנית עבודה, איך אתה רואה את


הביקורת בחמש השנים שיבואו עלינו כשאתה עומד בראש הפירמידה, האם אתה


חושב שהשיטה הישנה משיגה את המטרות שלח ? למשל, כדאי לבחון מהדש את


הבעיה של הזכרת שמות או אי הזכרת שמות כחלק מן המערכת המרתיעה. אבל


בעיקר אני מבקש ממך דבר אחד, אם אתה יכול לאמר לנו אם אתה חושב


לשנות את חשיטה או שאתה עדיין סבור שהשיטה הישנה תופסת ומשיגה את


התוצאות.


ביום שההלפת את המבקר הקודם, ואי אפשר שלא לשבה את המבקר


הקודם על אומץ ליבו, ביום כניסתך לעבודה אני העליתי את נושא דו"ה


מבקר המדינה על הלביא. רמזתי שדו'ח מבקר חמדינה על חלביא חיח מוכן


על שולחנו של מבקר חמדינה הקודם כבר בחודש דצמבר, ודאי שבחודש


ינואר. אבל היו שיקולים שאינם ברורים, שיקולים שבו ודאי יגרמו נזק


אדיר למכלול התקציב ב-1987, שכן באין חחלטח של חממשלת בנושא חלביא


אין כל משמעות לתקציב חמדינה, כל החלטח לצד זה או לצד אהד משנה


לחלוטין את פניו של תקציב חמדינח. חמבקר חקודם ההליט במקום לפרסם


דו"ח נפרד, שחיח מאלץ את כל חבית חזח ואת כל משרדי הממשלה להתייהס


מיד לנושא התקציב ולנושא הלביא, מה שבפועל יקרח, קרוב לודאי, שאתה


בעצת קודמך תצרף את הדו"ה המיוהד הזה אל החוברת חשנתית שלך, אל


הדו"ח חשני שלך, וחוא יופיע בין מאות פריטים שחשובים פחות מאשר נושא


חלביא, וחממשלח והכנסת ימשיכו לצעוד בדרך לא ברורה. סופו של דבר


שעניין הלביא יובא לבית באמצעות כמה חברי כנסת שלא יתנו לעניין הזה


לרדת מעל סדר יומנו. אני מבקש ממך, ראשית לספר לנו איך בכל זאת דלף


כל הדו"ה חזה אל העיתונות, הדברים פורסמו לא בעיתון אחד אלא בכמח


עיתונים. אני פונח אליך ומבקש ממך שתפריד את הדו"ה השנתי שלך,


טכנית, לשתי חוברות, חוברת כללית וחוברת מיוחדת לבנושא הלביא. אל


תרפה מהנושא כי הנושא הזח הוא פשוט בנפשנו, כל בתחום הכלכלי עלול


לרדת לטימיון. זהו המבחן הראשון של המבקר ההדש, ואני מאחל לו אומץ


והצלחה.


היו"ר א. שפירא :


קודם כל אני שמה שאנהנו יכולים להביע כל אחד את דעתו. אני


מצטרף לכל מילח שאמר חה"כ תיכון בנושא הלביא, אבל למה לחזור על


הדברים? ביום שישי היה דיון של ועדת החוץ וחביטחון וועדת


הכספים,בישיבה משותפת שאני ניהלתי אותה, וגם שם אמרתי שהממשלה


צריכה להחליט ואם תחיה החלטח, לחיוב או לשלילח, יפסיקו לדבר כל כך


חרבח. מדובר על 470 מיליון דולר, לא פחות ולא יותר מאשר 470 מיליון


דולר לשנח זו.


כולם אמרו שבקורת זח דבר חשוב.הייתי רק רוצה לבקש בשמי ובשם


חח"כ ורדיגר, בביקורת על מוסדות תורה שלנו ללכת באותו יושר, לעשות





את הביקורת, אבל לא לתת למוסדות הללו תמיד איזה פינה, כאילו שמראש


משהו לא בסדר, ואני יודע מה שאני אומר. אנהנו מבקשים תמיד איזון.


אני מכיר את המבקר, בשבילי הוא מסמל יושר. יושר כפי שאנהנו מבינים,


בראשי תיבות של תגדל ויתקדש שמיא רבא. אז אני מדבר יושר אמיתי. אני,


הלילה, לא רוצה שאיזשהו דבר יעשה למען המוסדות הללו אבל המוסדות


הללו הם בצרות צרורות כי כל המוסדות הללו מקבלים לא תקציב אלא


תמיכה. עוד אין להם זכויות שיש לערבים בארץ לקבל תקציב. בהזדמנות זו


של ישיבה ראשונה שאנהנו יושבים יהד, לא דיברתי על מוסד מסויים


כללית אני מבקש. הביטהון, הברת הביטוה לעם ישראל הם אותם יהודים,


הם לא ישתמשו לא בסמים ולא בכל דבר שמביא הורבן הבית, צריך לתת להם


אותו יושר כמו לכל יתר המוסדות. תודה רבה. רשות הדיבור למבקר


המדינה.


מבקר המדינה י. מלץ :


רבותי, אני לא יכול, לצערי.להשיב על כל היקף הנושאים שהעלו


כאן. דובר כאן על בדיקת נושאים לרוהב, כלומר לא לבדוק משרד משרד


ופעולתו, אלא לבדוק נושאים שקשורים במספר משרדים. לכך אני רוצה 


לאמר שני דברים : א. לכשתקבלו את הדו"ה ההדש, תיראו שיש שם כמה וכמה


נושאים כאלה שנקראים נושאים לרוהב, נושאים אופקיים, אני מתכוון


להמשיך בזה. (ד. תיכון : אתם הושבים שזה הצליה בעבר ?) במידה


מסויימת כן. (ד. תיכון : האם אתה הושב שהדו"ה האופקי על הרשויות


המקומיות הוא דו"ה מוצלה ? אנהנו הפקנו ממנו את הלקהים, או שהוא


התמסמס משום שהיה רהב מדי, כולם נכנסו למתקפה על המבקר והוא פשוט


נעלם.) בנושא הזה ישיב לך מיד המנכ''ל. אני מבקש להמשיך. אני כואב


במידה רבה, כשם שכואב הה"כ וינשטיין, כאבו של האזרה הקטן הנשהק,


וזה אהד מהנושאים הראשונים שאני מתכוון לפעול בהם. כמובן שזה ים, זה


אוקיינוס, אי אפשר להקיף את הכל.


אני רק רוצה לאמר אולי מילה בתהילה. כל הברי הכנסת הנכבדים


מבקשים והושבים שצריך להרהיב את הביקורת. אני מסכים. אמרו בשעתו:


תנו לנו את הכלים ואנהנו נעשה את המלאכה. יושב כאן הה"כ דן תיכון


ואומר כך, באותו היוך, קודם כל אתה לא תקבל גרוש נוסף. כפי שאתה


רוצה, אבל תעשה יותר ביקורת. הה"כ תיכון, יש לי הדשות בשבילך,


בנתונים שיש לי, אני לא יכול לעשות יותר. האמן לי, יש לנו צוות


מצויין, אבל הוא מורכב מבשר ודם. אומר הה"כ שפט: צריך לההמיר,בית


שמאי. רבותי, אנהנו לא בית משפט. בראשית פברואר ההלפתי את הגלימה


שלי. אנהנו איננו מענישים, אנהנו רואים את עצמנו כפנס שצריך להאיר


אותן נקודות שטעונות טיפול של הגוף שבשבילו אנהנו עובדים, שאליו


אנהנו מגישים את הדו"ה. במיוהד תמוהה בעיני הביקורת שהשמיע הה"כ


תיכון לגבי ועדת הביקורת. הוא אומר שוועדת הביקורת לא מקיימת מספיק


דיונים. אני מסכים בכל לב, הה"כ תיכון, אני ישבתי והפצרתי ביו"ר


הוועדה, אמרתי לו: אתם לא מקיימים מספיק דיונים, לא מספיק מהדוהות


מגיעים לדיון אצלכם ישבתי וראיתי גם ראיתי,זה אהד הדברים הראשונים


שראיתי. עשיתי משהו בנידון. גם בשנים עברו לא הגיעו לאהוז יותר


גבוה, או לא בהרבה יותר גבוה. מה שסיכמתי עם יו"ר הוועדה הוא שלפהות


יעדיפו את הנושאים שבעינינו נראים יותר השובים, לפהות יקדימו אותם.


כמובן, זה בגדר הצעה והמלצה, לא בגדר הנהיה כלשהי.


דובר כאן על השיטה, כמה מהברי הוועדה התבטאו בנושא זה. זה אהד


הנושאים הראשונים שביקשתי לבדוק כאשר נכנסתי לתפקידי, הרעיון של





פיהסום שמות הוא רעיון שעלה ונידון יש ותאמינו לי, יש פנים לכאן


ולכאן בנושא הזה. בעניין פיצול הדו"ה, השאלה האהת שנשאלה באן, משום


שאתם ועדת בספיים, היתה אם זה יעלה יותר כסף. זה יעלה יותר כסף, אבל


לא זאת השאלה ההשובה. השאלה החשובה היא אם זה יותר יעיל, וגם כאן יש


פנים לכאן ולכאן. אני יכול להבטיה לכם שהנושא נשקל ברצינות, הקמתי


צוות מיוהד שהתבקש על ידי להשיב על השאלה הזאת בצורה יותר מפורטת.


אומר הה''כ דן תיכון, עצור ותבחן אם השיטה היא שיטה טובה. במדינה


שלנו יש הרבה פרות קדושות. אני אינני משמר פרות קדושות, אבל אין זה


אומר שכל מה שנהגו בעבר הוא פסול ולא טוב. יש הרבה מאוד דברים שכך


נהגו כל השנים וכך זה טוב, יש דברים שדורשים שינוי. אני שוב יכול


להבטיה לכם, שאני שוקל. אמרו בשעתו שאורה לרגע רואה כל פגע. האמינו


לי, ראיתי את כל הדברים שבעיני דורשים שינוי. אם אכן נגיע למסקנה


שהדברים דורשים שינוי, לא נהסס לשנות. עניין אהרון הדו"ה על הלביא.


אני מניה שהישיבה סגורה, אין פה עיתונאים.


היו"ר א. שפירא ;


 ראשית, אני מציע דברים שסודי ים ממש לא להגיד. שנית, אני מבקש


עכשיו, עד שתגמור בנושא של הלביא, לא לרשום את הדברים בפרוטוקול.


י. הורוביץ :


בהודש נובמבר 1986 הגשנו דו"ה על הרשויות המקומיות ובאה לידי


ביטוי גישה הדשה, גישה שהה"כ וינשטיין הצביע עליה. במקום להוציא


דו"ה על מועצה מקומית פלונית או על עיריה אלמונית, לקהנו נושאים


מסויימים ובדקנו אותם ברמה האופקית, שכר ותשלומים נלווים, תנאי


פרישה, נושאים אהרים שקשורים לרשויות המקומיות. המהשבה היתה כזאת,


מצד אהד אתה יודע היטב, שבעיות מסו י ימות הן משותפות לכלל הרשויות


המקומיות ואם בודק אותן בהתך אופקי, אתה יכול להצביע על מכנים


משותפים. יש לזה היסרון, ההיסרון האהד הוא שרשות מקומית מסויימת שעד


כאשר הוגש הדו"ה עליה יכלה להרגיש את עצמה במצב מביך, לא נוה,


והייבת תשובה לוועדת הביקורת או לעם ישראל, כאשר אתה מציג את הדו"ה


לגבי 84 רשויות מקומיות, מי ברמה כזאת מי ברמה אהרת של בדיקה, יכולה


רשות מקומית מסויימת, ויש מנהג כזה גם במקומותינו, לבוא ולטעון:


אמנם אצלי יש ליקויים, המצב אצלי לא בסדר, אבל תסתכל על הרשות


האהרת, שם המצב יותר גרוע, אני במצב יותר טוב.


יש סכנה עוד יותר גדולה בבדיקה אופקית מהסוג הזה, כי יכולה


רשות מקומית אהת ללמוד מאהרת ו"ליישר כלפי מעלה את הקונצים. צריך


להיזהר לא להיות המניע של רשויות מקומיות להגברת עיוותים.


מתוך ידיעה של אפשרויות אלה, אתה בכל זאת ניגש ועושה את זה, כי


אתה יודע שהבעיה שלך היא לא עם מועצה מקומית פלונית ולא עם עיריה


אלמונית, אלא שבמישור של שלטון מקומי יש בעיות שהן משותפות לכולם.


הדו"ה הזה נכתב מתוך ציפיה שהרשויות המפקהות, קרי משרד הפנים יפעיל


את סמכויות הפיקוה שלו, בהנהה שכאשר הוא רואה שיש בעיה משותפת לכלל


הרשויות המקומיות הוא הייב לפעול בתהומים שבהם ספר ההוקים צייד אותו


באמצעים ובסמכויות כדי לפעול. ואכן הספר הזה נכתב מתוך מגמה להצביע


על אותם בעיות שבהן הציפיה שלך ממשרד הפנים, במסגרת האוטונומיה של


הרשויות המקומיות והבהירה וכו', הציפיה שלך היא שרשות שלטונית של


שלטון מרכזי תפעיל את הפיקוה.





נכון שעד כה התקיימה ישיבה אהת שקי הוועדה לענייני ביקורת


המדינה. קיישיבה הזאת הוזמנו כל ראשי השלטון המקומי. יכולים היו כולם


לבוא ולהשמיע ביהד את הקול: מה רוצים מאיתנו? אבל עדיין הציפיה


שלנו, ואני מתאר לעצמי שזה מה שיקרה בוועדה לענייני ביקורת המדינה,


שכמו שלקחנו עכשיו את הדו"ה על המוסדות להשכלה גבוהה ואנהנו עוברים


עליו פרק פרק גם בהתך אופקי, כי גם את הביקורת שלנו על המוסדות


להשכלה גבוהה אנהנו עושים בהתכים אופקיים ובהבטים ספציפיים למוסדות


להשכלה גבוהה עם ראיית המועצה להשכלה גבוהה, והוועדה לתיכנון


ותיקצוב כאותו גוף מפקה שאמור להפעיל סמכויות שלטוניות על המוסדות


להשכלה גבוהה, אנהנו נמצאים כבר בדיון רביעי אולי המישי על המוסדות


להשכלה גבוהה ועוד לא מסיימים אותו והציפיה שלנו היא שגם הנושא של


רשויות מקומיות, למרות ששם יש שורה יותר ארוכה, גם הוא יגיע לכלל


דיון ומיצוי כי משתקפות בו לפהות שנתיים עבודה של הטיבה של 45-50


עובדים, שהשקיעו שנתיים עבודה ומצפים לדיון ממצה בוועדה לענייני


ביקורת המדי נה.


י"ז. אמיר :


אני הושב שאתם טועים בגישה שלכם, ותרשו לי לאמר לכם מדוע.


השלטון המקומי זה מושג כוללני. השלטון ממש, הממשלה העירונית היא


המועצה המקומית וראש הממשלה הוא ראש העיר הוא יו"ר המועצה המקומית.


הם צריכים לתת דין והשבון לאזרה מה נעשה שם, אם אתם עושים מזה


מכלול כללי ודיון כללי, אני רוצה לאמר לכם שאתם שוגים, אפילו לא


מאפשרים לאזרה שבוהר את הרשות הזאת לדעת בדיוק איך היא מתפקדת. אני


קראתי את הדו''ה שלכם, וקיבלתי כמה רעיונות איד ניתן לעשות כל מיני


הוצאות שישפרו את המצב של האזרה. תיתנו לראש הרשות אפשרויות לעשות


לעצמו את התקשורת הטובה ביותר אפילו לא עשה כלום. לפי הכלל- עשית


ולא דיווהת - לא עשית, לא עשית ודיווהת עשית. יש בעיה, בהרבה רשויות


מקומיות אין מבקר, ועדת הביקורת המקומית לא פועלת למרות שצריך לעמוד


בראשה מישהו מהאופוזיציה, נעשים דברים שלדעתי הייבים ביקורת,


הציבור הייב לדעת. איך הוא ידע? רק באמצעות הביקורת של מבקר המדינה.


אני רוצה להוסיף עוד דבר אהד. לפי המיסוי ההדש ברשויות


המקומיות, רוב הרשויות המקומיות, רוב העיריות, לא משהקים יותר


בארנונה. נותנים מענקים של משרד הפנים בשביל לאזן את התקציב. מרבית


הרשויות המקומיות כלל לא צריכות את זה, נשארים תמיד מסכנים שלהם


יש ביקורת כפולה. הנושא הזה צריך באמת תשומת לב מצדכם. לא קיבלתי


תשובה על שתי השאלות שלי.


ד. תיכון :


בעקבות הדברים שאמר המנכ"ל, מנקודת ראותי, כמי שעבר על שני


הדוהרת הללו והשתתף בדיונים הללו, נדמה לי שזה ראוי לבהינה נוספת.


אני מרגיש יתר עוצמה בדו"ה נפרד לגבי כל מוסד ורשות. אני רואה את


הביקורת מתמסמסת כשהיא עוסקת בכל המוסדות להשכלה גבוהה או בכל


הרשויות המקומיות. אני מבקש שלאהר שנסיים את הדיונים הללו, תנסו


להפיק לקהים אצלכם.





ח. רמון :


כשאתה בא ועושה דבר כללי אתה מאגד קבוצה חזקה וגדולה. כולנו


אנשים פוליטיים ואנחנו הרבה פחות אפקטיבים בביקורת על מגזר רחב מאשר


בביקורת נקודתית. אתם צריכים גם לקחת בחשבון את האילוצים הפוליטים


של חברי ועדת ביקורת המדינה.


היו"ר א. שפירא ;


רבותי אני מציע עכשיו להצביע על התקציב. ישנו תקציב המדינה


כפי שהוא כתוב. יש בקשה מטעם מבקר המדינה לעוד 2.1 מיליון ש"ח


שהאוצר בכלל לא ראה את זה, אני מציע, שנצביע על התקציב. על תוספת


2.1 מיליון ש"ח, אני מציע שכל אחד מחברי הוועדה יגיד אם הוא בעד.


י"ז י אמיר !


עם כל האהדה שיש לנו למוסד מבקר המדינה, ובאמת יש אהדה, אנחנו


לא צריכים לעבוד כשאנחנו לא יודעים מה עמדת האוצר, לפחות זה. אם


אנחנו נאשר את זה בלי לדעת את עמדת האוצר, אני אצביע בעד. למה להיות


נגד? בשבילי זה יהווה תקדים. אני מציע שהיום נצביע על תקציב שלא


כולל 2.1 מיליון, לאחר שנשמע את האוצר נצביע עבור 2.1 מיליון ש"ח.


ד. צוקר :


אני אומר לך מראש, לא איכפת לי מה האוצר יגיד, אני אצביע בעד


התוספת הזאת. אבל אני חושב שזה מאוד לא אסתטי, אתה אפילו לא יודע מה


עמדת האוצר.


א. ורדיגר :


אני מציע היום שתי הצבעות, קודם כל נצביע על התקציב ובהצבעה


השניה על התוספת.


היו"ר א. שפירא :


נערוך שתי הצבעות. אבל אם עמדת האוצר, בגלל התקדים, בגלל זה


שהם אפילו לא ידעו, תהיה נגד החלק השני, אני אומר מראש שאבקש


רביזיה. אני מצביע קודם על תקציב משרד מבקר המדינה בתקציב המדינה.


מי בעד? עכשיו נצביע על תוספת 2.1 מיליון, 1.5 מיליון ו-600 אלף.


מי בעד ? מי נגד ? אני מודיע לכם, אם האוצר יהיה נגד, אני אביא את


זה עוד פעם להצבעה, לאחר שנקבל הסברים. אני אזמין מישהו ממבקר


המדינה.תודה.


ה. רמון :


הבוקר שמעתי שפקידים באוצר מאשימים את המערך והליכוד בשוחד


פוליטי. מאשימים שחברי הכנסת מהמערך והליכוד מנסים לתת שוחד פוליטי


ל"אגד" ו"דן". אני מבקש, ראשית, ששר האוצר יבדוק ויסביר מי הפקידים


אשר טענו את הטענה הזאת. אני רוצה לציין שהצעת החוק בנושא הזה עברה


בקריאה ראשונה על דעת כל הכנסת, ללא הבדל סיעה, כולם תמכו בהצעת


החוק הזאת. זוהי חוצפה של פקידים באוצר אשר מנהלים מלחמה נגד ההחוק





הזה, נגד ההשקפה של הכנסת ככנסת. אם הויכוה הוא ענייני, מותר להם.


אם הויכוה הוא ענייני ויש להם נימוקים ענייניים, זה לגיטימי. אבל


לנסות לעורר את דעת הקהל בנימוקים שקריים, אני רואה בזה תופעה


המורה, זו לא פעם ראשונה שיש לנו עימות עם פקידות שקשורה למערכת


המס. אני לא אומר שום שם. אני מאוד מבקש לקרוא להם לסדר. אם זה יהיה


סגנון הויכוה, אני יכולתי למשל להגיד שיש פקידים באוצר שמתנגדים


לכל שינוי ברפורמה מכיוון שהרפורמה נותנת המון כסף להברים הטובים


שלהם. אם רואי ההשבון ועורכי הדין ברמה שלהם ירוויהו, הם מתנגדים


לכל שינוי. אני אינני רוצה להשתמש בסגנון הזה ואני מציע גם לפקידי


האוצר לא לנקוט בסגנון הזה, אני מכבד מאוד את פקידי האוצר. אני מבקש


ששר האוצר יסביר את ההתבטאות הזאת כאן בוועדה.


ד. תיכון :


לא סוד הוא שאני לא מאושר מההוק הזה, שעבר בקריאה טרומית


ובקריאה ראשונה. היתה ועדת שלושה, ואני קיבלתי את ההלטת הרוב. אבל


אני מתנגד לשיטה הזאת, רוצה לומר להברי וידידי הה''כ קופמן שאני לא


מציע שיאמר שהוא יעכב את תקציב המדינה. אני לא מאושר מההערה הזאת של


חה"כ קופמן, אילו לא היה אומר את זה, קרוב לודאי שגם אנשי האוצר לא


היו נזקקים לתגובה הנזעמת הזאת. מאהר שהוא איננו כאן, אני הושב שמן


הראוי שהיושב ראש יתערב ותסב את תשומת ליבו של שר האוצר. זה כאילו


אנהנו פועלים כאן נגד האינטרסים של המדינה, זה לא הנסיון הראשון,


כאילו אנהנו מקיימים כאן איזת הצר ונותנים הטבות לכל מיני אנשים


שתומכים בנו. הרי על פי אותת השיטה אני יכול לבוא ולאמר שפקיד בכיר


נותן הטבות מס שהן בעקיפין משרתות את קרובי המשפהה שלו. אין סוף


לעניין. לכן התגובה של היושב ראש הייבת להיות מהירה אצל השר, עוד


היום. אני מתנצל על הערה שלי, שנאמרה כהלצה וידעתי שתיקה אותה


ברצינות יתר.


א. ויינשטיין :


אני שותף למהאה נגד הדיבור על שוהד פוליטי. זה חמור מאוד.


הכנסת גם בלאו הכי מתמודדת וגל היסודות של הדמוקרטיה. בלעדי הכנסת


אין דמוקרטיה. הפקידים באים ומדברים על שוהד פוליטי ומהר הילדים


והנוער יגידו את זה.נוסף לכך שאומרים שאנהנו לא נמצאים לא כאן ולא


במליאה, יגידו גם שאנהנו לוקהים כסף מהציבור ושאנהנו חיים ברמות


כאלה. אני הושב שזו עמדה של כל הברי הוועדה. אני מאוד רגזתי,


ואמרתי את זה גם לשר, שלא יתכן שפקידי האוצר יאבקו בנושא הרפורמה


כפי שהם נאבקים, כל הזמן הודעות בשם הוגים באוצר, שמדברים על כל


הדברים, אתה לא יודע מי זה, ומכינים כל מיני טבלאות, שלא לפי רצון


קובעי המדיניות והממשלה. אדוני היושב ראש, אני חושב שהתשובה שלך


לאשמה בדבר השוהד הפוליטי היא לקיים את רצון הכנסת ולמצוא זמן להביא


את החוק הזה במהירות לכאן לקריאה שניה. ההוק נדון בקריאה ראשונה


אבל לא בקריאה שניה, כי יש אנשים שרוצים לשנות ולהגביל רק ל''דן"


ו"אגד".


היו"ר א. שפירא :


רבותי, לא כל עובדי האוצר מתבטאים. כשאומרים "עובד האוצר" אי


אפשר להכליל את כולם, יש שם אנשים שמקפידים על לשונם, מכבדים. יש


חלק שבאים לכאן וחושבים שאנחנו משרתי האוצר, ובכלל אנחנו צריכים





לחשוב פעמיים איך אנחנו מדברים אליהם, כי פה יושבת חותמת גומי, איך


היא בכלל מעזה לפתוח פה נגד. זה לא יעזור אם נביא את שר האוצר הנה


ונדבר אליו. אני רוצה להגיד דבר אהד שלפיו נצטרך להתנהג בו ועדה.לא


יתכן שאנשים, ולא השוב מי הם, הכנסת עומדת מעל כל שר ומעל כל


הממשלה בכל מדינה דמוקרטית, לא יתכן שככה ידברו על כנסת. כפי שאמר


חה"כ רמון בהוק הזה היה קונסנזוס, כולם הצביעו, לטוב או לרע. הכנסת


הצביעה בקריאה ראשונה, ההוק עבר בקריאה ראשונה. אני אדבר עם שר


האוצר. לא נשנה את אלה שאין להם דרך ארץ לוועדה, גם שר האוצר לא


ישנה אותם. יש רבים שמכבדים את הכנסת, לא הייתי כולל כל עובדי


האוצר. אנחנו עוברים לנושא הבא בסדר היום.


א. קרשנר :


יש בקשה להעלות את האגרות של רשות ניירות ערך, זה היה כלול


בבקשת יו"ר הרשות שנכתב במכתב על התקציב.


ד. תיכון :


האם האגרות האלה משולמות ביום אהד בשנה שנופל בין ה-1/4 ל-


31/5? אם לא , יש לי בקשה אליך- לאהר שאנהנו אשרנו תקציב להודשיים


ימים, וכל כוונתנו לדון בתוך ההודשיים בתקציב הרשות, כפי שאתה יודע,


אני מצביע כל השנים נגד כל התקציב, עד שלא יתקיים דיון על האגרות,


אני מבקש לעכב את האישור.


ה. רמו ן :


מסר לי מר קרשנר, שביום המישי אישרנו תקציב להודשיים, באותו


תקציב נכללים גם סעיפים של הגדלת כוח אדם.אני מאוד מבקש מהרשות,


מכיוון שהתקציב שאושר הוא רק לחודשיים והכוונה היתה לאשר את העבודה


השוטפת, שהעבודה השוטפת לא תתנהל בלי תקציב, זאת לפהות היתה כוונתי,


אני מאוד מבקש שלפני שיתקיים הדיון על הרשות, מצידי הוא יכול


להתקיים כבר באפריל ולא צריך לחכות חודשיים, אלא אפשר לקיים אותו


קודם על מנת שלא תגידו שזה מפריע את העבודה, אני מבקש שלא ייעשו


צעדים שיגידו שאי אפשר להזור מהם. אני אומר את זה למי שמיצג את


הרשות. הכוונה היתה לאפשר לכם להמשיד לעבוד חודשיים ללא בעיות, ולא


לעשות שינויים מיבניים בתוך ההודשיים האלה. אם אתם רוצים, תבואו הנה


בעוד שבועיים, בעוד שלושה שבועות, נעשה את הדיון על הרשות כמו


שצריך.


א. ויינשטיין :


אני מתנגד להצעה של חה"כ רמון ואומר מדוע. אני לא מאמין שהרשות


תעשה שינויים מבניים, משום שב-1 לאפריל יכנס לתפקיד יושב ראש הדש.


זה מהבחינה המעשית. ועדת הכספים תבעה מהרשות כמה פעמים להגדיל את


כוה האדם וסירבה לאשר תקציב בלי לשיגדל את כוח חאדם של רשות ניירות


הערך, אז אי אפשר לבוא ולאמר: אל תעשו הכנות. ביצוע לא יהיה, אני


מסכים.


ה. רמון :





בשנים שעברו אני התנגדתי לתקציב הרשות כי טענתי שהרשות כפי


שהיא, גם בהבטים התקציביים אבל קיא רק בהם, איננה יכולה לתפקד. לא


מכיוון שחשבתי שצריך לקצץ ברשות, אלא מפני שחשבתי שאו שצריך להגדיל


את הרשות או שחבל על מה שנותנים,זאת היתה עמדתי.


היו"ר א. שפירא ;


לאהר שהצבענו על תקציב לחודשיים, כולל 10 איש, לא נשנה. זכותו


של הה"כ רמון לבקש לדעת מי הם עשרת האנשים שהם רוצים לקחת, ובדיון


לתקופה שלאהר ההודשיים תוכל אחר כך לנקוט עמדה. אין אנהנו משנים


מההצבעה. עכשיו לעניין האגרות, אם כל החברים בדיעה שנדון בזה רק


כשנדון על תקציב הכולל, אוריד את זה היום. אם זו דעת יחיד, נצביע על


האגרות.


א. ויי נשט י י ן :


לפני שאני קובע עמדה, אני מבקש מנציג הרשות לאמר מה האגרות


צריכות לשרת, איך זה מתבטא בתקציב.


ח. רמון :


האם אי תשלום האגרות עכשיו ואישור שלהן בעוד הודש גורם


איזשהו נזק לרשות, חוץ מאי נוחות מסויימת, שזח לא נורא.


ש. וייס :


האישור של האגרה יאפשר לנו לגייס את כוח האדם הנוסף. אם לא


נקבל את האישור הזה, מבחינח כספית לא תהיה אפשרות כרגע לעשות גיוס


כוח האדם הנוסף. (היו"ר א. שפירא : האגרות קיימות או חדשות?) האגרות


קיימות, אנחנו מבקשים לחגדיל ב-50% ראלית.


ד. תיכון :


יש כאן בעיח עקרונית שקשורח במבנה הרשות. אני סבור שצריך להפוך


את הרשות לרשות אמיתית, כולל ישום דו"ח בייסקי שמקנה לרשות כוח שלא


חיח לח מעולם. את הממשלה לא מעניין שאנשים יגנבו, באין רשות הכל


הפקר. אנחנו רוצים לעשות לזה סוף פעם אחת ולתמיד.


א. ויינשטיין :


חרי אתם לא תקבלו את העובדים חאלה ב-1/4, כי הם לא קיימים, אלא


תקבלו אותם לאחר שהיו"ר החדש יכנס. הוא צריך לבחון את חמבנח ואת כל


הדברים, אם נאשר את זה במאי או יוני, יהיה לך התקציב לעובדים מאותו


יום, מדוע צריך את זה מהיום ?


ש. וייס :


אנחנו התכוונו אם תאושר לנו ההגדלה, להשתמש בכסף הזה לשתי


מטרות. מטרה אחת היא הגדלת כוח אדם בקרוב ל-1/שליש מדובר בעשר


משרות. מטרה שכיח הרחבת, חדיור הקיים. כל מי שביקר ברשות ניירות ערך


י ודע בדיוק על מה אני מדבר. אם לא נקבל את האישור, זה יתעכב זה הכל.





היו"ר א. שפירא :


גם לאגרות הקיימות, בלי הגדילה, גם צריך אישור ?אני מציע פשרה,


כשנאשר תהיה התהולה מ-1 באפריל.


ד. תיכון ;


תקנון הבורסה הוא הנושא ההשוב ביותר בשוק ניירות ערך. אני קיא


עברתי עליו, אני לא יודע מה זה. אם זה יאושר היום, זה יהיה הביזיון


הכי גדול.


מ. בקליניק :


תקציב המסגרת לוועדת הבהירות המרכזית בא לאפשר להם להמשיך


ולעבוד במתכונתה המצומצמת, זה כולל העסקת כשני עובדים, אהזקת מהסן


מרכזי, דברים שההוק מהייב, הכנת הרכב סיעתי, בדיקת מקומות קלפי.


הפניה היא של יו"ר ועדת הבהירות המרכזית, השופט אליעזר גולדברג.


הי ו"ר א. שפירא :


בדברים שכפופים לוועדת הכספים, לא באים רפרנטים.


מ. בקליניק :


ועדת כספים של ועדת הבהירות בדקה את זה, אנשים הכינו את זה לפי


קריטריונים של האוצר. זה נאמר בצורה הד משמעית. אנחנו מבקשים השנה


399, לפני שנה זה היה 334, זה פהות מהקריטריון של האוצר ב-18%.


היו"ר א. שפירא :


אתם צריכים את זה או שאתם מנצלים את זה בגלל שיש כאלה


קריטריונים ?


מ. בקליניק :


אנהנו צריכים את זה. אנהנו לא מנצלים את זה. אגב, הלק ניכר


מהתקציב הוא לא לניצול.


ג. שפט :


עברתי על התקציב הזה ואני חושב שהוא סביר, הוץ מבניית משרדים


בכנסת. בעניין זה יש הנהיה כללית לא רק לגבי הרשות אלא לגבי בניית


משרדים בכנסת בכלל. גם בוועדה משותפת של ועדת הכספים וועדת הכנסת


התנגדתי לדבר הזה, אני הושב שהיום לא צריך לבנות. הוץ מהעניין הזה,


אני חושב שצריך לאשר את התקציב כמות שהוא.


א. ויינשטיין :


מדוע המשרדים צריכים להיות בכנסת? אנחנו כאן במחסור וזח מפריע


מאוד לעבודח. אין מקום לחרבח מאוד פונקציות כאן, אנחנו מרגישים


מחנק, אני יודע שחברי כנסת אין להם אפילו חדר לשים ניירות.





ד. צוקר :


שאלה בענייו של הטנכ"ל. אני מציע בתור רצפט להרבה מאוד


גופים לעבוד בליי מנכ"ל. שמענו משהו גם על מנועי בית-שמש, מגועל


שמתנהל בלי מנב"ל.


מ. בקליניק .-


חה"כ וינשטיין, מיקום ועדת הבהירות בכנסת נקבע על ידי הכנסת


בשעתו. אנהנו יושבים פה גם בתקופת הבחירות. זה המקום הנכון ביותר


והטוב ביותר. סה"כ הדיור שאנהנו היום "גוזלים" מהכנסת זה מקום


פינתי, שבממילא לא יכול לשרת דברים אחרים. שני הדרים, שהם פתוחים


מלמעלה, לא חדרים מסודרים. אלה הדרי מפגש של חברי הכנסת. לנושא


בניית המשרדים בכנסת, לפי מיטב ידיעתי, לפני שלוש או ארבע שנים


הוועדה נתבקשה או הומלץ לה על ידי ועדת הכספים של הכנסת, להכניס


תקציב כזה והוא מופיע מדי שנה. הוא לא מנוצל ומוגדר שזה תקציב


שמיועד אך ורק למטרה הזאת ולא ניתן לניצול לשום דבר אחר.


היו"ר א. שפירא :


אני מביא את התקציב הזה להצבעה,מי בעד ? מי נגד ? אין. התקציב


עבר.


א. ויינשטיין :


מגיעים אלינו גופים שמגישים תקציב בלי לעבור את האוצר.אני


מכיר את ועדת הבחירות המרכזית ואני שם את היד על כל הישוב, אבל כדאי


שכלכלנית הוועדה תעבור על ההישובים ועל הדברים מבהינה כלכלית, למשל


אם השכר תואם את המדיניות, וכו'.


ד. תיכון :


באיזה שהוא מקום נפלה החלטה להקים את נמל הפחם החדש באשדוד.


הנושא חזה שנוי במהלוקת. הוקמה ועדה ציבורית שפסלה את ההצעה של רשות


הנמלים להקים את נמל הפחם חנוסף באשדוד. אני רואה שכאו נכנסים


להשקעות. ההחלטח לחקצות כסף בעצם מאשרת בדיעבד את מח שלא אישרח


הממשלה ו/או ועדת הכספים בנושא הקמת נמל הפהם. לכו הייתי רוצה לדעת


איך וכיצד אנחנו נטפל בנושא הקמת נמל פחם נוסף במדינת ישראל, אם


הזמו שרץ הוא לא בעוכרי תחנת הכוח באשקלוו, ואם לא כדאי לחזק דווקא


את נמל הפריקח בחדרח. כאמור הרבה שאלות, אבל השאלה העיקרית היא מה


המשמעות של העברת הכספים.


ע. לולב ;


ההלטת הממשלה, בעיקבות המלצתו של מר גפני, היתה לקבוע את רציף


9 בנמל אשדוד לפריקת פחם עבור תחנת הכוח רוטנברג. במסגרת ההחלטח


הזאת נקבע היקף ההשקעות על פי הנדרש במתקני הפריקה ברציף עצב 1 ,


במערך האיחסון בעורף הנמל ובמערך ההובלה מהנמל לתהנת הכוח רוטנברג.


הלק מן ההשקעות האלה אמנם עשויות בעתיד לשמש גם מתקני פריקה אחרים


אם יוחלט עליהם במסגרת התוכנית של הרהבה צפונה, אבל לא מדובר פה על


ההצעה המקורית של רשות הנמלים אלא החלטח שהתקבלה בוועדת השרים





לכלכלה ובממשלה. (ד. תיכון : מה הכסף הזה ,30 מיליון דולאר ?)


30 מיליון דולאר עבור מתקני איחסון הפחם בעורף נמל אשדוד. זה על פי


ההלטת הממשלה, שקיבלה את המלצות גפני ליעד את רציף 9 לפריקת פהם.


המערך הזה מורכב משלושה דברים: מתקנים ברציף, מתקנים בעורף הנמל,


ובמערך, ופה מדובר על מערך האיהסון שהוא בתהום הפריקה של נמל אשדוד.


ד. תיכון :


עכשיו אני מגיע לעיקר. להברת הפחם רווהים גדולים, לפהות כך


אנהנו מתבשרים על ידי העיתונות, אני שואל את עצמי מדוע הרווהים הללו


לא יושקעו בהון המניות הנפרע של ההברה ? מדוע אנהנו צריכים להזדקק


לתקציב המדינה כדי להגדיל את הון המניות הנפרע של ההברה? שהרי הדבר


הפשוט ביותר הוא שההברה תגדיל את הון המניות שלה ממקורותיה היא. אני


לא מבין גם את הסיפה שבדברי ההסבר, המטרה העיקרית של צעד כזה הינה


מתן אפשרות לחברה לגייס הלוואות ממקורות בהוץ לארץ למימון השקעותיה.


מה זה קשור בהגדלת ההון העצמי? האם מישהו בהוץ לארץ אומר שכל עוד לא


תגדילו את ההון העצמי שלכם לא תקבלו הלוואות.


ע. לולב : 


קודם כל, אני לא יודע מאיפה הפרסומים בעיתונות, כפי שאתה אומר,


שלהברת הפהם יש רווהים גדולים. אני מהזיק את הדוהות הכספיים של


ההברה ליום ה-31/12/86, אני יכול להראות אותם גם לך, ההון


והעודפים, הון המניות בערך כ-900 אלף דולר, יתרת הרווה 140 אלף


שקל, שלתאריד המאזן הם כ-90 אלף דולר, ההברה עובדת על פי נוסהת


מהיר כאשר הפלוס הוא סה"כ 8% תשואה לפני מס על ההון העצמי של ההברה,


8% תשואה על 900 אלף דולר.


ד. תיכון :


יש לי שאלה אליך, אדוני היו"ר. אתה ער לעובדה שממשלת ישראל


משנה את המדיניות שלה כלפי ממשלת דרום אפריקה. הנושא ההשוב ביותר


הוא נושא אספקת הפהם מדרום אפריקה לישראל. מה יהיה בעתיד ואיך תתגבר


ממשלת ישראל על משבר צפוי ? האם אתה רוצה לקיים דיון בנושא הזה עוד


בטרם יפרוץ המשבר ונעמוד בפני שוקת שבורה, או שאתה הושב שהנושא כל


כך ברור,כל כך סביר שלא צריך שאנהנו נתייהס לזה. דרך ענין הפהם


אהדור לכל הנושא הדרום אפריקאי ואבקש לקיים דיון בנושא ההשפעות


הכלכליות.


היו"ר א. שפירא :


אני מביא את זה לאישור, מי בעד התקציב הזה ? מי נגד ? זה עבר.


תודה רבה.


ד. תיכון :


אדוני היו"ר, אני מבין שאתה קיבלת את ההצעה שלי לקיים דיון.


א. קרשנר :


יש פניה לאישור העברה פנימית של משרד האנרגיה, מפעולות שימור


אנרגיה כמשרד- לפעולות שימור אנרגיה בהברת מקורות, 2.715 מיליון.





היו"ר א. שפירא :


מי בעד ? זה עבר.


ח. רמון :


הרבה שנים רצינו לראות את נציגי הבורסה אצלנו.במשך שנים הבורסה


הציעה מה שהיא קראה הנהיות, ואני קראתי תקנות, והדבר הזה אפילו הגיע


לערכאות, הגיע לבית המשפט העליון. לצערי, לא ניתנה שם פסיקה בי


העניין הסתיים בפשרה. הייתי מבקש, באשר הם באים לבאן, לקבוע אהת


ולתמיד במסגרת דיון, לא היום, לקבוע מה זה הנהיה ומה זה תקנה. אני


טוען וקובע שהבורסה במשך שנים התחמקה מלבוא ולקבל את אישורה של ועדת


הבספים לשורה ארוכה של הנהיות שהיא הוציאה. היום הם כנראה הגיעו


למסקנה שהתקנה שהם מביאים באמת אי אפשר להפש אותה להנחיה, והם


באים. אני רוצה לעשות את ההשבון על כל ההנהיות, ואני מבקש שעל


השולחן פה יניחו לנו את כל ההנהיות. אני רוצה לבדוק את ההנחיות,


שיסבירו מה זה הנחיה, מה זה תקנה. אני רוצה שתהיינה התחייבויות לגבי


העתיד. כיוון שבנושא זה אי אפשר לגמור היום, אני מבקש שבנושא של


התקנות לא נדון. יש לי הרבה שאלות לבורסה, אני רוצה לקבל את בל


הסיפור, לא ידוע לי מה קרה, איך קרה, יש שמועות, יש ויכוח קשה בין


הבורסה לבין הרשות לניירות ערך בכל מיני נושאים ועניינים. לכן אני


מבקש שכל הנושא הזה יועבר לדיון בוועדת המשנה לשוק ההון בראשות הה"כ


תיכון. אני מבטיח לך חה"כ תיכון שבנושאים האלה אני אשתתף באופן


סדיר.


ד. תיכון :


תרשה לי הערה חברית. ראשית, אני חושב שהם עושים מאמץ גדול


בשלטונות החדשים של הבורסה לפתור את חילוקי הדעות בין הוועדה לבורסה


להנהלה הקודמת בנושא התקנון, ואכן אני לחצתי על מר שטסל בנושא


התקנון. אמרתי להם.- רבותי, זה לא ילך יותר, התחליף הזה של תקנון


שנקרא הנחיות, זה פשוט לא ילך יותר, אנחנו לא נוותר. מן הראוי,


שתאספו את כל מה שיש לכם ותביאו את זה בצורת עידכון לתקנון, כמתחייב


מחוק ניירות ערך. לכן אני מקדם בברכה את הנסיון הראשון או אולי השני


של הבורסה להביא אסופה חלקית של הנחיות בהצעה לאישור התקנות. אבל


אני פונה ואומר לך, הנושא הוא כל כך רגיש, כל כך מסובך שתיטיב


לעשות אם תעבירו לדיון לוועדת המשנה, תתחיל לדון בנושא, שהרי אני


למשל לא בקי, לא ראיתי את החומר ואני לא יודע איזה שינויים בתקנון


הם רוצים להביא. ישנן בו ודאי השגות של אנשים שונים לנושא החומר


שהוגש בפנינו.


התקנון הוא לב לבו של נושא שוק ההון, וכאן אסור לעשות בהופזה,


צריך לראות מה יש, צריך להיבנס לדיון, לאפשר דיון חופשי בנושא הזה.


הפרק שדן בנהלי מסהר,זה הלב של הבורסה. אני מבין שאתם גם עומדים


לעשות נסיונות בעתיד הקרוב ביותר, ומנסים לאמץ שיטות חדשות. הנושא


הזה הוא לב לבו של מה שנקרא דו"ח בייסקי, לב ליבו של בל השערוריות


שהיו בעבר ושל אלה שיהיו בעתיד. לכן אני מבקש ממך, תפנה את זה


לוועדת המשנה. צריך לדון בכל משפט, בכל סעיף, ולעשות שמיעה ציבורית


של העניין. אני האיש שלחצתי עליהם לעשות את זה, הם לא אהבו את הרצון


שלנו.





היו"ר א. שפירא :


גם ליועץ המשפטי של הרשות יש "סיי" בנושא הזה ? הייתי מעדיף


לשמוע אותך בסוף, אחרי שכולם ידברו. אם אתה מעדיף קודם, בבקשה, אבל


בקיצור רב. אני מבקש לדעת, האם כשנקבל את מה שמבקשים חברי הכנסת


תיכון ורמון, אם זה יפריע לכם מיד, האם יש משהו שלוחץ עליך או שיש


זמן?


ה. שטסל :


במסגרת ועדת המשנה, שביקשת להעביר אליה את כל החומר הזה, היו


דיונים רבים, והבורסה הבטיחה להביא בצורה סיטונית פרק אחרי פרק,


והבטחנו שמיד אחרי הפסח, נבוא עם פרק המסחר. בעזרת השם והעבודה


המאומצת שלנו, הצלחנו לבוא לפני הפסח, ואני מציע שלא להעמיד את


הדברים בצורה כזאת.


היו דיונים בוועדת המשנה, ואני לא רוצה לחזור עליהם כי אז


ניכנס כאן לויכוח, נעשה את זה בוועדת המשנה. לשאלתו של היו"ר אם זה


יפריע לנו בעבודה היום יומית, התשובה שלנו היא לא. אם ועדת המשנה


תטפל בזה במהירות, כמובן נשמח מאוד. אנחנו גם רוצים שהוועדה


תתייחס, מותר להגיד במרכאות, ברצינות למאמצים שעשינו, שהרי עשינו


מהומות. דבר שני, היועץ המשפטי של הרשות לא יהיה בארץ מספר שבועות.


במכתב ששר האוצר כתב יש שניים-שלושה דברים שמן הראוי להבהיר אותם.


אני מציע לתת לו הזדמנות לשתיים-שלוש דקות.


ש. וייס ;


אנחנו ממליצים בפני שר האוצר וגם בפני הוועדה הנכבדה לאשר את


התקנון המוצע. ביחס לשלושה-ארבעה נושאים יש ניסוי, ואנחנו מציעים


שהם יהיו במסגרת ניסוי: הביצוע החלקי, פקודות והתיקון בקשר למסחר.


הנושאים האלה נמצאים במסגרת ניסוי.זה בתיקון לאותו מכתב שנכתב על


ידי משרד האוצר. המסגרת שאנחנו הצענו לשלושת הנושאים הללו היא


שהעקרונות ייקבעו בתקנון גופו, ואילו פרטי הביצוע ייקבעו במסגרת


הנחיות על דעת הרשות ובאישור הרשות, לא חשוב כרגע הניסוח, אם יהיה


צורך לעשות תיקונים לאור לקחי הניסויים שאנחנו הצענו, שיהיו לתקופה


של 6 ודחשים, כי אז תיקונים יבוצעו בהנחיות, דהיינו בפרטי הביצוע.


את העקרונות, המסגרת החוקית לביצוע שלושת הנושאים הללו, אנחנו


מציעים לעגן בתקנון גופו, ואנחנו ממליצים בפניכם לאשר את נוסח


התקנון כמות שהוא. נקודה רביעית ואחרונה: הבחנה בין מה שמעוגן


בתקנון גופו לבין הדברים שיתיו בהנחיות על דעת הרשות,היא הבחנה שבין


קביעת העיקרון,שהיא בתקנון, ואילו ההנחיות הן הנחיות ביצוע, פרטים,


חישובים ונהלים.


ד. תיכון :


אני רואה את התקנון המוצע בזה הרגע. לפני שאעבור על זה, אני


רוצה לשאול אתכם שאלה. הייתי עכשיו בארצות הברית, ואחת השאלות


שנשאלתי בנושא ניירות הערך, בין שערוריה לשערוריה, היתה, איפה נשמע


בעולם שתהיה בורסה שיהיו אנשים שירצו למכור ו/או לקנות, והנייר


ירשם מ-1,מ-2 או ק-1, ק-2. האם אתם במסגרת ההצעות שלכם נותנים


פיתרון לבעיה הזאת? זאת אומרת, שמי שרוצה למכור כשזה עולה וזה נרשם





בק-1, יוכל לבצע את זה בכל מקרה. (ח. שטסל : יש תשובה לשאלתך, אתה


שואל, האם למרות מה שכתוב שם, יש עדיין מ-1, מ-2, ק-1, ק-2 .) שלא


יהיה מצב שבו שיירשם ק-1, וכשארצה למכור יודיעו שלא היתה עיסקה, כי


זה נרשם ק-1 או ק-2. אף אחד לא מבין איך יכול להיות דבר כזה,


ש. וייס :


ק-1 וק-2 קיים במקרים שיש פונים ואיו מי שימכור, כי במקרה שיש


מי שימכור, אתה צודק. או שאין מי שימכור, או יש מי שימכור אחוז


מאוד קטן מהביקוש, ואז הוא לא יכול למכור. הגמשת הכללים בהתאם


לביצוע חלקי נותנת פיתרון, לא מלא, אבל פיתרון טוב בדיוק לשאלה שלך.


הפיתרון המלא לזה הוא לא בזה, הפיתרון המלא הוא לשנות את שיטת


המסחר. לא מצאו במקום אחר את זה, כי אין שיטת מסחר כמו פה ושינוי


שיטת המסחר תשמע ב-23/4, אנחנו נזמין אותך כי אנחנו מתחילים בניסוי


שיטת מסחר, אבל זה לא שייך לפרק הזה.


ד. תיכון :


השאלה שנשאלתי היא כזו, נניח שהנייר ירשם היום בקונים ואני


רוצה למכור, אחר כך הוא ירשם עוד פעם בקונים, אחר כך הוא ירוץ כלפי


מעלה, יכול להיות שהוא ירוץ ואני לא אצליח למכור את זה לא כלפי


מעלה ולא כלפי מטה. אמרו לי שזה עיקרון שהוא בלתי מתקבל על הדעת.


היו"ר א. שפירא :


החלטנו שמעבירים את זה לוועדת משנה, אין צורך עכשיו לדון בזה.


צריך לברך אותם שהקדימו, הרי הם אמרו עד אחרי פסח. אני אבקש גם


אותך, כיו"ר ועדת המשנה, לטפל בנושא באופן מידי ושוטף.


מ. פרידמן :


יש תיקון אחד שהוועדה אישרה ב-25/2. הנפקת איגרות חוב להמרה


של "קליל" חברת בת של דיסקונט,הגדלה מ-1.566 מיליון ש"ח עקב שינוי


במחירים ל-1.778 מיליון ש"ח. שינוי טכני ביותר. התיקון חשני, איגרות


חוב להמרה של חברת "טקסטיל אתגר",


ד. תיכון :


אני רוצה לדעת מה זה אתגר, האם בעלי הפניקס חברים בעלים באתגר?


אני רוצה פשוט לדעת שם.


מ. פרידמן :


מר אליהו יוסף הוא בעל המניות העיקרי, ובחברת ראשונים דיסקונט


רשום בשליש. מדובר על איגרות חוב להמרה בסכום של 1.3 מיליון ש"ח.





ד. תיכון :


האם לחברת הפניקס יש חלק בבעלות של הברת אתגר, ואם בן וקרוב


לוודאי שכן, כי ראיתי את השם, האם אתם הושבים שזה הזמן וזו השעה וזו


הזירה שצריך לערב את ההברה הזאת ?


מ. פרידמן :


אינני יודע אם זה יהיה מבהינתנו שיקול משפטי נבון, אבל אני


מוכן לברר. היתר הן הנפקות בנקאיות, משאבים של בנק המזרהי מיועד


לתעשיה הקיבוצית מכל הזרמים התקיים והשומר הצעיר.


ד. תיכון :


אדוני היו"ר ברשותך, אני רוצה להבין למה הלך הסיוע לתק"ם? הוא


לא הלך גם למפעלים ? האם יכול להיות שאנהנו מממנים פעמיים ?


הי ו"ר א. שפירא :


קודם כל, זה יכול להיות. מדובר פה בתעשיה הקיבוצית של התק"ם


ושל הקיבוץ הארצי ולא בתק"ם כתק"ם, אלא בתעשיה הקיבוצית. אבל הם


עושים כל הזמן הנפקות, אני אישרתי להם הנפקות לפני הודש, בערך 60


מיליון שקל.


ד. תיכון :


אני אוהב כשהה"כ אמיר אומר לי שזה לא קשור, אז זה בטה מתחיל


לעניין אותי. אני לא נגד, אני רק שואל אם יש כאן מימון כפול. שאלה


שניה, אני מבין שהלק מן הכסף מיועד למפעלי התעשיה של הקיבוץ הארצי,


זה בא כתהליף לסיוע שאושר לתק"ם, כי הם בהרו ללכת בדרך השניה. האם


זה הלק מהכסף ?


מ. דיבוג :


יש כאן 21 מיליון ש"ה לקיבוץ הארצי לצורך הבראה, 21 המיליון זה


מה שאושר על ידי שר האוצר בתור הסכם הבראה. מעבר לזה, יש 10 מיליון


לתק"ם ועוד 10 מיליון לקיבוץ הדתי, הוץ מאשר 21 מיליון של הקיבוץ


הארצי, הכל למפעלי תעשיה. בתוך 10 מיליון של התק"ם, 5 מיליון


לאגודת מים של הצפון והיתר לקיבוצים, למפעלי תעשיה.


ד. תיכון :


קיימנו דיון רציני ביותר בנושא ההסתבכות של התק"ם,אבל מאהר


ואנהנו מסייעים לקיבוץ הארצי שבהר ללכת בדרך נכונה, לפי דעתי,


באמצעות גיוס אמיסיות, כך הוא עקף את ועדת הכספים, אבל סביר להניה


שעלינו לשמוע מה קרה בקיבוץ הארצי, הרי יש שם משבר דומה למשבר


בתק"ם, אולי גדול יותר, כי כנראה שההסתבכות שלהם היתה הרבה יותר


גדולה. לפנים משורת הדין, אנהנו נאשר את האמיסיות, אבל אני אציע


לזמן את התנועה הקיבוצית על כל מרכיביה, כולל הקיבוץ הדתי, כדי


לשמוע מה קרה גם בקיבוץ הארצי, כדי שלפחות נוכל אנהנו ללמוד מן


השגיאות של ההברה האלה. ואולי עצם העובדה שאנהנו מתעניינים, אולי





תרתיע אותם מהרפתקאות כאלה בעתיד.


ד. צוקר :


מאחה שחת"כ תכיון וחברים נוספים, ובו גם אנוכי, חיו מאוד בעד


שגס התק"ם גיא יגיע לכאן, אלא יעשה את חחנפקח חזאת בחוץ ו יעקוף את


ועדת חכספים, ובעצם לא יזדקק לסיוע חממשלתי, אני מציע, קודם כל


מבחינת חהגינות, לאשר לחם. לקיים דיון זה תמיד טוב, אבל צריך לאשר


לחם, משום שחם חלבו בדרך חבריאח וחנכונח, חרבח יותר נכונח מאשר זו


שחתק"ם חלד בה.


מ. פרידמן :


זח חולד דרד שלושת חבנקים: בנק לאומי, בנק חפועלים ובנק


חמזרחי. לבנק הפועלים יש מלבד זח עוד כמח סדרות, חלק לעלית,


למלונאות, ומפעלים אזוריים ולמפעלי תעשיח שקשורים לבנק חפועלים.


חיו"ר א. שפירא :


עומדים לחצביע על חתק"ם ועל חקיבוץ חארצי, ביצוע דרד שלושת


חבנקים. אני מאשר את זח, אבל אני רואח שזח יבוא כל פעם. אני מזמין


לדיון חבא את חקיבוץ חארצי שיסביר לנו על תכנית חחבראח. מי בעד ? מי


נגד ? אני רוצה לקבל את חרשימח, למי בנק חפועלים מבקש עוד.


מ. פרידמן :


עלית, חמפעלים שיש לחם זיקת בעלות של חברת חשקעות של בנק


- חפועלים ומלו נאות.


חיו"ר א. שפירא :


אני מבקש שתשאיר לי רשימח.


ד. תיכון :


אגב, חיום כתוב בעיתונות שחתק"ם מקים מוסד פיננסי משלו לצורד


חנפקות. חחבר'ח חאלח כבר נכשלו מספר פעמים, שמישחו יזחיר אותם.


חיו"ר א. שפירא :


אנחנו לא ניתן יד שזח ייצא מחוועדח. חוועדח רוצח פיקוח כי זח


חלק מכל חנושא של חזרמח, של חתקציב. אתח יכול לחודיע לכולם שוועדת


חכספים לא תבטל, יש פח קונצנזוס של כל חחברים בוועדח כולל חיושב


ראש.


מ. דר-זיו :


שר חאוצר, באישור ועדת חכספים של חכנסת, יכול לקבוע כמח שעורי


פחת לניכוי מחכנסח חייבת. בחוק חאינפלציח, לא בחוק שטינברג אלא


בחוק חאינפלציה חקודם של 1982-1985 נתנו 20% פחת על נגררים. חחוק


חזה פג תוקפו ב-1/4/85, ומאז אין לנגררים פחת. אנחנו מבקשים את





אישור הוועדה לתת לנגררים פחת של 15%. הבקשה השניה. כשעשו את תקנות


הפחת ב-1941 כתבו בעברית ''טקסי".


היו"ר א. שפירא :


במקום זה מכוניות משא, מוניות, מי בעד ? זה עבר.


מ. דר-זיו :


ועדת הכספים אישרה את תיקון 71, שמסמיך שר האוצר לעשות


תיאומים. יש תקנות ימאים שכתוב כמה משכימים להם, קבעו 50 יום. מאהר


ושנת הכספים 1986 היא תשעה הודשים, אנחנו רוצים להגיד במקום 50


יום, 37 ימים. אהר כך יש בעלי הכנסה בטוהה.


היו''ר א. שפירא :


זה עבודה בחוץ לארץ ?


מ. דר זיו :


נתאם את זה לא ל-31/3 אקיא 31/12/86.


היו''ר א. שפירא :


מי בעד ? אושר.


מ. דר-זיו :


יש אדם שמקבלי ריבית מגוף שהוא לא תושב הארץ. האוצר, באישור


ועדת הכספים של הכנסת, יכול לפטור את הריבית ממס. בפניכם שלושה


מוסדות, האהד הוא הברת ''בזק'' שמבקשת לקבל 34 מיליון מרקים גרמניים,


אם זה אושר, תודה רבה.


א. קרשנר :


יש כאן דבר שעוכב בועדה, פניה מספר 332 של משרד התהבורה זה


שי נו י ים פנימי ים בתקציב הביטחון של משרד התחבורה.


הי ו ''ר א. שפירא :


מי בעד ? אושר.


א. קרשנר :


יש כאן צו תעריף המכס והפטורים, שפשוט מאריך לעוד שנה את היטל


שלום הגליל של 2% על יבוא. זה פורסם לפני הודש.


הי ו ''ר א. שפירא :


בהחלט, מי בעד ? עבר.





א. קרשנר :


יש עניין של הודעות לתקציב,אני מציע שאולי נראה את הכל .


הי ו "ר א. שפירא :


יש שני דברים שלהם אני צריך לקבל הסבר. אני מאשר, אבל אני


צריך לקבל הסבר. האהד שייך למשרד ההינוך. בענין סטודנטים שנותנים


להם מענקים, אני רוצה הסבר. והדבר השני שייך למשרד העבודה והרווהה.


אני לא מבין מה זה. אני מאשר את בולם, חוץ משניים שלושה, שלפני


שאוציא את האישור הסופי, אני רוצה לקבל הסבר. משטרה אישרתי, תיירות,


תהבורה, יש פה בקשה אני צריך לקבל הסבר. ויש פה עניין של משרד


ההינוך, עניין הסטודנטים, חוץ מזה הכל אושר.


א. קרשנר :


יש בעיה של תקציב משרד הבריאות ל-1987, אני מבין שיש רצון


לתקן משהו, לא הבנתי בדיוק.


היו"ר א. שפירא :


הזמנתי את גבי אלמוג יהד עם מר שרגא הבר. במה אני יכול לעזור


למשרד הבריאות, מר הבר, בבקשה.


ש. הבר :


יש לנו בעיה, 35 מיליון שאין להם מקור, כפי שנאמר לשרת


הבריאות, המקור איננו משרד הבריאות ולא הגביה של משרד הבריאות. צריך


לתת להם ביטוי. אנהנו הצענו שהמקור יהיה הרזרבה הכללות. המ"מ הודיע


לשרת הבריאות שכך הוהלט בקבינט ושהיא לא צריכה לדאוג.זה לא עלינו


למצוא את הפיתרון לענין. בהצעה שמוגשת כתוב שהמקור ייקבע, אבל מה זה


"המקור יקבע" ? זה אומר, שזה ישאר תלוי.


בעיה מספר שתיים היא קטנה באופן יהסי. תקציב 1987 שלא נידון


תהילה בין שני המשרדים כפי שדיווהנו, לא כולל בתוכו אפילו אגורה אהת


כמקדם למתן צרכים, תהלואה נוספת וכל הבעיות. התהלנו במגעים עם משרד


האוצר על פי ההנהיה של יו"ר הוועדה, ביום שישי קיימנו דיון אהד, לא


סיכמנו אותו, הכנו נתונים ומסרנו לאנשי האוצר. יש לנו פה צורכי


מינימום אני אפילו לא רוצה לדבר על צורכי מקסימום. אם אדוני ירשה


לי, אפרט על פי הכותרות, לא פירוט, ממה מורכבת אותה רשימה. יש בה


הולים סיעודיים, הולי דיאליזה, אותם סוגי תהלואה שהיא בלתי נמנעת,


תוספת של ניתוהי לב-פתוה, יש תור המתנה ארוך, בלונים, אותם דברים


שהם תהליפיים לניתוהי לב, צינתור, אונקולוגיה, יש לנו 2,500 נטו


הולים נוספים, 8,000 הולים נוספים ברוטו. 100 פגים נוספים, 2 מוקדים


נוספים של טיפול נמרץ, אהד בקריות בהיפה, ואהד בבאר-שבע,אלה אזורים


שאין בהם השרות הזה. השלמת הנושא של האיידס, לא עלינו,זה הלום. כל


הנושאים האלה, אדוני היו"ר, בוורסיה הכי מתונה שלהם, מסתכמים ב-17


מיליון שקל הדש. אם תשאל את הרופאים שבקרבנו, אם זה מה שצריך, יגידו


לד שזה מעט מאוד, שזה לא עונה על הצרכים. אכן, יש לנו פה כמובן


רשימות בהיקף שונה, אני עכשיו הצגתי לאדוני רק את רשימת המינימום


שלנו. 





הנושא השלישי זה נושא התקנים. הכסף ישנו ומחקו את התקנים, אי


אפשר לאייש משרות, יש בלגן וזה רק מוסיף מרירות. (היו"ר א. שפירא :


מי מהק את התקנים ? זה מהוץ לכסף הזה?) כסף קיא הסר, לא קצצו את


הסכום, מהקו תקנים כי ההלטת הממשלה אמרה, לא. אני רוצה להעיד לא


ידיה של גבי אלמוג שפכו את הדם הזה.


ר. אלמוג :


בעניין התקנים אני רוצה להעיר שתי הערות. על פי ההלטת הממשלה,


התקנים בכל המשרדים הוקטנו ב-3% לרבות משרד הבריאות, שזה 573


תקנים. הסכום לא קוצץ במקביל זה נכון. מהקנו 573 תקנים, ואני גם


אבהיר למה, (היו"ר א. שפירא : כמה כסף זה ?) כ- 10 מיליון שקלים.


היו"ר א. שפירא :


יש לכם בעיות קשות עם משרד הבריאות. גם שר האוצר יודע שאני


נותן את כל כובד המשקל לעזור למשרד הבריאות, אני רוצה להוכיח יהס זה


אני מציע שאתם תקימו עם גב' אלמוג בירור על כל שלוש הנקודות, ואולי


יש משהו שתגיעו לגביו לסיכום משותף. מה שלא תגיעו לסיכום משותף, אני


אעבוד על זה. בינינו,הרי התקציב לא אומר כלום, כי אם מאשרים תקציב,


תמיד אפשר להעביר כסף מהרזרבה הכללית. בוועדת הכספים אני לא אעכב את


זה. מהר אנהנו נעבוד מ-10:00 בבוקר עד 13:00, ואהר כך אהרי


הצהריים, גם כן ללא הפסקה. אתם יכולים להודיע לי קודם. אני עומד


לרשותכם עד הלילה. הדיון הסתיים.


הישיבה ננעלה בשעה : 14:00








