
























הכנסת האחת עשרה


מושב שלישי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 457


מישיבת ועדת הכספים


יום ג', י"ג באייר, התשמ"ז - 12.5.1987 - שעה 10.00


נכחו


חברי הוועדה: א' י' שפירא - היו"ר


אי אבוחצירא


יי זי אמיר


נ' ארד


י'  ארידור


י' ארצי


א' ויינשטיין


א' ורדיגר


י' כהן


י' מצא


עי סולודר


עי עלי


ש' עמר


י' צבן


ח' קופמן


ח' רמון


ג' שפט


די תיכון


מוזמנים: י' ברון - הממונה על הכנסות המדינה


אי יונס, מי קפוטה - משרד האוצר


גב' ת' פנחסוביץ - משרד המשפטים


י' גבע - יו"ר מועצת המנהלים של פרוטארום 


א' מרקמן - מנכ"ל פרוטארום


ד' גריוולד - פרוטארום


גבי צי דורי - משרד התעשיה והמסחר


גב' מ' קוק- משרד הכלכלה והתכנון


מזכיר הוועדה: א' קרשנר


היועץ המשפטי לוועדה: אי דמביץ


יועצת כלכלית: ס' אלחנני


קצרנית: א' דגני


סדר-היום:  ערבות מדינה לחברת תעשיות אלקטרוניות (פרוטארום) בע"מ;


צו היטל על שירותים מיובאים (פטור מהיטל - נייר ערך אחר)


חברת ווישיי ישראל;


הצעות לסדר היום.





מ"מ היו"ר ע' סולודר:


אני פותחת את הישיבה.


הבוקר הגיעה אלינו הידיעה המעציבה שבנו של חבר הכנסת פרוש נפטר באופן


פתאומי. בשם כל חברי הוועדה אני מביעה את השתתפותנו באבלו הכבד של חבר הכנסת


פרוש ושולחת לו את תנחומינו. שלא ידע עוד צער,


ערבות המדינה - חברת תעשיות אלקטרוכימית (פרוסארום) בע"מ


היו"ר עי סולודר;


על סדר היום פניה של שר האוצר לאשר ערבות מדינה לחברת פרוטארום. נשמע דברי


הסבר על הפניח מנציג האוצר וכן נשמע את המשלחת של נציגי החברה שהוזמנה להופיע


בפנינו.


י י צבז:


אני מבקש רשות להערה לסדר. בוועדה לענייני ביקורת המדינה מתקיים עכשיו דיון


על דו"ח חמבקר על "הלביא", ולכן חברים בשתי הוועדות לא נמצאים כאן. כיוון שיש לי


כמה שאלות והשגות בנושא הזה גם בתחום הכלכלי-ניהולי וגם בתחום הבטיחותי של


המפעל, אני מאד מבקש שהדיון לא ייגמר היום.


א' ויינשטיין:


אני מציע שנשמע את נציגי פרוטארום, ובשלב מסוים נקרא לך כדי להציג את


השאלות ולקבל תשובות.


היו"ר ע' סולודר:


לפנינו מכתבו של שר האוצר, אם אתה מבקש להתייחס אליו עכשיו, בבקשה.


יי צבן;


אני מבקש לשמוע קודם את הנימוקים לבקשח.


היו"ר עי סולודר;


נתחיל בדיון בלי חתחייבות שלא לסיים אותו. נציג האוצר, מר יונס, בבקשה.


אי יונס;


אפתח בכמח מלים כדי לאפשר לנציגי החברח לפרס יותר ולספר מה מתרחש היום


במפעל.


בנובמבר 1986 פנינו לוועדה לאחר שורה ארוכה של דיונים והתכתבויות, לאחר שהדיון


בוועדח.נקטע באמצע, בקשר למתן סיוע לחברה לפריסת חובותיח. מדובר בפריסת חובות


קיימים שהחברה איננה יכולה לעמוד בפרעונות שלהם.





ע' עלי:


מהו סדר הגודל של החובות האלה?


א' קרשנר:


הפניה של שר האוצר והנספוזים לה נמצאים בתיק ושמי יקי פירוט של


הסכומים,


אי יונס:


כאשר פנינו לוועדה בנובמבר 1986 התרענו בפניה, שההסדר לפריסת


החובות לשנת 1986 לא יספיק ושהחברה, על פי התחזית שהיתה ידועה לנו אז,


לא תוכל לפרוע את חרבותיה העומדים לפרעון בשנת 1987 וסביר להניח שגם


בשנה לאחר מבן- זאת למרות השיפור שחל בסביבה העסקית שבה פועלת החברה


ולמרות שהחברה באופן שוטף עברה ממצב של הפסד די כבד למצב של רווח מסוים.


חשוב לציין שההסדר הוא כולל והוא מתייחס גם לבנקים המסחריים


בחשיפה שלהם שלא בערבות המדינה, גם להלוואות שנתנה המדינה מתקציבה


במסגרת הלוואות פיתוח לקונסולידציה וגם להלוואות שנערבו על ידי המדינה.


אחד התנאים להסדר שייערר מעקב אחר תנועת המזומנים בחברה - ומי


שייצג אותנו בענין זה יהיה אחד הבנקים הנושים, הבנק לפיתוח התעשיה -


על מנת להבטיח שכסף חופשי שיהיה בחברה, לאחר שיבוצעו השקעות הכרחיות


להמשך התפעול כמו החלפת ציוד שלא יכול לתפקד יותר -יופנה לפרעון


חובות, ושהשקעות הקשורות להרחבה ייעשו רק במעורבות של הבעלים. זוהי


נקודה חשובה שרציתי לציין-


אני חושב שכהקדמה אינני יכול להוסיף יוחר. בחומר שהוגש לכם יש


פירוט רחב על מצבה של החברה. אני מציע להעביר את רשות הדיבור ליושב-


ראש מועצת המנהלים של החברה.


היו"ר ע' סולודר:


מר יוסף גבע, בבקשה.


יי גבע;


אני רוצה קודם כל להודות לאוצר, לוועדה, למשרד התעשיה והמסחר,


על הסיוע שקיבלנו לפני לזנה כאשר עמדנו כמעט בסוף הדרך . מאז החברה


התאוששה והייצור במתקנים עולה כמעט כל חודש לשיא שלא היה. היצוא גדל.


השוק המקומי גדל. אני מקווה שהשנה נייצא בסכום העולה על 40 מיליון דולר.


ברבע הראשון של השנה החברה פעם ראשונה הראתה רווח, וזאת חרף בעיות


של שער המטבע, שכן יש לנו הלוואה בפרנקיס שוייצריים.


אנחנו מבקשים לאשר את המשך פריסת החובות במסגרת הפריסה המוצגת


על ידי האוצר. קיבלנו על עצמנו להתחיל לשלם חלק מהסכומים האלה כל ששה


חדשים. בימים אלה נתחיל לשלם חלק מהכספים על חשבון הפריסה.


המחירים בשוק העולמי משתפרים. האיכויות שלנו משתפרות. אנחנו


מקבלים מחירים בהחלט משביעי רצון. לדוגמה, אם בסוף 1984/5 המחיר


שקיבלנו היה 500-480 דולר לטון, הסכום הנקי שאנחנו מקבלים עבור


היצוא הוא יותר גבוה מאשר המחיר בשוק המקומי. היום אנחנו מסבסדים


פירמות בישראל כיוון שכמונופול אנחנו מוכרים בארץ את הסחורה


במחיר יותר זול מזה שאנחנו מקבלים עבור הייצוא.


ס' אלחנני:


זה בדרך כלל לא מה שעושה מונופול.





י' גבע:


בארץ קיים חוק והוא מחייב אותנו לנהוג כך.


ס' אלחנני: 


אמרת שכיוון שיש לכם מונופול אתם מסבסדים את החברות בארץ?


י' גבע:


יש הוראות מסוימות המחייבות מפעל שיש לו מונופול וקיים


על כך פיקוח.


אני מבקש מהוועדה לאשר את הבקשה של האוצר.


היו"ר ע' סולודר:


האם יש לחברים הערות או שאלות? היועצת הכלכלית שלנו מבקשת


להעיר. בבקשה.


סי אלחנני:


אנחנו נפגשים הרבה פעמים בוועדה, והבעיה היא שכל פעם דוחים


את הפתרון המבני שיאפשר למפעל לעמוד בתנודות של המחירים בעולם בלי


לבוא כל פעם לממשלה ולבקש סיוע- עכשיו המגב הוא טוב, יש תזרים מזומנים


חיובי, אבל בשוק העולמי יש תנודות שאיש מאתנו לא יכול לחזות אותן. זה


מסוג הדברים שאי אפשר לצפות אותם מראש. ברור שכאשר ההכנסות עולות


עולים גם המחירים של חומרי הגלם. האחד תלוי בשני. כאשר מחירי חומרי


הגלם ירדו גם ההכנסות ירדו. כאשר ההכנסות גדלות, גדלות גם ההוצאות.


בפעם הקודמת התקיים כאן דיון ארוך על בעיות השכר ומצבת כוח האדם


בפרוטארום, בפניה של האוצר מופיע משפט סתמי: נערך הסדר שכר עם העובדים


כנדדש. אני סבורה שמן הראוי היה לתת יותר פירוט על הסדר השכר כדי


שנבין מה פירוש "כנדרש",


אני מצפה מן האוצר שיחד עם בקשה כזו יביא גם תכנית הבראה,


חזרתי מביקור באנגליה וכולי תחת הרושם של התהליכים של המעבר לסקטור


הפרטי שקורים באנגליה, העברה של מפעלים לבעלים, לפועלים, לנושים,


הנטיה היא להיפטר מחברות כאלה ולהעבירן לסקטור הפרטי- אני מצפה מן


האוצר שילווה נייר כזה עם תכנית שהוכנה על ידי אנשי מקצוע איך מבריאים


מפעל כזה שאולי אפשר יהיה להציע אותו למכירה.


ע' עלי:


במסמך שלפנינו בסעיף 5(ב) הנוסח הוא מאד כללי. אם מדברים על


הגדלת הון או על הלוואות בעלים לזמן ארוך, אני מבקש לדעת באיזה היקף


מדובר כאן. באיזו מידה הבעלים נדתמים למשימה לחלץ את המפעל מקשייו,


אני מבקש לקבל נתונים בדורים על חלקם של הבעלים בתכנית ההבראה- מהי


בכלל תכנית ההבראה. האם תכנית כזו מתבססת על הימור או תחזית? התרשמתי


מהסקירה השטחית ששמענו שהיות ומחירי המוצרים עלו בעולם, יש סיכוי


כזה או אחר להבראת החברה. האם אתם מבססים את כל התחזיות שלכם על


עליה במחירי המוצרים בשוק העולמי, או האם יש לכם נתונים נוספים שעליהם


אתם מבססים אח הסיכויים להבראת המפעל? מהם האמצעים שאתם נוקטים בהם


לשיפור הניהול וייעול הייצור? איך משתלבת ההנהלה בפעולות האלה,


איך משתלבים העובדים? מהי המעורבות של הבעלים בתהליך ההבראה?


על כך אני מבקש לשמוע יותר פרטים.





ע' עלי


עד כמה שיזכור לי, לאוצר היתה עמדה שונה מזו שבאה לידי ביטוי


בנייר שהוגש לנו, אני הבנתי שלשר האוצר היתה עמדה אחרת ביחס לנושא.


אני רוצה לדעת מדוע האוצר התנגד לכך בשעתו.


האם הענין של אזור פיתוח א' קשור למפעל או לענף, וכיצד ישפיע


מתן מעמד של אזוד פיתוח למפעל או לענף על תהליך ההבראה. כן חשוב לדעת


באיזה סכומים מדובר.


ח' רמון:


לי יש עמדה מאד סקפטית, וזאת בלשון המעטה, לגבי מה שקרוי ענף


הפטרוכימיה במדינת ישראל. הענף הזה הוקם בהשקעות מסיביות ב-1974


על סמך ניתוחים כלכליים של המשק העולמי שנעשו ב-1971, לפי מחירי הדלק


של 01971 למרוח שחל שינוי אדיר במצב מ-1974 ששינה אח כל הנחות היסוד,


התעשיה הזו הוקמה. ולדעתי היא עולה הרבה מאד כסף למשלם המסים. זוהי


עמדתי, אבל חהיה לנו הזדמנוח לדון בכל הנושא כאשר הממשלה חבקש לאשר


מעמד של אזור פיתוח בי לאזור הזה.


בענין פרוטארום, אני בעד זה שהמדינה תהיה מעורבת בהצלת מפעלים


שיש להם סיכוי להבריא- אני מאד מחייב את הגישה הזו, ובלבד שבהבראה


יהיו שותפים שלושה גורמים: 1. הממשלה; 2. הבנקים - והבנקים הם אלה


שנתנו את האשראי ולקחו על עצמם אח הסיכון, ואם המדינה לא תיחלץ לעזרת


המפעל הם יפסידו הרבה יותר; 3. הבעלים. השיטה הסופר-קפיטליסטית שכל


הרווחים לבעלים וכל ההפסדים למדינה איננה מקובלת עלי. תמכתי בסיוע


לאלסינט כי זו היתה דוגמה קלאסית לתכנית הבראה אמיתית שבה כל שלושת


המרכיבים נשאו בעול - הבעלים, הבנקים וגס המדינה"


אני רוצה לשמוע מנציג האוצר כיצד הרעיון הזה בא לידי ביטוי במקרה


שלפנינו- מהי התרומה של כל אחד משלושת הגורמים האלה להבראת פרוטארום,


כמה כל אחד מהם משלם- אני רוצה לדעת כמה כסף, אס בכלל, עולה הסיוע


הזה לקופת המדינה- אני יודע שההטבה הגלומה בסיוע לתנועה הקיבוצית


היתה בסדרי גודל של 30-20 מיליון דולר בארבע שנים. אני רוצה לדעת מהי


ההטבה הכספית הגלומה בסיוע הזה לפרוטארום. ואז אשאל את אנשי פרוטארום:


האם אי פעם כאשר ירווח לחברה הס יהיו מוכנים להתחייב להחזיר את הכסף


הזה למדינה?


יי ארצי:


בדיון זה אתייחס לנושא כאילו אנחנו דנים במפעל שנמצא על סף


התמוטטות או לאחריה, משום שכאשר אנחנו מדברים על מפעל גדול שמעסיק


505 עובדים לאחר ההתמוטטות, אנחנו מאד נדיבים" לכן אינני רוצה לחכות


לשלב הזה, אני רוצה להקדים אותו. אני מבין שהדיון שלנו מקדים שלב


מסוג זה. ולכן אני רוצה להתייחס לנושא ולקבל תשובות לכמה שאלות"


שאלה אחת שאל כבר קודם חברי רמון: כמה זה עולה לקופת המדינה?


ושאלה שניה: מה צפוי לענף בעתיד הקרוב לפי המידע שבידיכם?


כפי שאני למד מהמסמך שהוגש לנו, המפעל הזה עובר תנודות במובן


זה שכאשר יש שוק טוב המפעל מתאושש, ובתקופה של נפילת השוק מצבו מחמיר"


אבל יחד עם זה השאלה היסודית היא: מה צפוי לענף הזה בעתיד, האם הניתוח


שנעשה זוהי פעולה לטווח קצר, לשנה או שנתיים, או שאנחנו מאפשרים בדרך


זו למפעל לזנק לקראת הבראה.


בכל מקרה, גם אם זה עולה כסף למדינה, אסור לנו לתת יד לחיסולו


של המפעל או להחלשתו גם בגלל תחום עיסוקו וגס בגלל מספר המועסקים בו.


עלינו לתת למפעל את הסיכוי להתאושש על ידי מאמץ של כל הנוגעים בדבר,


גם השקעה של הבעלים"





י' ארצי


בסיכום, חשוב לדעת כמה עולה הפעולה של פריסת החובות ומהם הסיכויים


של המפעל,לאור תחזיות השוק בשנים הבאות,לעמוד על רגליו ולתרום לכלכלת


ישראל"


אי יונס;


אני רוצה לנסות לתאר קצת את ההיסטוריה, כי שלושת הברי הכנסת


שהציגו שאלות ניתקו את הפניה הנוכחית מהשתלשלות הדברים.


ההליך הראשון שאותו ביקשה הממשלה לבצע הוא הליך משותף עם הבעלים


של המפעל. שם באמת דובר על תכנית הבראה, על הזרמת הון נוסף לחברה.


זוהי התכנית שהאוצר היה רוצה לראות. זוהי התכנית שהאוצר נאבק עליה


בזמנו ובגלל רצונו של האוצר לדחוף תכנית כזו קדימה עבר זמן,עד שבאה


הפניה הראשונה לוועדת הכספים.


תשוב לזכור שמה שאנחנו עושים עכשיו זה מאד צר מבחינת נקודת


ההשקפה שלנו, אבל עונה בדיוק על הטענות שנשמעו כאן. אנחנו נוהגים


במפעל מנהג נושה. עשינו שיקול קר לגבי סיכויי הגביה שלנו במקרה של


פירוק מיידי של החברה לעומת הסדר לפריסת החובות, והגענו למסקנה


שנובעת מהערכת הנכסים במפעל, הערכת יכולת הפרעון של המפעל במצב


הדברים הנוכחי" מצב הדברים כיום, לפחות לגבי שנת 1987 - ואנחנו


בוחנים את המצב כל שנה מחדש, ולכן איננו עושים זאת לטווח ארוך -


מוליך למסקנה שמוטב לקבל חלק מהכסף ולתת למפעל להמשיך לעבוד מאשר


לסגור את המפעל ולמכור את נכסיו" היינו ברצון באים לוועדת הכספים


עם תכנית הבראה- לכך דחפנו כל הזמן, אלא שאנחנו יודעים את עמדת הוועדה,


וזוהי גם עמדת האוצר, שלא ניתן לבוא עם תכנית הבראה בלי הבעלים-


ולצורך הענין אין לנו שיתוף פעולה עם הבעלים.


הבעלים בשלב זה אינם מוכנים להגדיל את ההשקעה שלהם במפעל.


והענין מורכב מאד". קשה מאד לבוא בטענות לאחד הבעלים, כי הבעלים


אלה הן שלוש יחידות שונות שקשה מאד לרכז את כולם יחד" הם מתנגדים


האחד לפעולתו של השני" יש שם בעלים עיקרי שאומר: אני לבדי לא מוכן


להשקיע. אני בטוח שיו"ר מועצת המנהלים ייטב לתאר את הבעיה.


לנו יש טענה חריפה מאד נגד הבעלים. לכן אנחנו אומרים שאיננו


עוקיים שום דבר שיש בו משום הגדלת מעורבותנו במפעל. אנחנו דוחים את


פריסת החובות משום שלדעתנו כך נקבל יותר כסף מאשר אם נעשה פירוק


מיידי של החברה.


י' כהן:


אם הבעלים היו משתתפים בתכנית ההבראה, הייתם מוכנים ללכת יותר


לקראתם?


א' יונס:


היינו בוחנים דבר שיש בו פתרון מרחיק לכת"


י' כהן:


אז גם מעורבות הממשלה היתה יותר משמעותית"


אי יונס:


קודם כל היינו מוכנים לשקול בשלב ראשון הסדר פריסה כולל של כל


החובות של החברה, ולא לדבר על כך כל שנה מחדש, אלא להגיד לבעלים


ולהנהלת המפעל: יש לכם הסדר ארוך טווח שמסדיר את כל מצבת החובות,


מסדיר את המבנה ההוני שלכם, הבה נלך יחד"


מה שנאמר בסעיף 5(ב) - וזה מתייחס לשאלתו של חבר הכנסת עלי -


שאנחנו לוצים שכל סנט חפשי בתזרים המזומנים ילך קודם כל לפרעון חובות.


מינינו מערכת שבראשה עומד הבנק לפיתוח התעשיה, שתבחן באופן שוטף





א' יונס


את תזרים המזומנים של המפעל. ושוב, אנחנו נוהגים כאן מנהג נושים


ואיננו רוצים לעשות שום דבר שיש בו משום שיפור במצבו של המפעל מעבר


ליכולת השוטפת שלו לפרוע את הכסף. כל כסף חופשי הולך לפרעון חובות,


מלבד הסתייגות אחת: יש שתי השקעות שכרגע מדובר בהן ויתכן שיהיו נוספות,


שהן השקעות הנדרשות כדי שהמפעל יוכל להמשיך לעבוד. אלה הן הלזקעות בדוד


ובמחשב ייצור שהתקלקל. על כך אנחנו מוכנים לדבר,


אנחנו אומרים בסעיף 5ב.: החברה לא תבצע כל השקעה במהלך 1987,


ולצורך זה השקעה פירושה הן השקעה המיועדת להגדלה או הרחבת תפוקה


והן המיועדת להחלפת ציוד, אלא אם כן יש לכך מקור מימון מאחד המקורות


הבאים: הגדלת הון; הלוואות בעלים לזמן ארוך, שפרעונן יבוא רק אחרי


פרעון לנושים; מכירת נכסים קבועים על ידי החברה. אנחנו רוצים שכל


הכסף החופשי ילך לנושים.


כיוון שאנחנו נוהגים מנהג נושה אנחנו הולכים לענין זה בשותפות


עם הבנקים. ההתניה שלנו היא לפרוס את חובותינו הקיימים, לא אגורה אתת


נוספת, והיה והבנקים יפרסו את חובותיהם באותם תנאים ולאותה תקופה.


הבנקים הביעו את הסכמתם לכך, כי גם הם נוהגים מנהג נושה, בענין הזה אנחנו


פועלים בעצה אחת עם הבנקים, כי גם הם מבינים שפירוק המפעל עכשיו משמעותו


יכולת גביה פחותה מאשר אם המפעל ימשיך לעבוד לפחות בתקופת הגיאות


הנוכחית,


עי עלי:


אם הבעלים אינם משתפים פעולה, מדוע לא תלכו בכיוון של כינוס


נכסים?


א' יונס:


כידוע הנושא הזה נשקל בשתי ישיבות נפרדות של ועדת השרים לענייני


כלכלה ובאין ספור ישיבות משותפות עם הבנקים וכן בינינו לבין עצמנו.


הגענו למסקנה שמפעל, שחלק הארי של תוצרתו מיועד ליצוא, שחי במסגרת של


הסדרים ארוכי טווח ותוך תחרות עזה, אם ינוהל על ידי כונס נכסים,


בסופו של דבר יאבד את ההזמנות שלו. אם מפעל זקוק להזמנות מחו"ל


ואני זקוק לחומרי גלם לפי תאריכי ייצור שלי, הרי עם המפעל נמצא תחת


ניהול של כונס נכסים, בהחלט סביר שאחשוש שהמפעל לא יספק את התוצרת


בזמן ואלך אל מתחרה שלו. זה קיים גם בענפים אחרים. לא בכל ענף כונס


נכסים יביא להבראה. כך גם בספנות. חברת ספנות אמריקאית, יו.אס. ליין,


למעשה פשטה את הרגל תחת כינוס נכסים, היא ירדה לרמת הובלה של 35%-40%


מזו שהיתה לה, אנשים בחרו לא לעבוד עם החברה הזו, לכן אמרנו שמוטב שהמפעל


יישאר כפי שהוא כל עוד תזרים המזומנים שלו מביא לכך שחלק מהכסף מופנה


לפרעון חובות.


י' כהן:


אני מבקש תשובה לשאלה ששאלתי בקריאת ביניים: האם השתתפות הבעלים


היתה מביאה למעורבות יותר עמוקה של הממשלה, שהיתה מאפשרת בטווח יותר


ארוך להבריא את המפעל בצורה יותר יסודית?


יי צבז:


עד כמה שזכור לי ביקשנו שנציגי החברה ימציאו לנו נתונים, ודום לא


הגיעו אלינו.


יי גבע:


העברנו לוועדה כל מה שביקשתם-


א' קרשנר:


היו שתי ישיבות. בישיבה השניה נמסר החומר,





י' צבן:


כיוון שמתבקשת כאן ערבות מדינה במצב כל כך פרובלמטי, אני רוצה


לשאול האם נשקלה האפשרות שהכספים שהמדינה נותנת כסיוע לא יינתנו בדרך


של ערבות מדינה אלא בדרך של כניסת גורם ממלכתי לתוך התברה. אחד


השיקולים למינוי כונס נכסים הוא בין השאר למנוע מצב לפיו ערבויות


המדינה יפעלו לטובת הבעלים. גורם ממלכתי שיפעל בתוך החברה יוכל לקיים


פיקות על המתרחש בחברה. האם שקלתם את הדרך הזו מול הסיכון שבמתן


ערבות מדינה?


אי יונס:


אני תייב להעיר הערה. הפניה הזו איננה מתייחסת בשום דרך שהיא


- להגדלת מעורבות הממשלה. מדובר על חובות קיימים בלבד. אנחנו כאן נושים.


הוחלט שמוטב לפרוס את החובות הקיימים ולגבות מה שניתן לגבות מאשר לפרק


את החברה.


י' צבן:


אמרתם בשעתו שהסיוע הממשלתי איננו סיף הסיפור0 האם זה אומר


שצפויות לנו פניות נוספות?


א' יונס:


כיוון שאין מעורבות של הבעלים, וכיוון שאיננו סבורים שהקרקע


בשלה להסדר ממשי ארוך טווח, או לפחות לנסיון אמיתי לפתור באופן מהותי


את בעיות החברה, אנחנו נוהגים כאן מנהג נושה" אנחנו רוצים לחפש אח הדרך


הנוחה ביותר לגבות את החוב ולבנות את התהליך של הטיפול בחברה באבני דרך,


כלומר לקבל החלטה כל שנה מחדש כדי שנוכל כל שנה לשקול מחדש האם כדאי


להעביר את החברה לכינוס או שמא מוטב לדאוג. לפרעון החובות-


י" צבז;


אני רוצה לשאול אותך כנציג הממשלה: אתם יודעים שפרשת פרוטארוס


כרוכה בסיכון בטיחותי גדול מאד. על כך אין ויכוח. הבעיה לא פתורה"


אני יודע שהשקעה בציוד בטיחותי יותר משוכלל עמדה על הפרק לפני שנתיים


והיא נדחתה מנימוקים כספיים, האם ועדת השרים שדנה בנושא פרוטארום


הקדישה חמש דקות לשאלה: האם נכון יהיה להוסיף ולהשקיע בציוד בטיחותי


במפעל הנמצא במקום כזה ויש בו רמת סיכון כה גבוהה? יכול להיות שהיא


בחנה את השאלה והגיעה למסקנה שלא נשקפת סכנה כזו ואפשר ללכת קדימה.


אני רוצה לדעת אם ועדת השרים נתנה דעתה לשאלה זו.


שנית, ואני חוזר לשאלה יותר ספציפית: אם יתברר שיש אפשרות


להקטין את רמת הסיכון על ידי הכנסת ציוד בטיחותי יותר משוכלל ומשופר,


האם אתם שומרים לעצמכם אופציה למתן סיוע לענין זה?


ד' תיכון:


אני מתנצל על שלא נכחתי בדיון ולא השתתפתי בו ויכול להיות שאינני


מבין את הענין. אני מבין שילל התאוששות מפתיעה בענף בשוק העולמי, ומפעלים


שעמדו בפני חיסול מכסים את ההפסדים שלהם בשנה אתת". אני מניח שגם אתם


נהנים מהגיאות הפוקדת את הענף דיש לכם הזמנות לתקופה ארוכה ביותר- אני


יודע שעשינו נסיונות להוסיף לכם הזמנות ואתם הודעתם שאין לכם אפשרית


להיענות להן. אולי בתום השנה תבואו אלינו יתגידו שאינכם זקוקים יותר


לסיוע מהמדינה. יכול להיות שאנחנו צריכים לתת לכם פרק זמן של חסד


ולבחון את מצבכם בעוד שנה.


ת' רמוז:


זהו ההסדר שכל שנה תיעשה הבדיקה. זוהי ההצעה.





ד' תיכון:


נכון שהפריסה היא לשנה אחת וכל שנה תיעשה בדיקה, אבל אולי


בכלל לא צריך לפרוס אח החובות, אולי אנחנו נותנים כאן מקדם בטחון


נוסף מעבר למה שקורה במפעל ואנו חיים את יום האתמול שפו למפעל לא


היתה זכות קיום אליבא ככל-מיני גורמים, אבל אלה שהמתינו בסבלנות


ונתנו למפעל סיכוי נוסף הם כנראה יצדקו.


בסעיף 4א. נאמר: הפריסה תחול על התשלומים שזמן פרעונם במהלך 1987


ושהם בערבות המדינה ו/או באחריותה ועל תשלומים שאינם בערבות המדינה.


מכאן אני למר שבעוד שנה נקיים דיון נוסף. אני רוצה להבין את הפירוש


של המלה "באחריותה". זהו מושג חדש שלא נתקלתי בו.


אי יו נס; ..


אחריות המדינה זה ענין יותר מכני. ערבות המדינה היא ערבות


הניתנת לצד שלישי. כאשר בנק נותן הלוואה לפרוטארוט, המדינה ערבה ליחסים


בין הבנק לבין החברה. אחריות המדינה זהו מושג שקיים במשך קונים והיא


קשור לכסף שהמדינה נותנת מתקציבה. למשל, אם המדינה נותנת למישהו


הלוואת פיתוח. אם מכל מיני סיבות הבנק אומר שהבטחונות שמציעה אותה


חברה אינם מספיקים, יכולה המדינה להגיד: הגביה מאותה חברה היא באחריות


הטכנית של הבנק, אבל היא באחריות המדינה מבחינת הנזק.


ד' תיכון:


אני. קצת בקיא בענין. לא שמעתי את המינוח הזה עד עכשיו. אני


רוצה שתסביר לי מזו אחריות. לא הבנתי- (ע' סולודר: למה זה מחייב?)


אני נתקל בפעם הראשונה במונח הזה, ועסקתי בהלוואות פיתוח הרבה שנים


מהצד השני של השולחן - של הממשלה.


א' יונס:


בתחום של הלוואות פיתוח קיים המושג של אחריות המדינה, אחריות


על נזקי הגביה.


די חיכו7:


זה פשוט ערבות מדינה- למקור של הכסף אין ריח. לערבות יש מחיר.


אי יונס:


לא רק שזה לא ערבות מדינה, אלא שאני מכיר חוות דעת שניתנה בזמנו


על ידי היועץ המשפטי לממשלה, שמסבירה בדיוק את ההבדל בין אחריות לבין


ערבות מדינה. המדינה איננה יכולה לערוב לכספים שהיא נותנת כהלוואה;


היא יכולה להחליט שהגביה של אותם כספים תהיה באחריותה.


ד' תיכון:


אתה מעביר את הכסף לבנק לפיתוח התעשיה. הבנק מלווה את הכסף


והוא גובה את הערבויות. הוא אחראי בפני הממשלה על כל הכספים האלה.


יי ארידור:


באיזו מסגרת זה בא לאישור הוועדה? (אי יונס: תקציב המדינה)"


זה יכול להגיע לכאן או דרך התקציב או דרך ערבות מדינה. אין דבר כזה


כמו אחריות, אחריות קיימת כאשר המדינה מנהלת עסק. כאן המדינה לא מנהלת


עסק. העובדה שזה בא במסגרת תקציב משמעותה שהמדינה לא תנהל את העסק.


המדינה נותנת תקציב לגוף חיצוני. לגופים שלה היא איננה נותנת תקציב"


זה נמצא בתקציב הכללי.





ד' תיכון:


היו, מקרים דומים שנתנו כסף למנועי בית שמש או למספנות ישראל.


על הכסף הזה ביקשתם ערבות מדינה, לא אחריות מדינה, ושם מדובר בגופים


ממלכתיים או לפחות בחברות ממשלתיות.


א' יונס:


כאשר מתקבלת החלטה לתת הלוואת פיתוח תקציבית למוסד כלשהו, אומרים


שהמדינה במסגרת חוק נכסי המדינה וחוק התקציב תעשה הסדרים לבטחונות


על פי הבנתה העסקית-מקצועית. יש מקרים שבהם גם כאשר אני נותן את הכסף


לבנק אני לוקח על עצמי אחריות.


ד' תיכון:


איזו אחריות? תגיד שאתה רוצה ערבות מדינה על הכסף.


א' יונס:


זה אומר שהכסף ניתן לחברה כהלוואה בלי ערבות בנקאית.


ס' אלחנני:


זה שיק עם כסף - - (אי יונס; אני מצטער, זה לא נכון)0


ד' תיכון:


יש כאן מינוח חדש, להערכתי, (א' יונס: לא). אני לפחות נתקל


בו לראשונה. לא הצלחתי להבין מהו ההבדל בין אחריות לבין ערבות. אם


האחריות היא ערבות, תקרא לזה ערבות מדינה, בשנים הראשונות נמצאה


כנראה איזו דרך לעקוף את ההגבלה של 10% מתקציב המדינה במתן ערבויות.


ת' פנחסוביץ:


אחריות זה יותר מערבות, זה לא עיבר דרך בנק.


אי יונס;


המדינה יכולה לתת כסף מתקציבה עם ערבות בנק או בלי ערבות בנק-


אפילו אם הכסף עובר דרך בנק לצרכי ביצוע הגביה, יכולה המדינה לתת את


הדרך דרך בנק או לא דרך בנק- אנחנו קוראים לזה אחריות מדינה-


זה לא מושג שהמציאו אותו לצורך הערבות הזו, הוא קיים מאז אני מכיר את


אגף החשב הכללי ואגף התקציבים כדי לבטא את המצב שבו אין ערבות בנקאית


על הלוואה" זוהי המשמעות המדוייקת של המושג.


י' ארידור:


זה בעצם לא אחריות מדינה אל סיכון של המדינה" המשמעות היא שהמדינה


לוקחת על עצמה סיכון בהקצבת הכסף שמא היא לא תקבל אותו בחזרה, כיוון


שמי שצריך להחזיר את הכסף זוהי החברה ולא הבנק- אני לא הייתי משתמש


במונח הלא מדוייק של אחריות מדינה, כי אחריות מדינה משמעותה שהמדינה


לוקחת אחריוח מעבר למתן הכסף- כאשר אנחנו נותנים ערבות, פירוש הדבר


שאנחנו לא נותנים את הכסף אלא אנחנו נותנים ערבות לכסף שמישהו אחר נתן.


כאשר אנחנו מעבירים הקצבה תקציבית פירוש הדבר שאנחנו מסתכנים במתן


הכסף- כאשר אנחנו עושים הסדר חובות, אנחנו מסתכנים. המלה "אחריות"


מבטאת נטילת אחריות על כסף לא שלנו. כאשר יש סיכון לא הייתי משתמש


במלה"אחריות"אלא במלה"סיכון." המושג "אחריות" לא היה מוכר לי בתפקידי


כשר האוצר, כי אילו היה מוכר הייתי מנסה להתנער ממנו ולא להשתמש בי.


ת' פנחסוביץ:


זה רק ענין של מינוח.


היו"ר עי סולודר:


אני מבינה שיש לנו הרהור וערעור על מונח שאנחנו שומעים אותו


פעם ראשונה, (י' ארידור; חשוב שהמינוח הזה לא ייקלט).


ד' תיכון: זה מקרה ראשון שמשתמשים במונח הזה.





היו"ר ע' סולודר:


אני מציעה שנבקש ממר גבע להשיב על השאלות שנשאלו. בינתיים נבקש


מהיועץ המשפטי לוועדה, מר דמביץ, לבדוק עם נציג האוצר את האפשרות


של שימוש במו נח כזה.


ד' תיכון:


אני מבין שיש כאז איזו בעיה. יש כנראה הבדל בין ערבות לבין אחריות"


ת' פנחסוביץ:


אחריות זה הרבה יותר מאשר ערבות. המדינה ערבה לכסף שהבנק נותן"


אחריות היא על כסף שהממשלה מעבירה מתקציבה דרך הצינור שלה.


ד' תיכון:


אינני משפטן אבל אני רוצה להבין למה אנחנו מתחייבים במושגים אלה.


אי יונס:


אלה הן התחייבויות של העבר-


מה שאמר חבר הכנסת ארידור זח בדיוק המקרה. אחריות מדינה זו


טרמינולוגיה שאני כל כר מכיר אותה שמעולם לא חשבתי עליה בצורה כפי


שהיא הוצגה עכשיו" זוהי טרמינולוגיה פנימית טכנית שאומרת: זהו כסף


תקציבי שמועבר ללא ערבות בנקאית- יש לך בטחונות כאלה או אחרים. הצינור


לא כל בר משנה. אתה יכול להשתמש בבנק כצינור טכני לגביה או לא. למשל,


אם אני נותן כסף בהיקף גדול לתעשיה האווירית, חבל לי לשלם את עמלת


הגביה לבנק- אני גובה את הכסף ישירות. אינני בטוח אם זה נעשה כך היום.


בזמנו נעשו הסדרים כאלה. אם אני נותן כסף לחמש חברות קטנות, יש לי


בעיה טכנית של גביה- אז יכול להיות שאשתמש בבנק כצינור לגביה של הכסף.


זה לא הופר את הבנק לערב לי על הכסף-


ד' תיכון:


כאשר אתה נותן ערבות מדינה, אחה מחלט אותח רק לאחר שמיצית את


כל הבטחונות שהחברה נתנה לך. (ח' רמון: אחרי שהבנק מימש את כל


הבטחונות). הבנק נתן את הכסף בעניבות מדינה" הבנק מימש את כל הבטחונות


אבל לדעתו הם אינם מספיקים לכיסוי כל החוב- ואז חוא בא אליר ומבקש


לממש את ערבות המדינה"


אי יונס:


הבטחונות שהבנק לוקח הם שוניס ומשונים, בחלקם נזילים שניתנים


לחילוט מיידי, ובחלקם נכסים שמימושם דורש תקופה ארוכה" הבנק לא יראה


כערבות סכום שיוחזר לו בעוד ארבע-חמש שנים. לכן בתנאי הערבות שלנו


נאמר: לאחר תקופת המתנה מסוימת, לאחר שהבנק החל בהליכים ראשונים


של פירוק, מינה כונס, פנה לבעלים ודרש מהם לממש את ערבותם האישית,


החל לממש את כל הבטחונות הנזילים, לאחר פרק חזמן הזה הוא פונה אלינו"


אז אנחנו משלמים. יכול להיות שהבנק עדיין לא מימש את כל הנכסים.


ד' תיכון:


ומה המצב במקרה של אחריות? אחה מעביר את הכסף ישירות לפדוטארום


ומוותר על האפשרות לממש ערבויות נוספות שאולי מצויות ואולי לא?


אי יונס:


אני נושה של פרוטארום בדיוק כמו שאני נושה של החברה במקדה של


ערבות מדינה. במקדה של ערבות מדינה אני נכנס לנעליו של הבנק. אני הופך


להיות נושה מרגע ששילמתי את הכסף על פי תנאי הערבות. כאן אני נושה


מראש, אני נושה שווה לכל הנושים האחדים. מותר לי לפעול יחד עם כל


הנושאים האחדים, אני שותף לכינוס כמו כל האחדים"





ח' רמון:


זהו ההבדל בין מלווה לבין ערב- ערבות מדינה היא על כספים שנותן


הבנק; אחריות היא על כסף שנותנת המדינה-


ד' תיכון:


לדעתי אסור לו לתת את הכסף ישירות אלא עליו להעביר את הכסף לבנק


לפיתוח התעשיה.


אי יו נס;


במקרה זה המעולה נעשתה דרך הבנק לפיתוח התעשיה.


לשאלתו של חבר הכנסת צבן, אינני רואה עצמי מוסמך לענות בנושא


הבטיחות כי אינני מבין בנושא זה.


י' צבן:


האס בשני הדיונים בוועדת השרים עלה בכלל הנושא והאם מישהו הציג


את השאלה.


אי יונס;


שר האוצר ביקש לכנס את ועדת השריס, וזה היה ערב חג הפסח. הנושא


היה לוהט. נשאלה שאלה: מה עושים עם המפעל מחר בבוקר? הפועלים שבתו.


הטיפול התרכז בנקודה עיקריה אחת וזהו החוב- מה קורה עם החוב? האם


המפעל ייסגר או לא?


יי גבע:


מותר לוועדה ומותר גם לי שמופיע בפניכם להיות פעם אחת שבעי רצון"


אנחנו מציגים הפעם חברה שנמצאת בתהליך מתמיד של השתפרות. כל מיני


הערות, שהן ודאי מוצדקות, אינן מוצדקות להיום ולא לשנה האחרונה" הוועדה


הזו שדנה במצב ההברה כאשר היתה סגורה בכל זאת סייעה לנו ובשנת 1986


ייצאנו בסכום של 61 מיליון ש"ח לעומת 54 מיליון בשנה שקדמה לה.


הגדלנו את הייצור בשלושת החדשים הראשונים של השנה לעומת התהזית שהגשנו


ב-27%, וזאת באותם מתקנים- אנחנו דנים בחברה שמצבה משתפר כל הזמן


מבחינה טכנולוגית. התפוקה לעובד מועסק הגיעה ל-120 אלף דולר. האם


המטרה העיקרית שלנו שיהיו מחוסרי עבודה? המטרה העיקרית שהעובדים יעשו


עבודה טובה-


י' צבן:


מהי העלות הממוצעת לעובד בחברה?


י' גבע:


בערך 22 אלף דולר לשנה.


יי צבן:


מהו הערך המוסף?


יי גבע:


אינני יכול לענות על כך כרגע.


אינני מייצרים את המוצרים של בופאל, אבל אנחנו מייצרים מוצרים


מסובכים, בתעשיה הפטרוכימיה והכימית מייצרים מוצרים מסובכים. יש לנו


14 נקודות בדיקה אצלנו ובקיבוץ השכן שבהן ניתן לגלות אם יש פריצה


של חומר מסוכן. יש לנו אזעקות קולניות, מוארות ומודפסות. כל 48 מודפס


אוטומטית דו"ח על מה שקורה במתקנים. הקמנו מתקן כספית מיוחד והוא פועל.


הרמה של החומר המסרטן בחומר הסופי שלנו היא הרמה של המדינות הטובות


המקפידות על כל כללי הבטיחות, מדינות השוק האירופי וארצות הברית.


י' צבן:


הדגש שלי הוא לא על החומד המסרטן אלא על הכלור-





י' גבע:


בשנתיים שאני בחברה וגם בשנתיים שקדמו לכך לא היתה שום פריצה


של כלור. היתה בעיה של הכספים. הקמנו מתקן לטיהור כספית. 44 איש עוסקים


במשך 24 שעות ביממה במשך כל ימות השנה בנושא כדי להבטיח שלא תהינה


פריצות כאלה,


בימיה הראשונים של החברה המצב היה יותר גרוע. המצב משתפר כל הזמן.


היתה אצלנו ביקורת של נציגים של חברה אמריקנית בשם"ארתור די ליטל",


שהתענינו בחברה עבור משקיעים אמריקאים שאנחנו מחפשים כל הזמן, הם מצאו


שאנחנו ברמה אמריקאית.


סי אלחנני:


"ארתור די ליטל" היא חבדה לייעוץ כלכלי ולא חבדה טכנולוגית,


י' גבע:


הם אנשי מקצוע. אינני עונה לך. אני רוצה לענות עכשיו לחברי


הו ועדה.


י' צבן:


היועצת הכלכלית של הוועדה מתבקשת על ידי חברי הוועדה, שברגע


שמישהו מופיע בפני הוועדה ומדווח לה, ועל לפי מיטב הבנתה הדיווח מחייב


הערה או שאלה נוספת, היא לא רק רשאית אלא זוהי חובתה להציג את השאלה


ולהגיב, לשם כך היא יושבת כאן,


יי גבע;


יש עלינו פיקוח של משרד הבריאות, למיטב ידיעתי, אנחנו פועלים


פחות או יותר לפי סטנדרטים עולמיים.


אני יודע שהחברה האמריקאית, שנציגיה ביקרו כאן, היא חברה


טכנולוגית-כלכלית.


ד' תיכון:


מפעלים כימיים מוקמים בדרך כלל במקום מרוחק ממקום ישוב, כאן הכל


זחל האחד לעבר השני - המפעל אל הישובים, והישובים לעבר המפעל, לכן


המפעל הופך למסוכן קצת יותר"


יי גבע;


; אתת צודק, לא הייתי שותף לא בכנסת ולא בחברה להחלטה להקים


את כל המכלול הפטרוכימי במפרץ. כל מה שאני יכול להגיד לכם שהיום אני


עושה כמיטב יכולתי כדי למנוע תקלות, אם כל התעשיה הפטרוכימית לא היתה


במפרץ חיפה, יכול להיות שהמצב היה יותר טוב. אבל לידיעתכם, חברה ממשלתית -


בתי הזיקוק - נתבעה לדין; אנחנו לא נתבענו לדין, וזה אומר שאנחנו בסדר,


אמרתי שיש סיכונים מסוימים, אני יודע אותם. יש בסביבה סיכונים, איום


רוצים שאני אטהר את מפרץ חיפה? זוהי בעיה"


ח' רמון:


האם אתם חושבים שלא דרושות השקעות נוספות בבטיחות? אתם אומרים


שאין שום מתקן בטיחותי נוסף שאפשר לקנותו על מנת להקטין את הסיכונים?


יי גבע:


על כר אני נותן לך תשובה שלילית,


חי רמוז;


אם כסף לא היתה בעיה, האם היית רוכש עוד מתקני בטיחות?


יי גבע;


הייתי משקיע יותר בבטיחות,





ח' רמון:


באיזו מידה הסיכונים היו פוחתים אם הייתם מתקינים את המכשירים


האלה, ומהי העלות שלהם?


יי גנע:


אנחנו מקבלים אישור להשקיע בציוד שיש בו כדי למנוע סיכון בטיחותי


מיידי. אני יודע שאנחנו פועלים בתחום זה ברמה של החברות האמריקאיות.


חי רמוז:


האם אתה טוען שרמת הבטיחות ברפוטארום היא ברמה של החברות האמריקאיות


הפועלות בארצות הברית, לא בעולם? (י' גבע: אני חושב שכן).


יש לר תשובה יותר מפורטת? .


י' גבע:


יש. אעביר לר את התשובה בכתב.


ח' רמון:


לפחות נדע שאתם נמצאים ברמה של החברות האמריקאיות או האירופיות.


י' גבע:


משרד הבריאות המטפל בנושאים אלה בודק אותנו אחת לחודש- לא


היתה שום פניה של השילות לאיכות הסביבה. אנחנו מגישים דו"חות קבועים


למשרד הבריאות גם על הכלור וגם על החומר המסרטן. אנחנו עומדים בסטנדרטים


שקבעה מדינת ישראל והם דומים לאלה הנהוגים בארצות הברית. אני יודע שיש


מתקנים יקרים ומשוכללים, אבל כל התעשיה הזו היא בעייתית.


חי רמוז:


האם מפעל פרוטארום היה מקבל אישור לייצר את תוצרתו באותם תנאי


בטיחות הקיימים במפעל גם בניו-יורק?


יי גבע:


אני יודע שיש בארצות הברית, גרמניה וצרפת מפעלים ושם זה קיים. אנחנו


פועלים לפי הטכנולוגיה של החברות האלה ובאותה רמה- כפי שאמרתי, אשלח


לך את התשובה בכתב.


החברה היא חברה ציבורית לפי ההגדרה החוקית, אבל יש לה בעל אחד


שיש לו 60% בחברה, ויש עוד מספר בעלים שיש להם אחוזים שונים- במסגרת


הסדר הקונסולידציה עם האוצר ב-1982 - ואז עדיין לא הייתי בחברה - התחייבה


החברה לעשות את מירב המאמצים כדי לגייס עוד 7 מיליון דולר הון בעלים.


המשקיע העיקרי שיש לו 60% בחברה, שהשקיע למעלה מ-20 מיליון דולר,


גיוהן פרבר מניו-יורק, העביר סכום של 3 מיליון דולר והיה צריר להגדיל


את הסכום ל-4.2 מיליון- יתר הבעלים היו צריכים לשלם אח יתרת הסכום,


אבל הם מנעו את ההנפקה ברמה הזו מסיבות הקשורות בשליטה. הענין הגיע


עד לבית המשפט המחוזי. פרבר השאיר את הסכום של 3 מיליון דולר בהברה


כהלוואת בעלים ללא ריבית. סכום של כחצי מיליון דולר הרשו לו להפוך


למניות. סכום של כ-2.4 מיליון דולר נשאר בחברה כהלוואת בעלים משנת


1982 ללא ריבית. אותו משקיע היה מוכן להשקעה נוספת גם לפני שנה, אבל


זה נמנע ממנו.


לא כאן המקום לפרט מדוע הבעלים האחרים לא השקיעו בחברה.


ח' רמון:


מי הם הבעלים האחרים?





י' גבע:


עד לפני כמה זמן, קצת יוחד מ-10% היו בידי "כפרית" שהיא בבעלות


כפר עזה.. לרטנר וחבריו מקליוולנד יש גם כן 10%, היתה עוד קבוצה


שהצביעה עם כפר עזה שהיו לה 5% בחברה. כפר עזה מכר כ-4% ממניותיו -


ואינני נוקב במספרים מדו.ייקים - לאדם בשם אהרן חזן מרחובות לפני כמה


ימים.


כל הבעלים האחרים פעלו נגד מר פרבר. השיקולים הם של שליטה ובעלויוח,


ואינני רוצה לדון בכך עכשיו.


החברה עצה שיפרה אח, התפוקות גם על חומרי הגלם שלה וגם לעובד.


העובדים ויתרו לפני שנה על כ-3.8% מהשכר ואחר כך על אחוז אחד נוסף.


זה נעשה לפי דרישת השרים. שכר המנהלים שעליו דיווחתי הוא בפיקוח של


- בנק לפיתוח התעשיה המשמש גם נציג האוצר לצורך זה. המנהלים ויתרו על


חלק משמעותי מהשכר-


חבר הכנסת דן תיכון ביקש שנייצא לספרד. כל התוצרת שלנו נמכרה.


בספרד מוטל מכם על התוצרת שלנו, מה שאין כן באיטליה וצרפת שם אין מכם.


לכן לא היינו מעונינים בהזמנות מספרד.


חי רמוז:


מה היתה התרומה של הבנקים להסדר?


י' גבע:


הבנקים פרסו את החובות כמו המדינה.


אי יונס;


הבנקים פדסו את החובות לתקופה זהה בריבית קצת יותר גבוהה.


י' גבע:


הבנקים הורידו את הריבית. אני רוצה לציין שאנחנו מתחילים לשלם


את החוב. איננו מקבלים אגורה נוספת-


היו"ר עי סולורר;


אני מעמידה להצבעה את בקשת האוצר לאשר ערבות מדינה לחברה


פרוטארום לפריסת חובות.


י' ארידור:


אני מסכים לאישור הבקשה אבל אני מסתייג מהמלה "אחריות". אינני


רוצה שיופיע כאן מושג כזה-


וו


היו"ר ע' סולודר:


המושג הזה איננו מופיע בפניה של האוצר.


א' קרשנר:


זה לא שייך לסכום הערבות.


הוחלט: לאשר ערבות מדינה לחברת תעשיות אלקטרוניות


(פרוטארום) בע"מ לפריסה של חוב קיים בסכום של


1.7 מיליון דולר, כמפורט במכתב שר האוצר


מיום 9.4.87.





צו היטל על שירותים מיובאים (פטור מהיטל - נייר ערך אחר) - ווישיי ישראל


היו"ר ע' סולודר:


אנחנו עוברים לסעיף הבא - פטור מהיטל על שירותים מיובאים לחברת


וישיי ישראל. נשמע הסברים מהממונה על הכנסות המדינה.


י' ברון:


החל מנובמבר 1985 חל היטל על 15% גם על רכישת נכסים בחו"ל.


על מנת שמישהו בישראל יוכל לרכוש נכסים בחו"ל, כמו למשל חברת בת או


חברת שיווק, עליו לקבל לכך היתר מהמפקח על מטבע חוץ וגם המלצה


מהיחידה המתאימה במשרד התעשיה והמסחר. היחידה הזו בוחנת אם הרכישה


הזו רצויה למשק או לא.


מספר רב של חברות קיבלו אישור להשקיע בחו"ל, ביניהן גם חברת


ווישיי. חברת ווישיי השקיעה בחברה אחרת בארצות הברית, חברה אשר


העבירה אחד ממפעליה לישראל, מפעל שהוקם בדימונה.


המפקח על מטבע חוץ אישר את העסקה של חברת ווישיי בתנאים מסוימים,


שאחד מהם הוא שהכספים שיושקעו ינוכו מתמורות היצוא שמקבלת החברה ושעבורן


לא קיבלה החברה את הפרמיות ליצוא. נאמר לחברת ווישיי: אם אתם רוצים


לרכוש מטבע חוץ בשקלים כדי להעבירו לחו"ל, עליכם יהיה לוותר על הפרמיות


המשתלמות על הדולרים שאתם מביאים ארצה תמורות יצוא, כי המדינה איננה


מוכנה לקנות אצלכם דולרים בשער הרשמי בתוספת פרמיה ובמקביל למכור


לכם את הדולרים במחיר הרגיל ללא ההיטל ולהפסיד על כך כסף. התנאי למתן


ההיתר היה שהסכומים שיצטרכו להשקיע בחו"ל ינוכו מתמורות היצוא ללא


ההטבות ליצוא על מנת שיהיה אותו שער בהעברת מטבע חוץ לישראל ובהוצאת


מטבע חוץ מישראל.


בחוק ההיטל נאמר שרשאי שר האוצר באישור ועדת הכספים לפטור מן


ההיטל השקעה בנייר ערך מאושר על ידי בנק ישראל פטור מן ההיטל וגם


נייר ערר אחר שאישר שר האוצר באישור ועדת הכספים.


מה פירוש "נייר ערך אחר"? ההשקעה של חברת ווישיי היא במניות


של חברה אחרת, אילו לא ניתן הפטור התוצאה היתה, שעל הדולרים שהם מביאים


ארצה הם יקבלו 1.60 ש"ח, ועל הדולרים שהם צריכים להוציא מהארץ הם ישלמו


1.85 ש"ח הדולר, וזאת במקום שהמחיר יהיה שווה.


י' ארידור:


לפי הטיעון שלך היה צריך לאפשר בחוק מתן פטור כללי ולא ספציפי,


י' ברון:


בהחלט כן. מרוע זה לא נעשה? החוק כולו בנוי כך שהוא מטיל את


ההיטל על כולם ואחר כך נותן סמכות לאשר פטורים-


י' ארידור:


האם אתה מוסמך להודיע בשם האוצר שהבקשה הזו איננה ספציפית


לחברה -(י' ברון: בוודאי). אלא שזו תהיה המדיניות של שר האוצר לגבי


כל מקרה דומה?


י' ברון:


זה אפילו כתוב בפרוטוקול של הישיבה הקודמת.


י' ארידור:


מי שמשקיע בחו"ל מכספים שנוכו מתמורות היצוא יהיה פטור מן ההיטל?


יי ברון:


הודעה, ברוח זו מסרתי לפרוטוקול ואני מוכן לחזור עליה.





י' ברון:


כל חברה ללא יוצא מן הכלל שקיבלה היתר להשקיע בחו"ל, שההשקעה


שלה היא מתמורות יצוא שעליהן אין פרמיות, תהיה במקביל רשאית לפטור


מן ההיטל.


היו"ר ע' סולודר:


זאת על מנת ששער הדולר יהיה שווה בשני המקרים - כאשר מכניסים


מטבע חוץ לארץ וכאשר מוציאים מטבע חוץ. (י' ברון: על מנת שיהיה אותו


השער")


א' דמביץ:


כרגע המצב הוא שלגבי כל חברה וחברה יהיה צורף לקבל אישור של


הוועדה.


י' ברון:


כר ביקש משרר המשפטים


א' דמביץ:


זה נתקבל ונמצא בחוק" עכשיו אתה מראה שיש כלל שלפיו שר האוצר


יפעל ויביא את הבקשה לאישור הווערה. שאלתי: האם יתכן שיהיה עור סוג


של מקרים, בנוסף לסוג המקרים שעליהם חל הכלל הזה, ואס כן - האס אתה


יכול לתאר לנו מה יקרה? כי הנטיה שלי תהיה להציע שבמוקרם או במאוחר


תתקנו את החוק.


א' ויינשטיין:


שמענו הכרזה בשס שר האוצר, שכל חברה שקיבלה היתר להשקעה בחו"ל


והשקעתה היא מתמורות יצוא שאין עליהן פרמיות, תקבל את הפטור מן ההיטל.


מאחר והכנסת קבעה בחוק שלשר יש סמכות להעניק פטור, זה אומר שהיא הכירה


בצורך הזה. זהו מקרה ראשון בהתאם לחוק שהוועדה מתבקשת לאשר פטור"


אני מבקש לשמוע את עמדתה של היועצת הלכלכלית שלנו על מקרים דומים בעתיד.


היו"ר עי סולודר:


לפי הודעתו של הממונה על הכנסות המדינה, ששמענו אותה גס בישיבה


הקודמת, אותו פטור שניתן לווישיי יינתן גס לחברות אחרות שישקיעו


בחו"ל באותם תנאים. על כר שאל היועץ המשפטי מר דמביץ: מדוע לא יוכנס


תיקון מתאים בחוק?


סי אלחנני:


הענין הופך יותר ויותר להיות בעיה מקרו כלכלית. ההיטל מוטל כתחליף


לפיחות. מה שעשתה הוועדה - ובכר תמכו כל הכלכלנים - היה להביא


לאחידות בהיטל על כל עסקה שנעשית במשק בשער החליפין האמיתי הקיים.


לא עושיס פיחות בגלל מצבה המיוחד של המדינה במטבע חוץ. יש הכנסות


גדולות במטבע חוץ לכל מיניגופים. לכן בכל מקרה נותנים לאנשים ביטוח שער,


סבסוד ליצוא, ומי שקונה מטבע חוץ משלם 15% היטל. אין שום עסקה במשק שבה


ניתן להתחמק מתשלום ההיטל הזה.


הייתי אומרת: נעשה פיחות, ניישר את הקו, זה יהיה יותר נכון כלכלית.


אבל כאשר אתה חושב מה תהיה המשמעות של פיחות למצבה של ישראל במטבע חוץ,


כאשר כל מיני מחירים במשק נקובים בדולרים, פירוש הדבר אינפלציה


מיידית של 10% באותו חודש, במקרה הטוב, שיכולה להגיע ל-15% לחודש.


לכן אי אפשר להגיד למישהו: תלן לי הפעס את תמורות היצוא בלי לקבל


את הסבסוד. אינני יודעת מה יהיה שיעור הסבסוד. אולי יהיה פיחות,ואז


פולס יקבלו את השער בהתאם לפיחות, הס יקבלו את שער החליפין האמיתי


בלי סובסידיות ליצוא. אם נסדיר את מערכת שערי החליפין שלנו לא יהיה


צורך בכל התמריצים האלה. אינני יכולה לתת היום את המתנה ולהתחשבן על כך


בעוד חמש שנים.





י' ארידור:


אם ייעשה פיחות שיישר את הקו, תיאורטית יבוטל גם ההיטל.


ס' אלחנני:


גם אם זה נעשה בו זמנית יש בעיה. אתה עושה יצוא. תקבל את


התמורה כמקובל. אתה קונה.מטבע חוץ - תשלם לפי הכללים שנקבעו לרכישת


מטבע חוץ.


כאן נאמר שאנחנו פוגעים במשקיעים. אין פה השקעה. בינתיים אנחנו


מוציאים כסף מהארץ, לא מכניסים כסף לארץ.


י' ארידור:


את מתכוונת להפרש של 4% בין ביטוח שער לבין ההיטל על מטבע חוץ?


א' ויינשטיין:


את אומרת שלמעשה יש כאן שער חליפין נוסף.


ס' אלחנני:


זה לא שער נוסף. זוהי מתנה-


ונקודה נוספת: חברת ווישיי שקיבלה עבור המפעל מעמד של מפעל


מאושר זכתה בכל ה הטבוח שהיתה זכאית להן לפי החוק. המדינה העניקה


את כל ההטבות האלה למפעל כדי שזרם מזומנים במטבע חוץ יכנס למאגר של


בנק ישראל. המפעל קיבל את המתנה מראש, ועכשיו הוא חייב לתת את התמורות


כמיטב יכולתו. אם למפעל יש הפסדים, זהו סיכון שהמדינה נוטלת על עצמה.


אם החברה רוצה להקים פרוייקט חדש, תקנה מטבע חוץ ותעשה את השיקול


הכלכלי הנכון אם בשער החליפין של מדינת ישראל, שזהו השער הרשמי


בתוספת 15% היטל, כראי לה לקנות את המפעל.


אי ויינשטיין!


הכנסת קיבלה חוק והסמיכה את סר האוצר, באישור ועדת הכספים,


לתת פטור. עכשיו מבקשי שר האוצר להשתמש בסמכות שהוענקה לו במקרה אחד,


והוא טוען שבאותם תנאים זה יחול על כולם" העמדה שלך מנוגדת לרצונה


של הכנסת כפי שהוא בא לידי ביטוי בחוק שאישרה. יבוא מחר מפעל אחר.


ומה תגידי לו? (ס' אלחנני: את אותם הדברים). אני חושב שאנחנו מדברים


על עקרון.


אי דמביץ:


אס יבקש זאת עוד מפעל מאותו סוג, על כך אפשר לשנות את החוק-


אם יבוא עוד מפעל מאותו סוג, אפשר לומר; נביא זאת לכנסת


והיא תחליט- אבל אני שאלתי שאלה אחרת: האם אין מפעלים מסוגים אחרים


שלא לפי ההגדרה של ווישיי? על כך השיב הממונה על הכנסות המדינה בחיוב.


אם באמת יש עוד סוגים, נצטרך לשמוע עליהם, ואז נראה אם זה סוג אחר,


או אולי זה רק תת סוב, אולי זה שייר לאותו ענין. אז תאמר שאנחנו באמת


מרוקנים את הסעיף המסמיך. מתוכנו. בינתיים אנחנו מרוקנים רק את הסעיף


ממחצית תוכנו.


העובדה שאינך מאשר את החברה הזו ואפילו חברות דומות לה עדיין


איננה מרוקנת את החוק המסמיך מתוכנו.


סי אלחנני:


אני שמה עצמי במקומו של מחוקק מכוח ישיבתי בוועדה זו זמן כה דב.


אם הייתי מחוקק הייחי אומרת שאני מוכרחה להשאיר לעצמי סעיף מילוט.


אינני יודעת מה יקרה, למה לי ליצור אחר כך עוד מסגרת חוקית שתאפשר


פטורים? מוטב שיהיה בחוק סעיף כזה. (א' דמביץ: זה הסעיף).


זה הסעיף אבל יש פה גם את הדיסקרציה של ועדת הכספים. וזו היתה


כוונת המחוקק - לבחון האם המקרה הזה תואם את השיקולים הכלכליים


שלי או לא-





ס' אלחנני


אני חושבת שהמחוקק עשה עבודה טובה. אינני סותרת את כוונת


המחוקק. אני אומר: במקרה זה אל חחנו מסור. יובא לפנינו מקרה אוזר,


נשקול אותו, ואם לפי שיקול רעתנו נמצא שראוי לתת לו פטור, נאשר לו


את הפטור.


י' ברון:


אנחנו ביקשנו את הסמכות הזו בלי ועדת הכספים. משרד המשפטים


סבר שוועדת הכספיס חייבת להיות בפנים. אני אולי לא הייתי כל כך שבע


רצון מזה, אבל קיבלתי את הדין.


החוק הזה הוא בתוקף עד מרס 1988. אינני יודע אם הוא בכלל יוארך-


אנחנו חיים במציאות מסוימת. בעתיד יכול המפקח על מטבע חוץ לומר: לא


מדובשך ולא מעוקצך. על העברת מטבע חוץ לחו"ל יש לשלם את ההיטל, ועל


תמורות יצוא מגיעה פרמיה. אבל כאן מדובר על אישורים מן העבר לאחר


שכבר נוכו הפרמיות מתמורות היצוא. אתה יכול לקבל בבנק דולרים בלי


היטל אך ורק אס אלה הם דולרים מתמורות היצוא שקיבלת וכבר נוכו מהן


הפרמיות, קודם אתה צריך להעביר את תמורות היצוא ורק אחר כך לקבל


היתר להעברת מטבע חוץ.


מכאן לשאלתו של מר דמביץ על סוגי הבקשות. סוג אחד הוא של מי


לזמנכה את הפרמיות מתמורות היצוא ולכן הוא צריך לקבל את הדולרים


באותו מחיר. סוג שני - חברה קיבלה היתר להשקיע במניות של חברת


חוץ, והתנאי הוא שכל הכסף, כולל הכסף במטבע חוץ, יושקע בארץ. מדובר


על חברת כלל שהקימו חברה עם משקיע חוץ בהשקעה של 50 מיליון דולר.


היא צריכה להשקיע בחברה הזו 20% מההשקע, כלומר 10 מיליון דולר.


החברה תירשם בהולנד- כל הכסף צריך להגיע לישראל להשקעה במפעלי תעשיה


ישראלים, 10 מיליון דולר צריכים למשוך עוד 40 מיליון דולר למשק


הישראלי. 10 מיליון דולר אלה על הנייר כאילו הס יוצאים לחו"ל, אבל


דה-פקטו הם לא יוצאיס מהארץ אלא מושקעים ישירות בשקלים במפעלי


תעשיה ישראלים- חברת כלל תשקיע ישירות במפעלים ישראלים. פורמלית


היא כאילו משקיעה בחברה זרה אבל הכסף חוזר חזרה לישראל. גם במקרה


כזה אין הצדקה להטיל את ההיטל של 15%.


נשאלה שאלה: מדוע נוסח כזה מופיע בחוק? כפי שאמרנו בתחילה,


החוק הוא כללי וחל על כל השירותים המיובאים. יש רשימה של "למעט",


וכל מה שנותר חייב. לא יכולנו למיין את הפעולות החייבות בהיטל ולכן


נקטנו נוסח כללי.


אס חברה קונה בחו"ל מבנה או קרקע, עליה לשלם את ההיטל. אם


הכסף יוצא וחוזר, ועל החזרה אין פרמיה, כי אלה לא תמורות יצוא, נצטרך


לבוא אליכם ולבקש אישור לפטור מן ההיטל.


סוג שלישי - החל מ-1981 מתנים כל השקעה בחו"ל בוויתור מראש על


פרמיות-


היו"ר א' י' שפירא:


כאן מתחייבת השאלה ששאלתי אותה גם אתמול: ביטוח שער הוא 11%


בעוד שההיטל על מטבע חוץ הוא 15%.


י' ברון:


יש הפרש אבל קשה לחשב אותו בצורה מדוייקת.


היו"ר אי יי שפירא:


נניח שהוא צריך להעביר להולנד 50 מיליון דולר והוא מתחייב בשל


כך לא לקבל ביטוח שער. צריך לדעת את היקף הייצור של אותה חברה, וכמה





היו"ר א' י' שפירא


מזה היא מוכרח בשוק המקומי וכמה מיועד ליצוא, יש מפעלים שמייצרים


בעיקר לשוק המקומי ומייצאים רק אחוז קטן מהתוצרת. למפעל שמייצא


במיליון רולר לקינה אתה רוצה לאפשר להשקיע 50 מיליון דולר בהולנד


על הליבון תמורות יצוא? מהו הסכום שהחברה רוצה להעביר?


י' ברון:


בסך הכל הם מעבירים עד 65 מיליון דולר-


היו"ר א' י' שפירא:


כמה הוא השקיע בארץ מכספו?


ד' תיכון:


אפשר לחשוב שכתוצאה מהתמריץ שיקבל המפעל הוא מתחייב להגדיל


את היצוא שלו. מה שקורה בפועל שבמסגרת האישור הוא כבר נטל על עצמו


התחייבות לייצא באותם שיעורים, כף שהוא לא מבטיח למדינה תוספת יצוא.


היו"ר אי יי שפירא:


אתמול הסברתי את הנקודה הזו. הבקשה היא לפטור אותו מההיטל.


בגלל ויתור על תמריצי יצוא שיגיעו לו על תמורות היצוא בעתיד.


י' ברון:


זה לא כך.


ד' תיכון:


כך כתוב בבקשה.


גי גדות:


למה בכלל צריר לעשות זאת?


היו"ר א' י' שפירא:


ראש הממשלה ושר התעשיה והמסחר הבטיחו זאת לאנשי חברת ווישיי.


ג' גדות:


שיבואו לכאן ויגידו: יש הבטחה ואנחנו מבקשים לכבד אותה.


יי ברוז:


אין לכך כל קשר להבטחה, אני מודיע זאת רשמית.


ד' תיכון:


חרף כל הבטחות אנחנו|עדיין טוברנים להחליט לפי הבנתנו"


יי ברון:


אני מודיע רשמית שאין לזה כל קשר להבטחה. באישור נאמר שיותר


לחברת ווישיי לרכוש דולרים ולהעבירם לחו"ל אך ורק מכספי תמורות יצוא


שכבר הגיעו לישראל ושעליהם היא כבר ויתרה על הפרמיות, ורק אחרי ששולם


עליהן גם מס הכנסה.


מי שרכש את המפעל זוהי חברה בשם ווישיי ישראל. חברה זו מייצאת


98% מהמחזור שלה. היא עושה יצוא בעשרות מיליוני דולר לשנה.


בפניה יש דבר נוסף - תוצר לוואי מכל העסקה הזו שאותה חברה זרה


שבה משקיעה ווישיי את הכסף העבירה מפעל אחד לישראל, לדימונה. המפעל


שהועבר לדימונה עומד תוך כמה שנים לעשות יצוא של 30 מיליון דולר. בינתיים


הוא עושה יצוא של 4-3 מיליון דולר. המפעל עומד להעסיק 700 עובדים. בינתיים


הוא מעסיק 70 עובדים.


כל זה בא להשלים את התמונה לגבי שאלה אחרת: מדוע בכלל המפקח


על מטבע חוץ התיר לחברה זו לקנות את החברה בחו"ל. יש כאן שליטה


על השוק תוך השלמת קווי ייצור, ובנוסף לכך המדינה גם הרוויחה


מפעל בדימונה-





היו"ר א' י' שפירא:


אתה אומר לנו בצורה חד משמעית שהחברה לא עומדת להוציא בבת


אחת את כל הסכום בדולרים אלא יותר לה להוציא דולרים אך ורק מתמורות


היצוא שכבר נכנסו לארץ ושעליהן לא שולם ביטוח שער.


די תיכון:


מפעל מייצא את התוצרת, מקבל תמורה עבור היצוא, ואז הוא פונה


ומקבל ביטוח שער על התמורה. רק לאחר קבלת התמורה הוא מקבל את ביטוח


השער. זה בניגוד ליצוא של ענפים אחרים, כמו פרחים, ששם אתה


מקבל מימון על פי רשומונים.


היו"ר א' י' שפירא:


מימון דוקומנטים אתה מקבל בכל ענף,


י' ברון:


חברת ווישיי צריכה לוותר גם על המימון לשם יצוא, על כל ההטבות.


די תיכוז:


מאחר וחברה ווישיי מייצאת בהיקף של 20 או 30 מיליון דולר לשנה,


את הכסף לרכישת המפעל הם כבר מעבירים,


י' ברון:


הם יעבירו את הכסף תוך חמש שנים. עד עכשיו הם העבירו רק


מיליון דולר,


ד' תיכון:


אם הוועדה תאשר את הפניה היא תפעל לפי חוק שאישרה מליאת הוועדה


והכנסת, אישית לא אהיה מעורב בכך לטוב או לרע. לא אביע דעה בעד או נגד.


ח' רמון:


אני מבקש לרשום בפרוטוקול שלא אשתתף בהצבעה-


היו"ר אי יי שפירא:


כל יצואן מקבל 11% ביטוח שער ואילו חברת ווישיי בעסקה הזו


תקבל 15%.


ח' רמון:


ואם מתר ביטוח שער יהיה 2% או בכלל לא יהיה ביטוח שער?


ס' אלחנני:


ואם מחר יהיה פיחות שיביא להאחדת שערים?


י' ברון:


על כך יש תשובה בחוק, בסעיף 14, שהוכנס לחוק לפי בקשתו של


חבר הוועדה יורם ארידור.כאשר חוקק החוק ב-1985 התעוררה שאלה: מה


יקרה אם עכשיו ישלמו את ההיטל, וכאשר יחזירו את הכסף ארצה יצטרכו


לקבל זאת חזרה, ובינתיים יהיה פיחות?


היו"ר אי יי שפירא:


מה יקרה זום יבטלו את ההיטל של 15%, ותוא לא יקבל את כל התמריצים


על תמורות היצוא?





י' ברון:


ההיטל של 15% נגזר משער נוסף שבמקביל לו יש תמריצים אוזרים הניתנים ליצואנים


שהם פוזות או יותר שווי ערל להיטל, וקשה לתשב זאת במדוייק. נקבע מפורשות שאם מחר


לא יהיו פרמיות לא יהיה גם היטל, ואם לא יהיה היטל לא יהיו פרמיות. הא בהא תליא.


היום אין לתברה היתר לקניית 65 מיליון דולר ללא היטל כדי להעבירם לחו"ל,


אלא קודם ההברה צריכה לייצא ולקבל את התמורות עבור היצוא, ורק אחר עליה להוכיח


שהגיע סכום של מיליון דולר, לדוגמה, תמורה עבור יצוא, שהחברה לא קיבלה עבורה


את תמריצי היצוא כמו ביטוח שער או מימון, ואז היא תוכל לשלוח מיליון דולר לחו"ל.


ד' תיכון:


אמרת דבר חמור שאינני מבין אותו, שיש בארץ מפעלים שמקבלים על היצוא תמריצים


של 15%. (ח' רמון: זה המפעל הראשון).


היו"ר אי יי שפירא;


הממונה מסביר שהחברה מוותרת על כל ההטבות הניתנות ליצוא.


ד' תיכון:


יש כנראה עוד מפעלים שמקבלים 15%.


י' ברון:


אף אחד לא מקבל 15%.


היו"ר א' י' שפירא:


אני מבקש לרשום בפרוטוקול שהאישור של הבקשה מותנה בתנאים הבאים;


א. ההברה יכולה להעביר מטבע חוץ לחו"ל פטור מן ההיטל רק לאחר שתמורות היצוא


הגיעו לארץ והיא לא קיבלה עליהן ביטוח שער.


ב. החברה לא רק מוותרת על ביטוח השער על תמורות היצוא אלא גם על כל ההקלות


וההטבות ליצוא כמו מימון לייצור לשם יצוא וכן על מימון יבוא לשם יצוא - ואלה הם


שני פנקסים.


כל דולר שהחברה רוצה להעביר לחו"ל היא יכולה לנכות מתמורות היצוא שלה


שהגיעו ארצה ותוך ויתור על שלושה התמריצים; ביטוח שער על תמורות היצוא, מימון


ייצור לשם יצוא ומימון יבוא לשם יצוא.


ג. אם יינתנו בעתיד הטבות אלה או אחרות ליצואנים, תוותר החברה עליהן.


הממונה על הכנסות המדינה הודיע לוועדה, ועל סמך הודעתו היושב ראש מביא את


הפניה של האוצר להצבעה, שאם יוחלט לבטל את ביטוח השער או כל הטבה אחרת ליצוא,


צריך יהיה לבטל אוטומטית את ההיטל על מטבע חוץ.


כפוף לתנאים אלה אני מביא את הפניה לאישור.


די תיכון;


אני מודיע שאינני משתתף בהצבעה.


חי רמון:


אני חוזר ומודיע שאינני משתתף בהצבעה.





היו"ר א' י' שפירא:


אנחנו עוברים להצבעה.


הצבעה


בעד אישור הצו - 3


נ ג ד - אין


נמנעים - 2


צו היטל על שירותים מיובאים (פטור מהיטל - נייר ערך אחר)


(ווישיי ישראל בע"מ) - אושר


היו"ר אי יי שפירא;


הממונה על הכנסות המדינה מודיע לנו שמר מאיר קפוטה מונה החל מהיום ליועץ


המשפטי של מינהל הכנסות המדינה. בשם כל חברי הוועדה אני מברך אותך שתצליח


בתפקידך.


הצעות לסדר היום


היו"ר אי יי שפירא;


וזבר הכנסת דן תיכון ביקש רשות להצעה לסדר.


ד' תיכון:


בעתון "ידיעות אחרונות" מיום ששי התפרסמה ידיעה תחת כותרת גדולה


שאמרה;


40ו אלף עצמאים דיווחו על הכנסה של פחות מ-200ו ש"ח לחודש. 70% מהעוסקים טוענים


להכנסה הנופלת מהשכר הממוצע במשק. מנהל המכס, מרדכי ברקת: על פי דיווחיהם,


למרבית העצמאים אין כסף לקנות במכולת.


חשבתי שתהיה הכחשה או הבהרה מטעם הממונה על הכנסות המדינה על הידיעה הזו.


קודם כל משום שאינני מאמין שזה נכון, אבל אם זה נכון הרי באגף מס הכנסה ומס


ערך מוסף בפעם הראשונה לאחר עשר שנים הסתכלו על השומות וגילו את אמריקה.


שאילתה שניה. בעתון "הארץ" מיום ראשון הופיעה ידיעה תחת כותרת לא פחות


קטנה! מחלוקת בפרקליטות המדינה. מס הכנסה מסרב לתת למשטרה חומר חסוי מתיקי


נישומים. שוב אני מופתע. מתעוררות כאן שאלות שהיו צריכות להתעורר בשנה הראשונה


לקיומה של המדינה, ופתאום הן הופכות לשאלות קרדינליות. יש לנו עמדה בנושא הזה,


יש לנו גם מעמד. אני מבקש לקבל על כך הבהרות.


יי ברון;


אני מוכן לתת עכשיו הבהרות.


הנושא הראשון על 140 אלף נישומים נקלט שלא כהלכה בעתונות. התשובה מדוע לא


הגבתי על הידיעה הזו עד כה, כי ביקשתי לעשות בדיקה והיום אני אמור לקבל את


תוצאותיה. העתונאי עשה את החשבון של הערך המוסף על שווי ההכנסה המוצהרת לצרכי


מס. נשאלת השאלה: מה יכול מס ערך מוסף לדעת על ההצהרות של הנישומים? הוא לא


יכול לדעת זאת. הוא מביא בחשבון את הסכום של סך כל העסקאות, ואת הסכום של





התשומות מתורגמות לעסקאות, והוא מגיע לאיזו תוצאה תיאורטית. יש לו נתונים על


הפדיון ונתונים על התשומות. כאשר מחלקים את התשומות ל-15, מקבלים את העלות שלהן.


אם מישהו הצהיר על מכירות ב-10 אלפים של ועל אלף שקל תשומות, שזה שווה ערך


ל-8000 שקל תשומות, אז הוא.מגיע ל-2000 שקל רווח. מזה צריך להוריד שכר, אז


כנראה שהרווח הוא אלף שקל. הוא דיבר על הפרופורציה בין התשומות לבין העסקאות


ואמר שזה אומר דרשני. הוא פנה לאלפי העוסקים במכתב בו הוא אמר: נבקר אצלכם אם


הענין לא יוסדר.


מבחינת תשומות אם אני קונה מלאי בחודש מסוים, שעוד לא מכרתי אוחו, יכול


להיות שמגיע לי אפילו החזר. זה לא אומר שלא הרווחתי.


מס ערך מוסף הוא מבחן לעסקאות ותשומות ואיננו מבחן להכנסה החייבת במס.


המבחן של הכנסה חייבת הוא במס הכנסה. הזמנתי עיבוד מהמחשב על ההתפלגות של


ההכנסה לפי קבוצות של נישומים בשנת המס 1985. לפי שיחת סלפון שקיבלתי הבוקר, יש


כנראה הרבה אמת במה שהוא אמר, אבל לא עד כדי כך. אי אפשר לדבר על 140 אלף


נישומים שהצהירו על הכנסה של עד אלף שקל לחודש. יש אינדיקציה בשנת חמס 5 198 על


דו"חוח נמוכים מאד, ואנחנו עושים על כך בדיקה חמורה וקפדניח. זה חמור. לפי דעתי


יש הרבה מאד העלמות מס במגזרים די רחבים. אנחנו נרתמים עכשיו לפעולה רצינית


בנושא הזה.


די תיכון;


הנושא הזה מעומת גם על ידי נציבות מס הכנסה?


יי ברון;


לא.


חי רמון;


אין להם אפילו מדגמים. פעם עוד היו עושים מדגמים.


היו"ר א' י' שפירא:


על הנושא הזה אני רוצה לקיים דיון במליאת הוועדה. אין זה דבר של מה בכך. גם


חבר הכנסת חיים רמון פנה אלי בנושא זה.


ח' רמון:


אני מבקש דיון כולל על ההון השחור ולא רק על חקטע הזה.


י' ברון:


להערה השניה על הידיעה שהתפרסמה בעתון "הארץ", אנחנו לא נותנים לחדור לחומר


סודי. בחוק מס חכנסה יש סעיף חמור על חובת סודיות לכן איננו מתירים גילוי חומר


של מס הכנסה אלא באישור של שר האוצר. המדיניות היא להמליץ בפני שר האוצר שיאשר


רק כאשר זה לא סותר את העקרונות של מס הכנסה. אם נישום מצהיר בפני פקיד השומה


שיש לו הון שחור, או מטבע חוץ, שזו עבירה על תקנות מטבע חוץ, לא אמסור אותו


לעולם לפרקליטות או למשטרה או לבנק ישראל, מפני שכאשר הוא התחייב בפני לשלם על


כך מס הוא לא ציפה שאדווח על כך. אנחנו לא מוסרים אינפורמציה זו הלאה.


במקרה הספציפי הזה חקרו חשד של שוחד וביקשו את התיקים. המשטרה נתנה רשימת


תיקים. מס הכנסה בדק אם יש בתיקים אלה ממש או לא. מס הכנסה מסר כמה תיקים לאחר


שאישרתי זאת ושר חאוצר חתם על חאישור. אחר כך רצו לפתוח את הכל. לכך לא חיינו


מוכנים. התגלעו חילוקי דעות בקרב אנשי פרקליטות מחוז חיפה אם הם צריכים לבקש זאת


או לא. פרקליט המחוז היה בדעה שלא צריך לבקש והסגנית היתה בדעה שכן צריך לבקש.


היות ונתקבלה החלטה לא לפתוח את כל התיקים, היא הזמינה את נציב מס ההכנסה ואת


סגנו להופיע כעדים. על כך פנינו ליועץ המשפטי לממשלה, אשר החליט שאין להם זכות


לקבל את התיקים האלה.





היו"ר א' י' שפירא:


אני מודה מאד על התשובות וההסברים.


הישיבה נעולה.


(הישיבה ננעלה בשעה 12.45)








