




























הכנסת האחת-עשרה


מושב שלישי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 469


מישיבת ועדת הכספים


יום ב'. י"א בניסן התשמ"ז -  8.6.87. שעה 10.00


 נכחו:


חברי הוועדה; א. שפירא - היו"ר


א. אבוחצירא 


ז, אמיר


נ. ארד


י. ארידור


ש, בן-שלמה


א. וייגשטיין


א. ורדיגר


י# כהן


י- מצא


ע. סולודר


ש, עמר


י. צבן


ד, צוקר


ח. קופמן


ח. רמון


א, שלום


ג. שפס


י, שמאי


ד, תיכון


א. קרשנר - מזכיר הוועדה


א, דמביץ - היועץ המשפטי לוועדה


ס. אלתנני - יועצת כלכלית


מ, איזנברג - קצרנית


מוזמנים: נגיד בנק ישראל פרופ' מ. ברונו


מ. פרנקל


מ. הרצברג


א. בן-בסט


מ. רבוי - בנק ישראל


א. יעקבי


ע. חצרוני


י, ארטשטיין


ד, ברודט - משרד התעשיה והמסחר


א. בר - משרד התעשיה והמסחר


ע. רובין - משרד ראש הממשלה


י. אלסטר - משרד החוץ


ת, פנחסוביץ - משרד המשפטים





סדר-היום; צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין


(תיקונים מס' 6 ומס' 9), התשמ"ז-1987


צו מס קניה ( הטלת:כפל מס)(תיקון), התשמ"ז-


1987


הצעות לסדר-היום של חברי הוועדה


חוק היטל על אשראי במטבע חוץ, התשמ"ז-1987 -


הסתייגות חבר-הכנסת דן תיכון בנושא קביעת


שער הריבית


צו מס הכנסה ( פטור ממס על ריבית בשל הלוואה


מתושב חוץ)


צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין


(תיקונים מס' 6 ומס' 9). התשמ"ז-1987


ממלא מקום היו"ר א. ויינשטיין;


אני פותח את הישיבה,


הגעות לסדר-היום תועלנה עם בואו של היושב ראש הקבוע של


הוועדה,


אנו פותחים בדיון בצו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על


טובין ( תיקונים מס' 6 ומס' 9), התשמ"ז-1987.


מזכיר הוועדה, מר קרשנר, יסביר את הצווים.


א. קרשנר:


בתיקון מס' 9 בוטל סעיף 1500 - סל קניות עשוי רשת בפרט


42.02.


ד. תיכון:


ועדת המשנה דנה בצווים אלה?


א, קרשנר;


כן.


ד. תיכון;


ואישרה ארחם?


א. קרשנר; 


כו,


בפרט 58.02 שונה המכס על מחצלות ובפרט 40.03 הושווה מס


קניה על גרבים.


ד, תיכון;


אני רואה שבפרט 73.15 מטילים מס קניה על ברזל לבנייה.


לאחרונה החלה מתפתחת תחרות בין המפעלים המייצרים ברזל לבנייה כתוצאה


מפתיחת מפעל חדש שמייצר ברזל מפסי פסילות ברזל. האם כאן מישהו בעקיפין


נוקט עמדה מבלי שאנר מבינים מה קורה?


היו"ר א, ויינשטיין:


מה שהוסבר- לנו הוא, שעם פרסום תעריף המכס ומס קניה המשולב


הושמט בטעות מס הקניה בשיעור קל 30% על ברזל לבנייה, עתה תוקן העיוות


וגם ברזל מפלדה מסובסגת שמכילה פחות מ-4% תהיה טעונה מס קניה בשיעור


של 30%.





ד. תיכון:


מבלי להבין את הענין, נדמה לי שבדלת האחורית מכניסי כאן


איזו שהיא עמדה שאינה ידועה לי בנושא התחרות בין מפעלי הברזל.


היו"ר א. ויינשטיין:


היום- הוא המועד האחרון לאיישור הצווים. אני מציע שנאשר את


הצו מותנה בבירור הפרט הנוגע לברזל לבנייה. במידה ויזה קשור במשהו


חדש, נעכב את הצו. אם לאו., האישור תקף. 


ד. תיכון; 


מאחר והצווים מובאים לאישור המליאה, אני מבקש שהתשובה תינתן


על-ידי מי שיביא את הצווים לאישור המליאה.  


א. דמביץ; 


הצווים יונחו על שולחן הכנסת. 


ד. תיכון: 


אני מבקש שתינתן תשובה בכתב יתד עם הצווים שיונחו על שולחן


הכנסת.  


היו"ר א. ויינשטיין:


אנו מאשרים את צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על


טובין( תיקון מס' 9), התשמ"ז-1987 מותנה בכך שתיקון פרט 73.15


הוא תיקון טכני ואין בו התערבות במערכת.


צו מס קניה (הטלת כפל מס)(תיקון מס' )^ התשמ"ז-1987


היו"ר א. ויינשטיין: 


אנו עוברים לצו הבא:


צו מס קניה ( הטלת כפל מס)(תיקון מס' ), התשמ"ז-1987.


א. קרשנר:


מוצע להטיל מס קניה בשיעור של 15% על צמיגים מחודשים ומס


קניה בשיעור של 45% על מצברים מחודשים.


היו"ר א. ויינשטיין: 


יי אנו מאשרים צו מס קניה ( הטלת כפל מס )(תיקון מס' ),


התשמ"ז-1987.


צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין ( תיקון מס' 6),


 התשמ"ז-1987  


היו"ר א. ויינשטיין:


בצו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין-( מס' 6),


התשמ"ז-1987 תוקן פרט -7.4-634 והוספו המלים " למעט מצלמת טלוויזיה".


ובכך הובהר כי הפטור הניתן לתושב חוזר ששהה בחו"ל שנתיים ויותר


לגבי מצלמה ומסרטה, אינו כולל מצלמת טלוויזיה.


אנו מאשרים צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין


(תיקון מס' 6), התשמ"ז-1987.





הצעות לסדר-היום של חברי הוועדה


הי ו"ר א. ויינשטיין:


הצעה לסדר היום לחבר הכנסת גרשון שפט.


ג. שפט:


הכנסת העבירה לוועדה שתי הצעות לסדר -היום בנושא יבולי


החיטה בשנת שמיטה, היות והנושא דחוף, כי החיטה נשפכת בשדה ואי אפשר


לקלוט אותה בטחנות הקמח, הייתי מציע שהוועדה תקים מייד ועדת משנה


של ארבעה חברים שתבדוק את הנושא במשך יום-יומיים ותביא המלצותיה


למליאת הוועדה.


היו"ר א. ויינשטיין:


נעביר את ההצעה ליושב ראש הוועדה הקבוע מייד עם הגיעו.


רצון הוועדה הוא לדון בנושא.


מדוע לא תחליט להקים ועדת משנה?


היו"ר א, ויינשטיין:


יש לנו נהג בוועדה, שממלא מקום היושג ראש - וכולנו ממלאים


תפקיד זה מעת לעת - מעביר ליושב ראש הוועדה כל נושא הכדור בהקמת


ועדת משנה. -


י. צבן:


ועדת משנה אינך יכול להקים, אבל צוות-בדיקה אתה יכול להקים'.


אני שומע שאגודת-ישראל בארצות-הברית מכינה אזהרה נגד החיטה


הישראלית המיובאת לארצות-הברית, כי בסוף השנה גודלה החיטה על-ידי היהודים,


כך שהפתרון של ייצוא החיטה הישראלית לארצות-הברית אינו מתקבל על הדעתי


ביום ה' היתה הצבעה בנושא הערבות למפעל מתכת-סדום, הדיוז


היה ביום ד' ולא הודע על מועד ההצבעה, יש לנו עשרה נושאים שהתחלנו'


לדון בהם והדיון לא נטתיים, מחר לא יבוא אחד החברים לישיבה ופתאום


יתברר לו שאחד הנושאים הובא להצבעה,


ד, תיכון:


תבקש רביזיה על ההחלטה,


י, צבן:


אני מבקש רביזיה על ההחלטה בענין מפעל מתכת-סדום,


ע, טולודר;


אם נושא יבולי החיטה בשנת שמיטה יידון במליאת הוועדה, דיוז


זה חייב להיות עוד השבוע,


היו"ר א, ויינשטייז:


אני טיכמתי: החברים מבקשים להעלות את הנושא על סדר-היום


של הוועדה, זה רצון הוועדה,


ד, תיכון:


לא להעלות על סדר-היום, לקבוע מועד לדיון,


היו"ר א' ויינשטיין!


הוועדה מחליטה להעלות את הנושא על סדר-יומה, מתי יועלה


הנושא על סדר--יומה של הוועדה, יקבע יושב ראש הוועדה,


7 0 תיכון:


הנושא עלה במסגרת הצעה דחופה לטדר-היום במליאת הכנסת, והועבר


לועדת הכספים, זו איננה הצעה לסדר-היום של חבר-הכנסת שפט*





היו"ר א, ויינשטיין;


אם כך, בודאי לא היה מקום להעלות איו הנושא כהצעה לסדר-היום


בוועדה. הנושא כלול בסדר-היום של הוועדה,


ע. סולודר:


נושא זה הועבר על-ידי המליאה לועדת הכספים והוא נושא דחוף.


אני מבקשת אתת משתים - או שנקים ועדת משנה או שנקיים דיון דחוף המליאת


הוועדה, כי יש סכנה שהתבואה בשדה תרד לטמיון.


היו"ר א. שפירא:


אני אודיע בסוף הישיבה על מועד הדיון בנושא זה.


ג.. שפט:


נושא אחר שרציתי להעלות לדיון הוא - חברות הביטוח והעלאת


דמי הביטוח. קראתי בעתון שעומדים להעלות פרמיות הביטוח וחלק מהעלאה


הוא תוצאה של הנחות ניכרות שניתנו לגופים במשק. אני תושב שזה לא


יכול להיות שכלל הציבור צריך להיות נזוק בגלל הנחה בדמי הביטוח,


מעבר למה שקבע המפקח על הביטוח, שניתנה על-ידי חברות הבימות.


לכן אני מציע להזמין את המפקח על הביטוח ולקיים דיון בנושא.


ד. תיכון:


חבר-הכנסת שפט קרא את הדברים בעתון וכנראה לא הבין במה דברים


אמורים. בכנסת-העשירית, כאשר ביקש המפקח על הביטוח להעלות תעריפי


ביטוח רכב חובה, כמי שעמד בראש ועדת המשנה שטיפלה בנושא, אמרתי לו:


נמאס לי כל הענין הזה שכל ששה חדשים אתם מבקשים העלאת ביטוח רכב חובה,


ואז החלטנו להמליץ על הקמת ועדה ציבורית לבדיקת הנושא. ואכן הוקמה


ועדה צבורית בראשותו של מר חיים שטסל, ולהפתעתי הרבה עשתה הוועדה


עבודה מצויינת. והמלצותיה הובאו לאישור בקדנציה זו בוועדת הכספים,


והוועדה קבלה עמדתי ולא עמדת המפקח על הביטוח והברות הביטוחי וכתוצאה


מכך הורדו התעריפים בצורה דרסטית. הדבר לא מצא חן בעיני חברות הבימות.


והן לוחצות על המפקח על הביטוח לאשר מחדש העלאות תעריפים שאושרו בזמנו


ובוטלו על-ידי ועדת שטסל.


אני מציע לר, אדוני היושב ראש, להעביר את הנושא לועדת המשנה


לעניני. ביטוח בראשותו של חבר-הכנסת שלמה עמר, על מנת שתעקוב אחר הלחצים


המופעלים על המפקח על הביטוח והוא נכנע להן,


היו"ר א. שפירא:


קבלתי את ההצעה.


ג. שפט:


גם אני קבלתי את ההצעה, 


י. מצא:


בזמנו העליתי הצעה לסדר-היום בנושא קופת-תולים לאומית


וקופת-חולים המאוחדת והדיון נדחה פעמים. נקבע דיון ליום ד' השבוע.


ואני שומע ששר האוצר אינו מתכוון להופיע. אדוני היושב ראש, אני


מבקש שתפנה אל שר האוצר, שלא יסתפק בשליחת נציגו מאגף התקציבים,


אלא יופיע הוא עצמו בדיון זה,


ד. צוקר:


לפני שבועיים הוועדה החליטה שהיא מקיימת דיון בנושא מטוס


"הלביא". קבלנו מכתב משר הבטחון שהוא יופיע לאחר הדיון בממשלה.


והוועדה החליטה פה אחד שמקיימים את הדיון, רציתי לדעת מה קורה, מתי


יתקיים הדיון.


היו"ר א, שפירא:


אני מבין שבממשלה הקימו ועדת שרים לענין "הלביא".





הוועדה החליטה שמאחר והיא מכבדת את עצמה, היא מתחילה לקיים


את הדיון, אני רוצה לדעת מתי יהיה הדיון.


היו"ר א. שפירא:


אני שואל את חברי הוועדה: האם אתם חושבים שאנו חייבים לדון


בנושא "הלביא" לפני שהממשלה תסכם עמדתה בנושא?


ד, תיכון:    


החלטת הממשלה ממילא מחייבת התייחסות של ועדת הכספים. אם


החלטת הממשלה תהיה שלילית, אין לועדת הכספים מה לומר, אלא אם היא תרצה


ליזום דיון מיוחד, אם החלטת הממשלה תהיה חיובית, ועדת הכספים תצטרף


להתייחס לצד התקציבי, לכן אני מציע למתין עד להחלטת הממשלה,


היו"ר א, שפירא:


עד לפני חודש הממשלה לא לקחה את הענין באופן רציני, ואז היה


חשוב שאנו נקיים את הדיון, ובזה היינו משפיעים שהממשלה תתחיל לדון בכך


באופן רציני, היות ואני רואה שעכשו בכל ישיבת ממשלה חלק מהדיון הוא


על "הלביא", דעתי היא כדעת חבר-הכנסת תיכון, ממה נפשך - אם יחליטו


בשלילה, אין על מה לדון, ואם יחליטו בחיוב, ממילא יובא הנושא לדיון


בוועדה בהקשר התקציבי, אלא אם אתה רוצה לדון בשאלה, מדוע השקיעו מיליארד


דולר,


ד, צוקר:


לפני שבועיים החלטנו לקיים דיון,


היו"ר א. שפירא:


תשמע את חברי הוועדה,


א, ויינשטיין:


חברי הוועדה רוצים לדון בנושא שעל סדר-היום! דו"ח בנק ישראל,


י. כהן:


אין סיבה שלא נקיים דיון במטוס "הלביא" בו זמנית עם הממשלה,


ע, סולודר:


אני מצטרפת לדעתו של חבר-הכנסת דן תיכון, אני בעד זה שניכנס


לענין, אבל אינני רואה בזה דחיפות מיוחדת,


י, צבן:


מה על נושא החיטה והשמיטה?


היו"ר א. שפירא:


אודיע בסוף הישיבה על מועד הדיון בנושא במליאת הוועדה.


על סדר-היום של ישיבה זו דו"ח בנק ישראל וההסתייגות של חבר-


הכנסת דן תיכון לחוק היטל על אשראי במטבע חוץ,


ד, תיכון:


אדוני היושב ראש, אתה קובע את סדר-היום של ישיבות הוועדה,


ולפי סדר-היום שנקבע לישיבה היום קבענו את עבודתנו בכנסת היום, לכן אני


מבקש שתודיע, בבקשה, מתי יהיה הדיון בהסתייגות שלי לחוק ההיטל על מטבע


הו?,


חוק היטל על אשראי במטבע חוץ. התשמ"ז-1987


היו"ר א. שפירא:


אנו נדון עתה בהסתייגות של חבר-הכנסת דן תיכון לחוק ההיטל


על אשראי במטבע חוץ, אני הזמנתי לדיון זה את נציג משרד המסחר והתעשיה


מר ברודט*





ד, תיכון:


לפני שאני פותח בהסתייגות, אני רוצה להעיר הערה בענין


הפיצוי שאמור להנתן למי שמקבלים מימון מוזל לייצוא. אם אתם זוכרים,


היה ויכוח בין התעשיינים ובין בנק ישראל באשר. לעמרת האמריקאים בנושא,


וכאן הקלו ראש בכך והזמינו את הממונה על התקציבים, מר פוגל, לשמוע


דעתו, והוא אמר, שלרעתו לא יהיו בעיות בנושא.


מאחר ועברו מספר שבועות ומשלחת של משרד התעשיה והמסחר והתאחדות


התעשיינים ביקרה בארצות הברית בנושא אזור הסחר התפשי, לפי מידע שיש בירי,


יש בעייה בנושא הפיצוי שיקבלו התעשייגים על ההיסל על אשראי במטבע חוץ, 


והוא ייתשב כסובסידיה ישירה ועלול לפסול חלקים גדוליט של הייצוא


הישראלי לארצות-הברית, שכן הם עלולים לראות בענין זה חריגה מתנאי ההסכם.


ומכאן להסתייגות שלי בענין הריבית, מי שקורא רו"ח בנק ישראל,


שפורסם לפני שנה, מוצא בו בקורת קשה על המדיניות המוניטרית של בנק ישראל


החל מתחילת המדיניות הכלכלית החדשה ביולי 1985. חלק זה בדו"ח בנק ישראל


נכתב באומץ על-ידי אנשי מחלקת המחקר של בנק ישראל, שחלקם מופיעים בוועדה


זו, והם אומרים: המדיניות המוניטרית שבוצעה על-ידי בנק ישראל מאז יולי


1985 היתה שגויה, גרמה בזק עצום ואנחנו שגינו,


אדוני היושב ראש, מי ששוגה בנושא הריבית במדינת ישראל צריך


לדעת ששגיאה זו אינה ניתנת לתיקון, זאת אופרת, המעשה שנעשה אינו יכול


להלקח חזרה, והנזק שנגרם הוא נזק בלתי-הפיה


יכול לבוא אלי מישהו ולומר: כל נגיד בנק בעולם מקבל מלוא


הסמכויות בתחום קביעת שערי הריבית, וזה נכון, אינני מכחיש שבהצעתי


אני בא י להקשות על הנגיד, כי ממה נפשך: אם אנו אומרים שלא היתה בקורת


מצד הפרלמנט, הרי אנו שותפים לנזקים שנגרמו, ויכול להיות שהנזקים


שנגרמו הם כל כך קשים שהם יעוותו את מבנה המשק במשך שנים רבות, 


יכול להיות שמישהו ייפגע ויאמר: אם אתם כובלים ידי בנושא


הריבית, ואתם תטלו לעצמכם את הסמכות לאשר או לדחות את החלטותי או


המלצותי בנושא הריבית, אני אסיק מסקנות אישיות, אני מודיע: אין כאן


מלחמות סל פרסטיג'ה, אינני מעונין להצר צעדיו של מישהו, אני יושב כאן


כדן שתהיה בקורת, ובנק ישראל אינו משוחרר מבקורת,.


אילו ראיתי שלאתר הדו"ח שפורסם לשנת 1985 לא היו ממשיכים


באותן שגיאות בתחום המוניטרי, ניחא, אבל יצא לי לעקוב אחרי מה שקורה יי


בתחום המוניטרי בחדשים האחרונים ואני מוכרח לומר, שאינני מבין את


המדיניות המו ניטרית בחדשים האחרונים, מי שעוקב אחרי מה שנעשה במלווה-


קצר-מועד, מי שעוקב אחרי מה שנעשה באגרות החוב - שחזרו לווסת אותן -


בחדשים האחרונים, ואני אעלה את הדברים במליאה כאשר יעלה לדיון חוק


מלווה-קצר-מועד, נוכח לדעת שיש שגיאות בלתי-הפיכות שהאחריות עליהן


מוטלת גם עלינו,


אני אומר: הנגיד ייכלל לנייד שער הריבית כפי שהוא רואה לנכון,


הוא יבוא לוועדת ואני אתמוך בו, אבל חייבת להיות בקורת צבורית, נכשלנו


בנושא זה בשנה וחצי האחרונות ואנו מלינים שאין עושים ולא כלום בנושא זה,


הגיע הזמן שניטול לעצמנו סמכות בענין קביעת שערי הריבית,


שר האוצר, עם כל הכבוד, עדיין איננו מבין גדול בנושא שערי


הריבית, והוא אינו יכול להטיל עלינו אחריות קואליציונית בנושא זה ,





ד. צוקר:


הנגיד חייב בהתייעצות בענין קביעת שערי הריבית,


ד. תיכון:  


זה נושא בתחום הנגיד. לאחי שהוקמה ועדה מייעצת לבנק ישראל,


יש להניח שהוא ידווח לה,


ד. צוקר:


הוא אינו חייב בהתייעצות עם הוועדה המייעצת?


י. תיכון:


במשך שנתיים לא היתה ועדה מייעצת לבנק ישראל, והממשלה שכיהנה


בוועדה מייעצת לא התייחס לענין ולא דווח'; לה.


לכן אני אומר: הנושא הוא חשוב, עקרונית וועדת הכספים צריכה


לעמוד על כך שיהיה לה מה לומר בענין. ההסתייגות שלי, אם תתקבל, מאפשרת


לכגסת לחוות דעתה, אין אחריות קואליציונית בנושא זה ולא אקבל אותה.


מדוע הסתייגותי זו חוזרת לדיון בוועדה? הנושא כבר נדון בוועדה


והיתה נסיה לקבל את י;הצעתי בחוק יציבות המשק. הוועדה ייפתה כוחו של


היושב ראש להתייעץ עם שר האוצר, ואכן היושב ראש הלך להתייעץ עם שר האוצר


ובודאי גם עם הנגיד


היו"ר א. שפירא:


לא.


ד. תיכון:


ודעתו של שר האוצר היתה שלילית. אם כר, אמרתי, אגיש את הצעתי


כהסתייגות עם הגשת הצעת החוק לקריאה שניה ולקריאה שלישית, אלא שבטעות


הושמטה ההסתייגות מהצעת החוק שהובאה לקריאה שניה ולקריאה שלישית, ואני


הייתי "כלוא" יחד עם חבר-הכנסת יאיר צבן בתא השידור של הרדיו, ולא יכולנו


להפנות משם תשומת הלב להשמטה זו. לכן הגשתי הסתייגות זו לחוק ההיטל על


אשראי במטבע חוץ. ואז הופתעתי כאשר יושב ראש הוועדה שלח מכתב לועדת


הכנסת וטען שהסתייגותי היא בגדר נושא חדש. ועדת הכנסת לא קבלה טענה זו


של נושא חדש, והחזירה את הנושא לוועדת הכספים ואמרה שהנושא שייר לחוק


ההיטל על אשראי במטבע חוץ. ומדוע קבלה ועדת הכנסת טענתי, כי הנושא


שייר לחוק ההיטל על אשראי במטבע חוץ? כי במבוא לחוק כתוב בין היתר,


שמטרת החוק היא להוזיל את הריבית במשק.


אדוני היושב ראש, התקדים שמישהו בממשלה או במקום אחר חשב


שאפשר לנטרל הסתייגות של חבר הכנסת בטענה של נושא חדש, הוא תקדים מסוכן,


כי הממשלה נזקקת לאמצעי זה מדי יום, היא מוסיפה . ננשאים לחוק, היא


גורעת מחוקים, היא משנה חוקים. ולכן אני רואה בזה תקדים מסוכן. אני


מציע ליושב ראש הוועדה שבפעם הבאה, בטרם הוא טוען ל"גושא חדש" שיתייעץ


אתי,


י. כהן:


לא אחזור על הדברים שאמרתי לא פעם על מה שעשתה הריבית למשק


הישראלי. חיכיתי על חטא על דברים שעשתה ועדת הכספים.


י. ארידור:


לא עשתה ועדת הכספים, עשו חברים בוועדת הכספים, שלא הבינו


את הנושא ותמכו בו. אני התנגדתי.


ד. תיכון:


לא היה לנו מעמד בענין זה.


י. צבן:


אל תרחצו בנקיון כפיכם, הצבעתם נגד ההסתייגות בכנסת,





י. כהן:


אני חובב שמצב זה מחייב תיקיו בחוק בנק ישראל. הגשתי הצעות


חוק בנושא להנהלת הקואליציה, אבל לאחר דיון בהנהלת הקואליציה, חשבתי


שאולי לא טוב שועדת הכספים יהיה לה מעמד בעניז זה, למרות שזה אינו נושא


סודי ולא חסוי, אבל בועדת הכספים יש שילולים אינטרסנטיים. ועל כן הצעתי


ששערי הריבית ייקבעו על-ידי הגגיד באישור הוועדה המייעצת של בנק ישראל,


כי בה יושבים כל גורמי המשק, ולעתי, פועלים מתוך איזון. והצעתי זו


הועברה להתייחסותו של שר האוצר.


לכן אני מציע לידידי, חבר-הכנסת תיכון, שנהיה עקביים בנושא


זה ונעביר זאת בחקיקה ראשית. אינני חושב שצריך לעשות זאת במסגרת חוק


ההיטל על אשראי במטבע חוץ.


א. דמביץ;


לגבי נוסח ההצעה של חבר-הכנסת דן תיכון, הוא מצמצם את הצורן


של הנגיד לקבל את האישור לאותם מקרים שבהם יש העלאות ריבית של למעלה


מ-5%, ולאותם מקרים,שלגביהם אין כללים, והנגיד יכול לפעול.באופן עצמאי,


 היינו רק באותם דברים שאין כללים או שהם: הורגים מ-5%.


באותם מקרים שהעלאה היא פחות מ-5%, הגמישות נשמרת.


היו"ר א. שפירא: 


פה יש ויכוח. הבעייה איננה באתוז אחד או ברבע אחוז. הבעייה


היא, האם רוצים לכפוף את בנק ישראל לוועדת הכספים. עם כל הכבוד, בוועדה


המייעצת של בנק ישראל לא יושבים מלאכים ופה הרשעים, האינטרסנטים.


י. צבן;


מה עמדתך?


היו"ר א. שפירא:


אני בעד זה שבנק ישראל יהיה מוסד עצמאי ולא כפוף למוסד אחר.


אם הוא צריך להיות כפוף, הרי זה לוועדה המייעצת. וכאשר בחוק בנק ישראל


כתוב: "בהתיעצות עם הוועדה המייעצת", הכוונה היא לכך, שיש קונצנסוס


בוועדה המייעצת. שלוש שנים וחצי כיהנתי כיושב ראש הוועדה-המייעצת,


ואני מודיע: כאשר הוועדה המייעצת התנגדה, הנגיד לא העביר. למה קוראים


לוועדה וועדה מייעצת? כי היא מייצעת. אם היא תהיה חייבת לאשר, היא


כבר לא תהיה ועדה מייעצת, היא תהיה ועדה מאשרת.


אינני נכנס עבשו לנושא הריבית ומה עשתה הריבית למשק. אגי


נאמתי על כך אין ספור נאומים.


ד. תיכון:


אם נאמת נאום הצלת אח המשק?


היו"ר א. שפירא;


לא. אתה רוצה להטיל סנקציות?


ד. תיכון:


אינני רוצה להטיל סנקציות. אני אומר: ניטול לעצמנו סמכות חירום


לשנה אחת בלבד.


היו"ר א. שפירא:


 רשות הדיבור לנגיד בנק ישראלי פרופ' ברונו.





פרופ' מ. ברונו:


אני רוצה לעשות הבחנה בין בקורת על מדיניות ובין מתן אפשרות


למוסד לפעול. מה שנוגע לבקורת על המדיניות, אני מכהן כנגיד בנק ישראל


מאז יוני 1986. הריבית ששררה במשק במחצית השניה של 1985 הימה גבוהה מדי.


אמרתי את זה לא פעם, אבל, לדעתי, אי אפשר להשוות מה שהיה במחצית השניה


של 1985 לכל התקופה שלאחר מכן, כי כבר בתחילת 1986 היתה הריבית שליש או


רבע ממה שהיתה קודם, היא ירדה מ-9% ריאלית ל-2% ריאלית. זו הריבית השקלית


השולית, לא הממוצעת, שעליה יצא הקצף, כי הממוצעת היתה נמוכה יותר. זה


לגבי המדיניות.


לגבי ההסבר למה שעשה בנק ישראל אחר-כך, אני רוצה להעיר לחבר-


הכנסת תיכון, שאילו רצה הסברים יותר מפורטים, יכול היה לקבלם. אנחנו


הצענו לו פעמיים והוא לא היה מוכן לקבל. היה כלכלן בכיר במחלקת המחקר


שרצה לשבת אתך, ולא רצית.


ד. תיכון:


אני פניתי ביזמתי, נכון?


פרופ' מ. ברונו:


נכון.


ד. תיכון:


הוא הסביר לי בטלפון ואני לא קבלתי את הסבריו.


פרופ' מ. ברונו:


לגבי ,עצם הצעה, אני חושב שזו טעות, מבחינת סדרי הממשל התקין,


שועדת הכספים של פרלמנט בכל מדינה תקבע לגבי גדלים אפשריים  שהמדיניות


המוניטרית קובעת אותם. יש דרכים מתוקנות בחוק, שעל-פיהם יש התיעצות


לגבי דברים אלה. ההצעה שמציע חבר-הכנסת דן תיכון, לדעתי, היא הצעה לא


מעשית. ואני אסביר זאת.


מבחינת הכוונה, אם אכן יש כוונה לשלוט במדיניות המוניטרית,


אני חושב שהיא עלולה להתפרש כקנטרנית, ואסביר את דברי.


ד. תיכון:


אני מציע לנגיד לא להכנס ללחץ, זה איננו נושא אישי.


פרופ' מ. ברונו:


אני אסביר מדוע זה לא לגופו של ענין.


אם אתה רוצה שועדת הכספים תשלוט במדיניות המוניטרית, אתה צריך


לדאוג לכך, שמה שאנו עושים יום יום יהיה בשליטת ועדת הכספים, כי הדרכים


שאנו משפיעים על הריבית במשק אינן באמצעות המכשיר שאותו אתה רוצה להגביל.


מה סאבי מציע לחבר-הכנסת תיכון הוא, שאם כוונתו רצינית, כדאי לכבול את


ידי בצורה יותר רצינית מאשר מוצע בהצעתו.


י. כהן:


מה לגבי הוועדה המייעצת של בנק ישראל?


פרופ' מ. ברונו:


אומר מה קרה בפועל. כל שינוי ריבית שאני הייתי אחראי לו, ידע


עליו מלכתחילה אדם אחד - שר האוצר, ומאז שהוקמה הוועדה המייעצת יודע עליו


גם יושב ראש הוועדה המייעצת, אם כי החוק אינו מחייב אותי לעשות זאת.


מדוע אני עושה זאת? כי אני חושב שנגיד שרוצה לנהל מדיניותו בתבונה


צריך שתהיה לו הבנה עם הגופים שהוא עובד אתם. לכן אני מתדע את שר האוצר


ואת יושב ראש הוועד המייעצת, ונותן אפשרות לשר האוצר להעיר, אם כי החוק


לא מחייב אותי לעשות זאת. אתה רוצה לעשות זאת גם לגבי ועדת הכספים?





י. ארידור; 


הבעייה איננה ניטוח, הבעייה היא עקרונית. אם אנו מגיעים למסקנה


שהעקרון שלילי, לא משנה הניסוח. אם מגיעים למסקנה שהעקרון חיובי, אפשר


למצוא אח הנוסח המתאים, מה שאני רוצה זה לא להתייחם לניסוח זה או אחר,


אני מסכים שיכולים להיות ניסוחים אלטרנטיבים. אבל הבעייה היא עקרונית,


 האם אנו מקבלים כעקרון את הנושא של פיקוח פרלמנטרי על ענין הריבית.


י. צבן:


מלכתחילה, לא בדיעבר.


י. ארידור;


בודאי.


אני רוצה להעיר הערה אחת לגבי שנת 1985.


ועדת הכספים בחלקה דרשה בכל תוקף למנוע את שיעורי הריבית


הגבהים ונתקלה אז בטענה, שזה דבר טבעי ששיעורי הריבית גבוהים בזמן


של ירידה דרסטית האינפלציה, ובעצם אין מה לעשות בנושא זה. זה נכון


שפרופ' ברונו לא היה אז נגיד והוא שולל את המדיניות הזאת היום. אבל


בחוברת שלו מ-1985 הוא היה דו-משמעי. החוברת פורסמה בספטמבר 1985


וכותרתה: "יצוב המשק: תכנית החירום וראשית דרכה",


השגיאה בתכנית היתה שנקבעו מקדמים קבועים לכל מיני גורמים,


היה מקדם נומינלי לשער החליפין, היה מקדם נומינלי לשכר, היה מקדם


נומינלי לתקציב, בברירה בין לקבע שער הריבית או כמות האשראי, בחרו


מחברי התכנית הכלכלית לקבע כמות האשראי, ופרופ' ברובו כתב ואמר:


"גם בציפיות אינפלציוניות של 5-4 אחוז עדיין נותרת הריבית הריאלית


הדניטורית גבוהה באורח ניכר מן הרצוי בתחום עידוד. הייצור. והתעסוקה.


אלא שקצב הקלת הלחץ צריך להביא בחשבון גם שיקולים של המשך יי1וב שער המטבע."


בזמן שאנו בוועדת הכספים טענו להקלת הלחץ ודרשגו לזרז את 


הקצב, זה לא געשה, אנחנו ראינו את האסון שמתדחש, ופרופ' ברונו אמר:


ריבית גבוהה עלולה לפגוע בתפוקה ובתעסוקה", בלומר פרופ' ברונו


ראה יחד אתנו את הפגיעה בתפוקה ובתעסוקה, אבל מצד שני הוא. אומר:"מאידך


היא עוזרת בהגנה על ייצוב שער החליפין. קצב ירידתה טותנה בקצב חירידה


של הציפיות האינפלציוניות וזו מצידה קשורה בהתפתחויות בתחום התקציב  


והשכר".


כלומר, בסופו של דבר יש כאן דו-משמעיות.


אני טוען שלאחר הנושא הזה צריך להבין מהו נגיד בגק ישראל


מבחינה קונסטיטוציונית, והאם יש זכות לתבוע פיקוה פרלמנטרי. אני משווה


את נגיד בנק ישראל לרמטכ"ל של הצבא, הסטטוס שלהם דומה. במה הוא דומה?


שניהם מתמנים על-ידי הממשלה, שניהם מתמנים כמומחים בתחום מקצועם.


פרופ' מ, ברונו:


אני מתמנה על-ידי נשיא המדינה על-פי המלצת הממשלה,


י. ארידור:


זו שאלה של טקס,


מבחינת המעמד הקונסטיטוציוני שניהם מתמנים בתוקף החלטת הממשלה -


כאז הואשם חבר-הכנסת דן תיכון בקנטרנות, אני רוצה להסביר את הנושא


הקונסטיטוציוני כדי שלא תהיה שאלה של קנטרנות - ובגין היותם מומחים


הם יועצים מומחים בכירים שאינם מקרב הנבחרים הפוליטיים.


מניין באה העצמאות של הנגיד? היא באה משום שהוא מומחה, הוא


מטפל בנושא ללא שיקולים מפלגתיים, ללא אינטרסים ארים והוא לכן יכול





י. ארידור


תארו לכם שבא הרמטכ"ל ואומר: אני המומחה הבכיר של הממשלה


לעניני בטחון - שר הבטחון אינו חייב להיות איש צבא - אני המומחה הבכיר


של הממשלה לעניני בטחון, אתם רוצים להורת לי דיעה איך לנהל את עניני


הבטחון?


אתן דוגמה: בא הרמטכ"ל ואומר: לא רוצה מטוס "הלביא", באה


הממשלה ואומרת: לא נקבל את חוות דעתך המקצועית, אנחנו כמי שהוא הדרג


הנבחר, נקבע לכם אם יהיה "הלביא" או לא- לא נתאר לעצמנו מצב שבו ראש


המטה הכללי יקבל איזו סמכות לנהל את עניני הבטחון ללא הממשלה. למרות


שבלי ספק, מבחינה מקצועית הוא עולה על סל אחד מחברי הממשלה שלא היה בעבר


רמטכ"ל. על כך לא יכולים לחלוק,


ח. רמון?


מעמדו של הרמטכ"ל שונה,


י. ארידור:


אני מדבר על קונספציה של מדינה דמוקרטית. עוד אינני מדבר על


נוסח החוק, עוד אגיע לנוסח החוק, אני מדבר על השאלה: איר אנו מגדירים


מדינה דמוקרטית? מדינה דמוקרטית היא מדינה שבה המלה האחרונה איננה


למומחים אלא לנבחרים, למרות שאין לי ספק שהמומחים יודעים יותר טוב


מהנבחרים, הרמטכ"ל יודע יותר מאשר שר שלא היה רמטכ"ל,


היו"ר א. שפירא:


האם כאשר פותחים במלחמה ועדח החוץ" והבטחון מחליטה?


ח, רמון:


הממשלה מחליטה, כמה אוגדות יילחמו קובע הרמטכ"ל,


פרופ' מ. ברונו: המדיניוח המוניטרית - אלו הז האוגדות שלנו.


י. ארידור:


השאלה שלי אינה נוגעת לנוסח, א0 זו לא ועדת הכספים, זה מוסד


אחר, היא נוגעת לעצם הצורך בפיקוח, אבל יש דבר שני, נניח שאומרים


שיש מדיניות מוניטרית ויש מדיניות כלכלית, שמענו שהמדיניות המוניטרית


היא לכיוון אחד והמדיניות הכלכלית היא לכיוון אחר, והאחד מתקן את השני.


מה אומרת הקונספציה של המדיניות המוניטרית?- וכאן אני קושר את הדברים


עם דברי פרופ' ברונו מהחוברת שציטטתי מתוכה - היא אומרת: מכיוון


שהתקציב לא רוסן מספיק, אנחנו צריכים לרסן את כמות האשראי כדי לאזן


העדר ריסון בתקציב, ולכן אנו נאלצים לגרום לשיעורי ריבית כאלה שבעצם


איננו רוצים בהם, אבל זה נובע מכף שהת?ציב לא רוסן, הקונספציה היא,


שנגיד בנק ישראל מתקן את המשגים של הממשלה, או של- הנשיא בארצות-הברית.


זו קונספציה, שמקבילה לתיאוריה שאף אתר לא היה מעלה על דעתו, שהרמטכ"ל


ינהל מדיניות בטחונית מתקנת של שר הבטחון, אבל אף אחד לא יציע שאיש


פוליטי ינהל מדיניות בטחון ואיש מקצועי ינהל מדיניות בטחון והאחד יתקן


את השני, אבל מה שאנו חושבים שיהיה חורבן בבטחון, אנו הופכים לדגל בכלכלה,


השאלה היא, מי מחליט? נניח שיש חילוקי דיעות, מי מחליט?


אין שום תחום במדינה שאינו כפוף לפרלמנט, חוץ מהשופטים,


ח. רמון:


היועץ המשפטי לממשלה. הוא מתליט אם להעמיד לדין או לא,


י, ארידור;


אתקן את עצמי: חוז מתחום השפיטה,


ח, רמון:


והמפכ"ל, אתה תגיד למפכ"ל המשטרה איך לחקור?


י, ארידור:


הבג"ץ יגיד,


ח, רמון:


הבג"ץ כן, אתה - לא,


י, ארידור:


אני מוכן לתקן את ההגדרה בעקבות דברי חבר-הכנסת רמון: התחום





י. ארידור


הקשור בעשיית צדק אישי, עליו אין פיקוח פרלמנטרי, בכל התחומים המקצועיים


יש פיקוח פרלמנטרי במדינת ישראל,


נניח ששר האוצר יש לו מדיניות אחת בפועל או בתיאוריה, וזה


משנה אם זה בפועל או בתיאוריה, כי מספיק שהתקציב לא רוסן, בא הנגיד


ומתקן את אי-הריסון על-ידי מדיניות מוניטרית.


בויכוח ביז המומחה וביז ההדיוט, הצדק בדרך כלל יהיה עט המומחה


ולא עם ההדיוט. אבל בדמוקרטיה הצדק הוא עם ההדיוט. פרופ' גלברייט ראה


את הפרובלמטיקה הזאת והוא אמר כך: בויכוח מטוג זה ההחלטה הסופית צריכה


להיות שמורה לאדם הנבחר הבכיר ביותר מעבר לכל אדם ממונה; והוא הסביר את


זה בכך, שבדמוקרטיה, הדמוקרטיה עומדת אפילו מעל לבנקאים.


דרך אגב, אחד המקרים הנדירים שכתוב בחוק שמותר להחליף אדם


בגלל זה שהוא אינו מתאים את עצמו למדיניות הממשלה חל על נגיד בנק ישראל.


הוא אינו חל על המשנה לנגיד. אינני מכיר דוגמה אחרת בחוק. הישראלי, שאפשר


להחליף אדם בגלל עמדותיו.


פרופ' מ. ברונו; 


זה מדגיש את עצמאותו.


י. ארידור:   


אני מדגיש עניז זה, כי השאלה איננה הוא עצמו, השאלה היא, האם


החוק מקבל כסדור קונספטואלי שיש שתי מדיניויות נפרדות. אין שתי מדיניויות


נפרדות. יש מדיניות אחת. על המדיניות האחת מישהו צריך לפקח. נניח עכשו


לועדת הכספים. מבחינה דמוקרטית מספיק שר האוצר, כי על שר האוצר יש


מי שמפקח -- הפרלמנט. אבל אם אנו אומרים, שלא הממשלה ולא הפרלמנט ולא


פורום אחר, אינם מוסמכים לעשות זאת, אנו אומרים שאין מי שיפקח.


הנגיד אמר בקריאת-ביניים, שהמדיניות המוניטרית הן ה"אוגדות" 


שלו. זה אינו מדוייק. השאלה איננה כמה אוגדות הוא שולח, אלא אם אנו


סובלים מצב מלחמה בנושא הריבית. השאלה היא, האם אנחנו צריכים לסבול


שער ריבית מהסוג הזה שהתירוץ שלו הוא הגרעון התקציבי ובעצם הוא גורם


לגרעון תקציבי. הקשר בין השניים אינו פשוט.


אם אנחנו מקיימים שער ריבית גבוה מדי, אנחנו נדרשים לתת סיוע


לכל-מיני מפעלים כושלים. זאת אומרת. זה גרעון תקציבי. דוגמה חדה יותר:


בגלל שער הריבית הגבוה נפסק הסיוע לזוגות צעירים שניתן דרך משרד הבנוי


והשיכון, כי הזוגות הצעירים לא יכלו לעמוד בשער הריבית שהבנקים דרשו.


כתוצאה מכך לא יכלו לקנות את דירותיהם. כתוצאה מזה באו למשרד הבנוי


והשיכון בדרישה לסיוע מיוחד, ומכיוון שבמשרד הבינוי והשיכון לא תוקצב


סיוע זה, הוא פנה אלינו שנתקצב לו, וזה הפך לגרעון תקציבי. כלומר, העניו


של הריבית גרם במישרין לגרעון תקציבי.


אני חושב שאי אפשר לתת בידי איזה שהוא יחיד את הסמכות להיות


דיקטטור כלכלי באיזה שהוא תחום. בשביל זה יש דמוקרטיה ואדם חייב בדו"ח


ובאחריות כלפי המוסדות הדמוקרטיים. גם כאשר הם טועים. זו המשמעות של


הדמוקרטיה. ואני מצטער שאני צריך להסביר ב-1987 מושגי יסוד בדמוקרטיה.


נכון שזו איננה ההשקפה בכל מקום בעולם. יש דברים הסטוריים, יש דברים


שבאמת גורמים לתקלות, ולדעתי ארצות-הברית נכנסה לתקלות בנושא הריבית


כי יש שם קונספציה של מהלך כפול. אבל דברים אלה יש להם יסודות הסטוריים.


אם אנו מקבלים כעקרון שצריך להיות פיקוח של המוסדות הדמוקרטיים


על המדיניות הכלכלית, בשבילי אין יוצא מן הכלל, אפילו כאשר הנגיד צודק


בכל דבר שהוא עושה מבחינה מוניטרית, צריך להיות פיקוח של הפרלמנט או


או של הממשלה. מבחינת הפיקוח זה היינו הך.


לכן מה שצריך לעשות הוא לקבל את העקרון של פיקוח, ולדעתי.


הנגיד צריך להיות הראשון שיסכים; פיקוח כמובן זה שזה דורש אישור או





י, ארידור


של הממשלה או של ועדת הכספים. יגיד הנגיד שהוא מסכים לאישור הממשלה,


בשבילי זה מספיק, כי לנו יש פיתוח על הממשלה,


קריאה: ומה על הוועדה המייעצת?


י. ארידור:


זה איננו פיקוח פרלמנטדי, כי הוועדה המייעצת היא מצד הנגיד.


אני אומד: שד האוצד, ועדת שדים לעניני כלכלה   -


ד. תיכון;


כל פיקוח ציבודי,


י, אדידוד:


י. ארידור: כל פיקוח נבחד. וזה גם כאשד הוא צודק, בעיקר כאשד לא תמיד


הוא צודק, ולפעמים . דו-משמעי. כלומד, אנו צריכים לתת בידינו מכשירים


לפיקוח, אחרת מה אינו עושים? לפחות אפשרות להשפיע צריכה להיות לנו. לגגי


הממשלה טוענים, ועדת הכספים מאשדת את הווקציב שמגישה הממשלה. זו השיטה


הפרלמנטרית, אבל באופן תיאורטי ועדת הכספים יכולה לשנות את התקציב.


בענינים מוניטדיים אין לנו אפילו אפשרות תיאורטית. זה מצב בלתי-נסבל


מבחינה דמוקדטית,


לכן אני תומך בעקדון בהצעת חבד-הכנסת דן תיכון, ואחרי שנאשר


אותה עקרונית נשב על הנוטח באיזו צורה תבוא לידי ביטוי אחריות הנגיד


כלפי המוסדות הנבחדים.


י. צבן!


ועדת הכספים באמת אינה יכולה לנקות את עצמה מאחדיות בפרשת


הריבית של שנת 1985 ולאחריה,ולא רק בגלל הסיבות שאמר חבר-הכנסת ארידור, אלי


אני יכול להוטיף שלחברי הוועדה, שחשבו שצריך לעשות מעשה, היתה אפשרות


לתמוך בהסתייגות, לפחות פעמיים הוגשו הסתייגויות במסגרת חוק ההסדרים


במשק בנושא זה.


אני רוצה לשאול את נגיד בנק ישדאל: מי יתקן את נזקי 1985?


אני טיפלתי עכשו בנכה צה"ל 100%. הצלחתי באחד הבנקים להביא לכף, שהאיש


קיבל החזר של 59.000 שקלים שהבנק הכיר בזה שזה היה נשר נטו חוקי, זה


ארך שנה, המאבק על החזר הסכום הזה, ואנחנו יודעים מה קרה למפעלים  


ולחקלאים שהסתבכו,


אני שואל אותך, במבט רטרוספקטיבי, מה היתה צריכה לעשות ועדת


הכספים שדוב הבדיה ראו את האסון שעומד לדדת וצריך היה למנוע אותו?


ואם זה היה נמשך עוד שנה, מה היתה צריכה ועדת הכספים, לשבת בחיבוק ידים


ולתת לזה להמשך?


למרות שיכולות להשמע נימות כאלה ואחרות ומישהו עלול לפרש


אותן כנימות קנטרניות, אני אומר לך, פרופ' ברונו: מי שמכיר את הדיונים


בוועדת הכספים על נושא הריבית, ואני אומר זאת כהגנה על עמיתי חבר-הכנסת


דן תיכון, יודע שהנושא הזה מציק לוועדה ותודידו את הקצף מעל פני המים,


לגבי הזיקה שבין הנגיד ובין ועדת הכספים, אני מקבל חלק מהדבדים


שאמד חבד-הכנסת יורם אדידוד. אי אפשד לעשות הסוואה עם הרמטכ"ל. הרמטכ"ל


יש לו כפיפות ישירה לשר הבטחון, לרמטכ"ל אסור לעולם לחלוק ברמז על דבריו


של שר הבטחון, לנגיד, לפעמים, יש חובה להעיד העדות,


ד, תיכון:


כיועץ כלכלי לממשלה, אלה שני תפקידים שונים,





י. צבן:


הייתי אומר: מנכ"ל הביטוח הלאומי, במידה מסויימת אפילו


יותר קרוב, וגם הוא איבו רומה, כי כאן יש כפיפות לוועדה צבורית וכאן יש


יחידה מיוחדת שיש בה מיזוג של עצמאות,


יש שלושה סעיפים בחוק בנק ישראל - אחר מהט הזכיר חבר-הכנסת


ארידור - שאומרים שיש לוועדת הכספים זיקה לבנק ישראל. סעיף 3 שמגדיר את


תפקידי הבנק. תפקידי הבנק לנהל כל מה שהוא צריך לנהל בהתאם למדיניותה


הכלכלית של הממשלה. הגורם של המדיניות הכלכלית של הממשלה שאנו ממונים


עליה. הפיקוח עליה, הבקרה עליה, חקיקת החוקים שצריכים לשרת את המדיניות


הכלכלית או לבלום אותה, כלולים בראייה זו.


הסעיף השני - סעיף 15, שהזכיר חבר-הכנסת ארידור, וגם סעיף


17 - הדחת נגיד בנק ישראל והתפטרותו.


והסעיף השלישי - סעיף 61 קמדבר על דין וחשבון הנגיד לועדת


הכספים של הכנסת ואומר, שהנגיד רשאי בכל עת להגיש דו"ח. אבל הוא לא


רק רשאי. הוא יגיע דו"ח ביצוע כאמור בכל ענין הנוגע לפעולותיו של הבנק


כל אימת שועדת הכספים של הכנסת תדדוש.


מתוף הנחה שהוא צריך לדווח לוועדת הכספים דיווח של האמת,


לפי הפירוש הפשטני אני יכול לומר, שהוועדה יכולה להזמין את נגיד הבנק


לדווח לה אם יש בכוונתו להעלות או להוריד את שערי הריבית.


מ. הרצברג:


בכל יום.


י. צבן:


בכל יום, אפשר לפי סעיף 61 לחוק, להזמין את נגיד הבנק ולבקש


דיווח בכל ענין הנוגע לבנק ולבקש: תודיע אם אתה מכין איזה צעד של העלאת


הריבית או הפחתת הריבית, כמובן שזה אבסורד. כמובן שזה פירוש אבסורדי


של הסעיף. אבל באותה מידה זה יהיה אבסורדי לפרש את הסעיף הזה כסעיף


אפלטוני, אוורירי, שהופך את הזיקה של הנגיד לועדת הכספים לזיקה רחוקה.


מבחינה מסויימת גם אקט של פיחות, יש לו אותה משמעות ---


י. ארידור: 


שר האוצר מחליט על פיחות.


ד. תיכון:


והממשלה.


י. ארידור:


לא הממשלה, שר האוצר.


הבעייה שלנו איננה דוקא ועדת הכספים, זה יכול להיות שר האוצר


וזו יכולה להיות הממשלה. 


י. צבן: 


מבחינה פורמליות יש כאן בעיות רציניות לאיזה כיוון שלא נלך.


מה שצריך לומר כאן, פרופ' ברונו, ואני חושב שאני מבטא דעת רוב החברים הוא,


שיש בוועדה זו מידה לא מבוטלת, שהיתה גבוהה מאד לפני שנתיים, אבל היא


לא נתבטלה כליל, של אי-אימון במדיניות המוניטרית של בנק ישראל. והשאלה


היא, מה עושה ועדת הכספים של הכנסה שיש לה המעמד שיש לה - ואגב


אין זה מקרה שנקבע בחוק שבעת הדחה של נגיד, צריך להודיע לוועדת הכספים


את מי רוצים למנות, כי בכל זאת יש לה אחריות על המערכת -  כדי להתמודד


עם המצב הזה, שיש רוב קואליציוני מסיבי ויש אופוזיציה קטנה ואף-על-פי-כן


יש רוב של חברים שמביע אי-אמון במדיניות המוניטרית של בנק ישראל. ואני


אומר לך את הגוון שלי באי-אמון זה.





י, צבן


אחה בנושא הריבית השתמשת בכלים שלובים: הגרעון התקציבי,


הריבית והשכר, ומבחינה מסויימת הדוק יותר הקשר בין השכר והריבית, רק


מדיניות של שחיקת שכר פראית שנוהלה ב-1985 עם "הבטן"' יכולה היתה לאפשר


ריבית פראית עם "בטן" הפוכה כי אחרת היו מפעלים מתמוטטים, אם היה שכר


נורמלי מפעלים היו מתמוטטים. לכן שאלת הריבית היא גם שאלה כלכלית של


יכולת המפעלים לעמוד וגם שאלה חברתית.


א. שלו :


אתה מתכוון למפעלים עתירי עבודה?


י. צבן:


בז. .


נושא זה של הריבית במשק הוא יותר מדי רציני מכדי שנתלה אותו


בהסתייגות זו או אחרת, ומעמדה של ועדת הכספים הוא רציני מכדי שנסתפק


בדיון זה- מי שחושב שהדיון הרציני הזה מיצה את הנושא, אני חושב שלא.


יש בעייה של איזון עדין בין הפיקוח והבקרה והעצמאות של בנק ישראל


והשירות שצריך לתת הבנק למדיניות הכלכלית.


אני אומר, אדוני היושב ראש: בואו ניקח את הענין ברצינות, נקים


ועדת משנה ונלמד מה נעשה בארצות אחרות, ולא בארצות-הברית - שם המציאות


אינו: דומה למציאות אצלנו - ונראה איך הדבר עובד בארצות אחרות, מה המעמד


של המוסדות הנבחרים לגבי ישות כמו בנק ישראל, וניעזר במומחים ונציע


הצעה כוללת ומגובשת, אני מסכים שהמצב כמות שהוא אינו רצוי. אנו חייבים


בחשבון נפש בנושא זה.


היו"ר א. שפירא:


אני חייב לומר שהויכוח הוא ברמה.


ביולי 1985 אמרתי מעל במת הכנסת: מפעל בריא, יתחיל להיות חולה,


מפעל חולה - ימות. והוספתי ואמרתי: לא כל הצטננות היא דלקת-ריאות,


אבל ממשלת ישראל החליטה שכל מי שמצונן יחלה בדלקת-ריאות.


ועדת הכספים מטפלת לא רק בנושא הריבית, היא מטפלת גם במי


שנפגעו על-ידי הריבית. לפני מספר ימים קיימנו דיון על ערבות המדינה


למפעל מתכת-סיום ואני אמרתי שזו איננה ערבות, זה מענק.


התק"ם שילם ב-1984 19 מליון דולר ריבית, ובשנת 1985 - שילם


169 מליון דולר ריבית. ב-1986, אחרי שהצליחו להחליף כסף יקר בכסף זול


יותר, הם שילמו - 120 מליון דולר ריבית. פח היו הרבה ויכוחים על התק"ם,


אבל אף אחד לא שאל ולא חקר איר יכולה חברה בשנה אחת להכפיל פי 10 את


הריבית.


ממשלת ישראל צריכה לדעת, שביולי 1985 היא החליסה להרוס


את המשק היצרני, אם זו החקלאות ואם התעשיה, במדיניות המוניטרית.


ואני חייב לומר שהנגיד אמר זאת לא פעם, וגם הוא חושב שהריבית היתה


גבוהה מדי. יבואו אנשים ויגידו, שמי שיה לו הון עצמי מספיק, לא חלה.


אבל מי שחלה - מת.


ד. תיכון:


השאלה היא לא מה אמרת, השאלה היא - מה עשית?


היו"ר א. שפירא:


אני בהחלט מחנגד שבנק ישראל יהיה כפוף לועדת הכספים.


קריאה:


לממשלה.


היו"ר א. שפירא:


הממשלה החליטה על המדיניות המוניטרית.


ד. תיכון:


הממשלה לא החליטה על המדיניות המוניטרית.





אני מבקש לקיים דיון מיוחד איך הממשלה "הרסה" את המשק,


ח. רמון;


אני שותף לבקורת על הריבית, אני חושב שאין איש בוועדת הכספים


שאינו שותף לבקורת על המדיניות המוניטרית. אבל אני רוצה להתווכת עם


חבר-הכנסת ארידור.


המערכת הפוליטית מרצונה מגבילה את עצמה,והיא קובעת מספר


אורגנים שהיא מקנה להם סמכות ואומרת: תהיו עצמאים, תשמרו עלי, כי אני


מכירה בתולשותי. הדוגמה הבולטת ביותר הוא היועץ המשפטי לממשלה. אומרים


ליועץ המשפטי: אתה בלעדי, אתה בלבד תקבע את מי תובעים ומהי מדיניות


הענישה, שר המשפטים אינו יכול להגיד לר מלה, הוא יכול להציע לך. הממשלה


כולה בעניני בטחון יכולה לייעץ לך, בענין דם, לא דמים, אבל אתה תקבע


אחרי שתתייעץ. בפרשת השב"כ עמדנו בפני זה.


ד. תיכון;


אבל אלה אינם דברי אלודים.. .


ח. רמון;


קודם אני אומר מה משמעות הדמוקרטיה. האם המלה האחרונה בידי


הנבחר? המלה האחרונה תמיד בידי הנבחר, כי הנבחר חמיד יכול לומר: אם אתה


עושה כר יכך אתה הולך הביתה.


כמובן, יכולה הממשלה לומר שהיא לא רוצה שהיועץ המשפטי יהיה


עצמאי, אבל אז הוא יהיה כמו כל פקיד, ואז אין צורך במוטד של היועץ המשפטי


לממשלה. הרי זה לא מדאורייתא שצריך להיות יועץ משפטי לממשלה. ניקח'


עורך-דין ונשאל אותו, נרצה נשמע לא נרצה לא נשמע. אבל לא קבענו כך.


קבענו יועץ משפטי לממשלה והוא קובע מהו ההליך המשפטי של הממשלה ואטור


לממשלה להתיעץ עם עורך דין אחר ולקבל חוות-דעת אחרת.


קריאה:


הממשלה עושה זאת,


ח, רמון:


יכול להיות שהיא עושה זאת, אבל היא לא מקבלת את חוות הדעת,


זו סטיה מהנורמה וחבל שכך נעשה.


דברים אלה נכונים לא רק לגבי היועץ המשפטי, הם נכונים לגבי


פקידים שכפופים  לה על-פי החוק . הממשלה יכולה להחליט אך ורק


על פתיחת מלחמה. היא אינה יכולה להגיד לרמטכ"ל: אתה תתקוף עם 200 מטוסים


או בנשק אחר.


א, אבוחצירא:


גם זה היה.


ח. רמון:


על פי החוק יבוא הנגיד ויאמר: אני רוצה לקבוע ריבית של 100%,


ושר האוצר יגיד: 20%, והנגיד ישמע, יש הבדל בין שמיעה ובין ייעוץ.


הרמטכ"ל יכול להגיד לשר הבטחון: אל תגיד לי באיזו איגדה לתקוף. וכאשר ניטה


שר בטחון לקבוע באיזה אוגדות יתקפו, הוא ננזף,


ניקח דוגמה אחרת, לא בטחון חוץ, בטחון פנים - מפכ"ל המשטרה,


במה מאשים חבר-הכנסת קופמן את מפכ"ל המשטרה, שהוא קובע את מי לחקור,


והוא אינו חוקר את מי שלדעתו של חבר-הכנסת קופמן צריך לחקור, האשמות


שלך, חבר-הכנסת קופמן, הן האשמות-שוא, אבל אם חס וחלילה היה שמץ של אמת


במה שאתה טוען, זה היה חמור מאד. מה תגיד: אין פיקוח על המפכ"ל?


אם חס וחלילה היה מפכ"ל המשטרה נוקט מדיניות נוראית והיה                                                                              עוצר יום יום עשרות אנשים?  יש דוגמא אמתית בנושא המעצרים. כבר שנים


עוצר יום יום עשרות אנשים? יש דוגמה אמתית בנושא המעצרים, רבר שנים





ח. רמון


אנו יוצאים חוצץ נגד מעצרים מיותרים, כאשר אנשים משוחררים מבלי שיוגשו


נגדם כתבי אישום,


ח. רמון:


לא עושים ולא כלום כי לא רוצים לעבור קו מסויים,


ח. רמון:  


 בצדק, כי המשטר הדמוקרטי היה מספיק חכם לשים על עצמו בלמים,


כאשר אני רואה את הדיון על "הלביא" אני שמח על כך פי כמה וכמה, אתה


ראיה איזה שיקולים לא ענינייים מעורבבים בנושא "הלביא", כי אנחנו


פוליטיקאים ואנחנו רוצים להבחר שנית. הנגיד, התלות שלו בקהל היא הרבה


יותר פחותה, אנחנו יודעים איזה לחצים יש עלינו. שרים נמצאים בלחצים 


יותר גדולים, יבוא סקטור מסויים ויגיד: אני, צריך ריבית כזאת וכזאת.


יום יום אנו מקבלים החלטות על-יסוד לחצים של כל מיני סקטורים. ומביאים


לאישור הוועדה דברים שכולנו יודעים שהם פרוטקציוניסטיים, זה היה רק


בשבוע שעבר וזה היה לפני חודש וחצי, וחבר-הכנסת דן תיכון תמיד התייצב


נגד הדבר,


אני מתנגד בכל תוקף, למרות שאני חושב שבנק ישראל המיט אסון


במדיניות המוניטרית, ואילו הייתי בממשלה או יועץ שר האוצר, הייתי אומר


לו לפטר את הנגיד, הייתי רואה בזה נושא לפיטורי הנגיד, ואם לא היה


מפטר את הנגיד, הטענה שלנו היתה צריכה להיות מופנית אל שר האוצר.


עצמאותם של מוטדות אלה חשובה לעבודתה התקינה של הדמוקרטיה בכל התחומים,


ד, תיכון;


מתי אנחנו מתערבים?


ח, רמון;


אם אתה חושב שבאותה תקופה היה ענין קריטי, אחת מן השתים: או


שהיינו פונים לשר האוצר שיכפה דעתו על הנגיד או שהיינו מבקשים את שר


האוצר לפטר אותו, או שאנו רואים את הדבר כל-כך חמור, שאנו מפטרים את


הנגיד באמצעות חוק. אבל אל תתערב לו בעבודה,


אם חושב יושב ראש הוועדה, שהנגיד הקודם, ד"ר מנדלבאום,


במדיניות המוניטרית שלו המיט אסון על המשק


היו"ר א. שפירא:


והממשלה,


ד. תיכון:


אם כר, יש לנו אחריות שילותית בנושא מניות הבנקים,


ח. רמון:


יכול להיות, אבל יש הבדל גדול-גדול בין מי שאחראי אחריות


שילוחית ובין מי שאחראי ישירות, אבל אז נפטר את הנגיד, אם הממשלה לא


מפטרת את הנגיד, ואנחנו לא רוצים לפטר את הממשלה מסיבות פוליטיות,


בואו לא נהיה נגידים ולא נעשה עבודת הנגיד, כמו שאסור לנו לעשות עבודת


הרמטכ"ל ועבודת המפכ"ל,


אני רוצה לומר לך, אדוני הנגיד: מה הגדולה של הדמוקרטיה? -


הגדולה של הדמוקרטיה היא שבאיזונים האלה לא הכל צריך ללכת על-פי החוק,


למה הדמוקרטיה האנגלית היא כל-כך טובה? כי באנגליה מספיק שנגיד הבנק


מרים גבתו לאיזה שהוא בנק וינועו אמות הטיפים,


פרופ' מ, ברונו:


בישראל מניעים אמות הטיפים ואפילו גבה לא זזה.


ח, רמון:


מה שעשה הנגיד הקודם, אתם עושים באופן מתון, וההתעלמות,


חוסר ההתייחסות למה שאומרים הנציגים שנבחרו על-ידי העם ומייצגים אותו,





ח, רמון


אלה אינם יכולים להמשך. אתם צריכים לקחת לתשומת לבכם את הזעם ותחושת


אין-האונים שלנו. אתם דוחקים אותנו אל הקיר וכאשר אתם דוחקים חברי הכנסת


ושרים אל הקיר, הם בועטים,


לכן אני מציע לך, אדוני הנגיד, מתוך חברות ומתוך דאגה שתוכל


לעבוד והמוסד הזה ישמור על מירב העצמאות, לא להתעלם, וממוצע הריבית


איננו הכל, תבינו שאי אפשר לעבוד על גיזרה כל-כך צרה עם כל הכוח וכל


האמצעים,


למרות שאני מתנגד להצעה של חבר-הכנסת תיכון, אינני מתנגד


להצעת חבר-הכנסת צבן, ללמוד דברים תמיד טוב, אולי נגיע למודוס ווינדי,


אבל אני מבקש שהדברים לא יתנהלו תוך התעלמות מוועדת הכספים.


א. ויינשטיין:


אני מבין שאנו גלשנו לויכוח עקרוני, כי רוצים לקבוע בחוק


הלכה לדורות, למעשה אנו דנים בתוצאות של מחיר הכסף, ויש לנו תחושה


שבתחום זה כולנו מבולבלים במקצת,


מדוע אני שולל את ההצעה של חבר-הכנסת דן תיכון?


ד. תיכון;


שר האוצר פנה אליך,


א, ויינשטיין;


שר האוצר לא פנה אלי, אני מבין שחבר-הכנסת דן תיכון הגיש


את ההסתייגות משום ששר האוצר לא פנה אליו,


היו"ר א. שפירא:


שר האוצר הודיע, שהוא מתנגד להסתייגות של חבר-הכנסת דן תיכון.


א. ויינשטיין;


יש הפרדה ברורה בין הרשות המבצעת ובין הרשות המחוקקתן יי.


אנחנו הרשות המחוקקת ובנק ישראל קשור ברשות המבצעת, במידה ואתה נוטל


סמחות של הרשות המבצעת, מי יפקח עליך?


ד, תיכון:


הציבור, בבחירות,


א. ויינשטייז:


יש שאלה, מי יפקח עלינו, אבל יבואו חברים ויגידו: הכנסת


נטלה לעצמה בעבר . סמכויות של הרשות המבצעת, אני בטוח שהיו מקרים כאלה,


מדוע אני שולל זאת הפעם? התשובה היא, שכאן אתה נכנס לתחום של ניהול,


והשאלה היא, האם יש לנו הכלים? אני טוען שלועדת הכספים אין הכלים


כדי לקבל את ההחלטות הנכונות בתחום הריבית,


ד, תיכון:


בכל ענין.


א, ויינשטיין:


זה תחום מובהק של ניהול של רשות מבצעת, כך אני רואה את הדברים.


לכן אני אומר: אל לנו לקבל את ההצעה,


הנושא של שערי הריבית והשנויים בהם, הוא נושא שיש לו משמעות


לגבי כל מה שקשור בספקולציות, אם אני יודע מראש על שנויים במחיר הכסף,


יש לי אפשרות לנצל זאת כבנק, כלווה, כמלווה, כשם שאיננו לוקחים לעצמנו


סמכויות בנושא המסים, בטרם קבלת ההחלטה על-ידי הממשלה, כך אני חושב


שאיננו צריכים ליטול לעצמנו סמכויות בנושא הריבית,


לאור הדברים האלה אני שולל את ההסתייגות של חבר-הכנסת דן תיכון.





ח, פנחסוביץ;


אני רוצה להעיר לדברי חבר-הכנסת יאיר צבן שאמר, שלפי הוראות


חוק בנק ישראל יכולה הוועדה בבל יום להזמין את נגיד בנק ישראל ולשאול


אותו: האם אתה מתבווז להעלות את הריבית,


י. צבן; 


אם נקט בפעולות לשינוי שער הריבית.


ח, פנחסוביץ;


הנגיד יכול לדוות לוועדה על פעולה שכבר נעשתה, פעולה של הבנק


היא פעולה שנעשתה, לבן אני סבורה שהמחוקק לא רצה ולא התכוון שהנגיד


יבוא וידווח על פעולות שלא נעשוי ואם הנגיד היה נשאל, הייתי אומרת, שהוא


אינו חייב לגלות לוועדה אם הוא עשה איזו שהיא פעולת הכנה, ולא פעולת


ביצוע, לשינוי שער הריבית, כיוון שהענין יכול להיות מנוצל על-ידי גורם


כלשהו, המחוקק ביקש להשאיר זאת לשיקול דעתו של הנגיד, בלי לקבל אישורה


של הכנסת,


היו"ר א, שפירא:


רשות הדיבור לפרופ' ברונו,


פרופ' מ, ברונו:


אני רוצה לומר, ואני אומר זאת לחבר-הכנסת תיכון, שעם מה שאמרתי


קודם, דבר אחד אני מוכרח לומר: זה אחד הדיונים העניניים והחשובים ביותר


שהייתי נוכח בהם בוועדה זו, וטוב שהוא נערך, ואני חושב שטוב לחמשיר


בדיון כי הנושא הוא בנשמתו של המוסד שאני עומד בראשו,


הערה קצרה לחבר-הכנסת ארידור לגבי ענין האמביוולנטיות בדברי, אתה


ציטטת מהרצאה שניתנה שבועיים לאחר ההחלטה על המדיניות הכלכלית, אני


מאותו תאריך התבטאתי כמה פעמים ודעתי נשמעה, זה שנאמר שיש תחלופה י


בין שני יעדים, זה לא אומר שזה אמביוולנטיות, בחוק בנק ישראל נאמר,


שהנגיד צריף לשמור גם על יציבות המטבע וגס על התפוקה, דברתי על


ההבדל בהשפעה של הריבית על התפוקה ועל יציבות שער המטבע, אבל דעתי


שהריבית היתה גבוהה מדי היתה חד-משמעית,


יש לנו טלרה שלמה של מפעלים ומוסדות במשק הנמצאים במצוקה


מאז התכנית הכלכלית, התכנית הכלכלית, ביציאה מהאינפלציה, תשפה הרבה


מאד בעיות,


י, צבן: 


היא גם יצרה בעיות,


פרופ' מ, ברונו:


היא חשפה והיא יצרה, אני מציע לשים בפרופורציה את החשיפה


ואת היצירה,


חלק גדול של הבעיות שהמשקים החקלאיים, שההתישבות, נחשפו


להן זה פרי משגים שנעשו בדרך מצטברת הרבה זמן לפני התכנית הכלכלית.


י. צבן:


התכנית הכלבלית יצרה, חשפה והחריפה בעיות,


פרופ' מ, ברונו:


לעולם אינני מתווכח עם דברים נכונים,


חלק גדול מהבעיות נוצרו משום שבתקופה של האינפלציה כנראה


אפשר היה לקחת הלוואה בריבית ריאלית שלילית, לקחת הלוואה זו היתה


מתנה, ועם היציאה מהאינפלציה אתה תקוע, אפילו אם הדיבית לא היתה גברהה,


נכון שהריבית הגבוהה של המחצית השניה של 1985 החריפה את הבעייה, אבל





פרופ' ברונו


יהיה לא נכון להגיד, שהיא יצרה את הבעייה.


נשאלה שאלה נכונה, מי יתקן את הנזקים של הריבית? זה חלק


מהבעייה הכללית. משהו שנעשה במריניות הכלכלית שהביא להתעשרות של


סקטור אהד, הכתובת היא לא בנק ישראל או ראשו של הנגיד..


הריבית של החובות היתה גם הריבית הקרדיטורית. נכון שהבנקים


הרוויחו - - -


י. צבן:


 שני קבוצים, מי שהיה בעודף, התעשר.


א. ויינשטיין:


ובמושבים?


פרופ' מ. ברונו:


בתוך התנועה הקבוצית ובתנועת המושבים יש משני הצדדים של השולחן.


לך תברור, תיקה מזה ותיתן להוא. זה לא ניתן.


אני מקווה שסביב השולחן הזה מכירים אותי מספיק בגדי לדעת,


שאני מוכן לבוא לכאן בכל עת שתבקשו על מנת שתאמרו לי בפה המדיניות שלי


אינה צודקת.


 י. צבן: לא תגדיר זאת כקנטרני?


פרופ' מ. ברונו:


לא. אני לא רק מוכן לויכוח, אני מברך על ויכוח. בבנק ישראל


יודעים שעוד לא היה בנק כל-כך פתוח לויכוח רציני בין אנשים, שאני מוכן


לבוא בכל עת שתבקשו, גם כדי לומר לי שמה שעשיתי אתמול לא היה נכון.


אני חושב שמחובתכם לומר. אם יש לי בקורת על ועדת הכספים הרי זה על כך,


שהיא לא מספיק מותחת בקורת. זה אמרתי גם לפני שהייתי בתפקיד זה. אבל


אני חושב שהנקודה החשובה , והיא זו שעולה בעקבות ההסתייגות של חברי


הכנסת דן תיכון, היא ההבחנה בין בקורת - ואפילו בקורת חריפה ובכל עת


על דברים שנעשו - ובין השתתפות בביצוע המדיניות. פה יש קו וכל כמה


שאוכל לחרוש את התלם הזה יותר עמוק, אעשה זאת.


קשה לי לדבר בשם המוסד המחוקק, אבל על פי השקפתי כאזרח על


הדמוקרטיה - ואני חושב שאני אמון על הדמוקרטיה על-פי החינוך שקבלתי -


זה לא יהיה לטובת המוסד הזה, אם הוא יהיה שותף.


למי דומה הנגיד? עד כמה שאני מפרש את התפקיד הזה, אני הושב


שהנגיד דומה יותר ליועץ המשפטי לממשלה או למבקר המדינה מאשר לרמטכ"ל.


מי שניסח את חוק בנק ישראל לא נסתר ממנו שאפשר לכתוב, שנגיד בנק ישראל


כפוף לשר האוצר. אבל הוא לא עשה זאת.


ד. תיכון:


אף אחד לא רצה בזה.


פרופ' מ. ברונו:


יש מדינות שבהן בנק ישראל הוא מחלקה או אגף במשרד האוצר.


מי שחוקק את חוק בנק ישראל לא חשב שזה דבר ברצוי.


יכול להיות שיש לי גישה משוחדת, כי אני נושא בתפקיד. בודאי


שדעתי פה לא יכולה להיות אוביקטיבית. אבל אני מציע שתיבדק השאלה, האם


המשבר החמור שהמשק הישראלי היה תקוע בתוכו ב-15 השנים האחרונות-משבר


שלא היה לו תקדים, ואשר אולי אנו נחלצים ממנו, ואני אומר "אולי", כי


זה שהאינפלציה ירדה - ירדה, אבל את בעיות היסוד לא פתרנו - - האם יש


קשר בין המשבר הזה ובין העובדה שבנק ישראל היה עצמאי יותר מדי? דעתי


הפוכה, אגי חושב שאילו הנגידים היו פועלים אהרת, כולל בנושא ויסות





פרופ' מ. ברונו


המניות  וההתראה לממשלה, כולל נושא שער החליפין וכולל המדיניות


המוניטרית, אולי חלק מהנזק היה נמנע.


במחצית שנת 1987 יבוא המוסד המחוקק ריגיד: בנק ישראל חפשי


מדי,עצמאי מדי, נכניס אותו בסד כזה או אחר? ואינני נכנס לשאלה, אם


זה 5% או בכל פעם שאתה רוצה להוריד את כמות המכירות החפשית, אפשר


לנסח כך שועדת הכספים תקבוע את הריבית, האם זה הדבר שדורש כיום תיקון? -


זה אני מציע למחשבה.


אגב, במדיניות המוניטרית אנו לומדים לקחים ומשנים דברים בצורה


מהותית,,כולל הריבית. מי שעוקב בחדשים האחרונים -


היו"ר א. שפירא;


הבנקים בהקצאה לוקחים את זה.


ד. תיכון;


רצוי שנשמע על כך.


פרופ' מ. ברונו:


אם יהיה דיון על המדיניות המוניטרית, אני אפרט, אני הייתי


מברר על דיון כזה, אם המדיניות הננקטת על-ידי ב:נק ישראל נראית לכם מדיניו


מוטעית, אני אבוא לשמוע, הדרך היחידה - אני מסכים עם מה שאמרו חלק


מחברי הכנסת - אם המדיניות תיראה לממשלה כמוטעית, יש סעיף בחוק בנק


ישראל וזו הדרך לטפל בטעויות גסות של בנק ישראל ושל העומד בראשו, ואינני


מוציא מכלל אפשרות שנגיד הבנק יכול לעשות,עשה טעויות ועושה טעויות ברגע


זה.


היו"ר א. שפירא;


נשמע את נציג משרד התעשיה והמסחר, מר ברודט,


ד, ברודט;


אני נתבקשתי על-ידי מנכ"ל משרד התעשיה והמסחר שחזר מארצלת-הברית


לפני מספר ימים להציג בפני הוועדה חוות הדעת שהוא קיבל בארצות-הברית


בסיורו האחרון שם, וחוות הדעת מתייחסת לנושא הקשור בהחזר של 1% של היטל


על אשראי במטבע חוץ, חוות הדעת ניתנה על-ידי מיסיס דוראל קופל מחברת


יעוץ פרטית, בעבר היא היתה עובדת הממשל האמריקאי וטיפלה בנושא אזור


הסחר החפשי עם ישראל, וכיום היא בחברת ייעוץ פרטית,


חוות הדעת אומרת, שעל-פי הסכם אזור תטהר החפשי ההחזר ליצואנים


של אחוז אחד של ההיטל על אשראי במטבע חוץ יכול להביא לשתי התנגדויות:


התנגדות של הקונגרס, זאת אומרת של הממשל כממשל, משום שחתמנו בעת ובעונה


אחת יחד עם אזור הסחר החפשי גם על קוד סובסידידת, קוד הסובסידיות היה


התחייבויות של ממשלת ישראל - - -


ד. תיכון:


באמצעות גאט"ט,


ד. ברודט:


ההחזר של 1% של ההיטל על אשראי במטבע חוץ הוא הפרה של קוד


הסובסידיות והקונגרס יכול להתעורר ולחשוף את הענין לויכוח ציבורי.


ובהסכם אזור הסחר החפשי יש סעיף האומר, שאם יש בעייה, הקונגרס יכול


לבטל את אזור הסחר החפשי,


היו"ר א. שפירא;


מה לגבי ביטוח השער היום?


ד. תיכון:


ביטוח השער היה קיים בעת החתימה על ולסכם אזור הסוור החפשי,


ד. ברודט:


ביטוח השער היה קיים בזמן שחתמו על הסכם אזור הטחר החפשי, עם





ד. ברודט


זה הוא לא נכנס כחלק מהסובסידיות המוכרות, קרנות הייצוא נכנסו כחלק


מהסובסידיות המוכרות, לעומת זאת בהחזר של 1% הם רואים תכנית חדשה


סיכולה לגרום להתנגדות מצד הקונגרס ומצד היצרנים האמריקאים, יש שם


טריבונל מיוחד שאליו פונים יצרנים שרואים את עצמם נפגעים מתכניות


סובסידיות, ואז יכול להיות שאם יעלו את התכנית הזאת של החזר של 1%


ואפילו את ביטוח השער, ויש מנגנון של היטל משווה בשיעור שייקבע על-ידי


אוהו טריבונל.


בשנה האחרונה כבר נכווינו בצנורות המזרח התיכון כאשר נקבע היטל


משווה של 196 דולר על הייצוא, כי יצרנים אמריקאים תבעו את צנורות המזרח


התיכון וזו היתה פסיקתו של הטריבונל. כרגע נמצא בדיון בפני הטריבונל


ייצוא הברום ובעבר היה ייצוא הורדים,


הבאתי את חוות הדעת הזאת כי היא מטרידה


ח. רמון:


את מי?


ד. ברודט:


את משרד התעשיה והמסחר,


היו"ר א. שפירא:


נשמע את נציג משרד החוץ, מר אלסטר,


א. ויינשטיין:


אני אינני מבין מה קורה, הממשלה הגישה הצעת חוק, ---


ח, רמון:


אני רוצה לדעת אם שר האוצר תומך בחוק או לא,


ד, תיכון:


שישאל יושב ראש הוועדה את שר האוצר,


היו"ר א. שפירא:


עכשו ידבר מר אלסטר,


י, אלסטר:


אני קבלתי רק הבקר הודעה לבוא ולהסביר את הענין, אני הבינותי


שמדובר על תיקון שהוועדה הכניסה בענין החזר של אחוז אחד של ההיטל של 3%


על אשראי במטבע חוץ,


כאשר ישראל חתמה על הסכם אזור הסחר החפשי היא התחייבה שלא


ליזום תכניות סבסוד חדשות. אתה יוזם תכנית סבסוד חדשה, אתה מפר את ההסכם,


זה דבר ראשון.


דבר שני, כל יצרן אמריקאי יכול לנקוט בהליכים מיוחדים ולבקש


שיוטל היטל משווה על הייבוא מאותה מדינה בעקבות הסבסוד. אם יימצא שהסבסוד


גורם נזק באותה מדינה,


מ, הרצברג:


לא נזק, אלא נזק ממש,


י, אלסטר:


בכל מקרה כזה אפשר להטיל היטל משווה,


ממשלת ישראל מקיימת את כל התחייבויותיה ובכל זאת הוטל היטל


משווה מכיוון שההגדרה לענין התחייבויות הממשלה שובה מאשר ההגדרה לגבי


היצואן הישראלי, ממשלת ישראל אם היא מממנת בצורה זו או אחרת את הייצוא,


היא מפרה את ההסכם, היצואן מסובסד אם הוא מקבל מימון בפחות מעלות המימון


הזה בשוק, נוסף לכך לממשלת ישראל, על פי ההסכם, היתה תקופה של שש שנים


לביטול תכניות קיימות של מימון הייצוא, בוטלו ארבע תכניות, נוסף לכך





 סודי                                                                                                                     י. אלסטר


ממשלת ישראל נטלה על עצמה התחייבות שלא ליזום תכניות סבסוד חדשות.


את התכנית בה מדובר עכשו, החזר של אחוז אתד ליצואנים, לא


בדקתי מבחינה משפטית. אם הוועדה תרצה, אבדוק אותה, יכולות להיות


לזה שתי השלכות. פטור ממסים מהווה סבסוד ואפשר לראות בזה סבסוד.


ויכולה להיות לכך השלכה שעל היצואנים הישראלים יוטל היטל משווה,


פרופ' מ, ברונו:


החפר הזה ידוע לי, יש בידי מכתב מ-26 במאי חתום על-ידי מר


לאוטמן: בעקבות שיחות שניהלו בוושינגטון מר בליזובסקי ומר טיברג, גשלחה


אלינו חוות דעת משפטית, לזה מצורף עותק של חוות הדעת עם הבדל אחד,


שנוספה שורה שזה נשלח להתאחדות התעשיינים,


מי שביקש חוות דעת זו, זו התאחדות התעשיינים, עמדת התאחדות


התעשיינים נשמעה פה, הדבר שאותי מפתיע בשולי הרבדים הוא, שנציג בכיר


של משרד התעשיה והמסחד בא לכאן, כאשר שר התעשיה והמסחר היה בממשלה כאשר


נדון הנושא, הגושא נדון הרבה פעמים במשרדי הממשלה,


א, ויינשטיין:


כולל הבעייה הזאת?


פרופ' מ, ברונו:


כולל.


אני רוצה להגיד דבר שאני מבקש שלא יתפרסם: הנושא מה. תעשה


ממשלת ישראל בתחום עידוד או אי-עידוד הייצוא, ואיו זה ישפיע על תגובת


המשק האמריקאי או גורמים במשק האמריקאי, הוא נושא רגיש, הוא לא נדון


בממשלה, אבל הוא נדון במשרד הממשלה הנוגעים בדבד, הדבד נבחן, מנכ"ל


משרד האוצר בירר את הדברים, קיבל חוות דעת, אינני אומר שאין פה בעייה,


אבל הבעייה היא לא באחוז ההחזר, הבעייה היא בצורת התמיכה בייצוא


תחת הכותרת של ביטוח שער, שעליה עלולים לתקוף אותנו יום אחד, החזר זה


הוא מזערי מבחינת סדר הגודל, ומבחינת היכולת להדבר. כי בסך הכל


קודם היתה תמיכה באמצעות אשראי, ועכשו אתה נותן תמיכה לא על-ידי אשראי,


עצם העובדה שליצוא יש אשראי זול בישראל, גם היא יכולה לשמש עילה לתביעה


משפטית, עצם הדבר הזה, בלי החזר ההיטל,


אתם שמים מוקד של תשומת לב על הדבר הזה והולכים לעתונים,


בי כבר צלצלו אלי, וכל זה בעקבות פנייה של גוף פרטי, שהביע פה דעתו,


התאחדות התעשיינים, ומאחר ודעתו לא יכלה להתקבל, הוא משתמש בדרך זו.


ואני מתפלא על כך שמשרד ממשלתי שותף למהלך זה.


לגופו של ענין, היינו ערים לו מתחילתו, אינני אומר שהוא פשוט,


כי כל בעייה שנודף ממנה ריח של תמיכה בייצוא היא בעייה, אבל בדקנו


והתבדר שאשראי זול או מתן החזר, הם היינו הך, הם יתקפו אותנו גם על זה


וגם על זה, אבל החזר ההיטל הוא אחוז קטן מהיקף הייצוא ובכדי שהאמריקאים


'יתקפו אותנו זה צריך להיות אחוז יותר גדול, מה גם שזה החזר שניתץ מטעמים


מוניטריים ולכן הוא בר-הגנה,


אם נלר לאמריקאים ונאמר שיש בעייה


ד. תיכון:


לא אנחנו נלך, היצרנים בארצות-הברית ילכו.


אני רוצה להסביר מדוע חייב היה משדד התעשיה והמסחר לבוא ולומר


כאן מה שאמר. הנושא אינו חדש. הראייה, שקיימת הסתייגות שלי בנושא,


כאשר הבעייה התעוררה בוועדה, נפסק הדיון וקראו למר פוגל ושאלו:


יהיה פיצוי או לא, ואם יהיה פיצוי, תהיה בעייה בארצות-הברית או לא, והיתה


דיעה שבארצות-הברית לא תהיה בעייה. מספר ימים אחרי שסיימנו את הדיון


יצאה משלחת לארצות-הברית וחבריה התייעצו עם גורמים פרטיים, כשם שטעינו





ד. תיכון


בעת שניהלנו אח המו"מ על הסכם אזור הסחר החפשי ולא היינו ערים לבעיות


המתעוררות עתה חדשות לבקרים, כך מי שבא ואומר היום שהבעייה אינה קיימת


לגבי ההחזר של 1% היטל על אשראי במטבע חוץ, מטאטא את הבעייה אל מתחת


לשטיח.


אני אומר לך: הבעייה קיימת, ואני אומר זאת לפני שהחוק יובא


לקריאה שניה ולקריאה שלישית, מי שחושב שאם לא כותבים עליה בעתונים היא


אינה קיימת, הוא פשוט טועה. כל יצרן אמריקאי שייפגע, יפנה לממשל האמריקאי.


היו"ר א. שפירא:


אני יכול לומר לממשל האמריקאי מה הם המטים המוטלים על הייצוא


הישראלי, כמו מט רציף,


ד. תיכון:


אבל אותך אין מזמינים כעד.


יש בעייה משפטית שלא אני ולא חבר-הכנטת רמון ולא חבר-הכנסת


ויינשטיין, איננו יכולים לפטוק לגביה, אני מציע שנפנה אל היועץ המשפטי


לממשלה ונבקש חוות דעת בנושא בטרם יובא החוק לקריאה שניה ולקריאה שלישית.


ח. רמון:


אני מתפלא על הופעתו של מר ברודט. יש גבול למה שהממשלה יכולה


לעשות, הצעת החוק איננה המצאה שלנו. הצעת החוק הגישה הממשלה וכל הטעיף


על החזר ליצואנים נקבע על-ידי הממשלה. מהיום הראשון שאלנו מה יהא על


היצאונים והממשלה אמרה: יש פתרון,


אינני רוצה להתייחס לחוות הדעת, כפי שהתייחט אליה הנגיד,


נניח, לצורך הויכוח, שזו חיות דעת של ממשלת ישראל, תלכו לשר האוצר


ותחליטו: רוצים את החוק או לא רוצים את החוק,


א. ויינשטיין:


אל תפעילו את החוק.


ד, תיכון:


זה לא אופציונלי.


ח, רמון:


תמשכו את החוק חזרה,


היה דיון בחוק, השאלה עלתה, היה טיכום, העמדה שלך אומרת,


שהממשלה התחרטה? הממשלה אומרת, שחוות הדעת פירושה שצריך לשנות משהו?


למרות שאינני רוצה לעכב את החוק, שממילא יהיה רטרואקטיבי,


אני מציע שיושב ראש הוועדה יבדוק אם ממשלת ישראל עומדת על דעתה למרות


חוות הדעת שהביא מר ברודט. אם היא עומדת על דעתה, נביא את החוק לקריאה


שניה ולקריאה שלישית, אם היא לא עומדת על דעתה, שתמשוך את החוק.


איך הגענו להחזר 1% ליצואנים? אמר הנגיד שאין טעם בחוק אם


ההיטל לא יוטל על אשראי ליבוא לשם ייצוא, אם דעתו של הנגיד לא תשתנה


פרופ' מ. ברונו:


אם נפטור את הייצוא מההיטל, זה ימחיש עוד יותר שיש פה הטבה


לייצוא,


ח, רמון:


אינני רוצה לדבר על המהות, אני חושב שמה שעשתה התאחדות


התעשיינים זה דבר שלא ייעשה. והגיע הזמן להגיד למשרד התעשיה והמטחר שהוא


משרד ממשלתי ולא שלוחה של התאחדות התעשיינים.


ד. תיכון:


זה איננו דיון על חוות דעת של מבקר המדינה,





ח. רמון:


אמרתי זאת כהערת אגב.


א. ויינשטיין:


הנושא שהועלה היום ידוע כבר שלושה שבועות. אם יש נושא כל כף


עדין, לכו לממשלה שתחליט כי הנושא שנוי במחלוקת. שלושה שבועות לא דברו


עט איש.


ד. תיכון:


לא היתה חוות הדעת.


א. ויינשטיין:


לפני שלושה שבועות או אפילו לפני ארבעה שבועות הודיעו שיש


חוות דעת. היושב ראש הודיע שקיבל טלפון מארצות-הברית בענין זה, במקום


לפעול בממשלה שתמשוך את החוק חזרה באים עכשו עם חוות דעת.


אדוני היושב ראש, מאחר וועדת הכנסת קבלה טענת חבר-הכנסת


תיכון שהצעתו איננה בגדר נושא חדש, צריך להביא להצבעה את הצעתו; יש


לו, אדוני היושב ראש, יומיים להביא הצעת החוק לקריאה שניה ולקריאה שלישית,


אם שר האוצר והנגיד לא יגידו שהם מושכים את החוק חזרה. אם יגידו שהם


מושכים את החוק הזרה, זה ענינם.


ש. עמר:


אינני רוצה להכנס למהות הדברים, אבל אם אנו רוצים להיות ישרים


עם עצמנו, כאשר מר טיברג הופיע בשם התאחדות התעשיינים הוא אמר במפורש,


שהאנשים שלהם בארצות-הברית מתריאים על כך. אחר-כך אמר שלאור אתראה זו


לבטח תהיה חוות דעת בכתב. והיושב אמר, שאם יש בעיות שיתקשר אליו. וכעבור


פרק זמן הודיע היושב ראש בוועדה שיש חוות דעת כזאת, אבל היא אינה בידיו.


ברגע שתהיה בידיו, יביא אותה. כך שלהתאחדות התעשיינים בחלק שנוגע להם


מותר לבוא ולהתריע. כדי שלא ניכשל. זה שחוות הדעת הובאה על-ידי נציג


משרד התעשיה והמסחר, יש בזה טעם לפגם. אם היה בא מר טיברג עם חוות הדעת,


היינו צריכים להזמין את הנגיד ואת שר האוצר ולומר: או שתתנו פתרון


או שתמשכו את החוק הזרה. אבל לבוא בטענה אל התאחדות התעשיינים?


ח. רמון:


אינני בא בטענה.


היו"ר א. שפירא:


מי שקרא את דוות הדעת בודאי מבין, שאם אנו מטילים את ההיטל


ומשחררים את הייצוא יש לשלטון האמריקאי אותה בעייה. החברים חושבים


שהבעייה  לגבי ארצות-הברית היא בההזר. אם יטילו את ההיטל ולא יטילו


אותו על הייצוא יש אותה בעייה כמו לגבי ההחזר.


ד. תיכון:


זה לא נכון.


ד. צוקר:


זה נאמר לפני חמש דקות על-ידי הנגיד.


היו"ר א. שפירא:


אני קראתי את חוות הדעת שבע פעמים.


התקשרתי לשר האוצר ואמרתי שאנו צריכים להביא את החוק לקריאה


שביה ולקריאה שלישית, ובחוק לא נקבע ההחור, שר האוצר צריך לתת את זה


במכתב. בסופו של דבר קבלתי מכתב משר האוצר בו הוא מתחייב להחזיר


את ה-8% לתעשיינים ולבתי המלון. זאת אומרת שהאוצר מחייב העברת החוק.





ד. תיכון:


אני פונה:למר דמביץ ומבקש חוות דעת.


אני מתפלא על הגב' פנחסוביץ - ואני מצטער שהיא אינה נוכחת -


אנו דנים בחוק חודש ימים, מה פתאום היא נזכרה לשלוח היום את נציג משרד


החוץ:


היו"ר א, שפירא;


על הרווק הצבענו. יש אפשרית אחת שהממשלה תמשוך את החוק חזרה


כי אם תעביר את החוק ולא תטיל את ההיטל על הייצוא, זה היינו הך.


די תיכו':


התעוררה בעייה הקשורה בחוק שבמהותה היא בעייה משפטית. אני


מומחה קטן בתחום המשפטי. התעוררה בעייה, אתה יכול לומר שה יא לא קיימת,


אבל היא קיימת. יש לנו יועץ משפטי, תבקש ממנו חוות דעת. הוא יגיד


אם אתה יכול להביא את החוק לקריאה שניה ושלישית או לא. לכן כל בקשתי


לפני שאתה אומר שאין בעייה, תשאל את היועץ המשפטי לוועדה. הבעייה י


התעוררה לא באקראי, יש הטתייגות שלי.


ח. רמון;


אף אחד אינו טוען שאין בעייה.


ד. תיכון;


התעוררה בעייה משפטית בין ממשלת ישראל ובין הממשל האמריקאים


ח. רמון;


איש אינו טוען שאין בעיה. יש בעיה משפטית. למרות הבעייה המשפטית


ולמרות הטיכון שיש בכך, החליטה הממשלה. נניח שמר דמביץ יבדוק ויגיד: נכון


יש סיכון שאם החוק יוחק תהיינה בעיות, הרי החליטו לחוקק את החוק. יודעים


את כל הבעיות ובכל זאת החליטו להעביר את החוק.


ד. תיכון;


לא יודעים את כל הבעיות. כל אשר אמרתי הוא, שהתעוררה בעיה.


ח' רמון;


לא התעוררה, היא היתה קיימת מלכתחילה.


ד. תיכון: הזמנו את מר פוגל והוא אמר שאין בעייה.


ח. רמון; 


הוא אמר שיש בעייה, אבל הבעייה הגדולה היא ביטוח שער.


ד' תיכון;


אדוני היושב ראש, אני מציע לך, לפני שאתה מעביר את החוק


ומתמודד אתו במליאה


היו"ר א. שפירא:


אני אטען שאני תעשיין ואני חושב שהחוק לא יהרוס את הייצוא.


ד' תיכון;


אין ויכוח על המהות. יש ויכוח על הפרטים. לפני שאתה מביא


את החוק לקריאה שניה ולקריאה שלישית   -


הי ו"ר א, שפירא;


אני מביא להצבעה את ההצעה של חבר-הכנסת דן תיכון בנושא


קביעת הריבית. '


ה צ ב ע ה


בעד ההצעה של חבר-הכנסת דן תיכון בענין קביעת הריבית - מעוט


נמנעים - רוב


ההצעה של חבר-הכנסת דן תיכון בענין קביעת הריבית לא -"נתקבלה





ד. תיכון:


אדוני היושב ראש, השעה 13.10. לגבי הצעות לסדר-היום,


אתה יכול להחליט כרצונך. בנושאים אחרים, אינך יכול להחליט.


צו מס הכנסה ( פטור ממס על ריבית בשל הלוואה מתושב חוץ)


(מכתבו של שר האוצר מיום י' בסיון התשמ"ז-7.6.87)


היו"ר א. שפירא:


אנו עוברים לנושא הבא:


צו מס הכנסה ( פטור ממס על ריבית בשל הלוואה מתושב חוץ),


מר מנור יביא דברי הסבר לצו זה,


מ. מנור:


יש חמש בקשות לפטור ממס על ריבית. אחת מהן היא של חברת אלביט


שיוצאת היום בארצות-הברית בהנפקה של אגרות חוב בסך 25 מליון דולר


בריבית של 7% לעשרים שנה.


י. צבן מה רוצים מאתנו?


מ. מנור:


שר האוצר רשאי לפטור ממס את הריבית, לפי סעיף 16(4) לפקודת


מס הכנסה.


היו"ר א. שפירא:


מדוע הדבר מגיע אלינו ברגע האחרון? הרי חברת אלביט השקיעה


בדברים שלא היו כל-כך לכבוד מדינת ישראל. מה עומדת אלביט לעשות בכספי


הנפקה זו?


מ. מנור:


ההשקעה מיועדת למחקר ופיתוח של החברה, ויש אישור גם של


הממונה על שוק ההון וגם של הפיקוח על מטבע חוץ.


י. צבן:


מה השיקולים המנחים אחכם, באיזה מקרים אתם נענים?


מ. מנור:


יש מספר שיקולים שהוגשו לועדת הכספים לפני שנה.


היו"ר א. שפירא:


אני מציע שנאשר, אבל אני מבקש שאנשי אלביט יבואו ויגישו תכנית


מה הם עומדים לעשות בכסף זה.


ולנציג האוצר אני רוצה לומר: אם האוצר שוב יבוא ברגע האחרון,


זה יהיה נימוק שלא לאשר. אנו יושבים פה יום יום, מדוע צריך לבוא ברגע


האחרון? אם האוצר מגיע ברגע האחרון, יתכן שזה סימן שהאוצר לא כל-כך רצה


לאשר, זה סימן שהדיונים נתמשכו.


מ. מנור:


אנו עומדים על שני דברים: על אישור של בנק ישראל ואישור של


הממונה על שוק ההון, וחסר האישור של בנק ישראל. אין עוד הנפקה. היה מו"מ


בין החברה ובין החתמים בארצות-הברית ותנאי ההנפקה נשתנו, והמפקח לא יכול


היה לאשר עד שתנאי ההנפקה לא אושרו סופית.


היו"ר א. שפירא:


אני הולך לאשר זאת בלב כבד ובתנאי שיובא לידיעתנו מה יעשו בכספי


ההנפקה.


אני מעמיד להצבעה צ ו מס הכנסה ( פטור ממס על ריבית בשל הלוואה


מתושב חוץ)(אלביט).


ה צ ב ע ה


צו מס הכנסה ( פטור ממס על ריבית בשל הלוואה מתושב חוץ)


(חברת אלביט ) א וו ש ר





ד. צוקר;


אדוני היושב ראש, אנו מבקשים לדעת מהי יהיה דיון על מטוס


"הלביא" ועל נושא "החיטה והשמיטה".


היו"ר א. שפירא:


עכשו אשב עם מזכיד הוועדה, ותוך מהצית השעה תדעו מתי


יהיה הדיון על "הלביא" ולא החיטה,


הישיבה נעולה,


הישיבה ננעלה בשעה 15,15








