





























כנסת האחת-עשרה


ושב שלישי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מסי 470


מישיבת ועדת הכספים


יום ג', י"ב בסיון, התשמ"ז - 9.6.1987 - שעה 10.00


נ כ ח ו


חברי הוועדה: א"י שפירא - היו"ר


א' אבוחצירא


י"ז אמיר


נ' ארד


יי ארידור


יי ארצי


גי גדות


די דנינו


א' ויינשטיין


אי ורדיגר


יי כהן


י' מצא


עי סולודר


עי עלי


שי עמר


יי צבן


די צוקר


חי קופמן


ח' רמון


יי שמאי


מוזמנים: שר החקלאות אי נחמקין


מ' בן-מאיר - מנכ"ל משרד החקלאות


ני יניב, צי אלון - משרד החקלאות


ש' רביד - יו"ר ועדת ההיגוי לענין המשק המושבי


מזכיר הוועדה: אי קרשנר


יועצת כלכלית: סי אלחנני


קצרנית: א' דגני


סדר-היום: שינויים בתקציב לשנת 1987:


פניה מסי 1 של הממונה על התקציבים (סיוע למושבים).





היו"ר א"י שפירא:


אני פותח את הישיבה.


כל עוד אנחנו דנים בסיוע למושבים אני מבקש להעלות הצעות לסדר


לקראת סוף הישיבה.


ע' סולודר:


אני מקווה שתודיע לנו היום מה סוכם על הדיון בנושא ההיטה.


היו"ר א"י שפירא:


בשעה 10.30 אלר לוועדת הכנסת כי הוזמנתי להשתתף בדיון על הערעור


שהוגש בנושא זה.


בענין מטוס "הלביא", שר הבטהון ואנשיו רוצים לבוא לוועדת הכספים


ולהשתתף בדיון על "הלביא". אבל שר הבטחון נוסע השבוע לצרפת לסלון האווירי


ויחזור רק בסוף השבוע הבא. לכן אני מציע שנקיים את הדיון בהשתתפות שר


הבטחון ביום ששי בעוד שבועיים.


י' מצא:


מדוע לא ביום חמישי?


י' כהן:


גם אני מבקש שהישיבה תתקיים ביום חמישי ולא ביום ששי.


היו"ר א"י שפירא:


הישיבה תתקיים בעוד שבועיים. על המועד המדוייק עוד אודיע לחברים.


שינויים בתקציב לשנת 1987


פניה מס' 1 של הממונה על התקציבים - סיוע למושבים


היו"ר א"י שפירא:


אנחנו עוברים להמשך הדיון על הסיוע למושבים, מספר חברי ועדה


נרשמו לרשות הדיבור"


יי מצא:


מתי יופיעו בפנינו המשלחות? (היו"ר א"י שפירא: ביום חמישי בתל-אביב).


מי הם הגופים שהוזמנו? מתי יופיעו בפנינו ארגוני הקניות?


היו"ר א"י שפירא:


הוזמנו כמה ארגונים ונשמע אותם בשתים או שלוש ישיבות.


נקיים היום אה הדיון בדרך של שאלות ותשובות. ראשון, חבר הכנסת תיכון:


יי ארידור:


יש לי גם שאלות עובדתיות וגם הצעה"


די תיכוז:


רציתי לדבר באזני חברי שר החקלאות אריק נחמקין. הוא ידע שאני


אדבר ראשון וחבל שהוא לא מצא לנכון לבוא. בלית ברירה אדבר, ואני מעיד


על עצמי שאינני מומהה לעניני חקלאות, וחוסר ההבנה שלי בעניני חקלאות


ראשיתו מיום כניסתי לכנסת בשנת 1981.





ד. תיכון


אדוני המנכ"ל, אני מחזיק בידי את דו"ח מבקר המדינה מס' 36, הדו"ח


האחרון שהונח על שולחננו. הדו"ח הזה מסכם לפרטיו את כל הסיוע שאנחנו


בוועדת הכספים אישרנו למושבים מאז שנת 1979. יש בדו"ח הזה טבלאות ויש


בו דברים חמורים ביותר. הדו"ח הזה על פניו, אילו חבר הכנסת רן כהן היה


מחזיק בו, הוא היה מעביר אותו ליועץ המשפטי לממשלה ומבקש אותו לפתוח


בחקירה פלילית, שכן הדו"ח הזה אומר שאנחנו בוועדת הכספים אישרנו למושבים


חמש-שש פעמים סיוע, אף פעם לא ידענו מה אנחנו מאשרים, כל פעם היינו


נתונים בלחץ של החקלאים, כל פעם נאמנו את אותם נאומים ואמרנו שאין


לכם תכנית הבראה למושבים, אבל אתם והאוצר הייתם סבורים שיש לכם תכנית


הבראה. אבל מה שאומר מבקר המדינה שאתם בעצם נלחצתם על ידי תנועת המושבים,


נכנעתם והכסף הלך לאיבוד" המבקר ארמר שהכסף הגיע לחזקים, לארגוני הקניות,


והכסף לא הגיע לאותם חקלאים שהם היו נשוא הסיוע-


אתה, אדוני המנכ"ל, מכיר את הדו"ח הזה יותר טוב ממני, אבל אני


רוצה להזכיר לחברי הוועדה שבקדנציה הזו אישרנו 100 מיליון דולר רק


ב-1985. וכאן אצטט מהדו"ח: ישבה ועדה בינמשרדית בשנת 1978. בשנת 1979


אישרו את הקונברסיה הראשונה בסכום של כ-50 מיליון דולר. באפריל 1980


אישרו את הקונברסיה השניה. בשנת 1982 - את הסיוע השלישי- בשנת 1985 את


הסיוע הרביעי- ואנחנו ממשיכים לאשר סיוע בגלל לחצים המופעלים עלינו,


ותכנית הבראה אין. כל פעם מביאיט בפנינו דו"ח של מומחים, של ועדה


בינמשרדית שקוראים לה בשם אחר, ואנחנו נלחצים ומאשרים-


אינני רוצה לצטט מהדו"ח ולומר לאן הלך הכסף, אבל ברור שהוא לא


הגיע לתעודתו-


אביא רק כמה משפטים מהדו"ח: המשרד לא ריכז בצורה נאותה נתונים


על המושבים והחקלאים שנקלעו למצו קה כלכלית כבסיס להכנת תכנית סיוע


ולהקצאת כספים לנזקקים. במקרים רבים הוקצו כספים לחקלאים, שיאף בהתאם


לקריטריונים שקבע המשרד עצמו לא היו זכאים להם-


היו"ר א"י שפירא:


לפני שאני הולך לוועדת הכנסת, אני רוצה לשאול שאלה: קראתי בעתון


שארגוני הקניות נתנו הלוואה לחברת "הספקה" לקניית אספקה - -


די תיכוז:


נגיע לזה.


אבל הקטע שלדעתי משקף את המצב לאשורו גם כיום הוא מה שאומר מבקר


המדינה: הבעיות הכלכליות והחמורות שבפניהן ניצבים כיום מושבים רבים


הן לא במעט תוצאה מבעיות ארגוניות, חברתיות וניהוליות המצויות אצלם.


אני מציע לן, אדוני היושב-ראש, להפיץ את הדו"ח הזה במלואו רק למען


ההיסטוריה וכדי שניזכר שבעצם אנחנו אשמים בהתמוטטות הזו לא פחות מכל אחד


אחר. שכן כל פעם ביקשו מאתנו סיוע,נכנענו. לא ביקשנו תכנית הבראה. נתנו


את הכסף, ואני קובע שגם היום אין תכנית הבראה- ואני אומר שהכסף הזה


לא ישקם את המושבים. בעוד כחצי שנה נתכנס פעם נוספת ונאמר שנתנו את


הכסף והוא היה כלא היה ונמשיך להזרים כסף. כי התנועה המושבים חולה.


והפתרונות שמנסים להציע לנו הם בבחינת כדורי הרגעה- כולם רוצים כסף


כדי להתחיל לעבד את השדותלקראת העונה הקרובה; אף אחד לא רוצה לעשות


את הרפורמה שמתבקשת מאליה.


עי סולודר:


כאשר אתה אומר "אף אחד לא רוצה.." למי אתה מתכוון - למתיישבים?





ד' תיכון:


למתיישבים, למשרד החקלאות- אני בא ואומר שאין רצון להתמודד עם


הבעיות העיקריות שנוגעות למבנה החקלאות בשנות התשעים. חושבים בי באמצעות


כסף אפשר לפתור את הבעיות. ואני קורא את מה שכותב רביד בדו"ח שלו:


"אנו חשים קירוב המשק המושבי בישראל עומד בפני שינויים מבניים שיקבעו


את אופיו ואת דרכי פעולתו בעתיד- מעבר לתנאים האובייקטיביים ולטעויות


של המערכת הסובבת, הגיע המשבר הנוכחי לממדיו המדאיגיס והמקיפים בין השאר


גם בגלל שימוש מוטעה ומוגזם במערכת הקואופרטיבית הן מצד החברים הלווים


והן מצד המלווים-" הוא ממשיך ואומר מהי דעתו על השיטה הקואופרטיבית.


פתחתי ואמרתי שכאשר באו שר החקלאות, מנכ"ל המשרד ומר רביד לוועדת


הכספים ואמרו לנו במפורש: רבותי, הכסף הזה שאתם תאשרו לא מספיק, הוא


לא ישקם את החקלאות, זה אומר שאין תכנית מאחורי דו"ח-רביד. התכנית היא


תכנית פיננסית, היא לא תכנית שיקומית. וזה כסף שאסור לנו לאשר אותו.


ואס נהיה פעם אחת אמיצים, נכרית אח הממשלה להכין תכניות מפורטות, כי


מר רביד איננו יודע מהו המצב של המושבים במשקים שלהם. הוא אסף נתונים


ומבקר המדינה חוזר ואומר שמשרד החקלאות לא מקיף את גודל הבעיה ואיננו


יודע מה מתרחש ביחידות השונות בשטח- זה היה איסוף נתונים מקצועי מאד,


אבל לא מקיף - - (היו"ר א"י שפירא: צילום מצב). לא, זה לא היה צילום


מצב.


י' ארידור:


הנתונים של רביד והתכנית של הבנקים.


די תיכון:


זה נכון. אתה יודע מה משקף את המצב? - רק התיבות לבנקים.


היו"ר א' י' שפירא:


מהו הסכום הכולל של כל החובות לבנקים?


די תיכון:


ועכשיו אני מגיע לשאלות העיקריות שלי.ואני חוזר ומבקש מהשר, מהמנכ"ל


וממר רביד להבין שאין בכוונתי לפגוע פגיעה אישית. אני מעיד על עצמי


שיכול להיות שאתם בקלות תאמרו שאינני מבין את המאטריה, אבל האמינו לי


שהצלחנו ללמוד אותה פה ושם-


כל סיוע שיינתן, בין אם הוא יהיה בסדר גודל של אגורה, שקל, 100


מיליון דולר או מיליארד שקל חדש, הוא יינתן רק כאשר מבקר המדינה ישתתף


בכל הדיונים הללו ללא יוצא מן הכלל. אם מבקר המדינה לא יטול על עצמו


אחריות ללוות את הגשת הסיוע - -


די דנינו:


אם כך, חבר הכנסת דן תיכון, נבקש לשתף את מבקר המדינה בכל סיוע


שניתן לכל מפעל-


די תיכון:


מבקר המדינה שעקב אחר כל הפרשות הקודמות חייב להיות בתמונה.


כל הוצאה במסגרת הסיוע צריכה לעבור גם את אישורה של אותה ועדה שמבקר


המדינה יושב בה..


תרשה לי לומר לך, אדוני המנכ"ל, כמה דברים- אתה אומר שהריבית


הרצחנית היא אם כל חטאת. בדו"ח מבקר המדינה נאמר שכבר בשנת 1979


הייתם מסובכים בצורה כזו שלא תוכלו לצאת מהתסבוכת. בתחילה אמרו ששלטון


הליכוד הוא שסיבך את החקלאות- אחר כך הבינו שעם סיסמה כזו אי אפשר


לצאת לרחוב והחלו לתלות את הקולר בריבית משנת 1985.





י' ארידור:


אחר כך אמרו שההתיישבות בשטחים היא שסיבכה את החקלאות, כי לקחו


כסף ליהודה ושומרון-


ד' תיכון:


ואני בא ואומר לך שגם אני ככל אזרח במדינה היה לי חשבון בבנק


ושילמתי את אותו שיעור ריבית. איש לא בא לחלץ אותי, כל תעשיין במדינה


הסתבך באותה מידה- מי שלא ראה את הנולד ולא הבין שצריך להביא כסף מהבית


החל משנת 1985, מצא עצמו מסובך- ההסתבכות שלכם מקורה איננו בשלטון הליכוד,


לא בישובים אשר מעבר לקו הירוק וגם לא מתחילה בריביות של הבנקים.


ההסתבכות שלכם מקורה בתנועה שלא הבינו שהמציאות במדינת ישראל משתנה.


כאן אני חוזר למה שאני קורא "הערבות ההדדית".


אני חוקיב שהתנועה שלכם היא תנועה מפוארת, ובל ענין הערבות הדדית


הפנים-מושבית והחוץ-מושבית סייע למדינת ישראל לבנות תנועה מפוארת,


אבל החל משלב מסוים שבו אנחנו במדינה מאמצים לנו דרך חיים קפיטליסטית,


אינכם מבינים שהערבות ההדדית הפנים-מושבית והחוץ-מושבית פשטה את הרגל.


כל עוד לא תבינו את זה, לא תחלצו את התנועה המושבית מקשייה וממצוקתה.


ואומר לך מדוע-


מה קורה במושבים? נאמר שאתה ואני חברים באותו מושב. אני עובד קשה,


אתה לא כל כך מתאמץ ולא עובד כל כך קשה- אתה קונה את הטרקטור ואת


המכונית, והכל נרשם בכרטיס. ואין תמריץ לעבודה. וזה בדיוק מה שקרה


בברית המועצות בקולחוזים. אינכם מבינים שהערבות ההדדית עברה מן העולם.


ואתם מנסים להשאיר אותה עדיין בתוככי המושב ולא מבינים שהיא עברה מן


העולס גם מחוץ למושב וגם בתוך המושב, כי היא נותנת פרס לבטלן, לפרזיט,


ולא לחרוץ וליעיל- ואני שומע חבר במושב אומר: מדוע אני צריך לעבוד,


האם כדי שהשכן שלי שהוא עצלן יצא נשכר? כל הכבוד לתיאוריה הזו של


התנועה שבאה להגן גם על החלש והחולה. אבל היום זה פשוט לא עובד- אנחנו


חיים בחברה קפיטליסטית, דרך החיים שלנו היא שונה. כל אחד רוצה לעבוד,


להתאמץ ולקבל את התמורה בכרטיס שלו, והוא לא מוכן להתחלק עם שכנו


שהוא עצל ובטלן. האידיאולוגיה הזו שלא הבנתם שהיא עברה מן העולם,


היא שגרמה לכל ההסתבכות הזו- והיא לא תאפשר לנו לחלץ את המושבים


מהמצב אליו נקלעו, כל עוד אתם לא תבינו זאת.


יש עוד כל מיני גורמים של התנועה המושבית שלא שמענו ממך מאומרו


עליהם. למשל, אנחנו קוראים בעתון שהמפרק של מת"ם מטיח האשמות כבדות


משקל על כספים שהלכו לכל מיני מוסדות וארגונים, להשקעות במדינות


שונות. אנחנו לא שומעים איך פשיטת הרגל של מת"ם משתבצת בדו"ח ועדת-רביד.


אתה בוודאי תאמר שאם מת"ם הפסידה 10-5 או 20 מיליון דולר, את ההפסד


הזה שוב יפרשו על פני כל היחידות במושבים.


אני מבקש לדעת מה אתה אומר על מה שקרה במת"ם, מה אתה אומר על


ההסתבכות של בנק עין חי, ומה אתה אומר על ההסתבכות של הביטוח הדדי


של תנועת המושבים. כל הגופים שהוקמו כדי לשלוט באותו מתיישב הם


אשר עשו את הגרעונות הגדולים, כי המתיישב עצמו, היחידה המושבים, לא


הם עשו את הגרעונות האלה-


חבר הכנסת דנינו חרד, ובצדק, מפני מה שיקרה. הוא אומר: עד שאתם


תעשו את החשבון שלכם האחד עם השני, אינני יודע מה עלול לקרות.


והאמן לי, זה לא דיון פוליטי,ובכל מה שאני אומר אני מנסה להיות


אובייקטיבי, וגם מצליח בכך. כי בפגרה נסעתי למושבים ושוחחתי עם עשרות


חברי מושבים, עם ותיקים וחדשים. אבל כל החפזון בנושא הזה הוא מן השטן..


אם אינכם הולכים לקראת רפורמה אגררית, לא תצליחו לשקם את המושבים-


צריך לבנות מחדש את כל מועצות הייצור ללא יוצא מן הכלל, כי ליוזמה


הפרטית שיעילה פי כמה וכמה אינכם נותנים להרים ראש. אתם, התנועה





ד' תיכון


המושבית. כאשר היה מפעל של היוזמה הפרטית שהתחרה בכם, הקמתם מפעל


בכספי ציבור שהוא גדול פי כמה מן המפעל הזה וכך חיסלתם אותו. ואני


שואל אותך: בדו"ח ועדת-רביד מוצע לפצות את כל אותם גורמים פרטיים שנקלעו


לקשיים בעקבות ההשתוללות של ארגוני הקניות? אין מלה אחת בנושא הזה.


ואנחנו לא נוותר לכם בענין הזה. צדק ייעשה לכולם. כי מה שאתה אומר


בדו"ח שלך פירושו לתת מיליארד שקלים חדשים, שזה שליש מן ההכנסה של


מס הכנסה בשנה, לשיקום המושבים. ואני אומר לך שהייתי מעביר שני מיליארד


שקלים אילו הייתי בטוח שהתכנית הזו תצלח, אבל היא לא תצלח.


ואני שואל אותך, ואינני רוצה לפגוע בך אישית: מה היה אומר


הבר הכנסת רן כהן אם היה מקבל את הדו"ח של ועדת-רביד ורואה שבין


החתומים עליו גם מאיר בן-מאיר? הוא היה אומר: איר יכול מאיר בן מאיר


לעסוק בענין זה כאשר אחיו הוא אחד הנבדקים הראשונים. ואתה אדם ישר,


ואינני מטיל בך דופי. אבל האם לא ראית לנגד עיניך את המשפט שמזהיר


אותך לבל תיכנס לענין הזה כי אולי מישהו יבוא ויאמר שבכל זאת יש כאן


איזו נגיעה אישית, שבכל זאת אתה עשוי לא להיות אובייקטיבי, שבכל זאת


אתה בא מתנועת המושבים, שבכל זאת השר שלך הוא מתנועת המושבים"


הוא הדין דייר רביד- הוא הרי עסק בבניינה של התנועה הזאת, לא


של תנועת המושבים אבל בבנין של כל המושבים בכל רחבי הארץ- ושניכם עשיתם


עבודה מצויינת. אבל אתם נוגעים בענין, אתם מבקרים את עצמכם. במקום


לבוא ולומר: אנחנו מנועים לעסוק בענין, כי אנחנו חלק מן ההסתבכות הזאת,


אתם העמדתם עצמכם בראש הוועדה שתפקידה לשקם את המושבים.


א' ויינשטיין:


הם רוצים ליטול לעצמם סמכות להחליט מי הם המושבים הזכאים.


מ" ב7-מאיר:


לא הבנתי מה שאמרת-


אי ויינשטיין:


אני אדבר בסוף ואוכיח זאת בכתובים.


די תיכון:


אני אומר שזה ניהול לא יוצלח.


וידידי יהודה דקל, אתם הרי המיישבים במדינה. וזווילי נטפל היום


למנהל מינהל מקרקעי ישראל בעזות מצחן הוא שסיבך את המדינה במיליארדי


שקלים דורש להשעוה את מנהל המינהל. ואנחנו יושבים ושותקים, כי איננו


נוהגים כמו חבר הכנסת רן כהן, אנחנו רוצים לדון לגופו של ענין.


שמעתי אותך, אדוני המנכ"ל, ואתה יודע מה עורר את רוגזי בדברים


שלך? ואני אומר זאת עם כל הכבוד, כי אני מעריץ גדול שלך. באתי ביום


חמישי ואמרת: החקלאית הישראלית היא רווחית, ללא סובסידיות. אנחנו


אסם התבואה ק.יל אירופה בעגבניות ובמילונים.


מ' בן-מאיר: לא אמרתי את זה.


די תיכון:


אני אומר לך שלצערי המשבר ליל החקלאות הוא משבר אמיתי, זה לא משבר


שאפשר לטשטש אותו בכסף. הוא משבר שעיקרו בעובדה שלמדנו לייצר הרבה


ביחידת ייצור קטנה ומצומצמת- היות ואנחנו כנראה לא מסוגלים למכור את


התוצרת שלנו כפי שאנחנו חושבים, כי יש גבול לכמות שאותה אנחנו


יכולים לשווק באירופה, וקמים לנו מתחרים חדשות לבקרים בארצות שבהן


שכר העבודה הוא יותר זול והגשם בא שם מן השמים, והם יותר קרובים לאירופה


אנחנו צריכים להבין שכנראה ההתיישבות, שזה המפעל הציוני החשוב ביותר,





ד תיכון


צריכה פשוט להצטמצם. בסובסידיות גדולות לא תצליחו לשווק בשנים


הקדובות את התוצרת כאשר ספרד מתחרה בנו. מה לעילות ואלוהים חנן


אותם בגשמים, בקרקעות ללא גבול, בקירבה לאירופה וגם בכסף. וגם אנחנו


מוכריט להם ידע .


אילו היית מצרף לדו"ח הזה את התכנית קולך למבנה חדש לחקלאות


המושבית, הייתי אומר שצריך להשקיע כפליים. כי אינני מאמין בסכום הזה


שיושקע, הוא לא יציל איש- הוא ידחה את הענין לעונה אחת. יש כאלה


שנוח להם לומר שמוכרחים לתת את הכסף מייד. כך עשינו חמש פעמים, מדוע


לא ננהג כך פעם ששית? הסכוס האחרון שאישרנו היה 100 מיליון דולר,


עכשיו נאשר 600 מיליון דולר- נרוץ קדימה ובלבד שניפטר מהענין ונסיר


אותו מסדר היום.


חברת הכנסת נאוה ארד תאמר שכל מה שאני אומר זה מטעמים מפלגתיים-


אבל סהדי במרומים, שחבר הכנסת אפרים שלום שאתמול התחלתי לדבר אתו


בנושא הזה תומך במרבית הדברים שאני אומר: תצרפו לנייר הזה תכנית


לשינוי מבנה החקלאות, איך אתם רואים אותה, איך החקלאים יחזיקו מעמד


בהיקף ייצור כזה, בחלוקת מכסות כאלה, במסגרת רפורמה אגררית חדשה.


צריך כוח לעשות את זה. זה לא קל. אפשר להגיד מייד שאי אפשר ליטול


את מכסת הביצים מרמות השבים. ואני תומך בזה, כי אני ליברל. ואני


אומר לך: אם לא תעשה את זה, אם לא תנקוט פעם בצעד דרסטי ואמיתי לשינוי


פני החקלאות, אתה פשוט לא תעשה כלום- תעביר כסף טוב ממשלם המסים


לשיקום המושבים, ושום דבר לא תעשה בריאלי. בנומינלי עשית הרבה.


הצלת את הבנקים למיניהם-


עכשיו אנחנו מגיעים לאימרה שלך: לא יכולנו לדעת את ממדי הקטסטרופה.


זה משפט שרשמתי מפיך- איך לא יכולת לדעת? אתה ממונה על כך 'מטעמנו-


מזה, קטסטרופה שבאה בן לילה? אומד מבקר המדינה שהענין נמשך כבר


9-8 שנים ואולי למעלה מזה, ואתה בא אלינו ביום חמישי שעבר ואומר:


לא יכולנו לדעת את ממדי הקטסטרופה- מי אתה רוצה שידע? - אני שיושב


כאן ואומר אמן כל פעם ששר החקלאות מגיש בקשה?


עכשיו אני עובר לארגוני הקניות, ואשתמש באותה דוגמה שאתה נתת-


חקלאי ביבניאל מגדל עגבניות, פודה 60 דולר לטון- אתה רוצה שהוא


ישלח את העגבניות שלו למפעל "מילואות" בראש הנקרה? הוצאות ההובלה


שלו הם 10 דולר. ועד כאן אני מצטט אותך- מה עשית? הקמת מפעל


עגבניות באזור התעשיה של לביא, הקמח את המפעל הגדול ביותר בעולם,


בהשקעות יתר, והוצאות המימון שלך הם כבר 30 דולר לטון. מה עשית?


וזה לא אתה אלא ארגון הקניות של מושבי הצפון שסבל משגעון גדולות-


הס לא ידעו מה הם עושים. הם פיתחו פרוייקטים תעשייתיים שאילו אני


כיזם הייתי עושה אותם הייתי יושב היום בבית סוהר-


מעשה באחיו של חבר כנסת ליהלך להקים מפעל בקרית שמונה בתקופה


שאף אהד לא רצה ללכת לשם. והוא שכח להשקיע חלק מההון העצמי שלו


כמתחייב מן החוק- הגישו נגדו תביעה משפטית והוא הועמד לדין ויצא


זכאי-. אבל אתם מימנתם את כל המפעלים שלכם מכסף זר בניגוד לחוק.


הייתם צריכים להשקיע 30% מההון העצמי שלכם. אתה יודע מה עשיתם?


אני לא יודע אבל אגיד לך מה שאני חושב שעשיתם. היו לכם יפויי כוח


של החקלאים. הם חתמו לכם על יפויי כוח בלנקו. הם נתנו זאת לגזברים,


לארגונים, לאגודות, ואתם שיחקתם בניירות האלה ומכרתם אותם וכך


הרכבתם את אותם '/30 מההשקעה. ואין לכם 30% עד היום הזה. ועברתם עבירה


פלילית בענין הזה, ואני מדבר על מנהלי הארגונים. אבל אף אחד לא אומר:


נשלח אותם למשטרה לבדיקה וחקירה.





ד' תיכון


את כל המבנים הקמתם באמצעות חברת מבני תעשיה, שהיא חברה ממשלתית,


בסחר-מכר. את כל הציוד קניתם בסחר-מכר. אבל הקמתם מפעלים שיל מגלומניה,


שהם מסוגלים לעבד את כל העגבניות שמגדלים בכל המזרח התיכון. חשבתם


שהכל עובד. ובטחונות היו לכם. המושבניקים המסכנים חתמו בלי לדעת על מה


הם חותמים, הס חתמו לכם בלנקו. אני יכול להראות לך יפויי כוח כאלה


שהשתמשתם בהם בארגוני הקניות.


גייסתם כסף באמצעות אמיסיה שאושרה בוועדה הזאת, אמיסיה בהיקף


של 17 מיליון דולר, איגרות חוב זה לא הון עצמי- וכאשר נשאלתם אם


אתם יודעים מה אתם עושים, השבתם: זהו כסף המיועד לפיתוח התעשיה,


להקמת המפעלים- אני עצרתי את הענין הזה במשך חודש ימים, ואיזה לחצים


חזקים הופעלו עלי. נכון, חבר הכנסת יגאל כהן? מי ישלם עבור איגרות


החוב האלה? היכן הן מצויות? איזה קופת גמל אתם עומדים למוטט באמצעות


איגרות החוב האלה?


היו"ר י' כהן:


לפי החוק אי אפשר לגעת בכספי קופות הגמל.


ד' תיכון:


תיאורטית נניח שקופת הגמל של אגיד קנתה את איגרות החוב האלה.


תיקן אותי חבר הכנסת אפרים שלום, הוא אומר: כנראה לא קופת גמל אחת


מסובכת, אלא היות ויש מגבלה של 4% יש כנראה שלושים קופות גמל כאלה.


את הכסף הזה לא ישלמו לקופת הגמל בעוד עשרים שנה. את הריבית לא


מעבירים לה, ויש אנשים שחסכו כל ימי חייהם באותה קופת גמל, ו-4%


זהו סכום אדיר. אל תזלזל בענין הזה.


תסביר לי איך יכלו ארגוני הקניות להסתבך כך. 30% הון עצמי הם


לא השקיעו- את המבנה הם הקימו בשיטה של סחר-מכר על חשבון חברת מבני


תעשיה. את הציוד הם קנו גם כן בשיטה של סחר-מכר, איר הם הסתבכו?


י' מצא:


איך מת"ם הסתבכה?


ד' תיכון:


אינני|מבין איך הם הסתבכו. הרי הם לא השקיעו מכספם הם, מה הם


בנו שם? איזה מגדלי שן? מה קרה לכם, האנשים השפויים, שכל אהד מכם


הוא אדם מוכשר והייתי נותן לו לנהל משרדי ממשלה. מה הם עשו בארגוני


הקניות הללו? איזו מלחמה הם ניהלו ביוזמה הפרטית שהביאה אותם לטירוף?


שי עמר;


איפה אתה מכניס לכאן את נושא הריבית?


די תיכוז:


אל תדאג, אתייחס גם לענין הריבית-


אתה מבקר במושבים ושומע במושב ותיק כמו כפר חסידים: תסביר לי


מזה שיקום, נניח שאתה עושה לי פריסת חובות. אני צריר לשלם 50 אלף ש"ח.


אתה באמת חושב שמפרי עמלי ביחידת הייצור שלי אני אוכל לשאת בריבית


של 7%-8%, שמגיעה יחד עם העמלות ל-11%? אתם בכלל מבינים מה אתם עושים?


אני לא מסוגל לעמוד בכך. אני משיב לאותו חקלאי: התכנית מבוססת על כף


שאחת מכל שלוש יחידות ייצור תושבת, ואתם בישוב שלכם תצטרכו להחליט


מי מכם ישבית את אמצעי הייצור שלו, כי שליש מכם יצטרכו לעשות כן.


והו א גר בפרבר של חיפה, הוא יכול להשיג עבודה בחיפה, אבל הוא אומר:


שעיים שנה אני עוסק בחקלאות, דור שלישי בחקלאות. אתה חושב שאני אשבית


את יחידת הייצור שלי?





י' ארידור:


כמה אנשים חיים היום במושבים בארץ?


א' שלום:


כ-27 אלף בעלי יחידות משק. (ד' תיכון: כ-100 אלף נפש).


י' ארידור:


לפי התכנית הזאת כ-30 אלף איש ילכו לשוטט ברחובות בלי פרנסה.


זוהי התוצאה.


ד' תיכון:


עד שלא נכנסתי לענין לפני כתודש וחצי בכלל לא הבנתי את הנושא.


י' ארידור:


30 אלף איש יישארו בלי פרנסה ועוד אומרים שהתכנית הזאת דואגת


למושבים וסיעת הליכוד היא נגדם-


ד' תיכון:


העקרון של המפעליס האזוריים הוא עקרון נכון. צריך להעמיק את


הייצור ולא להסתפק רק בעיבוד החקלאי. אבל ברגע שאימצתם את העקרון הזה


איבדתם את השליטה. על עצמכם. התהלתם להילחם ביוזמה הפרטית שאף אחד


איננו מסבסד אותה והכיתם על ימין ושמאל, כאשר החלטתם להקים מפעל כלל


לא עניין אתכם אס הוא יהיה רווחי או לא רווחי. בניתם לכם מודלים,


ואינני יודע מי בכלל אישר לכם את תכניות ההשקעה. אינני יודע איזה בנק


תמך בתכניות שלכם והיה מוכן להעמיד לרשותכם קווי אשראי והון חוזר-


כאשר משתמשים בהון זר והכסף מן הבנקים זורם תמורת פיסות נייר של גזברים,


של אגודות וארגונים, מה הפלא שהסתבכתם. יגיד לכם היושב-ראש שגם


לו יש אותן בעיות אבל הוא צריך לפתור אותן בכוחות עצמו" כאשר הוא רואה


שהריבית מרקיעה שחקיס, הוא שואל את עצמו מה עליו לעשות בתנאים אלה,


והוא מכלכל את צעדיו בהתאם. אבל אצלכם אמרו תמיד: הממשלה תשלם. אל


תדאגו. תקנו טרקטור, תקנו מכונית, הכל יירשם בכרטיס, אבל אתם לעולם


לא תשלמו. וריבית הזכות שווה לריבית החובה, וכל מושב הפך לבנק,


כל ארגון הפך לבנק, בלי רשיון.


שר החקלאות היה צריך לקום באומץ ולהגיד: שגיתי, לא כשר חקלאות


אלא כמי שעמד בראש המערכת המושבית במשך שנים, לא הבנתי את התהליכים,


אני אחראי להסתבכות הזו, אני קם ומסיק את המסקנות- אבל אצלכם אין


היום את מי להאשים. איש איננו בנמצא- אין גוף שאתה יכול ולומר לו: אתה


אשם. כי יש ערבות הדדית, ואז כולם אשמים, כי אותו מושבניק מכפר חסידים,


שלא ידע מה עשו בניירות שלו כאשר הקימו את האימפריה הזאת, הוא בכלל


לא יודע מה רוצים ממנו. או אותו רופא שהגיע למושב לפני שנה וחצי


ולא ידע בכלל מזו ערבות הדדית הוא מסובך בעסק הזה כמו חקלאי שיושב שם


חמישים שנה.


אני בא ואומר לכם, אנשי תנועת המושבים, כל אלה שעסקו בהתיישבות:


תקומו ותגידו שלא ניהלתם את העסק בצורה נכונה. אתם גם לא תשקמו את


המושבים, כי מסתבר שאתם מאוהבים במבנה שבניתם. כנראה שדרושה מנטליות


אחרת, כנראה שהעולם הוא עולם אחר. נקים ועדה ציבורית אמיתית שתכין


לנו תכנית לשיקום החקלאות"


מה עושים בינתיים? - אני הייתי מציע לממשלה להוציא מייד את המפעלים


מן העסק הזה, לנטרל אותם ולראות מה קרה שם, ואחר כך לבחון מי מהם יכול


לחיות ומי צריך למות. אי אפשר לקחת את החובות של המפעלים האזוריים


ולהטיל אותם על יחידות המשק. זה פשוט לא יצלח, זה לא הוגן ולא צודק,





ד' תיכון


אני בא ואומר שיש להוציא את כל המבנה של הארגונים והמפעלים


האזוריים ההוצה ולתת הון חוזר למתיישב, ומייד, ולא באמצעות בנק


מסחרי שבכלל לא מעניין אותו שום דבר והוא רק רוצה את הכסף שלו.


אני מציע לתת למתיישבים האלה הון חוזר באמצעות בנק ממשלתי, בנק


החקלאות, תמורת ערבויות לכל אחד בנפרד, ולאפשר להם להתכונן לקראת


העונה הקרובה. בינתיים יוקם צוות של אנשי מקצוע שינסה לבנות תכנית


שיקום אמיתית.


מי שמצביע בעד אישור אגורה אחת מן הבקשה הזאת צריך לדעת שבעוד


שנה, ואולי פחות משנה, יבוא לכאן ויישאל שאלות! למה לא דרשתם תכנית


הבראה? דרשתי תכנית הבראה כבר שש פעמים מאז אני חבר כנסת, ולא


קיבלתי אותה- כל הכבוד לדו"ח ועדת רביד, ד"ר רביד הוא מומחה, אלא


שהחקלאות משתנה. כל אחד יכול לדעת לייצר היום, אבל זה לא מספיק.


צריך לדעת לשווק, ללמכור ולנהל עסקים בצורה מקצועית. כל הדברים האלה


אינם מצויים היום בקרב האנשים שממליצים לשקם את החקלאות המושבית. עם


כל הכבוד לאנשים הללו שעשו גדולות, הם צריכים ללכת.


הדו"ח הזה לא קביל עלי. אני מזהיר את חברי ואומר להם - הבה נמצא


פתרון ביניים ונדרוש מן הממשלה להכין תכנית אמיתית. ללא תכנית אמיתית


שום סיוע לא יצלח.


היו"ר י' כהן:


תודה רבה. נשמע עכשיו את מנכ"ל משרד החקלאות. אני מבין שגם


ד"ר רביד יבקש להגיב על דבריו של חבר הכנסת דן תיכון על הדו"ח של


ועדת-רביד.


מ' בן-מאיר:


חבר הכנסת דן תיכון פתח את דבריו בבקשו ממני לא לקבל שום דבר


באורח אישי, ואחר בר הוא טיפל בי באופן אישי מאד. אם היושב-ראש יתיר


לי, ואני מאמין שאני זכאי לכך, אגיב על הצד האישי.


אני מצטער מאד על מה שעשה חבר הכנסת דן היכון. אני מציע לשלוח


את המשטרה לחקור את אחי ולהסיק לגביו כל מסקנה שהמשטרה תמליץ עליה.


זה לא פוסל אותי לעסוק בענין הזה. אני ממליץ שהוועדה הזו תזמין את


אברהם בן-מאיר ותצלוב אותו כאן, אם היא יכולה. (ד' תיכון: - - )


ביקשתי להעיד העדה אישית. האזנתי לדברים קשים שאמד חבר הוועדה דן תיכון.


אני מבקש שתתנו לי אפשרות להשיב. הרי הכוונה היתה לקיים דו שיח, כך


אני מניח.


מעולם לא עסקתי בשאלה מה עשה המערך ומה עשה הליכוד. מוניתי


למנכ"ל המשדד על ידי שד מהליכוד. אינני מבין את כל הענין הזה. למה לעדב


אותי בפרשה הזו? שוב, זוהי כאילו לא הערה אישית. אריק שדון מינה אותי.


שמחה ארליך זיל חזד ומינה אותי. פסח גרופר, ייבדל לחיים ארוכים, חזר


ומינה אותי. ואחרון-אחרון אדיק נחמקין חזד ומינה אותי. מדוע לעסוק


בקונטקס שלי בשאלות הפוליטיות? אני דוצה לקוות שאני יכול להרשות לעצמי


להופיע כאן כסיביל-סדוונט, מוצלח או לא, אינני יודע" אף אחד משדי


החקלאות שמינו אותי לא חקד אותי בשום תקופה אס אני בעד דעות של הליכוד


או בעד דעות של המערך. איש מהם לא שאל אותי זאת.


ועוד העדה אישית- חזרת ואמדת: אתם עשיתם. וכי אני ניהלתי


ארגוני קניות? אני טיפחתי ארגוני קניות?


ד' תיכון:


אתה חבד מושב?





מ' בן-מאיר:


אני לא חבר מושב. אני חבר באגודה שיתופית במושבה, לא בתנועת


המושבים - ואני מצטער שאני צריך להציג את הענין האישי, לא אני פתחתי


בזה. ישבתי שנה אחת בתל-עדשים. ניסיתי לסייע להורי שם. את המשק ירש


מישהו אחר כבז ממשיך.


אני נושא בנטל של אותו מושבניק בכפר חסידים ומכיר אותו על בוריו


לפני ולפנים, ואהיה מאושר אם האגודה שלי תוסיף לנהוג בדרך של ערבות


הדדית. היא נבנתה כך, היא מתקיימת כך לתפארת- היא לא לנטל על אף אחד"


היא פרסונה מאד רצויה בכל הבנקים, ובשבוע שעבר, לגאוותי, היא חתמה


בפנים מחדש על ערבות הדדית. ילדי הם חלק מהחתומים על כך. אני יושב


באגודה שיתופית בתוך מושבה. האגודה השיתופית מתנהגת בתהליך הייצור כמושב


לכל דבר,


י' שמאי:


חבר הכנסת דן תיכון שאל את השאלה בצורה אחרת לגמרי.


מ' בן-מאיר:


אגיע לשאלה של הרפורמה והתכנית. אני מקווה שלחברי הכנסת יש


ענין לשמוע את הדברים גם מפי המשרד שעכשיו חואשם בכל כך הרבה חוסר הבנה


של הענין" אני רוצה לעבור על הדברים בסדר הכרונולוגי כפי שנאמרו, כי


אינני רוצה לפסוח על שום שאלה.


אמרתי: כיצד יכול היה אותו חבר שביקש ערבות הדדית לראות את הנולד.


לא אמרתי: אבחנו לא ראינו את הנולד. להיפך, אמרתי שהתייצבתי במשרדו של


מי שהיה ראש הממשלה עוד בשנת 1985 ואמרתי שזה מה שהולך לקרות. אמרתי:


אותו חבר שביקש את ערבות מושבו להקמת חממה היה עד עכשיו זהיר והלך לחוק


התקציב, פנה למינהלת ההשקעות. אבל חבר הכנסת דן תיכון, את הכסף משחרריס


אחרי גמר בניית החממה. והממשלה באותה שנה שבה היתה אינפלציה של 400%


הקפיאה את שהרור הכסף"


ד' תיכון:


כך קרה גם לי אישית ולכל האזרחים במדינה.


י' מצא:


אתה אומר שב-1985 הלכת לראש הממשלה והזהרתי מפני מה שעומד לקרות.


מה עמד לקרות?


מ' בן-מאיר:


חבר-הכנסת מצא, אינני מתחמק. אני עושה כמיטב יכולתי כדי להשיב.


י' שמאי: 


אישור חממות, זה מה שסיבך את הארגונים...


ברגע שהאינפלציה ירדה לשיעור נמוך מאד והריבית המשיכה לדהור,


וזה לא נצפה מראש על ידי אף אחד, אפילו לא על ידי הבנקאים - ואני


אומר זאת באחריות, בדקתי זאת גם אתמול - - (י' ארידור: מר ברונו צפה


זאת מראש והשלים עם זה). זה מה שאמרתי. לא אמרתי: אנחנו לא צפינו.


אני אומר לך בהן צדק, חבר הכנסת תיכון, שאין לי חלק ונחלה


במה שקרוי מת"ם. מזה נוגע לי? מה אני עשיתי במת"ם? איזה חלק יש


למשרד החקלאות בכך? איזו נגיעה יש למשרד החקלאות לענין המת"ם?


ד' תיכון: אבל אנחנו משלמים.





מ' בן-מאיר:


אני מדבר עכשיו על דבר אחר. מת"ם איננה חלק מהפעילות שלנו,


אין לה הלק בהתייחסות שלנו, לא בכסף שלנו ולא בבקשות שלנו.


י' שמאי:


לארגונים אין חלק במת"ם?


מ' בן-מאיר:


אם אני לא אשיב עד הסוף תגידו שהתשובה לא היתה טובה.


אם אומדים בהכללה שפה נעשה נסיון מכוון לשלוט במתיישב,


והאצבע הרי הופנתה באופן הבולט והברור ביותר כלפי אהד מהארגונים הגדולים,


או הגדול ביותד מכולם, אני מציע שתיבדקנה הציציות הפוליטיות של מנהל


הארגון, לאיזו מפלגה הוא משתייך - ואני הושב שהחברים פה פשוט לא יודעים


את זה. ואי יתברר שבארגון הזה שבו אתה מדבר איש איננו יודע על רעהו


בתהום זה מאומה. איש איננו יודע מי משתייך לאן. מנהל הארגון היה בשעתו


חבר שלום-ציון - -


היו"ר י' כהן:


לצד הפוליטי לא ניכנס.


מ' בן-מאיר:


הזהות הפוליטית שלו הועלתה כאן.


היו"ר י' כהן:


הצד הפוליטי לא הועלה ולא ניכנס אליו.


ד' תיכון:


אני יושב בשקט ושומע מה אתה עושה מהשאלות שלי. לא עלתה השאלת


הפוליטית-


מ' בן-מאירי:


נעבור לשאלה של הרפורמה האגררית ולמידע שיש לנו על הנושא הזה.


בשנת 1982 נעשה סקר על ידי משרד החקלאות ב-18,160 יחידות משק מתון


26,000 יחידות, סקר מלא ומפורט. אני הושב שזה לא מדגם מייצג אלא זה


יחס של אהד לאחד- הוגש ספר בענין זה לאגף התקציבים. החל דיון בענין


ולא אפדט עכשיו איר הוא הסתיים. נמצאו כ-4000 יחידות, אחרי למעלה


מעשרים שנות התיישבות, שלא יכלו למיטב הערכתנו לעמוד במטלה של היות


חקלאי עצמאי שמנהל את משקו.


אינני יודע בדיוק מזו רפורמה אגררית, אבל אני מכיר כמה נסיונות


בעולם לרפורמה אגררית, את ההיסטוריה שלהם ואת תוצאותיהם. אני רוצה


להתעכב על כך כי אני מבין שזה היה הלק מרכזי בדברים שהעלית.


מה שקרה בפרק הזמן של 25 או 40 קונה - ולא חשוב אם תתחיל למנות


זאת מיום קום המדינה או מיום הפיתוח המסיבי של המפעל ההתיישבותי המושבי -


שעלה כושר הייצור של כל יחידה פי 10 - 012 במג;© ראשון ושטחי אתה צודק


לחלוטין - נוצר עודף כושר ייצור ענק, או חלילה להשתמש במלה הפוגעת -


עודף הקלאים בלתי דרוש, שרפורמה איננה זריקתם מהיום למחר לרחוב בשום


משטר. וזאת מפני שחל תהליר שאנקוב עליו גס מספרים. יישבו את הגליל


כאשר הניחו שמשפחה יכולה להתקיים על 250 אלף ביצה בענף הלול, והיום


היא צריכה לקיומה כמיליון ביצים. והמתיישבים הם שם ואין לאן לנייד אותם.


מכל מקום, זה מעבר ליכולתו של משרד החקלאות לקום ולנייד מתיישבים.


לו גם הועברו לשם יותר מכסות של ביצים ממה שהעברנו - ועמדתי על כך


בישיבה הקודמת - אין אפשרות לקיים שם את 47 המושבים על כ-60 משפחות


למושב, על ענף שההתפתחות הטכנולוגית בו עשתה חלק גדול מהייצרנים


למיותרים-





מ' בן-מאיר


אני מסכים אתך לחלוטין וללא שום הסתייגות, שהממלכה - לא משרד


החקלאות - היתה צריכה לעשות משהו הרבה יותר מסיבי להעברת תעסוקה


נוספת לאזור הרגיש הזה, הצרה היא שמשרד החקלאות היה היחידי בחזית הזאת,


כשהוא מופקד על חקלאות בלבד ולא על הכפר.


הצלחנו ליצור מצב שבו מתוך 1.350 מיליארד ביצים שהארץ הזו צורכת,


500 מיליון ביציס יהיו בגליל. אס זו לא רפורמה של ניוד מכסות, אינני


יודע רפורמה כזו מהי- וזאת חרף העובדה - וגם זאת אמרתי בישיבה הקודמת -


שעד היום מתנהלים בג"צים נגד המשרד בנושא הזה. קרוב ל-500 מיליון ביצים


יש בגליל ב-47 מושבים מתוך 1.350-1.4 מיליארד ביצים בהיקף ארצי.


ואני בדעה אהת אתך שזה לא מספיק לקיומם של מושבים אלה. וההנחה


שלהם שזה מספיק לקיומם ואפשר לצפות להכנסה מספקת לקיום מקופתה, ועוד


משפחה ברוכת ילדים, עם ההרצאות המיוחדות שיש באזורים הפריפריאלים,


ההנחה הזו היא הלק מההסתבכות, גם בלי הדחליל ששמו ארגון.


לדידי, האשמה העיקרית של הארגון שהוא יצר ציפיה שאפשר לחיות


על 300 אלף ביצה ונתן את אשליית הקיום- המימד של ההסתבכות הזר חרא


יותר גדול מכל הסתבכות אחרת, והוא נובע באמת ממה שאתה אופר על הוסר


אמצעי קיום באז ור הזה, כי חל שינוי דרמטי בכושר הייצור של היחידה.


ובאזור הזה, ושוב אתה צודק, אי אפשר לגדל שום דבר ליצוא לחו"ל.


ונוסף לכל הצרות האלה זהו גם קו עימות. ונוסף על כל אלה,


וזו לא צרה אלא ברכה, אנשים אלה נאחזים במקום ולא פינו אותר גם בשערת


הקשות ביותר"


ומשרד החקלאות עומד מול האזור הזה, ואני אומר זאת בפה מלא,


במידה רבה חסר אונים, כי הוא מרפקד על חקלאות, ושם חקלאית כמעט ראי


אפשר לפתח יותר.


באזורים שגובלים עם האזור המטררפוליטני הגדול - ו0ליחה שאני


מפרט, כי אני הושב שנגעת בשורשי הבעיה, אם כי אני לא מסכים לניתוח,


נגעת בשורשים - רגישותנו למעבר לתעסוקה לא חקלאית שואפת לאפס. זה


לא איכפת לי. אני מציע למדינת ישראל לשאול את עצמה אם רצונה בתהליך


הזה שבר אני יכול לעבד 500 דונם במקום 50 דונם, ומחר 1000 דונם במקום


500 דונם וכן הלאה, ומהו הגבול לרפורמה שהיא רוצה בה. האם היא רוצה


לטיפונדות אפילו במרכז הארץ? חבר הכנסת דן תיכון, בלי שאנחנו חלרקים


בהשק8רתינר בהכרח, האם אנחנו רוצים רק לטיפונדיות? כי זהר סופר של


התהליך. ארצות אחרות שאין להן ציונות כנטל על גבן, שאין להן בעיה של


התיישבות, לא רוצות רק לטיפונדיות. הן רוצות מגזר כפי תוסס וחי.


אני מציע להציג זאת כשאלה לאו דווקה בהקשר הזה.


ד' תיכון:


אני בהחלט העליתי את השאלה הזר-


מ' בן-מאיר:


על חלק מהדברים אני מודיע שנפגעתי. אבל על חלק מתם אני אסיר


תודה-


בהקשר המיידי לאזרר המטרופוליטני, הדברים מתהווים מאליהם. ארתה


רפורמה שאתה מדבר עליה מתהווה מאליה, רמייד אומר על כך כמה דברים.


לצערי, יש החרשבים שזה יהיה אקט חד פעמי שיוציא לרחוב 30 אלף איש,


כפי שאמר זזבר הכנסת ארידור. זה יהיה תהליך. אולי זה לא כל כך לרחוב


באזור המטרופוליטני, אולי זה לתעסוקה אחרת- ראני מציע, חבר הכנסת דן


תיכון, שעל בסיס חברתי גרידא נשאל את עצמנו האס אנחנו רוצים בזה עד


הסוף. אינני בטוח. (ד' תיכון: אז כל המאה אחוז יפלו).





מ' בן-מאיר


בדלות האמצעים שיש לכולנו, לא רק למשרד החקלאות, חשבנו שאנחנו


צריכים להתרכז - והיתה על כך ביקורת קטלנית מצד המושבים - גם ברפורמה


וגם בהבראה באזורים הפריפריאליים. וכאן מתעוררת שאלה הרבה יותר


תריפה: האם אני יכול בבקעת הירדן או בנגב - והנגב מהווה 52% משטחה


של ישראל והוא מאכלם 8% מאוכלוסייתה, לרבות הישובים העירוניים -


לאמץ שם את הרפורמה הזו של דילול מספר המועסקים בחקלאות? אני יכול


להרשות זאת לעצמי, אני שאינני מבין מה קורה?


ע' עלי:


תעשה את הדילול בשפלה"


מ' בן-מאיר:


רק עכשיו דיברתי על כך. גם שם אינני בטוח שאתה רוצה בזה, אבל


אמרתי ששם אולי זה ייעשה.


באזורים כמו בקעת הירדן או הנגב אינני יכול ללכת לקראת רפורמה


כזו-


בלי שאני דונה ברגע זה להתייחס לשאלה מי הוא אבי הקטסטרופה,


יש בידינו תשובה חקלאית מלאה להתיישבות חקלאית צפופה מאד, רווחית מאד,


בבקעת הירדן, לדוגמה, ואני אומר גם בערבה ביתר זהירות. אני אומר את


הדברים במלוא האחריות, ואם תסע לשם ירווח לבך, ואני משוכנע שתחזור


ותגיד לי שצדקתי - כאשר אני מתייחס לאזורי קטיף ובשור. וזאת לא ברפורמה


כפי שהיא מתבצעת בעולם המערבי הרחב של שטח יותר גדול לכל יחידה אלא


ב-5 דונמים. חבר הכנסת חיים רמון אמר לי שעלי להוכיח שזה לא מסובסד.


אני אוכיח זאת- חקלאות מסובסדת בהשוואה למה, קודם כל? אם זה צריך


להיבנות בריבית של 40%, הרי בריבית כזו זה לא יכול להיבנות. אם הקטנת


הריבית לשם פיתוח האזור הזה מ-40% כלפי מטה זה נקרא סבסוד, אינני יודע


סבסוד מהו-


הדברים הם יחסיים ולא אבסולוטיים. אנחנו בבשור, ולא רק בבשור,


נותנים 21% נפח מימון כמענק להקמת חממה שמספקת 10 טון עגבניות באיכות


יצוא ואיננה עומדת בביקושים. הביקוש גואה בכל שוקי אירופה וארצות


הברית. כאשר במחיר של אלף דולר לטון אנחנו מגיעים לנקודת האיזון,


ואנחנו מקבלים 1700 דולר. הוא הדין בוורדים. אבל אם אתה שואל על


סבסוד ההון באזור הזה, אז החממה הזר מקבלת 21%. החממה בהולנד שלא


עוסקת בציונות מקבלת 52% מענק ונפח מימון ממשלתי של 90%. ואז הדברים


הם יחסיים, לא אבסולוטיים.


לי נדמה שאני בונה ציונות זולה ורווחית. אם יישוב הבשור וקטיף


זו לא ציונות, אינני מבין מזו ציונות. ואט זו לא ציונות רווחית, אינני


יודע מזו רווחיות. ושם אינני רוצה רפורמה בכיוון של דילול; אני רוצה


שם רפורמה בכיוון של ציפוף. ואם יבואו משרד התעשיה והמסחר, או משרד


העבודה, או כל משרד אחר, וימציאו שם מקורות תעסוקה אלטרנטיביים, מה טוב-


ואגב, חבר הכנסת דן תיכון, ההחלטה לשבת בקטיף, או ההחלטה לשבת בבקעת


הירדן, או ההחלטה לשבת בערבה או בנגב על כל מדחביהם, זו לא החלטה של


משרר החקלאות. זוהי החלטה של עם ישראל בסופו של דבר, ללא הבדלי השקפה,


אני מניח. ואז אומרים למשרד החקלאות! תעשה שם רפורמה. אני גאה על


הרפורמה שאנחנו עושים שם-


ועוד הערה אחת. חברת הכנסת עדנה סולודר היתה יושבת-ראש ועדת


המשנה לעניני בקעת הירדן, ואני בטוח שהיא עדה אמינה על כולכם. ארבע


שנים אמרתי בחדר הזה באוזניה שמה שעושים עכשיו בבקעת הירדן יביא בסופו


של דבר לקטסטרופה. בכסף הזה לא בונים אזור התיישבות חדש. ולא אמרתי


שמעבירים את הכסף לישובי יהודה ושומרון. לא עסקתי אף פעם בשאלות הללו-


חברת הכנסת עדנה סולודר היתה אחת הלוחצים עלי שכן אתן כסף ממשלתי לענין.





מ' בן-מאיר


הזהרתי אותה, אמרתי לה: עדנה, את חוטאת, תזכרי את דברי, את תכי על


חטא. אמרתי שאסור לתת לענין הזה כסף ממשלתי אלא כסף אחר.


אמרתי דבר נוסף, חבר הכנסת תיכון: כל ההתיישבות בבקעת הירדן היא


התיישבות ינוקא. בין אם הריבית אשמה או לא אשמה, סכום מסוים צריך


להיזקף על חשבון זה שהלכנו לאזור התיישבות שלא ידענו ממה לחיות בו.


בנינו את האזור הזה בלי לדעת ממה יתקיימו המתיישבים בו. לא ידענו אם


זה עגבניה או חציל או תירס או פרח. למדנו את החקלאות שם תוך כדי תהליך


ההתיישבות. גם זה צבר חלק מהגיבנת הענקית- אם עושים חשבון של אמת,


נעשה אותו לכל אורכו ורוחבו-


אני מציע הצעה, ואם היא תתקבל גמרתי בזה, ואם היא לא תתקבל -


אמשיך. אינני מתחמק, התשובות ישנן כאן, אבל זה לא יהיה מתאים שאני


אענה על ההשקעות במפעל העגבניות ועל ההשקעות במפעל הזיתים. אני מציע


להזמין את מי שעשה את ההשקעות האלה ושהוא ישלים את התשובה-


ד' תיכון:


התייחסתי לזה בעקבות הערות שלך"


מ' בן-מאיר:


אינני מתווכח אתך. אם אתה רוצה, אענה לך.


היו"ר יי כהן:


הם הוזמנו לוועדה, כולל מי שהשקיע-


מ' בן-מאיר:


מתוך 250 אלף טון עגבניות לתעשיה, עמק יזרעאל המורחב עד יבניאל


מייצר 120 אלף טון. המפעל שנבנה שם נבנה ל-60 אלף טון. אם זוהי


מגלומניה אז אני גוליבר..


ע' סולודר:


נדמה לי שיש שם אפילו בעיה שהמפעלים לא קלטו את כל התוצרת.


מי בז-מאיר:


אגיע לזה. אני חושב שצריך להזמין את האיש שעשה זאת, להציג לו


שאלות שיצא מכאן זכאי או חייב- (ד' תיכון: הוא יגיע לכאן). האמן


לי, אשמח אם הוא יגיע. (ד' תיכון: אינני יודע מי הוא). אמרת במפורש


שאני נוגע בענין כי זהו אחי. (י' ארידור: אני סבור שהוא לא יגיע).


חבר הכנסת ארידור, לשמע הדברים שנאמרו כאן, אני חושב שזה יהיה עוול


אם הוא לא יגיע.


ד' תיכון:


תרשה לי הערה אישית. כל מה שאמרתי הוא שאילו אחי היה מסתבך,


היה חשוד לכאורה, היה כתוב עליו בעתון, הייתי שם סייג לעצמי ואומר:


לא אצטרף לוועדת-רביד כי יקום חבר כנסת אחד ויאמר שידי לא נקיות.


מ' בן-מאיר:


אני לא חושב כך. אמשיך בנקודה זו. בעתון "הארץ" היה כתוב שאני


עושה כל מה שביכולתי, אני ולא אחי, כדי להעביר את כספי הסיוע הממשלתיים


לרמת הגולן דרך ארגון הקניות, כי הארגון הזה לוקח ריבית גזל מרמת הגולן,


ואני כבעל משק בארגון הזה נהנה מאותה ריבית. הייתי צריך באותו יום לקום


ולהתפטר. ישבתי עם אותו כתב - ואני מודה לך, חבר הכנסת דן תיכון,


שנתת לי את ההזדמנות לומר זאת - ואמרתי לו: עלי לא חלים כללי ועדת-אשר,


אבל לפני עשר שנים העברתי את משקי לילדי. אין לי בו חלק ונחלה. מדוע


אני פסול? את זה הוא לא פרסם בעתון. ואני הייתי צריך, לפי דבריך,


להתפטר, כי אני נוגע בענין. (ד' תיכון: לא להתפטר). השאלה הועלתה כאן.


אני לא נלחם כאן ברוחות רפאים-.





י' מצא:


אני לא הייתי מודע לנקודה הזו. לא קשרתי יחד את השמות. אינני


חושב שבשל כך אינך יכול. להמשיך בתפקידך כמנכ"ל משרד ההקלאות. להיפך,


אתה בהחלט יכול להמשיך בתפקידך. השאלה שלי היא אהרת: לעסוק בנושא הזה,


אינך רואה בכך פגם?


מ' בן-מאיר:


למה שלא אעסוק בנושא הזה? למה לא שאלו במשך שנים אם אחד משרי


ההקלאות המהוללים, היים גבתי, לא פסול לעסוק בנושא? למה לא שאלו אם


אהרן אוזן לא פסול לעסוק בנושא?


ד" תיכוז:


יש הבדל בין שר לבין מנכ"ל.


י' שמאי:


יש הבדל, כי הארגונים חשודים בכך שהם דרדרו את המושבים.


מ' מאיר:


העובדה שאותם 13 מיליון דולה הועברו לרמת הגולן בריבית שנקבעה


על ידי האוצר, במרווחים שנקבעו על ידי האוצר, לא עניינה את הכתב. זה


לא נראה השוב. השוב שאני נהניתי מהריבית הזאת.. אז אני כמובן פסול


לעסוק בכך.


אני הוזר לשאלות המהותיות. המפעל הוא של 60 אלף טון, מפעל העגבניות


פרי-ניר, כאשר בעמק מייצרים 120 אלף טון.


מושבי העמק והגליל התתתון, שהם הייצרנים הגדולים ביותר, פנו


וביקשו להרהיב את המפעל של הקיבוצים, פרי העמק, ולא לבנות מפעל. הקיבוצים


סירבו להרהיב את מפעל פרי העמק-


שני מפעלים שלא הסתבכו כלל במערכת הזאת הם המפעל למשהטת בקר


והמפעל למשהטת עופות. יש מפעל אחד שהיה משותף לארבעה ארגונים שהסתבך,


זה מפעל הזיתים. כן הסתבך מפעל העגבניות. ואני מוכן, אם כי אני הושב


שזה לא המקום, לפרט את ההשבונאוונ של המפעלים הללו-


יי מצא:


אולי נשמע איך קורה ששני מפעלים כאלה מסתבכים? נשמע זאת בקווים


כלליים בלי להיכנס למספרים.


מ' בן-מאיר:


זה הופך אותי לאיש שמייצג את הארגון בפני הוועדה, ואינני רוצה בזה.


א' ויינשטיין:


אבל אתה רוצה שההקלאי יכסה את החובות האלה במשך עשרים קונה. זה


מה שאתה מציע לנו.


מ' בן-מאיר:


לא אמרתי שלא תחקור את הענין. או שאומרים לי שהייתי מנוע לעסוק


בכך, או שהופכים אותי כאילו למנהל הארגון שצריך להסביר מה קרה.


יי מצא;


לא מנהל הארגון, אבל כמשרד- החקלאות אין לך אחריות כוללת?


מ' בן-מאיר: 


האחריות הכוללת של הממשלה לנושאים אלה היא דרך מרכז ההשקעות


של משרד התעשיה והמסהר. אין לזה שוס קשר למשרד החקלאות.


ד' צוקר:


למפעל קורניש יש בעיה של חוב של 10 מיליון שקל.


מ' בן-מאיר: קורניש זהו עסק משגשג.





מ' בן-מאיר


המפעל אושר על ידי מרכז ההשקעות, לאחר שהצורך במפעל כזה אושר


על ידי משרד החקלאות. היקף המפעל, גודל ההשקעה בו, אלה דברים שנבחנים


במרכז ההשקעות, כשם שהשקעה בחממה נבחנת במשרד החקלאות. (ד' תיכון: אתה


לא מדייק ). משרד החקלאות בודק את הביקושים ואת הצורף במפעל כזה.


הוא בודק את ההצעה הכלכלית. ההחלטה והאישור הם במרכז ההשקעות-


אושר מפעל בסדר גודל של כ-11 מיליון דולר. יחד עם התוספות


והחריגה מהיקף ההשקעה המתוכנן זה הגיע ל-16 מיליון. בערכים ריאליים


היה צריו לקבל על כך 6 מיליון דולר, ונתקבלו 2.7 מיליון. (ע' עלי: מענק).


אני הרי לא מנהל את החשבונות של המפעל. את זה אני יודע מידיעה אישית.


(ע' עלי: ממה נובע הפער?) באותה תקופה של הקפאת שחרור תקציבי הפיתוח


המשיכו לבנות את המפעל כדי לקבל בסופו של דבר את הכספים ממקורות אחרים"


כאשר דיברתי על המשק באליעד הסברתי ששם קרה אותו תהליך. גם שם


אושרו רק 113 אלף דולר. זה עלה 130 אלף. זה נבנה בדיוק באותה תקופה


שבה חלה אותה תאוצת ריבית.


אם מישהו מבין מדברי כאילו לא היו מחדלים, לא היו משגים ולא היו


טעויות של ניהול, אני רוצה לחזור ולומר שאלמלא הריבית, שחלה מיוני 1985


או שנה קודם לכן, ועל כך יש לי מסמכים שלא אני הכנתי אותם ולא משרד


ההקלאות - הרי הטעויות המחדלים הללו לא היו נחשפים לעין השמש. זה מה


שאמרתי.


המערכת הזאת ביקשה להרחיב את המשחטה במגדל העמק, את קורניש, בכסף


שאושר לעמירם אברוצקי - ואני אומר את השם, כי הוא בא עם אישור ממרכז


ההשקעות ואמר: במקום שאשקיע במפעל חדש, אני רוצה להיכנס יחד אתכם


כשותף. וזה הון פרטי, חבר הכנסת דן תיכון, והוא התקבל בזרועות פתוחות.


אבל היה מי שאמר: לא רבותי, לא מסכימים; למרות שמרכז ההשקעות דן בזה


ואישר, רוצים רוויזיה" כי עומדת משחטה מובטלת במירון. נתן לכם הלוואה


כדי שתקנו אותה. אמרו את זה במערכת הממשלתית. (ד' תיכון: מי זה "אמרו"?)


אתה רוצה שאקרא בשמות? אני אומר דברים - -(ד' תיכון: אלה דברים חמורים).


דברי אלה נרשמים בפרוטוקול-


די תיכון:


קיוויתי שהשר יבוא לישיבה. הוא הבטיח לבוא ולא בא.


מ' בן-מאיר:


אינני רוצה להשתמש במונחים שהשתמשו אז כאשר אמרו למערכת שאני


צריך עכשיו לייצג אותה - לא. עומדת משחטה מובטלת באזור שהוא הרבה יותר


מוערף מאשר מגדל העמק. היא קיימת ומובטלת. אל תוסיפו להרחבה פה, תרכשו


את זה שם. וכך רכשו את המשתטה שם, ולא חשוב כמה זה עלה. זה עלה תרפ"ט


אלפים, הון עתק- זה נרכש ב-6 מיליון דולר" הושקעו שם סכומים נוספים


כי זה היה מפעל דומם. נניח שהושקעו 10 מיליון במפעל שלא פעל יום אחד


מאז.


ד' תיכון:


הכסף בא מהאמיסיה בחלקו?


מ' בן-מאיר:


אחרי שטענת שלו הייתי נבון יותר הייתי מונע עצמי מלעסוק בשאלות


אלה, אתה בא ומאלץ אותי להשיב כאילו אני הייתי היזם של המפעל הזה.


אני זכאי לפחות לתשומת הלב שלך.





מ' בן-מאיר


כל מה שהושקע במפעל הפך לנטל על המושבניקים של כפר חסידים, יוקנעם,


תל-עדשים, שלא ביוזמתם, שלא ביוזמת הארגונים שלהם - ואני אומר את זרו


באחריות - וזה הנטל בהא-הידיעה. ואם על כך לא פעל המכבש הנורא של הריבית,


אז איננימבין מה כן עשתה הריבית.


אני מקווה שאתה מסתפק בתשובות אלה, ואולי לא. (ד' תיכון: לא).


אני מציע שמי שנשא באחריות להחלטות אלה יוזמן ויישאל שאלות גם על


ענין האמיסיה.


ד' תיכון:


אותי יש לשאול על האמיסיה, כי אני אישרתי אותה.


מ' בן-מאיר:


אני מציע שתיעשה בדיקה מדוקדקת.


אתה דיברת, ובצדק, על כך שלמערכת כזאת דרוש גם גיבוי מסיבי מאד


של הון עצמי. אני מציע שתבדוק את התהליך של אישור ההנפקה הזאת, את מי


היא עברה, איזה דרגים בממשלה היא עברה, ותתפלא להיווכח את מי היא


עברה.


ד' תיכון:


תאמין לי שאני יודע בדיוק-


יי מצאי


מדוע צריך היה לקנות את המשחטה הזאת? על כך אפשר לקבל תשובה?


מ' בן-מאיר:


זו היתה אחת הדרכים לסייע לארגון מושבי הגליל שבנה פיל לבן ענק


ולחלץ אותו מהצרה שנכנס אליה. והיוזמה לכך לא היתה בבית הזה אבל


במימסר שלנו. ואם תבדוק היטב מיהו קהל היעד שקנה את ההנפקה הזאת,


לאיזה קהל יעד היא היתה מיועדת ואת ההנמקה, נדמה לי שהדחליל ייראה


לגמרי אחרת. (ד' תיכון: לא). רק אחרי שזה נעשה לא נחשבה ההצמדה


של כספי זכות באגודות השיתופיות כרווח לצרכי מס" רק אחרי שהצעד הזה


של ההנפקה נעשה. ואילו זה היה קודם לכן, לא היתה כלל ההנפקה של


האמיסיה. (י' צבן: זו היתה חקיקה?) לא. הסכמה של שר האוצר.


רק אחרי שההצמדה לא נחשבה יותר כרווח לצרכי מס חל שינוי מרחיק לכת.


כי היה מצב אומלל שהמערכת החקלאית חיזרה אחרי כסף ממשלתי לצרכי פיתוח,


ואילו כספי הזכות הלכו לתכניות חסכון ממשלתיות, משום ששם זה היה


יותר בטוח, משום ששם זה לא היה חייב במס ועד היום זה לא חייב במס.


ואז ניחנה ברכתו של קיר האוצר לתהליך הזה, שזכה גם לברכה של הרשות


לניירות ערך ושל הבורסה. קהל היעד היו אותם אנשים שזהו הונם העצמי


בתוך המערכת"


ד' תיכון:


זה לא יכול להיות. זוהי עבירה פלילית מה שאתה אומר.


מ' בן-מאיר:


אם זוהי עבירה פלילית, אני מציע להכניס את מי שביצע זאת לבית


הסוהר.


ד' תיכון:


אני אומר לך זאת. איגרת חוב זה לא הון עצמי"


מ' בן-מאיר:


לא אמרתי שזה הון עצמי" אמרתי שהיות ולא היה הון עצמי, היות


וההון העצמי של החקלאים הלך למקורות אחרים, כי ההצמדה לא הוכרה וראו


בה הכנסה לצרכי מס - זה היה התרגיל לעקוף את ענין ההצמדה, בברכתו של


שר האוצר ובלשכתו.





ד' תיכון:


הפעם אני אשם, לא שר האוצר. אני אישרתי את זה. אל תטיל זאת


על אף אתד אלא רק על אריק נחמקין ועלי. אנחנו אישרנו את האמיסיה


הזו, רק שנינו פה בוועדה.


מ' בן-מאיר:


תיארתי מה התרחש במערכת הזאת. אני מצטער שאילצת אותי לעסוק בזה.


אמרתי מי צריך היה לעסוק בזה. אני מצטער על דברי הפתיחה שלך. אני


אומר שוב לסיכום, שהרפורמה האחת והיחידה האפשרית, אם מישהו יכול לבצע


זאת, ואם לא - אין ברירה אלא לחקלאות לשאת זאת על שכמה - היא ליצור


תעסוקה אלטרנטיבית במקום שרק אנחנו באמצעים המצומצמים העומדים לרשותנו


יוצרים תעסוקה יש מאין ומוכיחים לא אחרי מספר רב של שנים שהיא גם


רווחית ומביאה דולרים למדינה. זוהי הרפורמה שאפשר לעשות. אם מישהו


יבוא ויאמר שאנחנו נדחקים בכוח לרמת הגולן עם החקלאות כאשר התעשיה


רצה לשם, שאנחנו נדחקים בכוח עם החקלאות לערבה ולנגב כאשר התעשיה רצה


לשם, אני אקבל את גזרותיו. אבל כאשר החקלאות היא היחידה שצריכה לעסוק בזה,


ולא מפני שמשרד החקלאות לא מבין את התהליכים שקורים בחקלאות בעולם, אלא


מפני שאין אלטרנטיבה אחרת ליהודים אלה, שבצדק חושש חבר הכנסת ארידור שהם


ייזרקו לרחוב, אין לנו ברירה אחרת. ואני אומר: אדרבה, ייצור מישהו


אחר תעסוקה אלנרטיבית עבורם.


ש' רביד:


אני רוצה להסביר כמה נקודות שהועלו כאן בהקשר לדו"ח. חבר הכנסת


דן תיכון ציטט מתוך הדו"ח מה שאני כתבתי ואחרים הצטרפו לזה בענין


העיוותים בשימוש בנושא הקואופרטיבי. זה נכון, ואני עומד מאחורי כל


מלה שכתובה בדו"ח, אלא שיש לכך המשך שלא הוקרא, שאני חושב עדיין כי


חקלאות משפחתית בעולם קפיטליסטי יכולה להתקיים אך ורק עם קואופרציה.


עובדה שבכל מדינה בעולם שבה מתקיימת חקלאות משפחתית, לפחות נושאי


האשראי והשיווק הם במסגרת המערכת הקואופרטיבית, אולי שונה מזו שקיימת


היום כאן בחלקה.


ד' תיכון:


אני מציע שתקרא את ההמשך.


ש' רביד:


אני קורא: אנו חשלם שרוב המשק המושבי בישראל עומד בפני שינויים


מבניים שיקבעו את אופיו ואת דרכי פעולתו בעתיד. מעבר לתנאים האובייקטיביים


ולטעויות של המערכת הסובבת,הגיע המשבר הנוכחי לממדיו המדאיגים והמקיפים


בין השאר גם בגלל שימוש מוטעה ומוגזם במערכת הקואופרטיבית הן מצד החברים


הלווים והן מצד המלווים. באופן טבעי קיימת כיום ריאקציה במערכת לכל


נושא הקואופרציה מפני שפעם נוספת נתבעים החברים הממושמעים והסולידיים


לשלם בעבור התנהגותם של החלשים והמנצלים לרעה של מערכת העזרה ההדדית.


ניצול לרעה זה התאפשר בגלל חוסר פיקוח נאות של המערכותהציבוריות


והעסקיות שזה היה מתפקידן. מאחר ואנו משוכנעים שקואופרציה היא חיונית


לפיתוחו העתידי של המשק המשפחתי, גם אם היא תלבש אולי בחלקה צורה שונה


מזו הקיימת היום, מכוונות המלצותינו לכך שאם יהיה זה ברצונם של


המתיישבים לשמור על הקואופרציה, שאפשרויות הבקרה בעתיד תהינה הדוקות


יותר ולא תאפשרנה הסתבכות בקנה מידה כזה.


ד' תיכון:


אתה מדבר על ברית הפיקוח?


ש' רביד:


לא. אני מדבר על פיקוח של מי שנותן את הכסף, שיבין מה יכולה


מערכת הערבות ההדדית לעשות ומה היא לא יכולה לעשות. מה שביקשו ממנה





ש' רביד


לעשות זה דבר דמיוני. מה שהיא יכולה לעשות זה הרבה יותר ממה שמתיישב


בודד יכול לעשות מול הבנק"


ד' תיכון:


על כך אנתנו חלוקים.


ש' רביד:


זה בהחלט מותר. אני רק אומר שלא אני אמרתי שלא צריך קואופרציה.


אני אומר בפירוש שצריך קואופרציה, מפני שאין תקלאות משפחתית בעולם


ללא מסגרת כזו.


ד' תיכון:


אני אמרתי שלא צריך קואופרציה. לא ציטטתי אותך. לאחר הכשלון הקשה


שאלתי אם גם אתה אינך חושב כלי


יי מצא:


אתה מדבר על קואופרציה בהקשר לעיסוק שהיא לקחה על עצמה. מר רביד


מדבר על קואופרציה שצריכה לעסוק רק באשראי ושיווק.


י' שמאי:


האם אין בארץ חקלאות שאיננה קואופרטיבית שמתנהלת בצורה טובה ביותר?


גי גדות?


מר רביד אומר שהוא בעד קואופרציה בתחום האשראי. אומר שר החקלאות


שדרושה קואופרציה בהקשר לקניה ושיווק.


שר החקלאות א' נחמקין:


זה מחייב להיכנס לתחום האשראי.


ש' רביד:


אחזור על מה שאמרתי ואענה גם על השאלה מה קיים בארץ. הלוואי


שבכמה מהמושבים שהם בנויים על אגודה שיתופית תתקיים אותה קואופרציה


כפי שקיימת במושבות הפרטיות. יש חקלאות פרטית בארץ, ובמקום שהיא


מוצלחת יש אגודות לאשראי ולשיווק. לחקלאים הפרטיים של ראש פינה יש


בית קירור משותף לתפוחים, הלוואי על כל עם ישראל. כל אחד מהם משווק


את התוצדת במאורגן דרך מערכת האשראי והשיווק שמארגן בית האריזה הזה,


בלי להיות חבר במושב. (ד' תיכון: זה נכון. זה מה שאנחנו רוצים).


אינני מאמין שיכולה להתקיים חקלאות משפחתית מפותחת ברמת חיים כזו


שאנשים ירצו לחיות איפה שהם חיים היום במדינת ישראל, וזה תשוב לנו,


ללא מערכת קואופרטיבית שתעסוק לפחות בנושאי אשראי ושיווק.


הדו"ח איננו מדבר על הוצאת שליש מהמתיישבים מהחקלאות. יש פה


בלבול במושג של השליש. הדו"ח אומר שבאותן אגודות שבהן יותר משליש


מהחברים יצאו ממעגל הייצור, אין אפשרות להמשיך ולקיים זהות בין


האגודה המוניציפלית לבין האגודה המשקית. וכאלה יש 38 אגודות.


מספרם של האנשים שצריכים לצאת מן היי צור לפי הדו"ח איננו שליש


מהמתיישבים אלא פחות מ-10% - 2,600. רוב המשפחות מבין אותן 2600 משפחות


כבר היום אינן עוסקות בחקלאות. אנחנו ממליצים שהם יחזירו את אמצעי


הייצור. הרי במגזר המשפחתי - וזה תואם את מה שאמר המנכ"ל - כמעט 50%


מההכנסה כבר לא באים מחקלאות. מי שאיננו עובד היום בחקלאות ימשיך


לא לעבוד בחקלאות.


שר החקלאות אי נחמקין:


שני אזורי ההתיישבות החדשים הגדולות ביותר ביסודם הם משקי עזר.


אי שלום:


אתה מדבר על 10% מבין אלה שחייבים. אני טוען שיש הרבה יותר


חקלאים שאינם חייבים ואינכם מתייחסים אליהם.





לעזור להם לפתור את הבעיה של החוב שלהם על ידי כך שיחזירו את אמצעי
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ש' רביד:


גם אם היה קורה נס ומישהו היה מוצא אח. הפטנט איך לשלם את הגרעונות


קול הארגון, ולא המתיישבים היו כאילו אחראים לכך, צריך לזכור שהבעיה


של ארגוני הקניות והגרעונות של המפעלים האזוריים קיימים אך ורק בשני


אזורים. בכל שאר האזורים זה במל בששים" (ר' תיכון; אבל זה בהיקף גדול


שם). זה לא גדול, זה פחות מ-10%. מתוך סך כל החובות של 1.6 מיליארד,


הסכום הוא 320 מיליון, ומזה 240 מיליון חובות של שני ארגונים, כי זה


כולל גם את מושבי הגולן, ו-80 מיליון מחולקים בין הארגונים האחרים.


ולכן גם אם מישהו היה מוצא פתרון לחובות של הארגונים, הבעיה של


1.6 מיליארד היתה יוררת ל-1.3 מיליארד.


כל החובות של מושבי הנגב לא נובעים מחלוקת חובות קודמים, אלא הם


חובות ישירים של המושבים.


ד' תיכון:


אני מדבר על השיטה שעליה אני חולק.


שי רביד;


אינני בא להגן על מושבי הגליל. גם כאשר מילאתי תפקיד שבו היה לי


קשר ישיר אתם, ניהלתי אתם ויכוח אם אפשר להתפרנס שם מחקלאות או לא.


אני רוצה שנזכור שאנחנו מדברים על 2400 משפחות במושבי הגליל שחייבות


חוב ישיר של 130 מיליון שקל ו-70 מיליון בגין גרעונות של הארגונים.


לפי מה שאומר המנכ"ל על הטכנולוגיה, גם מיליון ביצים אפשר לייצר בסיוע


האשה ולפני היציאה לעבודה" אנחנו מדברים בסך הכל על 200 משפחות שאינן


יכולים להחזיר את חובן הישיר, ו-2400 המשפחות האלה, ואינני רוצה לעשות


השוואות עם קרית שמונה, בכל זאת ישבו שם, ולא רק שהם ישבו שם אלא שהבנים


שלהם עושים הפגנה כל שבוע כדי שיישארו שם. (ד' תיכון: להם, כל הכבוד).


אם מדינת ישראל נקראת בסך הכלל לאפשר פריסת חובות ל-2400-משפחות


שחיות שם, אני מציע שלא נדבר במונחים של כשלון ההתיישבות. אין בשום


מקום בעולם מפעל התיישבות לתפארת כזה, עם כל "הכשלון" הזה. קצת פרופורציה,


שי עמר;


אני מבקש לקבל אם אפשר את הסקר שדיבר עליו מר בן מאיר שהוכן


והוגש בשנת 1982.


א' ויינשטיין;


ועדת הכספים ביקשה מהאוצר להמציא לה כמה מסמכים. אני מבקש להזכיר


שחלפו עשרה ימים וטרם קיבלנו את הניירות שביקשנו.


די תיכון:


אני מבקש להעיר למר בן-מאיר בנושא מסוים שהוא ענה לי עליו,


אתה התייחסת להשקעות שנעשו באותן שנים בהן החליט האוצר לעכב את העברת


המענקים וההלוואות. אתה תולה בכך חלק גדול מההסתבכות של המשק המושבי


כאילו זוהי תוצאה ישירה של אותה חצי שנה שבה עיכבו את העברת הכספים.


אני מציע לך להציג את הדברים בפרופורציה הנכונה. לא עיכבו כספים רק


לחקלאות אלא לכל עם ישראל. בכל אופן לומר שחלק די נכבד מן ההסתבכות


נובע מהעיכוב בהעברת הכסף להקמת חממה, זה מוגזם,


מי בז-מאיר;


לצערי, אתה מוציא את דברי מהקשרם, ואני בטוח שאתה עושה זאת


ללא כוונה . דיברתי על כך לא בהקשר להסתבכות, אם כי גם שם היה לכר


משקל מכריע; דיברתי על כר בתגובה להאשמה בה האשמתי אותי שלא צפינו


את מה שיקרה. (ד' תיכון: אני בשלי). אני לא מכחיש את דבריך, אני


רק אומר מתי אמרתי זאת ובאיזה הקשר. אמרתי שמי שערב לאיש הזה לא יכול


היה לצפות באיזו ערבות הוא נושא. בהקשר זה אמרתי את הדברים האלה"





ד' תיכון:


הייתם צריכים לעצור את כל ההשקעות באותה תקופה.


שר החקלאות א' נחמקין:


עצרנו אותן באופן מוחלט, ועל כך מאשימים אותי עד היום. מאז


נכנסתי לענין אף אחד לא השקיע יותר. אתה יכול לבדוק זאת ולהיווכח בכף


בעצמך-


ד' צוקר:


גס אם אני מסכים למרבית הדברים שאמר דן תיכון בצד הביקורתי


שלהם, אני חושב שבנושא האישי נעשה 8ה דבר שבחדרים של פרלמנט אני


מציע להיזהר ממנו מאד. אני מוכן להתחרות עם דן תיכון בהטחת האשמות,


אבל אינני מציע לעשות דברים שעלולים להשתמע כמאד לא הגונים כלפי אנשים


שנושאים באחריות שיושבים עמנו בחדר הזה. אולי ראויהיה שדן תיכון יקרא


אחר כך את הפרוטוקול שיעדכן אותו היכן עומדים הדברים. ואם יש לו טענות


שיפנה בבקשה לרשויות שמטפלות בזה.


אני רוצה לטעון שהנסיבות ההיסטוריות שהובילו למשבר לא נחקרו,


והן לא היו יכולות להיחקר על ידי ועדת-רביד בגלל הרכבה.(ד' תיכון: זה


יותר חמור ממה שאני אמרתי). ה"טרמס אוף רפרנס" אמרו שבעלי ההוב, הנושים


והנוגעים בענין יפתרו את הבעיה. אני חושב שמי שמבקש תכנית הבראה איננו


יכול לפטור עצמו מלרדת לשורשי הדברים ולרעת כיצד זה קרה.


אני רוצה להקדיש את עיקר דברי למחלוקת על התיזה העיקרית של


המנכ"ל ושל השר שבעצם זקפו את עיקר המשבר לחובת הריבית של הבנקים"


זו היתה התיזה המרכזית שלהם, שנטל האחריות העיקרי רובץ על כתפי


הריבית של הבנקים, וזוהי בעצם השתמטות מאחריות. כי אם אתה תולה זאת


בגורם חיצוני שאינך שולט עליו, שאינך יכול להתגבר עליו - בריביית של


הבנקים - אתה בפועל פוטר את עצמך מאחריות לנסיבותיו של המשבר.


נדמה לי שהדו"ח הזה יש בו פגם נוסף, כי לא ניתן לעמוד בהסדר המוצע


ברמה של היחיד. לפי הנתונים שלפני, אינני רואה איך משק מושבי משפחתי


יוכל לעמוד בנטל ריבית כזה. (א' ויינשטיין: לעתיד), כן, לעתיד. אם אני


לוקח לדוגמה מושב מסוים שלא אנקוב בשמו, שהוא אופייני מאד, הרי מרבית


המשפחות הגרות בו, 47 משפחות מתוך 70, לא תעמודנה בריבית כזו.


שר החקלאות א' נחמקין:


הריבית, או הריבית יחד עם הקרן? למה אתה מתכוון?


ד' צוקר:


אני מדבר על תנאי ההחזרים, קרן וריבית- ואז מתעוררת השאלה האס


ההסדר הזה הוא הסדר לבנקים או הסדר למשק המושבי. אני מרשה לעצמי


לפקפק אם אכן זהו הסדר למשק המושבי.


נקודה נוספת. אני מטיל ספק אם הדו"ח ירד לעומקה של הבעיה ברמה


של היחיד. כמעט ואין שם טיפול בשאלה איך ייראה המשק המשפחתי. הדו"ח


מטפל בענין הערבות ההדדית לרוחב, הערבות הבין-אזורית וכן בשאלות רבות


אחרות. אבל נשארת השאלה הגדולה: מה אתה עושה עם הערבות ההדדית ברמת


המושב" האם מה שקרה ברמה של הארגון אנלוגי למה שקרה ברמת האגודה?


נדמה לי שיש אנלוגיה רבה. (א' ויינשטיין: זה אומר שהדבר יימשך).


אני חושש מאד. אני חושב שאפשר לתקן את זה. צריך לקחת את הדו"ח


ולהכניס בו תיקונים. זוהי ההצעה שלי.


מר בן-מאיר עמד על נקודה נכונה. יש אלטרנטיבה אחת להגיע למשק של


חוות. כלומר, לפטור את האגודה מענין הערבות ההדדית ולהגיע למשק של


הוות. אינני מציע שהמדינה תאפשר דבר כזה. אני לא מציע שהמדינה תעמיד





ד' צוקר


את כל אמצעי הייצור לרשות משק של חוות. ואני עכשיו מדבר רק על הצד


הביקורתי ולא על הצד קול הפתרון. נדמה לי שזו נקודה שאין בה תשובה


מספקת ברמה של האגודה ומה שקורה בה בנושא הערבות ההדדית,


א' ויינשטיין:


למה אתה מתכוון כאשר אתה אומר שאין פתרון או שאין תשובה לענין


הערבות ההדדית?


די צוקר:


אני אומר שאפשר לעשות אנלוגיה בין מה שקרה ברמה האזורית, ברמה


של הארגון, לבין מה שקרה ברמה של המושב. זאת משום שגם ברמת המושב


קיים אותו סיפור, שמספר קטן של נכשלים - ובזה צדק מאד דן תיכון - הורידו


את המצליחים, את ההרוצים, אל התהום. זה בעצם מה שקרה. אם אנהנו מבטלים


את הערבות ההדית בין המושבים, נשאלת השאלה האם צריך לבטל גם את הערבות


ההדדית ברמה של המושב כדי לא להגיע למצב שבו עשר משפחות גוררות את כל


ששים המשפהות תהומה. כי אותן ששים משפחות עשו את העבודה, והן אלה


שיוצאות נפסדות מן ההסדר הזה.


ש' רביד:


הדו"ח מציע שאם המתיישבים ירצו להמשיך בשיטת הערבות ההדדית,


לבנות אותה על בסיס האשראי שכל אחד מהם לוקח פלוס ההוב הממוצע" כלומר ,


שיטה היוצרת קשר בין הפעילות לבין ההוב של כל אחד. אבל זה תלוי כמובן


ברצונם של המתיישבים. זה מותנה ברצונם.


ד' צוקר:


אני מסכים שתיאורטית הערבות ההדדית ברמה של האגודה צריכה להיות


על בסיס וולונטרי- זה יסוד חשוב גם מן הטעם של זכויות המתיישב. אבל


אתה יודע כמה כוחות פוליטיים ימנעו הסדר מן הסוג הזה-


(שר החקלאות א' נחמקין: מאיזה סוג?) מן הסוג האומר שהערבות ההדדית


ברמת המושב תהיה וולונטרית, (שר ההקלאות אי נחמקין: אין דבר כזה).


אני רוצה שבנהלל יאפשרו ערבות הדדית על בסיס ענפי - עשרה עוסקים בפרחים,


עשרה עוסקים בענף הלול.


שר ההקלאות א' נחמקין:


זה פשוט לא טוב לחברים, הם לא ירצו בכך, ולא מפני שהאגודה לא


תאפשר זאת-


ע' סולודר:


אם הם חברי האוגר הם חייבים לקבל את מרותה.


די צוקר:


כאן יש בינינו מחלוקת, וזו מחלוקת לא דק בענין המושבים אלא


מחלוקת שלמה של השקפת עולם האם האדם הוא ריבון על עצמו.


עי סולודר:


אתה כנדאה לא מבין את המהות של האגודה. מי שקיבל על עצמו ללכת


לישוב שיש בו עדבות הדדית, מקבל אותה.


די צוקר:


מי שרצה תשובה למה ההסדר הזה לא יעבור בקלות, קיבל אותה עכשיו-


כי יש כאן מחלוקת האם האדם הוא ריבון על עצמו או האגודה היא ריבון


על האדם.





ש' רביד:


אינני מאמין שאיזו ועדה של מומחים או ועדה של הכנסת תחליט במקום


האנשים איך הם רוצים לחיות.


ד' צוקר:


אבל עדנה סולודר אומדת שהאגודה היא שמחליטה בשביל האנשים.


ע' סולודר:


לא זאת אמרתי. כאשר אתה מצטרף לאיגוד מסוים אתה מקבל מרצונך


את התקנות שלו, שעליהן מהליטים ברוב. אם אינך רוצה לקבל עליך את


התקנות, יש לך ברירה לא לחיות שם.


היו"ר י' כהן:


אבל אם הענין נכשל, צריך לשנות את התקנון.


ע' סולודר:


אבל זה בידי המושב עצמו, הוא יחליט על כך ברוב"


מ' בן-מאיר:


באזור יזרעאל, על אף החברות באגודות שיתופיות, הקימו אגודה ענפית


של פרחנים. איש לא הפריע להם, וזה לא עמד בסתירה לחברות באגודה.


קורניש זוהי אגודה ענפית. כר גם מפעל העגבניות שהוא קואופרטיב על בסים


ענפי. שותפים לו רק מגדלי העגבניות.


ד' צוקר:


את דברי אני מקדיש עכשיו רק לחלק הביקורתי. יש לי הצעות שבעיקרן


אומרות לקחת את הדו"ח הזה ולהכניס בו תיקונים.


אני חושב שהשיטה צריכה לתת פתרון למושג של אחריות, שאם הוא


נעדר גם בחיים הכלכליים וגם בחיים החברתיים, נדמה לי ששום דבר לא


יכול לקום אלא רק ליפול. אנחנו מדברים על שיטה שהיסטוריון הזכויות


שלח הן באמת כבירות, אבל השיטה הזו כבר כמה שנים אוכלת את עצמה, היא


הפסיקה לתפקד. (ע' סולודר: איזו שיטה? אולי תפרט?) השיטה הזו,


הקואופרציה מן הסוג הזה, כבר מספר שנים אוכלת את עצמה. אהד המושגים


היסודיים שהיא אכלה זה מושג האחריות. משום שהערבות ההדדית נועדה


ביסודו של דבר לבטא את אחריות החזק כלפי ההלש שבעתיד יהיה חזק. זה


מה שאמרה השיטה. מה שקרה עכשיו שבעצם החלשים גררו תחומה את כולם,


בלי שתהיה שום משמעות למושג של אחריות. וזה גם ברמה האזורית וגט ברמת


המושב.


הדבר בא לידי ביטוי מובהק ביותר ברמת הגולן, שם יש שלושה קיבוצים


ושלושה מושבים שגררו את כולם תהומה. הם הסתובבו במשר שינים ואמרו


לכולם: אתם פראיירים. הרי יחזירו לנו את הכסף. אנחנו נבוא עם הארגומנט


הלאומי וכולם יהרו יחזיקו אחר הבקשות שלנו.


היו"ר י' כהן:


למה אתה מדבר על הגולן? הטיעון הזה טוב לכל אזורי הארץ.


ד' צוקר:


אמרתי ששם זה בא לידי הביטוי המובהק ביותר- זו היתה השיטה


ואני נותן לה הדגמה. באו לכאן אנשי מרום גולן שצברו חוב של 30 מיליון


שקל חדש, רובו לזמן קצר - ואנחנו יודעים שלא כל ההשקעות היו יצרניות.


גם חם הסתבכו עס אותו מפעל, לא כל כר באשמתם, אבל היו שם גם השקעות


לא יצרניות. והם באים לכאן לאחר שאמרו להם: אתם פראיירים, כי אנהנו


נגיד להם: הגולן הוא הלק בלתי נפרד ונרדוף אחריהם כדי לתת להם את הכסף.


אני רוצה שמישהו יכחיש את מה שאמרתי עכשיו.


זה היה מושג האחריות. כאן השיטה כבר עבדה במהופך. מזו אחריות? -


אנחנו ניכשל, ואתם תשלמו לנו. המדינה תשלם לנו ותדרוף אחרינו כי נשתמש


בארגומנטציה לאומית.





ד' צוקר


אתם רוצים שאציין עוד מקים שבו זה עבד, ועבד קשה? ואני מדבר עכשיו


על הענין רק מבחינה כלכלית. הפרוייקט הציוני היקר ביותר בתחום הזה


שאנחנו מדברים עליו הוא בקעת הירדן. זהו הפרוייקט הכי יקר והכי בזבזני.


(ע' סולודר: אז כדאי לא לעשות אותו.. כל הציונות היא בזבזנית.)


אני סבור שאפשר לעשות ציונות רווחית, אז למה זה צריך להיות בזבזני?


ע' סולודר:


מותד לישובי הגולן והבקעה להשקיע גם בצרכנות.


שר החקלאות א' נחמקין:


אגב, בבקעה לא השקיעו בצרכנות.


די צוקר;


אני לא משקיע בבריכה ברמת הגולן כאשר אין לי כסף.


ע' סולודר:


אני רוצה לראות אותך חי בבקעת הירדן בלי בריכה.


ד' צוקר:


ואני רוצה לראות אותך חיה במרום גולן עם בריכה..


ע' סולודר:


הבריכה שם משמשת את כל האזור.


י"ז אמיר:


היום יש בריכה בכל ישוב בארץ.


שר החקלאות א' נחמקין:


בימים אלה כל יום קם מתנים הדש באיזה ישוב ללא קשר למערכת הכלכלית.


ד' צוקר:


כאשר ניסו להסביר לנו את המשבר גרסו את השוליות של נושא המפעלים


האזוריים. אמרו: זה רק 320 מיליון מוזיר החוב האדיר הזה. אם שמעתי


מפיכם טענות שיש צורך להקטין רק בשיעור קטן את החוב כדי לאפשר החזר לאלו


שכמעט נופלים, שכמעט מסוגלים להחזיר, אבל הריבית הזו היא קצת יותר מדי


גבוהה, העומם קצת יותר גדול, יכול להיות שאותם 320 מיליון מהווים את


הגיבנת שלא תאפשר את התקומה בכלל- (שר החקלאות אי נחמקיז; זה נכון)-


היו"ר י' כהן:


ואת זה לא נתן. אנחנו נפריד זאת. זה יהיה התנאי לסיוע.


ד' צוקר:


כלומר, זו לא סיבה שולית. ואני הולך לשיטתכם, אני חושב שאתם


צודקים. אם צריך להוריד רק נטל קטן מן העומם כדי לאפשר לאלה שכמעט


עוברים את המשוכה - - (שי רביד; זה מה שעשינו)"


שם היה עוד סיפור בענין מחיר ההון הפנימי. אני רוצה לשמוע הכחשה


לעובדה הבאה; האם נכון שהיו בנים ברמת הגולן ששילמו להורים שלהם ריבית


הרבה יותר גבוהה מאשר ריבית הח"ד? בנים למתיישבים מכפר יהושע או מנהלל


עלו לרמת הגולן - ואני מדבר עכשיו על הבסיס הכלכלי, לא הפוליטי, לא


המדיני - ושילמו להורים שלהם ריבית גבוהה בהרבה מן החח"ד בגלל גובה


הריבית בארגון.


מ' בן-מאיר:


אני מציע שתשים כאן סימן שאלה ולא סימן קריאה.


די צוקר; אמרתי שאני רוצה לשמוע הכחשה,





ד' צוקר


מסרתי לחשב הכללי נתונים סותרים על גובה הריבית הפנימית במושבי


הצפון. אני רוצה שגורם אובייקטיבי יבדוק זאת. (ד' תיכון: מה זה יתן?)


אני מחפש את הסיבות לאחריות, כי אני חולק על התיזה המרכזית שאומרת כי


הסיבה המרכזית למשבר היא הריבית של הבנק. נדמה לי שהיתה גם ריבית


פנימית בתוך הארגונים. הנתונים שיש לי הם פשוט מדהימים. קשה לי


להאמין שהם נכונים. נקבל את הדיווח מהחשב הכללי. הוא אמר שהבדיקה


תקח זמן קצר. הענין יבוא לוועדה-


אינני רוצה להרחיב את הדיבור בענין המשבר הסטרוקטורלי. עשיתם


את זה יפה, נכון מאד. אדלג על החלק הזה. זו סיבה לא קלה למשבר.


יש עוד נקודה שלא נגעו בה והיא קשורה לרשם האגודות השיתופיות-


זוהי ממש שערוריה. אינני מדבר על החוק שהוא צריך למלא, גם בענין זה


יש בעיות. אבל אופן הביצוע של הדברים ממש לא מובן. הוא יבוא לכאן


ואני רוצה לשאול אותו שאלה מאד פשוטה, כי כל נושא הבוררויווו נודף ממנו


ריח לא נעים. ראיתי משהו שבמונחים אסתטיים קשה לי לקבל אותו. הפרוצידורה


של בוררות בין האגודה לבין המתיישב, או בין המתיישב לבין הארגון, היא


פרוצידורה מאד מקובלת. היא נעשית בממדים גדולים. ונדמה לי שיש קבוצה


קטנה מאד של בוררים שהיא משוס מה כולה עובדת בתוך המערכת. גם אני


רוצה לקבל אחת לחודש בוררות שמכניסה אלפיים עד ארבעת אלפים דולר.


מספר הבוררויות לשנה דומני שמגיע למאות, ומספר האנשים המתמנים בוררים


הוא מאד מצומצם והם מתוך המערכת.


י"ז אמיר:


אתה שואל איך הם מתמנים והם הס מתמנים מפני שהם בתוך המערכת?


שר החקלאות א' נחמקין:


אתה רוצה לומר שזה עסק טוב להתמנות כבורר. -


ד' צוקר:


זה נאמר בסימן שאלה.


ש' רביד:


הם מקבלים שכר עבור הבוררות?


י"ז אמיר:


בורר מקבל את השכר שהוא קובע לעצמו.


היו"ר י' כהן:


מתקיימות מאות בוררויות בשנה?


די צוקר:


בשנים האחרונות, מאות בוררויות בשנה.


ש' רביד:


16 שנה הייתי במחלקה להתיישבות ואף פעם לא ידעתי שיש דבר כזה.


שר החקלאות א' נחמקין:


אני שימשתי הרבה פעמים בורר. יש כמה סוגים של בוררויות, האחד מהם


זה בורר שצריך לקיים בוררות בשאלה גדולה ונכבדה, וזה קורה במספר קטן


של מקרים, גם בשנים האחרונות. יש ועדות משפט תנועתיות, שיש להן


סטטוס של בורר. חבריהן לא רק שלא מקבלים משכורת אלא יש תמיד ויכוה


אם מותד לשלם להס אש"ל. ויש סוג שלישי של בוררויות. כאשר יש סכסוך


בין שני חברים במושב, או בין המושב למושב השכן, או בין מושב לבין


הארגון, ופונים לבית המשפט, קורה והשופט אומר שזה נושא המתאים לבית


המשפט והוא מחייב את הצדדים לפנות לרשם האגודות שיקבע בורר ביניהם.


עשרות פעמים שימשתי בורר שבית המשפט חייב למנותו. במקרים אלה בית


המשפט מחייב את הצדדים לפנות אל הבורר ולחתום בפניו, תוך אזהרה





שר החקלאות א' נחמקין


שאם לא יעשו כן פסק הדין לא יהיה נעים להם. במקרים כאלה פנו אלי


וביקשו שאהיה בורר. הצדדים היו חייבים לחתום בפני כי בלי חתימתם


אין בוררות. וצריך לזכור שהאלטרנטיבה היא קשה יותר, כי דיון בבית


המשפט יכול להימשך חמש שנים, בעוד שבורר יכול לסיים את הבוררות בשלוש


ישיבות.


ד' צוקר:


כל מה שביקשתי לומר שאני מבקש כי רשם האגודות השיתופיות יופיע


בפני הוועדה. חלק מהאחריות רובץ עליו. אורות אדומים דלקו אצלו כנראה


כבר כמה שנים. זה לא הוגן לשאול רק את משרד החקלאות: מדוע נזכרתם


מאוחר? יש רשם אגודות שצריך להציג לו את השאלה בצורה מאד נוקבת.


אמרתי בתחילת דברי שנדמה לי כי ההסדר הזה הוא יותר סוב לבנקים


מאשר לטובת החקלאים. יש לי כמה תשובות של המפקחת על הבנקים שקשת לי


לקבל אותן. על המשמעות של הערבות שניתנה, האם הם בדקו אם יש לכך


גיבוי כלכלי או לא, האם בדקו אם לא נתנו ערבויות פעמיים.


(ד' תיכון: או נתנו טופסים בלנקו). נכון, גם טפסים לא חתומים.


הבנקים בענין זה יצרו תנאים מפתים, שמושבניק שלא לקח את הכסף היה


צריך להיחשב רפאייר לאומי. הפיקוח על הבנקים נתן לי תשובה המשתרעת


על חמשה עמודים שאני מבקש ממישהו לסייע לי לפענח אותם. אינני יודע


איפה היה הפיקוח על הבנקים, איפה היו הבנקים. ואני לא מוכן לפטור


מאחריות הזו את הבנקים. לא יתכן מצב שבו יטילו את הריבית הגבוהה


מדי על המושבניק, ואילו הבנקים יצאו נקיים ומסודרים מכל הענין.


אני חושב שיש תפקיד לוועדה הזאת אם היא תוכל להתעלות קצת מעבר


לאינטרסים המפלגתיים. אז אפשר יהיה על בסיס הדו"ח הזה להציע מספר


תיקו נים שפירושם גם רפורמה יסודית בכל הנושא של החקיקה, גם החקיקה


הפנימית בתוך תנועת המושבים. אני חושב שאפשר לעשות זאת. נכון שיצטרכו


לחייב את האוצר לאלץ את הבנקים להסכים לתנאים אחרים. אני חושב שגם


הסוכנות צריכה להשתתף יותר בהסדר הזה. אנחנו צריכים להסיר גיבנת לא


גדולה כדי לאפשר לרבים מן המושבים לדלג מעבר למשוכה.


נראה לי שאם נמצא דרך להעמיד לרשות הענין כספים בסדרי גודל של


70-60 מיליון דולר מהסוכנות ומכמה מפעלים שהבנקים יחוייבו לקחת,


נאפשר למינהלת לעבוד בצורה יותר מסודרת. אנחנו צריכים להגיע לכך


שלמינהלת תהיה קופה קטנה שתאפשר למושבניק האחרון שמתקשה בכך לדלג


על המכשול. אפשר להגיע לכך אם נלחץ על הבנקים ועל הסוכנות. אלה שני


מקורות שאני מציע לא לשכוח אותם.


מ' בן-מאיר:


אני מקווה שחבר הכנסת דדי צוקר יקבל ברוח טובה את הערתי, שהוא


מציע לי כל הזמן לא להעסיק אותו בעובדות כי|הוא כבר קבע את עמדתו.


אני קורא מכתב שחתומים עליו: שמעון גוטהלף, חיים שוורצבד, דוד וליאנו


אלי גולדשטיין, אילן עייש, שיש בו נתונים על הריבית של בנק הפועלים.


ומה כתוב במכתב? - נתונים ריבית הבסיס, פריים בתוספת הריבית החריגה,


הינם אותם נתונים כפי שנמסרו על ידי בנק הפועלים- ב. הריבית האפקטיבית


הן בחשבון חח"ד והן בחריגה חושבה על סמך ריבית הבסיס, פריים, בתוספת


2%. ג. עמלת הקצאת אשראי הינה בשיעור של 1/4% 2 לשלושה חדשים מנוכה


מראש. ד. עלויות דמי ניהול החשבון והעמלה בגין כל פעולה לא הובאו


בחשבון בבניית התחשיב הזה.





מ בן-מאיר


העלות הריאלית של הריבית לעומת הרולר בתקופה שבין 10 באוגוסט


1984 לבין ספטמבר 1985 - וכל פעם יש חתכים אחרים, ואני מצטער על כך,


ואני דיברתי על מחסור באשראי, ואתה לא שמת לב לכך - 53% לעומת הדולר;


בחריג באותו בנק 214.34% ריבית. ואני מגזים? ולעומת המדד -35.44%


ריבית ריאלית בחח"ד, ובחריג - 177%.


ד' תיכון:


מה אתו? רוצה להוכיח בזה?


מ' בן-מאיר:


חבר הכנסת דדי צוקר העלה מחרש את הטענה שהריבית איננה מרכיב.


(ע' סולודר: איננה מרכיב מרכזי). מרכיב מרכזי.


ד' צוקר:


אמרתי שאתה בנית את כל התיזה שלך על כך.


מ' בן-מאיר:


לזה אגיע.


לענין אבות ובנים. אני מרבר על התקופה מאפריל 1985 לאפריל 1986.


עליית המרר - 89.5%; ריבית החח"ד בבנקים, נומינלית - 198%; ריבית


חריגה - 376%. באותה תקופה קובה ריבית החח"ר היתה 198%, האבות לקחו


מהבנים 171%; בתקופה שהבנקים לקחו ריבית חריגה של 376%, נומינלית,


האבות לקחו מהבנים 228%.


ד' צוקר:


אתה מחייב אותי לעשות משהו שנמנעתי מלעשותו. יש לי מספרים אחרים.


אינני רוצה לצאת אתם. הם מספרים מפחירים. אל תקרא לי מספרים כי אני


אקרא מספרים איומים. (שר החקלאות א' נחמקין: אין שני מספרים). אתן


לאריה שר לומר אותם. ביום הפיחות הריבית בחישוב שנתי היתה 6700%.


מ' בן-מאיר:


אני יורע על מה אתה מרבר. אני אומר באחריוח את המספר חזה, ולא


אריה שר. הוא לא יותר אחראי ממני. הריבית הריאלית: חח"ד - 72%;


חריג - 174%. אתה יכול לקרוא את המספרים שלך, אני יודע את מקורם.


שר החקלאות א' נחמקין:


המספרים שנתנו לר הם קשקוש. לא אתה אשם אלא מי שנתן לר אותם.


יש הרי שטנה,


מ' בן-מאיר:


אני יודע מי נתן את המספרים, אני יודע מי עומד מאחוריהם ומדוע.


הריבית הריאלית בבנק לפי המדד בהח"ד - 57.5%; חריג - 151%.


ההורים מבניהם לקחו 43% ריבית במקום 57.5%, ובחריג 73% לעומת 151%.


אני רוצה שהאמת הזו תיאמר. לא רק אריה שר הוא אובייקטיבי יותר


ממני, גם אהרן פוגל הוא אובייקטיבי יותר ממני, והוא יאשר לר בפה מלא


שאין שחר לסיפור על גזל הבנים על ידי האבות- אהרן פוגל יזם את


ההצעה לפגות לשר האוצר לבטל את החלטתו של אריה שר לתקן את הריבית


רטרואקטיבית. קודם כל נדע את העובדות.


כאשר אמרו שהבנקים צריכים למחוק חלק מהחוב, אני בחוסר חאובייקטיביות


שלי נטלתי יוזמה ואמרתי: גם מושבי הזכות במושבי הצפון צריכים למחוק,


לרבות יוקנעם, אחרי שיוקנעם שילמה כבר 170 אלף דולר בגין נפילת קרן





מ' בן-מאיר


האיחוד החקלאי - והיא לא חברה אצל אריק נחמקין, הוא לא עשה לה שום


דבר - אחרי שהיא שילמה, אני יזמתי זאת. יש כאן בקשה להביא את


הפרוטוקולים של הישיבות, אשמח אם יביאו אותם. אחרי שיזמתי זאת


יצאתי מהישיבה"


ד' צוקר:


אל תגן על עצמך אישית.


מ' בן-מאיר:


אני רוצה לעשות את זה. כי אמרו שהייתי צריך להדיר את עצמי


מהוועדה הזאת, אתה אמרת שהייתי צריך להדיר עצמי מהישיבה בעת הדיון


בענינים הרלוונטים, את זאת עשיתי, למעט באותה נקודה, איפה שיכולתי


להחמיר - החמרתי, אמרתי שאותו שיעור מחיקה שהבנקים מוחקים נמחק


גם לנהלל ולתל-עדשים. תל-עדשים עמדה במיליון שקל זכות, אמרתי: אם


הבנקים מחקו 16% או 18%, גם תל-עדשים תמחק אותו שיעור. וכשם שלא


אונסים את הבנקים לתקן ריבית רטרואקטיבית כך לא יאנסו את תל-עדשים


לעשות כן, כי אין לכך הצדקה, כי היא לקחה פחות מאשר הבנקים"


עד כאן העובדות, ואני מסמתמך על נתונים של משרדי רואי חשבון


ולא שלי עצמי"


שר החקלאות א' נחמקין:


כמה מלים להשכלה כללית, כאשר הבנקים לא רצו לתת יותר וצריך היה


להסתייע בכספי השוק האפור או להכריז על פשיטת רגל, הלך בן-מאיר מישוב


לישוב, לא נוח להביא את יוקנעם כדוגמה, הוא בילה בכפר יהושע ערב ארוך


ואמר: מצבכם טוב מאד, אני יודע שאתם יכולים להחזיק את הכספים שלכם בקרנות


תגמולים ובמקומות בטוחים, תעשו לי טובה, תחזיקו את הכסף בארגון, כי


הכספים האלה דרושים לי עבור רמת הגולן והתענכים. (ד' צוקר: באיזה ריבית?)


מתברר שהוא נתן להם ריבית הרבה יותר נמוכה מהריבית החריגה בבנק ומחצית


הריבית שצריך היה לשלם בשוק האפור, (די צוקר: והצמדה לדולר, ואז יש


פיחות), אני מדבר על ריבית שנתית, הוא קבע שיטה. תסתיים שנה ותעשה


השוואה.


0


כפר יהושע הסכימה לא להחזיק את הכספים שלה במקום בטוה אלא


בארגון, זוהי ריבית הרבה יותר נמוכה מזו שגובים בכל מקור אחר שממנו


אפשר היה להשיג כסף באותה תקופה. כפר יהושע נשארה עד היום תקועה


שם עם 4 מיליון דולר ונאלצה לשלם פעמיים בעד תערובת, כי היא סיפקה


מהמכון שלה תערובת לתענכים, וכאשר הם לא שילמו עבור התערובת, המשביר


המרכזי טען שהוא לא מכיר את התענכים וחייב בתשלום את כפר יהושע"


היו"ר יי כהז:


מנימת הדברים ששמענו אני מאמין שאנחנו יכולים למצוא בוועדה


פתרון מוסכם. (ע' סולודר: לא אחרי צאת הנשמה..) חשוב שנגבש עמדות


ברורות, נראה לי שמה שאנחנו מציעים די קולע לדברים ששמעתי הבוקר"


תודה רבה. הישיבה נעולה.


(הישיבה ננעלה בשעה 13,20).








