




















הכנסת האחת-עשרה


מושב שלישי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 477


מישיבת ועדת הכספים


יום ב'. כ"ח בסיון התשמ"ז -22.6.87. שעה 10.00


נכחו: 


חברי הוועדה; א. ויינשטיין - ממלא-מקום היושב-ראש


ז. אמיר


י. ארידור


י. ארצי


ש. בן-שלמה


ג. גדות


ד. דנינו


י. כהן


י. מצא


ע. סולודר


ע. עלי


ש. עמר


י. צבן


ד. צוקר


ח. קופמן


ח. רמון


ג.שפט


ד. תיכון


א. קרשנר - מזכיר הוועדה


א. דמביץ - היועץ המשפטי לוועדה


ס, אלחנני - יועצת כלכלית


מ. איזגברג י- קצרנית


מוזמנים! החשב הכללי א, שר


ח. עינת


צ. אופיר - משרד האוצר


א. אריאן


ה. בן-יהושע )


מ. הוזנמן


מ. סיטון ) - משרד התחבורה


י. פישר


מ. נמס


י. אשל    ) - החברה לפיתוח חוף ים-המלח, חבל


י, פריצקי ) סדום וערד


מ. שמיר - יושב ראש המועצה האזורית תמר





סדר-היום:    הצעות לסדר-היום של חברי הוועדה


אי החלת הוראות סעיף 11א' בחוק הפיקוח על מצרכים


ושירותים על אגרידב - חברה לפיתוח חקלאי (ארצות


חוץ) בע"מ


תקנות הנמלים (בטיחות השיט)(תיקון), התשמ"ג-1982


תקנות הספנות (כלי שיס)(רישום וסימון), התשכ"ב-2


תקנות הספנות (כלי שיט)(מדידתם ותפוסתם של כלי ל


התשמ"ג-1983


תקנות הנמלים (יומן רשמי כלי שיט), התשי"ז-1957


תקנות הנמלים ( אגרות שירותי ספנות), התש"ך -1960


תקנות הספנות (כלי שיט)(בניה ומרידה של כלי שיט


ומשכנתאות עליהם), התשכ"א-1961


תקנות הספנות ( ימאים)(משיטי כלי שיט קטנים),


התשמ"ד-1984


תקנות הספנות (ימאים), התשל"ו-1976


הענקת זכיון לחברה לפיתוח חוף ים-המלח, חבל סדונ


וערד בע"מ ( לפי סעיף 5(ג)(ב) לחוק נכסי המדינה


הצעות לסדר-היום של חברי הוועדה


ממלא-מקום היו"ר א. ויינשטיין:


אני פותח את הישיבה,


נפתח בהצעות לסדר-היום. הצעה לסדר-היום לחבר-הכנסת גרשון שפט,


ג. שפט:


אני קורא דברים מוזרים בקשר למשק הדלק בארץ. ועדה זו דנה לפו


שנח עם שר האנרגיה והתשתית וחברות חדלק על הצעה לרפורמה במשק הדלק. והנה


אני קורא היום בעתונים, שועדת הכלכלה  בה והחליטה להתנגד לכל הסדר, איו


יודע אם זה צודק או לא. אבל אנו שוב עדים לתופעח ששתי ועדות דנות באותו


נושא, זו בכה וזו בכה, ו"הבאלאגאן" חוגג, לכן אני מבקש להבהיר מי דן


בנושא.


היו"ר א. ויינשטיין;


אני רוצה למסור רק אינפורמציה בנושא זה. הוועדה תצטרך לדון


ברפורמה במשק הדלק, כי היא תצטרך לאשר כמה נושאים הקשורים בכך. בדיון


קודם שקיימנו בנושא החלטנו לפנות לשר האנרגיה ולשר האוצר, שלא יחליטו


דבר עד לסיכום הדיון בנושא זה בוועדה.


ד. תיכון:


ועדת הכלכלה דנה בנושא, כי אני העליתי הצעה לסדר היום בנושא


במליאת הכנסת והיא הועברה על-ידי הכנסת לוועדת הכלכלה.


בעייה נוספת שאינה מובנת לך, חבר-הכנסת שפט, ובודאי אינה


מובנת לי, היא בעיית מחיר הבנזין בארץ, מדוע צריך להעלות מחיר הבנזין,


ואם צריך להעלותו, מדוע אין מעלים ומעלים את מחיר המזוט. אני חושב שהנושא


מחייב דיון דחוף, כי מחיר הבנזין מסובסד על-ידי האוצר.


אני מציע לקיים דיון בנושא ולזמן לדיון זה את שר האנרגיה


והתשתית שמתחמק מהופעה בוועדה בנושא תעריפי החשמל. והשאלה היא, האם


יש למישהו אומץ לב להכריח אותו להופיע לפני הוועדה ולפרוס כל מערכת


הבעיות סביב נושא הבנזין במדינה.





היו"ר א. ויינשטיין:


אנו פנינו בבקשה לשר האוצר ולשר האנרגיה והתשתית, שלא לקבל


החלטות בנושא הרפורמה במשק הדלק עד שהנושא יידון בוועדה, והם לא יחתמו


על צווים עד שלא יופיעו כאז בנושא זה.


ע, סולודר:


מתי יובא לפנינו הסיכום בנושא התיטה והשמיטה?


היו"ר א, ויינשטיין:


יושב-ראש ועדת המשנה טרם הגיע. אנחנו נשאיר לו את הדברים.


ע. סולודר: 


הנושא הועלה לפני עשרה ימים. אני מבקשת שהסיכום יובא לפנינו.


קראתי באחד העתונים על הסכם סודי בין שר האוצר ושר החינוך


והתרבות על תוספת 5.000 שעות לימוד למגזר הדתי בעוד שמכלל. מערכת החינוך


קוצצו שעות לימוד החל מכיתה ג'.


ג, שפט:


משרד החינוך והתרבות הכחיש,


ע, סולודר;


אני שואלת: האם הידיעה נכונה? אמנם משרד החינוך הכחיש


ומשרד האוצר אומר שההסכם עוד לא נחתם, אבל אני מבקשת שיימסר לנר -


האם נחתם הסכם כזה, ואם נחתם, האם הוא נחתם כתוצאה מקיפוח, אבל גם


אם הוא נחתם כתוצאה מקיפוח, בצוק העתים במערכת החינוך, אינני חושבת


שיש מקום לכך,


היו"ר א. ויינשטיין;


הוועדה כולה רוצה לקבל אינפורמציה בנושא זה. בהמשך הישיבה


יובאו לפנינו פניות להעברות תקציביות ואז אפשר יהיה להציג שאלות,


י, ארצי;


אני מבקש להזמין את שר הבינוי והשיכון לדיון בנושא הפיגור


בעדכון המשכנתאות לזוגות-הצעירים, אני חושב שיש פיגור גדול בעדכון


המשכנתאות, ויש פער גדול בין המשכנתא וההלוואה המשלימה ובין מחירי


הדירות. העתונים מפרסמים שיש ירידה בבנייה והירידה באה כתוצאה מכך


שהזכאים אינם מנצלים זכויותיהם,


אני מציע שניזום דיון בנושא זה לעומק ולרוחב כדי לראות היכן


אנו עומדים ומה אפשר לעשות,


היו"ר א, ויינשטיין;


אני מבקש ממזכיר הוועדה, מר קרשנר, להעביר ליושב ראש הוועדה


את הצעותיהם של חברי הכנסה סולודר וארצי להזמין את שר הבינוי והשיכון


ולקבל פרטים על ההסכם בנושא החינוך הדתי,


תקנות הנמלים ( בטיחות השיט)(תיקון)


תקנות הספנות (כלי שיט)(רישום וסימון)(תיקון)


תקנות הספנות (כלי שיט) מדידתם ותפוסתם של כלי שיט)(תיקון)


תקנות הנמלים יומן רשמי כלי שיט)(תיקון)


תקנות הנמלים אגרות שירותי ספנות)(תיקון)


תקנות הספנות כלי שיט)(בניה ומדידה של כלי שיט ומשכנתאות עליהם)(תיקון)


תקנות הספנות (ימאים)(משיטי כלי שיט קנים)(תיקון)  


(מכתבו של שר התחבורה מיום ח' בסיון התשמ"ז-5,6,87)


היו"ר א, ויינשטיין;


אנו עוברים לנושא הבא בסדר-היום:





א. ויינשטיין


העלאת שיעורי האגרות עבור שירותים הניתנים על-ידי אגף הספנות


והנמלים, לפנינו 7 תקנות בנושא העלאת האגרות.


דברי הסבר תביא נציגת משרד התחבורה, הגברת מלי סיטון.


מ. סיטון:


 אגף הספנות והנמלים במשרד התחבורה הוא האגף המעניק שירותים


לכלי שיט. האגרות שגובה האגף הז אגרות המקבלות את התוקף המשפטי שלהן


ב-8 תקנות, ההל בתקנות העוסקות בבטיחות השיט, רישום וסימון כ,לי שיט,


מדידתם ותפוסתם של כלי שיט, בניה ומדידה של כלי שיט וכלה בתקנות


העוסקות בימאים ומשיטי כלי שיט קטנים.


מאז יולי 1985, תחילת ההקפאה, לא עודכן שיעור האגרות. לבקשת


משרד התחבורה אישרה הועדה הבין-משרדית העלאת האגרות בשיעור 100%,


וועדה זו מתבקשת לאשר העלאה זר,


היו"ר א. ויינשטיין:


בדברי ההסבר כתוב:"הוועדה המייעצת", מהי הוועדה המייעצת?


א, דמבייץ:


יש ועדה מייעצת על-פי חוק הספנות,


היו"ר א. ויינשטיין:


מתי הועלו האגרות לאחרונה ובכמה מוצע להעלותן?


מ. סיטון:


העדכון האחרון נעשה ביולי 1985 על-פי מדד מאי 1985 ושיעור


ההעלאה הוא 100%.


ג, גדות:


כמה תתרום העלאה זו למדד המחירים לצרכן?


מ. סיטון;


זה פחות מהאינפלציה ממאי 1985 עד מאי 1987.


היו"ר א, ויינשטיין:


אני מעמיד להצבעה את התקנות,


הצבעה


תקנות הנמלים (בטיחות השיט), התשמ"ג-1982


תקנות הספנות ( כלי שיט)(רישום וסימון), התשכ"ג-1962


תקנות הספנות (כלי שיט)(מדידתם ותפוסתם של כלי שיט), התשמ"ג-1983


תקנות הנמלים (יומן רשמי כלי שיט), התשי"ז-1957


תקנות הנמלים (אגרות שירותי ספנות), התש"ך-1960


תקנות הספנות (כלי שיט)(בניה ומדידה של כלי שיט ומשכנתאות עליהם)


התשכ"א-1961


תקנות הספנות ( ימאים). התשל"ו-1976


תקנות הספנות (ימאים) (משיטי כלי שיט קטנים), התשמ"ד-1984 - יא ו ש ר ו


אי-החלת הוראות סעיף 11א' בחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים


על "אגרידב" - חברה לפיתוח חקלאי ( ארצות חוץ) בע"מ


(מכתבו של שר האוצר מיום י"ז בסיון התשמ"ז - 15,5.87)


היו"ר א. ויינשטיין:


אנו עוברים לנושא הבא:





א.  ויינשטיין


אי החלון הוראות סעיף 11א' דחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים


על "אגרידב" - חברה לפיתוח חקלאי ( ארצות חוץ) בע"מ.


נשמע דברי הסבר מפי מר חגי עינת מרשות החברות.


ח. עינת:


הוועדה אישרה מספר פטורים מסעיף 11א' לחוק הפיקוח על מצרכים


ושירותים, המדבר על כך, ששר האוצר רשאי, באישור הממשלה, להורות בצו


לחברה ממשלתית, חברה-בת ממשלתית וחברה מעורבת, כי במקרה שלמדינה ענין


כלכלי חיוני ( לפי החלטת השר ) היא תמשיך לפעול לפי הוראות השר, ואז


לא ניתן לתבוע אותה למשפט. המניעים לסעיף זה ידועים לכם יותר מאשר לי.


החלת סעיף 11א' לחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים מפריעה


לפעולות חברת "אגרידב" בחוץ-לארץ, כי הבנקים בחוץ-לארץ מקסים עליה


במתן אשראי. לכן, כדי לאפשר פעולתה של החברה בחוץ-לארץ, אנו מבקשים


אישור שלא להחיל הוראות סעיף 11א' לחוק הפיקוח על מצרבים ושירותים על


חברה זו.


ד. תיכון:


ראו, רבותי, אין טיפול שגוי במקרה אחד גורר אחריו טיפול לא


נכון בעשרות מקרים אחרים. אני חושב ששגינו בדרך, לא במהות - המהות חייבה


טיפול - אבל הדרך שבה בחר האוצר ללכת גוררת אחריה כל הזמן חקיקת משנה


בנושא.


אדוני היועץ המשפטי של ועדת הכספים, כבר אמרתי לך בשעתו,


שהטיפול כפי שנעשה עורר תרעומת בכנסת, והמלצנו כמה פעמים שתפתרו אחת


ולתמיד נושא זו בצורה פרלמנטרית.


א. דמביץ:


ההמלצה לא הגיעה אלי,


ד. תיכון:


משום מה בוחרים ללכת בדרך עקומה שגורמת קשיים ללא סוף. ובבל


פעם פונות חברות שיש להן עסקים בחו"ל ומבקשות להחיל עליהן פטור זה, כי


הן טוענות שעסקיהן בחו"ל נפגעו כתוצאה מחיקוק זה. אינני יידע עד כמה


מכירים את החיקוק הזה בחו"ל, אבל הראייה שבקשות כאלה מגיעות.


אני מציע שישבו היועצים המשפטיים של האוצר ויחליטו מה עושים


כדי שלא יבוא האוצר בכל פעם בחקיקת משנה.


היו"ר א. ויינשטיין:


במלים אחרות, אתה מציע להחיל פטור זה על כל החברות?


ד. תיכון:


אני חושב ששגו בתחילת הדרך. אפשר היה למצוא פתרונות אתרים.


בכל פעם שזה בא כל אחד שואל למה ומי ומדוע. יכול להיות שיבדקו ויגידו


שאין פתרון אחר.


י. ארידור:


בדקו את הנושא כמה שנים. אני מכיר אה הנושא. אני חושב שצריך


לאשר את הבקשה. אני אינני מכיר פתרון אחר.


א. דמביץ:


יגעו וחפשו, יגעו וחפשו ולא מצאו, ויגעו הרבה,


ד. תיכון:


אינני בטוח.





היו"ר א. ויינשטיין :


הבעייה שאתה מעלה עכשו העלית גם בפעם הקודמת,


ד. תיכון:


בכל פעם שמובאת בקשה למתן פטור כזה, אני מעלה את הבעייה.


שער לעצמך שמישהו יטיל וטו - - -


היו"ר א. ויינשטיין:


שמענו שחיפשו פתרון אוזר ולא מצאו. תנסה לפעול בצורה שנראית


לר.


אני מעמיד להצבעה בקשת שר האוצר לאי-התלת הוראות סעיף 11א'


בחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים על אגרידב - חברה לפיתוח חקלאי ( ארצות


חוץ) בע"מ.


הצבעה


בקשת שר האוצר לאי-החלת הוראות סעיף 11א' בחוק הפיקוח


על מצרכים ושירותים על אגרידב - חברה לפיתוח חקלאי


(ארצות חוץ) בע"מ  א ו ש ר ה


הענקת זכיון לחברה לפיתוח חוף ים-המלח חבל סדום וערד בע"מ


(לפי סעיף 5(ג)(ב) לחוק נכסי המדינה


(מכתבו של שר האוצר מיום י"ז בסיון התשמ"ז-13.5.87)


היו"ר א. ויינשטיין:


אנו עוברים לנושא הבא:


הענקת זכיון לחברה לפיתוח חוף ים-המלח, חבל סדום וערד בע"מ


(לפי סעיף 5(ג)(ב) לחוק נכסי המדינה.


נושא זה הועלה לדיון בוועדה לפני מספד ישיבות. בישיבה שלאחריו


היתה הצבעה ונתקבלה החלטה. לאחר מכן ביקש חבר-הכנסת דדי צוקר רביזיה


והסיר בקשתו ולאחר מכן ביקשה חברת-הכנסת עדנה סולודר רביזיה, אנו צריכיו


להצביע על בקשת הרביזיה של חברת-הכנסת עדנה סולודר,


ד, תיכון: 


באותה ישיבה נשאלו שאלות לגבי הזכיון ולא ניתנו תשובות. לישי1


זו הוזמנו משלחות ואני מבקש שנשמע אותן,


ע, סולודר;


אדוני היושב ראש, שכחת לציין את הפרס החשוב, שבפעם ה ראשונה


כאשר הובא הנושא, הוועדה דחתה את הדיון מאחר ולא קבלה אינפורמציה. לאחו


שניתנה האינפורמציה, אני הערתי, שאי אפשר לאשר את הבקשה כפי שהיא מונחת


לפנינו,


T


היו"ר א. ויינשטיין:


בנושא זה היו כמה אקורדים צורמים, שאינם קשורים בחברי הוועדו


ואני אבקש שיושב ראש הוועדה יבררם,


ד, תיכון:


אדוני היושב ראש, אני ראיתי שהוועדה אשרה גיוס כספים לחברת


מפעלי נייר אמריקאים הרשומה באיים האנטילים, אינני מבקש רביזיה על


החלטת הוועדה בנושא זה, אבל אני מוחה על כך שמנצלים את העובדה שחברי





ד. תיכון


הכנסת, שהציגו שאלות, אינם נוכחים ברגע מסויים ומעבירים נושאים השנויים


במחלוקת בחטף כאשר מישהו חושב שהוא עשה שירות טוב למישהו אחר, אם הדבר


יימשך, אבקש רביזיה על כל נישא שיועבר בדרך זו.


אני רוצה לומר לחברי הוועדה, שראיתי שגיוס הכספים ייעשה


בלוקסמבורג ולא בלונדון.


הענקת זכיון לחברה לפיתוח חוף ים-המלח, חבל סדום וערד בע"מ


(לפי סעיף 3(ג)(ב) לחוק נכסי המדינה


היו"ר א. ויינשטיין!


אנו חוזרים לנושא הענקת זכיון לחברה לפיתוח חוף ים-המלח, חבל


סדים וערד בע"מ ( לפי סעיף 5(ג)(ב) לחוק נכסי המדינה.


דברי הסבר נשמע מנציג החברה לפיתוח חוף ים-המלח חבל סדום


וערד, מר יוסי אשל.


י. אשל:


החברה לפיתוח ים המלח הוקמה לראשונה בשנות הששים, כאשר אחת


המטרות שלה היתה לפתח תיירות מרפא ותיירות רגילה לים-המלח.


ד. תיכון:


זו חברה ממשלתית?


י. אשל:


כן, חברה ממשלתית,


החברה עוסקת בפיתוח הקרקע לבניית בתי מלון ובפיתוח מתקנים


מסחריים שנועדו לתיירות מרפא. יש שני סוגי תיירות מרפא, האחת תיירות


מרפא-מים והשניה - תיירות הקשורה בבוץ , לחולים במחלות עור.


לראשונה ניתן לחברה הזכיון לניצול המים ב-1965 ל-3 שנים.


ב-1968 הזכיון הוארך.


ד. תיכון:


מה הם מים אלה?


י. אשל:


מים בעלי תכונות ריפוי.


ד. תיכון:


הם נובעים מהקרקע?


י. אשל:


החברה עשתה שלושה קידוחים ובקידוח השלישי הגיעה למים הנמכרים


כמים מינרלים.


ע. סולודר:


הזכיון הוא משנת 1977 עד היום? 


י. אשל 


הזכיון ניתן לראשונה ב-1965 לשלוש שנים במכתב. של החשב הכללי


על-פי חוק נכסי המדינה. אחר-כך הוארך הזכיון לעשר שנים עד דצמבר 1977.


ע. סולודר:


רק למים. 


י. אשל: 


עבור בוץ רפואי ומים מינרליים.


בינואר 1978 היו אמורים להאריך את הזכיון, אך הזכיון לא הוארך


כי הוקמה רשות נאות-מרפא, אבל השטח לא הוכרז כשטח של רשות נאות מרפא


ולאור הויכוח המשפטי שהיה, לא הוארך הזכיון, והחברה המשיכה לפעול.





י. אשל


כיום רשות נאות-מרפא אינה פעילה ואנו מבקשים להאריך את הזכיר


לחברה ישירות,


היו"ר א. ויינשטיין:


אתה מוכן לקרוא את הזכיון שאושר?


י. אשל:


הזכיון שאושר לאחרונה הוא הזכיון מ-1968 ואני אקרא את המסמך


המקורי:    "לכבוד


 פיתוח חוף ים המלח וחבל סדום בע"מ


א.נ.


הנדון: זכיין לניצול מעיינות חמי זוהר


בתוקף סמכותנו על-פי סעיף 6(א)(5) לחוק נכסי המדינה תשי"א-


1951, אנו מעניקים לכם בזה זכיון לניצול מי המעיינות והבאר.ות המינרליים


והבוץ המינרלי הקיימים היום או שיתגלו או ייחשפו בעתיד באיזור שיפוטה


של המועצה האזורית "תמר".


במסגרת כתב זה תהיו רשאים למכור מי מעיינות, בארות ואת הבוץ


או לעשות עסקות אחרות בהם לשם ניצולם למטרות מחקר ולמטרות מסחריות,


תוקף זכיון זה הוא למשך שלוש שנים, החל מיום 1.1.65


כדי להאריך את תקופת הזיכיון יש לקבל אישור מועצת הכספים


של הכנסת, אנו מציעים, כי הפניה לוועדת הכספים תיעשה באמצעותנו לפי


בקשתכם תוך שנתיים מהיום,


בעת שתגישו בקשה להארכת תקופת הזכיון נקבע בינינו את התנאים


הכספיים של הזכיון, לאור הנסיון שיצטבר עד אז,


זכיון זה איננו בא להעניק לכם זכויות לשימוש, לחזקה או למעבר


בקרקעות בהם נמצאים או יימצאו מעיינות או בארות כנ"ל.


בכבוד רב


(-)


ד, בן-דרור י. וינר


החשב הכללי"


ע. סולודר:


שאלת הבהרה לאוצר: יש בידי שני מסמכים: האחד פנייה של ספיר


למתן הזכיון הזה, מיום 11 באוקטובר 1967 ושם מזזבר רק על מים מינרליים,


והשני - אישור של ועדת הכספים בראשותו של חבר-הכנסת ישראל קרגמן ,


כפי שהוא מופיע במכתבו מפברואר 1968, ובו מצויין שמדובר רק על מים מינר


ולא על בוץ מינרלי.


היו"ר א/ ויינשטיין:


יש כאן סתירה, האוצר אומר שהזכיון היה גם לבוץ וגם למים.


וכאן יש מסמכים המדברים רק על מים,


ד. תיכון:


אני רוצה להבין את המבנה הבסיסי: יש אוצרות טבע במדינה, אחד


מהם הוא בוץ מינרלי והשני - מים מינרליים, נניח שנתגלתה בתל-אביב באר


השופעת מים מיוחדים ובוץ מיוחד, למי שייכת הבאר?


היו"ר א. ויינשטיין:


לפי חוק המקרקעין כל דבר שמתחת לפני השטח שייך למדינה,


א, שר: 





ד. תיכון:


כאשר מישהו מגלה נפט במדינת ישראל, מה גורל הנפט? בכל מקרה


כל .' אוצרות הטבע במדינה שייכים למדינה, אלא אט נעשה הסכם שסותר את


ההוראה הכללית המחייבת על-פי החוק?


ש. עמר:


שמעתי שבפעם הראשונה ניתן הזכיון ב-1965 לשלוש שנים. ב-1968


ניתן זכיון ל-10 שנים. מאז 1978 אין זכיון, ולמעשה פועלים בניגוד לחוק


וגובים תמלוגים ללא אישור,


ד. תיכון:


מי גובה?


ש. עמר:


מדינת ישראל גובה מהחברה שהיה לה זכיון, מ-1978 פועלים ללא


חידוש הזכיון ומשלמים תמלוגים.


רציתי לדעת מדוע לא הוארך הזכיון, ואם לא הוארך, מדוע אין


שוללים אותו.


היו"ר א. ויינשטיין;


החדק אומר שכל מה שנמצא מתחת לפני השטח שייך למדינה. מתי


ניתנו הזכיונות, למי ניתנו, מה היו האישורים שניתנו - האם יש מישהו


שיכול להסביר את הענין אינפורמטיבית-כרונולוגית?


י. פריצקי;


החברה היא חברה ממשלתית שיש בת 24% לחברת העובדים ולמועצה


האזורית תמר.


ד. תיכון:


כמה יש למדינה בחברה זו?


י. פריצקי:


ד. תיכון:


ושאר ה-24% כיצד הם מתחלקים?


י. פריצקי:


החברה הוקמה בגלל צרכי האזור עצמו והרצון לשתף גורמים מקומיים,


כאשר הבטיחו מראש את הזכויות של בעלי המיעוט. בניגוד לחברה ממשלתית רגילה


יעז להם זכויות שאי אפשר לשנות אותן.


י. ארידור:


 אם לא נאשר המשך הזכיון, הענין נגמר?


י. פריצקי:


למעשה זה חוזר למדינה.


י. ארידור:


אם אנו איננו מאשרים המשך הזכיון, אנו עושים סובה למדינת


ישראל. זה חוזר למדינה ואז המדינה במקום 76% מקבלת 100%. אם לא יוארך


הזכיון, אפשר להקים חברה חדשה.


י. פריצקי:


חברה זו הוקמה לדבר אחד - לפתח תשתית עבור הממשלה. במקום שהממשלה


תשקיע את התשתית, היא משקיעה באמצעות החברה,


ד. צוקר:


איזה חלק מההשקעה?


י. פריצקי:


הכל*





י. ארידור:


כמה חברת העובדים שילמה בשביל חלקה?


י. פריצקי:


שוס דבר.


י. ארידור:


חברו! העובדים בשביל הרבע לא שילמה שום דבר?


י, פריצקי:


היו מעונינים שחברת העובדים תהיה בשטח, בי היא הפעילה את


קופת-חולים - - -


י. ארידור:


זה סוציאליזם מודרני - מלאימים מהמדינה לטובה הברח העובדים.


י. פריצקי:


ואז החליט מי שהחליט לתת לחברה זו זכיון שהיא תספק את מי


המעיינות והבארות המינרלים והבוץ המינרלי. ומכיוון שכל אלה היו שייכים


למדינה, היא היתה משלמת תמלוגים לממשלה, היא היתה מפיקה את המים והבוץ


ומספקת אותם לקופת-חולים ולמלון מוריה.


בשלב מסויים היה מי שהגה את הרעיון של הקמח נאות-מרפא,


ואז התחילו להכניס תכן לנאות-מרפא, וחשבו שהיא תהיה בעלת הזכיון.


הדיונים נמשכו והאוצר לא האריך את הזכיון לחברה לפיתוח חוף ים המלח.


כיוון שהחברה היא חברה ממשלתית, הוא ראה את החלק הזה כזרוע של האוצר,


וכר זה נמשך. היום רוצים להכניס סדר מסויים בכל הספור ומכאן הפנייה.


נכון הוא שיש חלל באמצע התקופה שהזכיון לא הוארך.


היו"ר א. ויינשטיין:


מה קרה ב"חלל" הזה?


י. פריצקי;


החברה המשיכה לתפקד וגבתה ממלון מוריה ומהמרחצאות את התמורה


עבור המים שסיפקה להם.


י. ארידור:


היא פעלה באופן בלתי-חוקי?


י. פריצקי:


תקרא לזה איך שתקרא.


י. ארידור:


היא פעלה באופן בלתי-חוקי?


י. פריצקי!


השאלה היא, אם אתה קורא לזה בלתי-חוקי?


י. ארידור:


אני שואל אותך כיועץ המשפטי של החברה: היא פעלה באופן בלתי-ח


י. פריצקי: 


תקרא לזה "באופן בלתי-חוקי". בלי הסמכה בחוק,


י. ארידור:


אני שואל: האם החברה פעלה באופן בלתי-חוקי?


י. פריצקי: 


 באופן חוקי. האוצר הוא בעל-הבית, מנכ"ל החברה הוא פקיד של הא


י. ארידור:


אם היה צורן לגבי הפעלת הזכיון באישור ועדת הכספים, חברה זו


פעלה ללא זכיון. אילן האוצר היה מפעיל, הוא אינו זקוק לאישור ועדת הכספ


היות והחברה פעלה, היא צריכה אישור ועדת הכספים. אם לא היה אישור - היא





י, ארידור


פעלה באופן בלתי-חוקי. זה אותו הגדל כמו במקרה של הברת אל-על: כאשר


האוצר היה מפעיל את אל-על, הוא היה אחראי לחובות אל-על. כאשר חברת אל-על


פעלה כחברה ממשלתית, ולא היתה ערבות לחובות, לא היתה ערבות המדינה, למרות


שהיא חברה ממשלתית,


א. דמביץ:


אפשר לראות את הפעולות שעשתה החברה באותה תקופה של "חלל" כחברה


שעושה שירותים בעד האוצר ומשלמת לאוצר את הרווחים שהיא הרוויחה בעדו,


היא לא פעלה כבעלת זכיון, היא פעלה כשליחה של האוצר.


ד. תיכון:


מה המעמד של האוצר?


א. דמביז;


הוא "הבוס", השאלה, אילו היתה קורית תקלה באותן שנים ומישהו


היה תובע את "הבוס"


י, ארידור:


אני הייתי אחראי בתור שר האוצר,


א. דמביץ:


בדיוק, האוצר היה אחראי,


אותה מידת חוקיות נודעת לגביית הכספים שהחברה גבתה ממלון


מוריה ומהמרחצאות, כמו שהיתה לתשלום הכספים לאוצר, אם תשאל את החשב


הכללי, איר יכולת לקבל את הכספים האלה, הוא ישיב: לא קבלתי אותם כתשלום


בעד הזכיון אלא משום שזה נכס שלי,


י, ארידור:


לחשב הכללי מותר, לחברה אסור,


א, דמביז:


החשב הכללי אינו מקבל כסף, אלא אם הוא יודע את מקורו. השאלה אם


הועדה רוצה לאשר,


ד. תיכוז:


אני מבקש שישיבו על שאלת הבוץ.


י, אשל:


יש מים מינרלים ויש בוץ מינרלי, המים המינרליים הם מים


גפריתיים והם נמצאים בשני קידוחים: האחד - בחמי זהר שהוא על אדמת מינהל


מקרקעי ישראל, והחברה בזמנו קבלה מלווה כדי להפעיל את הקידוח הזה;


והקידוח השני שנמצא באזור מועצת "תמר" בחמי עין-גדי. קידוח זה נקדח


על-ידי משרד הפיתוח בשנים 1962-1963, ומתקופה זו חמי עין-גדי לא שלמו


באמצעותנו או באמצעות מישהו אחר תמלוגים.


י, ארידור:


למה החברה לא דאגה לקבל את הכסף המגיע לה לפי החוק?


י, אשל:


בתקופה מסויימת קבלנו פניות מהחשב הכללי דאז ופנינו לקבוץ


והיה דין ודברים ומאז הדין ודברים לא קבלנו.


י, ארידור:


אם פעלתם בצורה חוקית, כביכול, למה לא תבעתם תמלוגים? אילו


הייתם פועלים בצורה חוקיה, הייתם יכולים להגיש תביעה. אבל מכיוון שפעלתם


בצורה בלתי-חוקית, לא יכולתם להגיש תביעה.


י, אשל:


בעשר השנים שהזכיון לא חודש, פנינו לשר האוצר,





ש. עמר:


פניתם לשר האוצר יורם ארידור?


י. אשל:


היה דיון, כל ההליך נמשך עד היום, זה לגבי המים הגפריתיים.


אשר לבוץ, יש מכרות של בוץ רפואי באזור צפון ים-המלח, באזור


קליה. מדובר ב-1,360,000 טון, כאשר המחיר הוא 1,250 דולר פר-טובה


במכירה בתפזורת" ההפקה היא הפקה זולה. מפעלי ים-המלח, על-פי ?????????????


שנחקק ב-1961 וחודש לפני שנה, חתמו הסכם עם מפעל הקבוצים באיזור עין-גד


ששם אורזים אח הבוץ ומוכרים אותו בארץ ובחוץ-לארץ.


בזמנו הבוץ היה צריו להיות חלק מהקונצסיה שלנו, כי מפעלי ים-


המלח עוסקים באשלג ואנחנו עוסקים בתיירות מרפא. אנו דורשים להעביר את


הקונצסיה אלינו כדי שנוציא את זה למכרזים לצורך המכירה בארץ ובחו"ל.


היום מי שמשווק את זה הוא קבוץ עין-גדי. הצרכנים הם צרכני תיירות המרפא


אלינו מגיעות פניות של יזמים שרוצים לשווק את הבוץ.


אנחנו מצאנו שוועדת הכספים אישרה גם את הזכיון הקודם של מפעלי


ים-המלח כאשר לא מוזכר בו הבוץ, אנחנו רואים את עצמנו כצינור שיכול להפי


רווחים מהשמש בבוץ זה בתיירות המרפא.


החברה שלנו היא חברה מתוקצבת המקבלת את הכנסות מתמלוגים ומחוק


התקציב. כל ההכנסות של החברה משמשות לפיתוח האזור כולו, וכל הכסף שמגיע


אלינו אנו מורידים מהתקציבים שמגיעים מהאוצר.


ד. צוקר:


אני רוצה להביז את פרשת חברת נאות-מרפא, ועל כן אבקש שתסבירו


פרשה זו.


אני מבקש. לדעת באיזה מחירים מכרתם את המים הגפריתיים עד


היום ובאיזה מחירים אתם מתכננים למכור מהיום,


ד. תיכון:


לפני שנה, אם זכרוני אינו מסעני, אישרנו את חוק הזכיון למפעל'


ים-המלח, הארכנו את הזכיון בחקיקה ראשית במליאה. ואני טענתי שאנו מטורפי


שאנו נותנים זכיון לכל-כך הרבה שנים, הכל יכול לקרות בשנים אלו, אני


רוצה להבין,האם זכיון זה כולל רק פוטש ואשלג או כל המוצרים שניתן להפיק


מאותו ים-אגם?


קריאה:


את מי אתה שואל?


ד. תיכון:


את האוצר ואת היועץ המשפטי של הוועדה,


באשר לנאות-מרפא, הוחלט להקים את רשות נאות-מרפא כגוף משותף


למשרד הבריאות ולמשרד התיירות,


י. פריצקי:


ולמשרד הפנים,


ד. תיכון:


לימים עבר תיק משרד הבריאות לידיו של אדם ממפלגה יריבה ואז


לא היתה הסכנ?ה לגבי יושב-ראש מועצת המנהלים של החברה ומנכ"ל החברה, וכל


הרעיון עלה על שרטון ונוצר וקום, הזכיון שהיה צריך לעבור לרשות נאות-מרכ


לא הועבר אליה ועכשו נשאלת השאלה: למי הוא חוזר, האם מנציחים את אי-הסדו


הקיים או שמנסים לעשות סדר, ואני מבין שאתם מנסים לעשות סדר בכל הענין


הזה.


ע. סולודר:


אני לא קבלתי חשובה על שאלתי. פה נאמר שאחוז גדול יעמוד


לרשות המתיישבים באזור. אני אינני רואה זאת לפי חלוקת האחוזים הקיימו


הזכיון למפעלי ים-המלח עוסק בתכולת ים-המלח. היות ומדובר כאן על פיתוח


חוף ים-המלח - חוף ים-המלח כשמו כן הוא.





ד. תיכון:


ואם יש בריכת אשלג על החוף?


א. דמביץ:


פיתוח החוף אין ענינו אשלג, פיתוח החוף כשמו כן הוא - מה שאפשר


להפיק מהחוף: תיירות, נאות מרפא; הבוץ והמים שמדובר בהם הם לא מי ים-המלח,


ויתקנו אותי אם אני טועה,


ר. תיכון:


אני מבקש לקבל חוק הזכיון של מפעלי ים-המלח.


היו"ר א. ויישטיין:


אתה קבעת, שלא כדרכו, קביעה מוחלטת, ובכל זאת קיימת בעיה,


חבר-הכנסת צבן ביקש לברר מה קרה בעבר, ועל כך נדון מייד. היום אנו


מתבקשים, מכיוון שיש מצב של אי-בהירות, להחליט על הזכיון. אבל, כפי


שאמרתי, קיימת בעייה משפטית, בא צד אהד ואומר: אתם הולכים לתה זכיון


למוצר שכבר נתתם עליו זכיון בחוק, כלומר לבוץ, לחברת ים-המלח יש זכיון 


חוקי, הכולל בוץ, ולכן מנועה ועדת הכספים לתת זכיון על הבוץ לחברה אחרת.


בא הצד השני ואומר: לא, בזכיון שניתן לחברת מפעלי ים-תמלח לא כלול הבוץ.


מר דמביץ, אני מבקש שתעיין בחוק הזכיון, ותגיש לנו חוות דעת


בכתב,


האם קלעתי לדעתן; חבר-הכנסת צבן?


י, צבן:


כן.


היו"ר א, ויינשטיין:


עכשו נשמע את החשב הכללי, מר שר,


א, שר:


ברשותכם, אני רוצה להבהיר מה הכוחות הפועלים בשטח, כי נדמה


לי - כפי שאמר חבר-הכנסת דן תיכון בצדק -שכולנו בתוך"הבוץ" הזה,


בעצם אין בוץ, יש רק מים בדרגות שונות של זיקוק, יש חברה


שהוקמה בזמנו לצורך פיתוח חוף ים-המלח וחברה זו, הוחלט בזמנו, שתעשה


השקעות ברמה מסויימת של פעילות, היא נקראה - החברה לפיתוח חוף ים-המלח,


ש, עמר:


מתי זה היה?


א, שר:


אינני יודע. אני מודה שמה שאני אומר עכשו בחלקו מבוסס על קריאה


ולימוד, רבותי, בואו נשים טדרי גודל, סך כל התמלוגים מאותם מים ובוץ


הם 18,000 דולר לשנה, אנחנו רצינו לחדש את הזכיון - - -


זז, רמוז:


כל ההכנסות מזכיון זה הן 18,000 דולר?


א. שר:


כן, אנו באים לוועדה על מנת לעשות טדר בענין, הסיבה שאנו


מבקשים להאריך את הזכיון היא, שלא יהנו גופים מטויימים מזכויות מבלי לשלם,


י, ארידור:


גם חברת העובדים?


א, שר:


חברה זו קמה בצורה מסויימת, שיתכן שהיום לא מקימים אותה, בזמנו


היתה מחשבה שכל החברות האזוריות לפיתוח יתחסלו.


ע. סולודר:


מה הן החברות האזוריות?





א. שר:


יש חברה לפיתוח עכו וחברה לפיתוח אילת. אנחנו איננו סבורים


שמבחינה פוליטית או מדינית זה ישים.


ע. סולודר:


כל זמן שאנו מדברים על קשיים של אזורים, אנחנו אומרים שמתיישבי


האזורים האלה צריך למצוא להם פרנסה.


א. שר:


אנחנו חושבים שוזפקידה של החברה להשקיע בתשתית כזאת שתעזור


לפרנסת המתיישבים וכל המתיישבים, היום יש מספר גורמים שיושבים באזור


ונהנים אבל יהד עם זאת אינם משלמים עבור המקורות השייכים למדינה,


ד, צוקר;


כמה גובים היום וכמה יגבו בעתיד?


י, אשל;


מ-65 אגורות פר-קוב העלינו ל-3 שקלים פר-קוב ומדובר רק על


שני קידוחים.


ש, עמר;


זה מחיר ריאלי?


ד, צוקר;


על איזה סכום מדובר?


י, אשל;


על 50,000 שקל לשנה.


ש. עמר:


זה מהיר העלות או מחיר האספקה?


י. אשל:


זה פחות ממחיר ההפקה, כי המתרחץ במלון אינו יכול לשלם מחיר ההפ


א, שר;


החברה הזאת גובה את הכספים רהכספים הללו משמשים לפיתוח האזור


היא אינה מחלקת דווידנדה. זה טבעי אפוא שלא עלינו על בריקדות - -


ד, תיכון;


היא כן חילקה.


א, שר;


החברה היא חברה שאינה מחלקת דווידנדה, מדובר על סכומים לא


גדולים, אבל יחד עם זאת אנו סבורים שמן הראוי לגבות אותם.


ד. תיכון;


נניח שאנו מקבלים את ההצעה של האוצר, האם אתה מעלה על הדעת


שמי שמחזיק היום בזכיון - בין אם על פי חוק ובין אם שלא על-פי חוק,-


יוותר על הזכיון ללא משפט?


א. שר;


אם יהיה צורך לנקוט בהליכים משפטיים, אני מניח שהם יינקטו.


ד. תיכון:


האם השאלה המשפטית נבדקה?


א. שר:


הם בכל מקרה צריכים לשלם. אם ישלמו לאלה או לאלה, זה לא משנה,


היו"ר א. ויינשטיין:


זה הזמן לשמוע את ראש המועצה האזורית תמר, מר שמיר.





מ. שמיר:


הבקשה שלפניכם היא מאד מוזרה. מדובר בה על הארכת זכיון, שבנוסחו


האחרון הוא אינו מזכיר את הנוסח החדש של בקשת האוצר,


החברה לפיתוח חוף ים המלח נקבע לפתח את התשתית ההנדסית


שמתחת לפני הקרקע. יש ויכוח אם כאשר מדובר על תשתית הנדסית מדובר על


מים מינרלים. החברה איננה חברה כלכלית, אלא חברה פיתוח והיא פועלת


בתוקף הסכם חכירה שיש לה לגבי חמי זהר ועין-בוקק ממינהל מקרקעי ישראל.


חברת הפיתוח היא זרוע של מינהל מקרקעי ישראל.


צריו לזכור, שכאשר אנו מדברים על מים מינרלים, אין לנו ויכוח


עם רצון החברה לקבל זכיון על קידוח מי גפרית הנמצא בחמי זהר. זה קידוח


שמי שמקבל את הזכיון עליו, שובר את ראשו, הוא מפסיד כסף.


ד. תיכון:


מי מחזיק היום בקידוח?


משה שמיר:


החברה.


לא כף הדבר לגבי הקידוח בעין-גדי. נכון הזכיר מר יוסי אשל,


שב-1962/63 נקדח קידוח תצפית על-ידי משרד הפיתוח. קידוח זה בזמנו התמוטט,


אינו קיים. מאז קדחו 4 פעמים ולכל קידוח כזה ניתן רשיון קידוח על-ידי


הגוף המוסמך לכף במדינה,ד היינו - נציבות המים ונציב המים, והם משלמים


עבור המים לנציבות המים. זה לגבי נושא המים.


היו"ר א. ויינשטיין:


הקידוח של עיז-גדי על-ידי מי בוצע?


מ. שמיר:


על-ידי קבוץ עין-גדי. הקידוח מיועד לניצול מי מרפא.


היו"ר א. ויינשטיין:


מתי ניתן הרשיון לקידוח זה?


מ. שמיר:


באוקטובר 1982. הקידוח . התמוטט. יש קידוח חדש שלגביו ניתן


רשיון מנציבות המים ורשיון לניצול המים. יש שעונים שקוראים כמויות


המים.


לגבי נושא הבוץ, בבקשה האחרונה של שר האוצר לוועדת הכספים.


לאישור הזכיון, לא מופיע ואין שום אזכור של ובוץ.


היו"ר א. ויינשטיין:


אתה מדבר על בקשתו של שר האוצר היום לגבי הזכיון -


מ. שמיר!


לגבי הזכיון שתקפו היה עד 1977.


לחברת מפעלי ים המלח ניתן זכיון גורף, כאשר היוצאים מן הכלל


הם זהב, כסף, מתכות ועתיקות. צריר לזכור שחוק הזכיון כולל גם 150 מטר


מקו המים, כפי שהוגדר במפה המצורפת לחוק.


ד. תיכון:


מאיזו שנה המפה, כי חלו שינויים בחוף?


מ. שמיר:


יש בעייה של מפוי.


חברת מפעלי ים המלח, בתוקף הזכיון שלה, נתנה זכיון לתאגיד


הישובים במועצה האזורית תמר


ד. תיכון:


מתי?





מ. שמיר:


לפני שלוש שנים, והם משלמים תמלוגים עבור הבוץ למפעלי-ים


המלח, וכתוצאה מכך מפעלי-ים המלח משלמים תמלוגים לאוצר.


היו"ר א. ויינשטיין:


כמה תמלוגים אתם משלמים?


מ. שמיר:


אינני זוכר, אפשר לבדוק. '


צריו לזכור מה היעוד של החברה לפיתוח חוף ים-המלח. היעוד


שלה הוא - פיתוח החוף, פיתוח הקרקע על-מנת שיהיה אפשר להקים בתי


מלוז ופרויקטים שאין בהם כדאיות כלכלית בשלב ראשון וכאשר הם מגיעים


לכדאיות כלכלית להעבירם ליזמים פרטיים. נתקבלה החלטה של החברה לפיתוח


חוף ים המלח להעביר פרויקטים כאלה ליזמים פרטיים.


על-פי טענת החברה, היה לחברה זכיון בר-תוקף 23 שנה בנושא


של ניצול המים המינרלים.


י. ארידור:


הם לא טוענים שזה היה בר-תוקף. אני לא הבינותי חוות הדעת


של היועץ המשפטי של החברה, אבל לא התרשמתי שהיתה פעולה חוקית.


ד. תיכון:


החברה 23 שנה החזיקה בענין זה?


ח. רמון;


אני רוצה להבין; אם נאשר את הבקשה של האוצר כפי שהיא, למי


זה יזיק? מר שמיר, אתה באת להתנגד לאישור הבקשה כפי שהיא. אני מבקש


שתסביר מדוע.


ד. תיכון;


מר שמיר, אתה מייצר מוצרים קוסמטיים מהבוץ. מה איכפת לך


שהענין יוסדר והזכיון ישאר לך ואולי הענין יתפתח בממדים כאלה שלך תצמח


תועלת?


היו"ר א. ויינשטיין:


אם יש לכם הסדרים חתומים עם חברת מפעלי ים-המלח, אני מבקש


להמציאם לנו.


המחיר שאתם משלמים למפעלי ים המלח, על מה הוא מבוסס? אנו


מדברים על אוצרות טבע של מדינת ישראל.. צריך לדון בכך בכובד ראש.


ג. גדות;


לפי מה ששמעתי. מחיר קוב המועלה מקידוח עין-גדי זול מקוב


שמעלים בקידוח הצפוני. בכל מקרה ברור לי שגם הקוב הדרומי עלותו רחוקה


מהעלות הריאלית. אי אפשר לדבר על מחיר שוק, כי אין מחיר שוק למוצר זה.


אם המחיר אינו ריאלי בקידוח הדרומי, איר הוא ריאלי בקידוח הצפוני, אל


אם יש כאן מערכת סובסידיות על חשבון המדינה.


האם העובדה שלמועצה האזורית תמר יש אחוז מסויים בתוך החברה


לפיתוח ים המלח, יש כדי להביא לכך, שהמחיר לא יהיה שווה , וכיצד העסק


הזה עובד מבחינה צבורית? כל מה שאמרתי עד עכשו זה בהתאם לתנאי הזכיון


הקיים?


מה היתה התרומה של הגורם המחזיק 24% בחברה לפיתוח חוף ים המלח


האם נתרמו כספים או לא? אם הושקעו כספים בפיתוח, מה יקרה אם חוק הזכיון


לא יאושר, האם זה ימות מאליו או שמובטחות לכם זכויות המיעוט בתוך


המסגרת המשפטית של החברה ? האם בעקבות אי-חידוש הזכיון - אם אמנם


לא יחודש - תיאלץ הממשלה, לא עלינו, לשלם נזיקין, משום שהממשלה לא היתה


זריזה ולא קיימה הבטחה מעוגנת. שעל-פיה הממשלה חייבת להבטיח את ההתיישבות


באזור עם אותו גורם שיש לו 24% בחברה לפיתוח חוף ים המלח?





ג. גדות


שומעים פה כל-מיני חצאי אינפורמציה, ולא מפני שאין נותנים


לאנשים להתבטא באופן מלא. לכן אני אבקש לקבל תיק מסודר של כל הנושא,


ואולי תוך כדי פעולת הכנת התיק ישקול האוצר להביא לוועדה הצעות שיפתרו


את הענין מבחינה לאומית . מבחינת ניצול אוצרות הטבע ומהבחינה של שוויון


כלפי החוק, שוויון כלפי האופציות, שוויון כלפי הזכויות והאמצעים.


היו"ר א. ויינשטיין:


אני אינני מבין את הלוגיקה בעמדה של נציג האזור. אתם משלמים


עבור הבוץ לחברת מפעלי ים המלח, חברת מפעלי ים המלח, כל הכיוון שלה


הוא כיוון של ייצוא. אנחנו נתבעים להעביר את הזכות לגבות מכם את הכסף


מחברה ממשלתית שענינה ייצוא ועיסוקה בייצוא לחברה שכל ענינה וכל עיסוקה


בפיתוח האזור - החברה לפיתוח חוף ים-המלח.


י. אשל:


אני רוצה להדגיש, טלכל קידוח נתבקש אישור של נציבות המים.


יש חוק שמתייחס למים מינרלים שהם משאב טבע. בכל הזכיונות שהיו עד עכשו


דובר על כל קידוח של מים מינרלים בכל המועצה האזורית תמר, כאשר החברה


גבתה מקידוח עין-גדי ולא גבתה מקידוח חמי-זהר. היום אנו רוצים לתקן


זאת. אנו רוצים להגדיר את האתר ולגבות מכל הקידוחים.


באשר לבוץ, הזכיון הגורף של מפעלי ים-המלח מדבר על הכוונה


הייחודית לייצר אשלג. בזכיון המקורי שהחברה קבלה, נושא הבוץ הרפואי - - -


. ו


ח. רמון:


אתה טוען שמה שאמר מר שמיר אינו מדוייק?


י. אשל:


כן.


ח. רמון:


בזכיון שלכם כתוב "בוץ"¥


י. אשל;


כן.


עד כמה שידוע לי חברת מפעלי ים-המלח לא העבירה זכויות באישור


ועדת הכספים. יש גופים פרטיים שפונים אלינו - - -


ע. עלי:


במלים אחרות, החעברה לא היתה חוקית?


י. אשל:


כן.


ע. עלי:


מר שמיר, האם הייתם ערים לכך, שכדי להעביר זכות צריך לקבל אישור?


מ. שמיר:


אני חושב שהשאלה של חבר-הכנסת עובדיה עלי והשאלה של חבר-הכנסת


דן תיכון מכוונות לתשובה אחת. השאלה שלכם היא: למה אתה מתנגד, הוזי


הולכים לעשות סדר? אני טוען שהסדר קיים. לנו לא משנה למי אנחנו משלמים


תמלוגים.


הסיפור של רשות נאות-מרפא לא נפל בגלל מנוי מנכ"ל אלא משום


שקרה מה שעומד לקרות פה, אם יאשרו את בקשת האוצר, כי חוק רשות נאות-מרפא


התלבש על מערכת חוקים קיימים ולא בא במקומם. אני חושב שהנושא מסודר.


לגבי המים יש הסדר על-פי חוק המים עם נציבות המים.


ח. רמון:


לגבי קידוחים של מים מינרלים, יש חוק?


מ. שמיר:


כן, ולא צריך עוד גורם מתווך בענין.





ד. תיכון:
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מ. שמיר


לגבי הבוץ, כל מה שאני טוען, שלא נצטרך לשלם פעמיים אם


משלמים למפעלי ים-המלח או לחברה לפיתוח חוף ים-המלח או לאוצר, זה היינו


הך. הבעייה היא שלא נשלם פעמיים.


ד. צוקר:


אתה אינך מקבל דעת היושב ראש, שעדיף שתשלם לחברה לפיתות חוף


ים-המלח, כי היא מפתחת את האזור?


י. ארידור:


אתה יודע שהמועצה האזורית "תמר" הסכימה שזה יהיה בידי החברה


לפיתוח חוף ים המלח? בפרוטוקול מישיבת ועדת הכספים מיום 30 בינואר 1986


אגי קורא:


"י. שפירא: המועצה האזורית הסירה הסתייגותה לאחר שהגיעה


להסכם עם החברה.


היו"ר י. קרגמן: האם הגעתם להסכם עם המועצה האזורית?


י. אבני: כן, יאני מתחייב תוך שבוע ימים להמציא לכם


מכתב, שבנינו סודרו הענינים".


ע. סולודר:


מכאן שזה אושר.


י. ארידור:


בודאי שזה אושר, השאלה באיזה תנאים?


היו"ר א. ויינשטיין:


לפני שאנו ממשיכים, יש שחי שאלות שהייתי מבקש שהיועץ המשפטי


לוועדה יבהיר אותן: השאלה הראשונה - האם יש לחברת מפעלי ים-המלח זכיון


על הבוץ. שמעני כאן שתי גירסאות: האחת, שלחברת מפעלי ים-המלח יש זכיון


על הבוץ והשניה, שאין לה זכיון כזה, לכן הייתי מבקש שהיועץ המשפטי יגיש


לנו חוות דעת, האם יש לחברת מפעלי ים-המלח זכיון על הבוץ,


והשאלה השניה - מי הסמכות לגבי המים המינרלים,


י. ארידור:


היועץ המשפטי יתן חוות-דעת על מה שיתבקש, לכן אני רוצה להגדיר


את היקף הבקשה רחב ככלהאפשר, כדי שיתן חוות דעת על הכל,


מה שאני מציע הוא לברר ראשית-כל מי זכאי לגבי כל הסוגים


של אוצרות הטבע באיזור מחוץ למי ים המלח בים. מי זכאי על-פי החוק?


איר הועברו הזכויות האלה ומה המצב היום?


דבר שני שצריך לבדוק - מה יש לחברה שבאה לבקש חידוש הזכיון,


איזה זכויות היא נתנה בעבר - - -


א, דמביץ:


היא נתנה?


r


י. ארידור:


כן, למשל, חלק מהבעלות היא נתנה.


א. שר:


החברה לא נתנה,


י. ארידור:


חלק מהבעלות ניתן על-ידי הממשלה. איזה זכויות ניתנו בעבר?


מה מצב הזכויות האלה היום? מה תהיה התוצאה המשפטית לגבי כל זכות מכל


סוג שהוא בתוך האוצרות האלה, אם אנו מחדשים אח הזכיון כמות שהוא? מה


תהיה התוצאה המשפטית אם אנו איננו מחדשים את הזכיון כמות שהוא, ואיזה


מהלכים משפטיים אנו צריכים לעשות, ועדת הכספים או ממשלת ישראל, אם





י. ארידור


אנו רוצים שזכויות אלו יהיו נטו בידי מדינת ישראל?


ד. צוקר:


ואותה שאלה לגבי הזכיון למים המינרלים.


ש. עמר:


מ-1977 עד 1987 לא חודש הזכיון. השאלה היא, מה המצב של החברה


כחברה ומה מצבם של אלה שהשתמשו ובנו תשתית, אם זה קיבוץ עין-גדי ואם


זה מלון מוריה?


היו"ר א. ויינשטיין:


השאלה שלך אינה ברורה.


ש. עמר:


אם לא חודש הזכיון ולא באה תביעה לחדשו, אולי הוא מת מאליו?


ח. רמון:


אם נאשר את הזכיון, האם עין-גדי יצטרך לשלם תמלוגים עבור


הזכיון להפקת מים מינרלים?


היו"ר א. ויינשטיין:


יש עוד שאלות?


י. ארידור:


כל שאלה שהיועץ המשפטי ירצה לשאול את עצמו בהקשר זה.


י. צבן:


אני מבקש לדעת אם נמסר לוועדה בעל-פה או בכתב מה הפרספקטיבה


של ניצול משאבים אלה,


היו"ר א. ויינשטייז:


לגבי הבוץ מדובר במליונים.


ח. רמון:


יש חזון אדיר לתיירות מרפא בנושא הבוץ הרפואי.


ז'. אמיר:


ים-המלח הוא מאגר בלתי-נדלה למוצרים חשובים. עד כמה שאני


יודע יש 31 מוצרים באגם זה ומופקים בסך הכל 4-5 מוצרים. לדעתי, צריך


לקיים טיור מקיף של ועדת הכטפים במפעלי ים-המלח. בטיור זה נשמע מה טומן


בחובו אגם ים-המלח לכלכלת המדינה. אני חושב שעוד לא ערכנו טיור כזה.


אינני מדבר רק על פלאי המרפא של ים-המלח,וידוע שכל ארצות סקנדינביה קבלו


החלטות ממשלה לשלוח את חוליהן למרחצאות הריפוי בים-המלח, אלא על הזהב


והמגנזיום ומתכות אחרות, שאולי היום לא כדאי לנצלן, כי זה יקר. אבל


השאלה היא, האם אנו רוצים לשמור את הנכט הזה שיהיה רק בידי המדינה


ולא להעבירו בשום פנים ואופן לידים פרטיות?


ד. צוקר:


אני רוצה להוסיף לשאלות שאלה הסטורית - מה היה המצב בעבר,


האם עין-גדי שילם עבור המים המופקים?


היו"ר א. ויינשטיין:


הם לא שילמו.


ד. צוקר:


אני רוצה שיהיה כתוב בחוות-הדעת אם שילמו או לא שילמו.


היו"ר א.ויינשטיין:


לפנינו טוגיה שנוכל לדון בה רק לאחר שנקבל חוות הדעת של





א. ויינשטיין


היועץ המשפטי לוועדה על השאלות שהוצגו. בבל זאת הייתי רוצה שנשמע את


החשב הכללי, מר שר,


א, שר;


הענין הוא פשוט מאד - האם כולם משלמים מחיר שווה עבור ניצול


המשאבים? אין מדובר בהרבה כסף, אבל יש שאלה של עקרון - האם כולם משלמים


מחיר שווה והאם הכל הולך לפול של פיתוח האזור, או שיש כאלה שיש להם


הסדרים פרטיים והם משלמים פהות?


השאלה אם חברת העובדים בתוף זה, אינה רלבנטית, כי חברה זו


איננה חברה למטרות רווח, זוהי חברה ללא כוונות רווח. ולמעשה הענין


בנוי לפיתוח האזור, זו חברה שאנו משקיעים בה תקציב ומה שהיא מקבלת


הולך לפיתוח, וככל שתרבה בפיתוח האזור, זה יהיה לרווחת האזור, אם לא


תבוא מסה קריטית של תיירות לאזור, לא תהיה לו תקומה. ולשם כך יש צורך


בפיתוח תשתיות,


היו"ר א. ויינשטיין:


רבותי, אנו נבקש שחוות-הדעת שביקשנו תוגש בהקדם, את הדיון


נקיים לאחר שתוגש חוות הדעת,


ח. דמון;


מר שר, אם נאשר את הזכיון, האם יצטרכו לשלם בעד המים?


א, שר:


כן,


היו"ר א. ויינשטיין:


הישיבה נעולה,


הישיבה ננעלה בשעה 12,30








