













































הכנסת האחת-עשרה


מושב שלישי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מסי 482


מישיבת ועדת הכספים


שהתקיימה ביום שלישי, ג' בתמוז התשמ"ז - 30.6.87, בשעה 9:00


נכחו:


חברי הוועדה:


י' כהן - מ"מ היו"ר


זי אמיר


יי ארידור


פ' גרופר


די דנינו


אי ויינשטיין


אי ורדיגר


י' מצא


עי סולודר


שי עמר


די צוקר


חי קופמן


ח' רמון


אי שלום


ג' שפט


די תיכון


מוזמנים:


מי וייס - משרד הפנים


י' חיימוביץ - משרד התעשיה והמסחר


א' יונס )


אי סביון} משרד האוצר


גי שטוך )


אי שר - ההשב הכללי


יי יקיר - רשם חאגודות השיתופיות


פרופ' סי אוסולנגי - אוניברסיטת תל-אביב


א'י קרשנר - מזכיר הוועדה


אי דמביץ - היועץ המשפטי לוועדה


סי אלחנני - יועצת כלכלית


רשמה!


אי ברק


סדר היום! תקנות סרטי ראינוע (תיקון)


תקנות כלי היריה (תיקון)


שינויים בתקציב לשנת 1987


ערבות מדינה לחברת אורמת טורבינות (0965 בע"מ - 0ו מיליון דולר


חוק לעידוד השקעות הון (תיקון מסי 32)


שינויים בתקציב לשנת 1987 (פניה מס' 1 של הממונה על התקציבים -


סיוע למושבים)





היו"ר יי כהן:


אני פותח את הישיבה.


תקנות סרטי ראינוע


תקנות כלי היריה (תיקון)


היו"ר יי כהן;


על סדר היום בקשה לאשר שתי אגרות,


מי וייס;


יש שני סוגי אגרות שאנו גובים; 1. אגרות הנגבות לפי תקנות סרסי ראינוע? 2-


אגרות הנגבות לפי תקנות כלי יריה.


היו"ר יי כהן;


מתי הועלו אגרות אלה?


מי וייס;


בפעם האתרונה ב-1 באוקטובר 1985. ההעלאה עכשיו היא הרבה מעבר לאינפלציה כי


אנו חיים בהפסדים. אם מדובר על סרטי ראינוע, כרגע עולה לבדוק סרט 36 שקלים כאשר


מחיר כרטיס קולנוע 6 שקלים. ביקשנו להעלות את האגרה ל-200 שקלים.


לגבי תקנות כלי יריח; גם כאן הבקשה להעלות מעבר לאינפלציה.


במינהל הכנסות המדינה כאשר ביקשו להעלות את האגרות, הסתייגתי לגבי האגרה


בענין מיכל גאז מדמיע שבדרך כלל משמש להגנת נשים. מחיר המיכל 25 שקלים והאגרה


שנתבקשה היתה 10 שקלים. זה נראה לי סכום גבוה מדי.


היו"ר י' כהן;


נשנה את זה לפי גובה האינפלציה. במקום 10 שקלים נקבע 5 שקלים לאגרה למיכל


גאז מדמיע.


אי דמביץ;


חוץ מענין זה יש צמידות למדד?


מי וייס;


בעתיד.


אי דמביץ:


הוראת הצמדה קיימת בתקנות?


מי וייס;


לא.





היו"ר י' כהן;


אני מעמיד להצבעה את שתי האגרות, כאשר האגרה למיכל גאז מדמיע תהיה 5 שקלים


במקום 10 שקלים.


הצבעה


הוחלט: לאשר את התקנות הנ"ל בתיקון הבא:


בתקנות כלי היריה (תיקון), האגרה למיכל גאז מדמיע תהיה 5 שקלים במקום


0ו שקלים.


שינויים בתקציב לשנת 1987


(פניה מס' 9)


היו"ר יי כהן:


מדובר בפניה מס' 9, בענין מפוני סיני. זה בהתאם לחוק?


אי סביון:


זה אישור סכני. התקציב עצמו לפיצויי המפונים מתוקצב במשרד החקלאות. מי


שמשלם זה משרד הבינוי. עשינו לצורך זה העברה מסעיף 31 לסעיף 70 - משרד הבינוי.


אין כאן כל הגדלה או תוספת.


הוחלט: לאשר פניה מס' 9 של הממונה על התקציבים


ערבות מדינה לחברת אורמת סורבינות (1965) בע"מ - 0ו מיליון דולר


היו"ר י' כהן:


הסעיף הבא: ערבות מדינה לחברת אורמת בסך 10 מיליון דולר.


אי שר:


חברת אורמת עוסקת במוצרים טכנולוגיים מתקדמים, סורבינות שעובדות על חום


נמוך. החברח עומדת לתקים פרוייקט בארצות-הברית. הפרוייקט הוא בהיקף של 73 מיליון


דולר, ברובו מימון אמריקני, מתוכו יצוא ציוד מישראל 20 מיליון דולר.


יש בבקשה תיאור הממחיש את הגורמים המשתתפים בתהליך המימון. השקעת בעלים -


18 מיליון דולר.


היו"ר י' כהן:


מי הבעלים?


אי שר:


50% משפחת ברוניצקי, 50% שותפים אמריקניים - דוידסון והרמלין.


היו"ר יי כהן:


משפחת ברוניצקי זו משפחה ישראלית?





א' שר:


כן.


1


מתוך 73 מיליון דולר, 18 מיליון השקעת בעלים. בנק מממן נותן הלוואה בדרגה


ראשונה לתקופת ההקמה - 42 מיליון דולר, ההלוואה הזאת מומרת על ידי חברת ביטוה.


קבלן מקומי הבונה את המתקן נותן אשראי ספקים - 3 מיליון דולר. אורמת יצרן הציוד


נותנת אשראי ספקים על ציוד שלה - 10 מיליון דולר. 


אנחנו מבקשים את ערבות המדינה לקטע שמתממן על ידי קרנות היצוא בסך 10


מיליון דולר. אנו מבקשים את ערבות המדינה על ה-10 מיליון דולר המימון אשראי


ספקים שניתן מקרנות היצוא של בנק ישראל. הבנק שארגן את המימון האמריקני זה בנק


מכובד בארצות-הברית שעשה גם בדיקת הפרוייקט והוא מצא את הפרוייקט פיסיביליטי


והוא נותן את ה-42 מיליון דולר.


היו"ר יי כהן;


מי מזמין את הפרוייקט הזה?


אי שר1


הפרוייקט מתממן על ידי מכירת השמל להברת אדיסון, הברת השמל בקליפורניה,


למכירת השמל בזמן ארוך בתעריפים שנקבעו. זה פרוייקט שני שמקימים שם. הפרוייקט


הראשון עובד בהצלחה.


ד' תיכון:


חשבתי דווקא שחבר-הכנסת מאיר שטרית יכבד אותנו בנוכחותו בהיותו מומחה


מקומי.


אי שר:


משרד המסחר והתעשיה נמצא כאן? הוא תומך בבקשה?


יי חיימוביץ:


כן.


די תיכון:


מותר לי לשאול כמה שאלות: ראשית אני בעד. אני חושב שהמפעל הוא חיובי


ביותר, היזמים משכמם ומעלה בכל מה שקשור ביזמות תעשייתית במדינת ישראל ובמשך


שנים, יוזמים, ממציאים ומתקדמים כל הזמן. אבל מתעוררת כאן שאלה ענפית. בעצם יש


כמה חברות שעוסקות בפיתוח אנרגיית השמש. כל פרוייקט מהסוג הזה הוא פרוייקט גדול


שכרוך בהשקעות ענקיות במדינות שונות ומשונות, בחלקן מן המתקדמות בעולם, כמו


קליפורניה כאן, אדיסון, וחלקן מדינות במרכז אמריקה. והשאלה היא איך אתם עוזרים


לכולם, לכל אותם היזמים, ללא הבדל, ללא יהס מפלה, והאם אנחנו קובעים כאן אמות


מידה שטובות אך ורק לאותו מפעל או שאנחנו קובעים כאן אמות מידה לשני מפעלים


דומים? אם כבר ירחיבו את זה על כל המפעלים בענף, איזה סיכון נוטלת על עצמה


המדינה כשהיא נותנת ערבות מדינה לעיסקות מהסוג הזח?


אני גם רואח כאן מבין הבעלים הזרים, את דוידסון אני לא מכיר אבל את הרמלין


אני מכיר.





אי שר:


דוידסון הוא תעשיין אמריקני בקנה מידה גדול ביותר.


די תיכון;


אתה נותן לי את התשובה. אם הם כל כך חזקים, למה מדינת ישראל צריכה לתת להם


ערבויות?


אי שר;


זו גם התשובה. להערכתי, להתימה שלהם הם לא צריכים ערבות מדינה. עבור בנק


אמריקני ההתימה שלהם טובה.


די תיכון;


אני מכיר את דיויד הרמלין, מהכבדים ביהודי ארצות-הברית, מהמנהיגים של


הבונדס, איש דטרויט, עשה הרבה כטף בשנים האחרונות ועושה היום עוד יותר. למה


אנתנו צריכים שמדינת ישראל תערוב לו? הכיצד? אבל בעקרון אני בעד ואני אצביע בעד.


אי ויינשטיין;


אבקש לשאול שאלה ואחר-כך נראה מה עושים. ישנה וזברה מקבילה בתפקודה לתברה


הזו, חברת "לוז. "לוז" באה עם אותה בקשה, לא לערבות. גם היא בונה בהו"ל.


די תיכון:


שאלתי את זה. לא הזכרתי את "לוז" אבל היה מובן שמדובר על המפעל שבינך


לביני.


אי ויינשטיין:


לפני כמה זמן דיברו אתי ואמרו שאינם מבינים. יש להם בעיה. יש הם שטרות והם


רוצים לממש אותן. יש כאן בעיה שמצד אחד אני רואה שהולכים לערבות מדינה ומצד שני


לגבי המפעל השני עומדים על פסיקים. דרך אגב, גם שם יש משקיעים די רציניים מחוץ


לארץ.


די תיכון:


ללא השפעה כזאת.


אי ויינשטיין:


מדוע כאן ערבות מדינה ושם העסק מתמשך?


די תיכון:


הרי המשקיעים האמריקנים בשני המקרים בונים על     TAX SHELTERS.ההשקעה שלהם


בנויה על מפלטי מט בארצות-הברית שכנראה הולכים ונעלמים. האם אני צריך להבין


שכתוצאה מהחקיקה והרפורמה בארצות הברית שתקטין את האפשרויות למפלט מס תלך המדינה


ותיכנה למעורבות יותר גדולה ביחס הפוך להקטנה במפלטי המס?





א' יונס;


לנושא של "לוז": "לוז" פנו וביקשו לחשב בדרך שונה את הזכויות שלהם לגבי


ביטות שער. הבעיה אתם היתה כזאת: ביטווז שער מתושב, כידוע, לפי תמורות נטו בפועל.


לפי התחשיב של חמורות נטו בפועל, למעשה ל"לוז" לפתות עד לתודשים האחרונים, כמעט


ולא הגיע דבר. להיפך, המצב הוא שהתמורות נטו בפועל של "לוז" בגלל המרכיב הכבד


מאוד של יבוא, היצוא מישראל הוא יחטית חלק קטן מטך כל המוצר. אני לא מדבר על


היזמות אלא על המוצר שנמכר בארצות-הברית. יש שם מראות שמיובאות מגרמניה שזה


מרכיב מאוד כביד בפרוייקט. יש שם ציוד נוטף שנקנה מארצות-הברית. יש שם מערכת


הרכבה מאוד יקרה שמבוצעת על ידי קבלן משנה אמריקני בארצות-הברית. בעצם היצוא נטו


מישראל הוא לא גידול, היצוא בטהורות.


הערך המוטף לגבי אותן טחורות בחשבון של ערך מוטף קיים יפה. בחשבון של


תמורות נטו הוא למעשה שלילי עד לחודשים האחרונים. לאמור, במונחים של מזומן, של


קבלת תמורות.


די תיכון!


אבל זה פרוט על פני שנים.


אי יונט;


הטחורות הישראליות נמכרות באשראי.למעשה יתקבלו התמורות תמורת היצוא מישראל


במשך תקופה של כשלושים שנה. לעומת זאת לכל טפקי המשנה, למשל הטפק מגרמניה, יצרן


המראות, וחלק מהתשלומים לקבלן המשנה האמריקני מתבצעים במזומן. זאת אומרת הכטף


שנכנט לארץ יוצא מיד החוצה.


"לוז" פנד ואמרו שזה נכון, אין ויכוח שזח המצב. אבל, ראו, אנחנו רואים


בפרוייקט שעל פני טווח ארוך הוא יכול להניב דחף יצוא למדינת ישראל שאותו כדאי


לעודד. הוקמה ועדה באוצר בהשתתפות אגף החשב חכללי ואגף התקציבים, שבה נעשה צעד


גדול מאוד לקראת "לוז". הוועדה אמרה, נחשב את הערך המוטף התיאורטי, זאת אומרת לא


לפי תמורות אלא לפי אותה צורת חישוב שמבצעים במימון יצוא לטוות ארוך. במימון


יצוא לטווח ארוך היצואן מקבל את ביטוח השער בעוד שנה למרות שבפועל התמורות


נתקבלו לפני חמש שנים. אמרו, נעשה אתכם אותו טידור: תקבלו בפיגור של שנח כמו


שכולם מקבלים לא על פי תמורות אלא על פי חשבון של ערך מוסף.


די תיכון;


בנק ישראל הטכים?


אי יונט:


בנק ישראל היה שותף בוועדה.


אי שר:


זח כטף אוצרי, לא של בנק ישראל.


אי יונט;


בנק ישראל הסכים מסיבה אחת: הם הבינו את הבעיה של החברה. הם הבינו את היותה


של החברה מעורבת בעיטקה מאוד לא שגרתית מבחינת גודל הפעלת הכוח על המנוף והפעולה


שמתבצעת בקצה. חברה שמבצעת פעולות בטכומים קטנים מאוד ומפעילה פרוייקט אדיר בטדר


גודל של מאות מיליוני דולרים לטווח ארוך. כאן בהחלט הלכו לקראתם.





אגב, בנק ישראל הסכים לא כחריג. אותו סידור קיים גם לגבי יצואנים אחרים


שמייצאים לארצות-הברית ציוד השקעה והתמורות מתקבלות אחרי חמש שנים. ההבדל שכאן


קשה לזהות את התמורות כיוון שהמימון לא נעשה על ידי בנק ישראל במקרה של "לוז".


כיוון שהמימון במקרה של "לוז" לא נעשה על ידי בנק ישראל אלא על ידי אותן חברות


שעשו את הדיסקונס על השטרות לפני שלושים שנה בארצות-הברית, בעצם עשינו חשבון


תיאורטי ולא חשבון מעשי. זאת אומרת, לא לקחנו את ערך המימון של בנק ישראל אלא את


ערך המימון של השטרות, עשינו חשבון של הוצאות בארץ ולפי חשבון של הוצאות בארץ


אנחנו משלמים את ביטוח השער, כשעדיין חם זכאים בעת קבלת התמורות להתחשבן אתנו,


לדרוש כספים נוספים - אם יגיעו לחם חם יקבלו - או לחלופין, נדרוש מהם אנו יסתבר


ששילמנו להם יותר מדי.


אי ויינשטיין:


האם אתה אומר שהנושא של "לוז" שונה במהותו מהנושא הזה מבחינת תהליכים או


לא? כי כאן יש מכירה באשראי לטווח ארוך, קבלת תמורות ואתה נותן ערבות.


יי מצא:


לכמה זמן אורמת נותנת את אשראי הספקים?


נציג אורמת!


50% לעשר שנים ו-50% בקאש.


יי מצא:


לא הבנתי. 50% לעשר שנים אשראי ספקים. מה עם ה-50% הנותרים?


נציג אורמת!


תוך שנה עד גמר ההקמה מקבלים את האשראי.


אי שר!


הערבות שלנו חופפת את תנאי האשראי שניתן כאשראי ספקים.


יי מצא!


קודם כל שזה יהיה ברור. זה לא לפי הנוסח שכאן. פה לא כתוב לכמה זמן הם


נותנים את האשראי. אני רוצה שפה זה יהיה ברור לגמרי.


אי שר!


כתוב ש"הערבות תינתן להבטחת אשראים שתמשוך אורמת מקרנות בנק ישראל


ובתנאיהן". זאת אומרת, בחתאם לאותם תנאים שיינתנו בקרנות, כך אנחנו ניתן את


הערבות.


נציג אורמת!


יש אישור של בנק ישראל שקובע את תנאי ההחזרה.


אי ויינשטיין!


אתה מדבר על ערבות וכאן מדובר על החזרת תמורות. זה לא נראח לי עומד במבחן


ההגיון.





א' שר:


לפני שנה וחצי "לוז" ביקשה ערבות.


די תיכון;


לפני חמש שנינו.


אי שר1


זה לא היה בזמני. אני יודע על שנח וחצי.


די תיכון;


היתה בקשה של "לוז" שהחברה משכה אותה ברגע האחרון.


יי מצא;


אם תהיה בקשה של "לוז" יהיה קשה לאוצר לא לאשר.


אי שר;


"לוז" יקרה לנו לא פחות מאשר אורמת. עם זאת, אורמת זה מפעל שיש לו


טכנולוגיה מוכחת, מפעל קיום, אנחנו יודעים לאמוד את רמת הסיכון, נבחן על ידי בנק


אמריקני מהדרגה הראשונה. לכן אנחנו מרגישים יחסית נוח. כמובן, בכל ערבות יש


סיכון, אל אנחנו מרגישים יחסית נוח בערבות זו.


יי מצא;


להיפך, אני רוצה לעזור לך מהאספקט של הבדיקה, שזח חלק נוסף של פרוייקט שכבר


בוצע בעבר. כלומר, זה פרוייקס שבא אחרי נסיון של פרוייקס ראשון.


אי שר;


אם תהיה בקשה של "לוז" ותהיה באותה רמת סיכון, ותהיה לנו הערכה, אין לנו


שום הסיח לסובת אורמת. אם תהיה בקשה דומה עם רמת סיכון דומה שתיבדק באותה מידה


על ידי בנק אמריקני, לא תהיה לנו סיבה שלא לתת. פה אחת חסיבות היא שבנק אמריקני


בחן את הנושא ומוכן לקחת על עצמו סיכון לא קסן, 42 מיליון דולר. הבנק האמריקני


לא לקח שיעבודים.


היו"ר יי כהן;


אני מבין שהבנק ארגן את כל החבילה?


אי שר;


כן. לכן עם כל הקמצנות שלנו בנושא ערבויות, שהיא קיימת, אנחנו מרגישים


יחסית נוח כי הנושא נבדק על ידי בנק אמריקני מהדרגה הראשונה. אגב, לפרוייקט


הראשון לא נתנו ערבות למרות שהיתה בקשה והיה לחץ כבד. אמרנו להם שיסתדרו והם


הסתדרו ומצאו ערבויות .


לגבי השאלה למה דיויד הרמלין וביל דוידסון צריכים ערבויות מממשלת ישראל;


אני חושב ששניהם משקיעים מהדרגה הראשונה. הם נכנסו למפעל הזה על מנת לסייע


למפעל ומעמידים לצורך פרוייקס זה ערבויות. הערבויות הן של 10 מיליון דולר.





ד' תיכון:


למה הממשלה הפסיקה את פיתוח הפרוייקט של אורמת מצפון לים המלח?


א' שר:


זאת שאלה שאנחנו לא יכולים לענות עליה. צריך להפנות את זה למשרד האנרגיה,


היו"ר י' כהן:


אתה טוען שמעבר להשקעה שלהם כבעלים נתנו עוד 10 מיליון דולר למפעל והבנק


ארגן את כל ההבילה, כאשר אנהנו נותנים רק על הציוד שלנו 10 מיליון, כאשר היצוא


יהיה 25 מיליון.


אי ויינשטיין:


אני מקבל את הדברים שלכם כפי שהם, שהמקרים האלה הם שונים. זה מה שאמרתם, כך


אני מבין.


אי שר:


נכון.


אי ויינשטיין:


אני מעלה את הנושא הזה כי בא אלי ידיד ואמר לי כבר לפני כמה הודשים שהוא


נתקל בבעיות קשות מאוד בתהום הזה.


היו"ר יי כהן:


הענין שדיברת עליו פתרו.


אי ויינשיין:


זה נראה בערך אותו מקרה. זו מערכת שמוכרת להוץ לארץ ויש בעיות של אשראי


למימון. יש מכירה לטוות ארוך של מערכת שמקורה באנרגיה ויש בעיות מימון לטוות


ארוך, התמורות מתקבלות מאותר ויש בעיה של הביניים. זו אותה בעיה מבהינה עקרונית.


יש כאן גורם אהד שלא רק שאין לו בעיה של חישובים של ביטוח שער אלא ממש ערבות


שאנחנו מאוד מאוד מקפידים לא לתת ערבות.


אי שרו


לא בטחר חוץ. בטחר חוץ היינו יחטית נדיבים,


אי ויינשטיין:


אני אומר את הדברים כי אינני רוצה לעכב. לכן אני רוצה, בהטכמתך, שתבדוק את


את הנושא אם הדברים מקבילים או לא.


אי שר:


בטדר. אני רוצה להעיר שלערבויות טחר חוץ אנחנו פחות קמצנים מאשר לערבויות


למפעלים שהקשיים שלהם נובעים מהשוק המקומי, משום שאנחנו מעריכים שזח חלק


מהתשתית שהמדינה מעמידה לרשות היצואנים.





היו"ר י' כהן;


אני מעמיד להצבעה מתן ערבות מדינה בסך 10 מיליון דולר לאורמת.


הוחלט: לאשר.


חוק לעידוד השקעות הון (תיקון מסי 32}


אי ויינשטיין:


אני רוצה הודעה שאנחנו מחדשים את הדיון בחוק לעידוד השקעות הון (תיקון מטי


32).


אתמול ועדת הכספים קיבלה החלטה על חוק לעידוד השקעות הון (תיקון מס' 32),


עם תיקון מאוד משמעות שיכול לסבך אותנו, לדעתי, את כל המערכת. הוועדה קיבלה את


ההחלטה אתמול בצהריים. הודעתי אתמול בערב ליושב-ראש שאני מבקש רוויזיה. הבוקר


הודעתי למזכיר הוועדה וליועץ המשפטי של הוועדה. אני מתפלא על הזירוז להעלות את


החוק.


אי קרשנר;


זו פעם ראשונה שבאים בטענה לעובדים.


די תיכון;


אנחנו טוענים שגורמים חיצוניים מחמרים אחר האדמיניסטרציה של הוועדה ואלה


לא עומדים בהימורים.


אי ויינשטיין:


אני מבקש לקבל החלטה על חידוש הדיונים מחדש, אם הצעת החוק עלתה למעלה. אני


מבקש להקפיא את ההבאה לקריאה שניה ולקריאה שלישית. אני מבקש להודיע ליושב-ראש לא


להעלות את ההצעה.


אי דמביץ:


הוועדה צריכה להחליט. 


אי ויינשטיין;


דיברתי עם היושב-ראש והוא אמר לי תגיש רוויזיה אז אני . מגיש. אני מודיע


לפרוטוקול שהיושב-ראש אמר לי להגיש רוויזיה. אני מבקש להודיע למליאה.


די תיכון;


אני לא רוצה לפגוע באדמיניסטרציה, אני מכבד אותה. אבל לא רציתי לבקש אתמול


להגיש בקשה לרוויזיה. אני שמח שמישהו ללא חתייעצות אחי תושב כמוני, שחדברים לא


התנהלו כהלכה, ומבקש רוויזיה. משהוגשה בקשת רוויזיה אני מצטרף לבקשה ואני מבקש


ממך אוטומטית לעכב את הבאת החוק לקריאה שניה ולקריאה שלישית. שכן, מהרגע שהוגשה


בקשה לרוויזיה, הרוויזיה מתקבלת. מה שנותר ליושב-ראש לעשות זה לקבוע תאריך


להצבעה פעם נוספת. גם אם הוא לא עשה את זה אתמול - - -


אי דמביץ:


מי זה הוא?





ד' תיכון;


חבר-הכנסת ויינשטיין. גם אם לא עשה את זה אתמול, אסור שהחוק יוצבא לקריאה


שניה ולקריאה שלישית. כיוון שאני מתנגד לחוק מתחילתו והיתה כאן הפרה של כל מיני


הסכמים, ואני יודע שהסכמים עם חברי כנסת לא מכבדים אבל עם משקיעים אמריקנים


גדולים כן מכבדים, אזי אני מצסרף לבקשתו של חבר-הכנסת ויינשטיין לרוויזיה.


אי ויינשטיין:


אני מודיע לפרוטוקול שאתמול הלכתי ליושב-ראש לבקש רוויזיה. הוא שאל בשביל


מה אתה צריך רוויזיה, ואמר, תגיש רוויזיה. אני רואה את זה כהסכמה ואני מגיש.


אי דמביץ:


אני חייב לציין, מכיוון שההוראה בתקנון בדבר רוויזיה אומרת במפורש שמדובר


שם בהחלטות שלא הונחו על שולחן הכנסת, ומכיוון שמדובר לא בהחלטות אלא בהצעת חוק,


ומכיוון שמובר בהצעת חוק שהונחה כבר לקריאה שניה ולקריאה שלישית על שולחן הכנסת,


הנוהל הנכון הוא בהתאם לתקנון, שהוועדה מחליטה כוועדה לחדש את דיוניה בחוק שהונח


כבר לקריאה שניה ולקריאה שלישית. היא מודיעה על כך ליושב-ראש הכנסת ויושב-ראש


הכנסת מודיע על כך במליאת הכנסת והחוק יורד משולחן הכנסת וחוזר לוועדה להמשך


טיפולה עד להודעה חדשה מאת הוועדה.


היו"ר יי כהן;


את כל הנוהל הזה נעביר כאשר יושב-ראש הוועדה יהיה.


אי ויינשטיין;


אני מבקש שנחליט שהוועדה בינתיים מבקשת להקפיא.


אי דמביץ;


מבחינת הטכניקה, הזמן שנועד לדיון בחוק הזה  AT THE BEST יהיה בשבוע הבא.


אבל זו כבר שאלה טכנית.


אי ויינשטיין;


כיון שיושב-ראש הוועדה אמר לי להגיש רוויזיה, אני מבקש לראות את זה כהחלטת


ועדה. איך ייתכן שאתמול בשתים-עשרה החליטו וזה כבר נחתם?


אי דמביץ;


אין שום חתימה. מרגע שזה אושר, מיד זה עולה למעלה.


די תיכון;


מר דמביץ, איני מקבל את ההצעה שלך.


אי דמביץ;


זו לא הצעה. החוק מחייב אותי.





ד' תיכון:


אני יודע שהפעם גילית זריזות, גם אתה הרגשת אתמול שאתה לא בסדר שאתה ממהר


מדי, ולכן העברת את החוק עם ההסתייגות אלי ושאלת אם אני מרוצה מההסתייגויות,


ואמרתי לך שאני לא מרוצה והבוקר נתתי לך הסתייגות נוספת.


אני מבקש שעל אף הדברים שאמרת, מאחר והוגשה בקשה לרוויזיה


אי דמביץ;


אין דבר כזה. אין רוויזיה.


די תיכון;


יתר על כן, התעוררה שאלה משפטית שאני בוחן אותה עם היועץ המשפטי שלי שהוא


מר דמביץ, ואנוזנו מנסחים פניה לוועדת הכנסת. לכן אני מבקש ממך, קח את החוק ואל


תחכה לזה שאני אעלה למזכירות ואני אעשה "סקנדלים". קח אותו בחזרה. כבר היו דברים


מעולם.


אי דמביץ:


אסור לי. כתוב במפורש, בקשה לרוויזיה מוגשת אם לא הונח על שולחן הכנסת. אני


אעשה כפי שינחה אותי יושב-ראש הוועדה.


היו"ר יי כהן:


נקפיא את הענין בינתיים. כאשר היושב-ראש הקבוע יבוא, נעלה מחדש את הסוגיה.


אי ויינשטיין:


אני מבקש, מה שמסתדר מבחינה חוקית, מאחר והחוק עלה למעלה, הוועדה צריכה


לקבל החלטה על חידוש הדיונים. אני מבקש שנקבע מועד להצבעה ברוויזיה. אני יכול ,


לבקש עכשיו הצבעה על חידוש הדיונים מחדש. אני מבקש את זה פורמאלית מתוך מגמה


שלא נדון מחדש.


חי רמון:


אם זה הלבוש החוקי, שיהיה זה הלבוש החוקי. גם אני לא רוצה לפגוע בזכויות של


אף חבר לבקש רוויזיה. אבל אני מבקש לבדוק מתי הענין הזה אמור לעלות במליאת


הכנסת.


היו"ר יי כהן:


בשבוע הבא.


חי רמון:


צריך לתאם עם היושב-ראש הקבוע שהענין יובא ביום שני.


היו"ר יי כהן:


ההחלטה היתה שלא נצביע על החוק עד שלא יתקיים דיון מחודש. חיות שהיועץ


המשפטי מסר שזה לא יעלה היום אלא ביום שני, נקיים הצבעה חוזרת לפני שיהיה דיון.





א' דמביץ;


אני מקבל על עצמי להודיע שהוחלט בוועדת הכספים לקיים דיון חוזר. אני אודיע


שיתקיים דיון על החלטה לחדש את הדיון.


שינויים בתקציב לשנת 1987 (פניה מס' 1 של הממונה על התקציבים - סיוע למושבים)


היו"ר י' כהן:


בהמשך לדיון שקיימנו בנושא סיוע למושבים, רצינו לשמוע בתשובה לשאלות


ולהערות שהעלינו את חוות הדעת המקצועית של פרופ' סמדר אוטולנגי.


פרופ' ס' אוטולנגי;


הנושא הוא המושבים במסגרת הכללית של אגודות שיתופיות. בפעם שעברה רשמתי


את השאלות שנשאלו גם לפני שעברתי לכסא חזה וגם לאחר מכן. כמו כן רשמתי מספר


נקודות שאני חישבת שכדאי לדעת אותן, שהן עולות מתוך השאלות.


אחת השאלות היתה בסופו של דבר צריך לבדוק עריכת שינויים בחוק כדי לטפל


במצב, ואז אולי בתור תחילה כדאי שנדע מהו המצב החוקי, מה מחייב מבחינת החוק את


האגודות השיתופיות והמושבים בכללם. המצב לדעת מאוד בלתי משביע רצון. עדיין אנחנו


חיים מכוח פקודה מנדטורית שנחקקה בשנת 1933. מרבית הפקודות מאותן השנים כבר


קיבלו נוסח חדש בעברית שהוא הנוסח המחייב - פקודת השטרות, שותפויות, חברות - רק


לאחרונה אבל סוף כל סוף - ואגודות שיתופיות עדין לא זכתה לנוסח מחייב בעברית.


זאת אומרת שעדיין אם תתעורר שאלה פרשנית של מלה כלשחי, רק תחשבו איזה מצב לא


יפה, אנחנו צריכים לפנות לנוסח האנגלי. יש תרגום של דרייטון שכל כך לא מתאים,


שאני מציעה לא לחתייחס אליו.


יש לנו פקודה מנדטורית משנת 1933. היו כמה וכמה נסיונות להחליף את הפקודה


בחוק ישראלי. תנסיון הראשוני נעשה דווקא על ידי המושבים, מה שאתם זוכרים בתור


"חוק המושבים".


ח' רמון;


אנחנו זוכרים יותר את המרד מאשר את החוק.


פרופ' ס' אוטולנגי:


כתוצאה מתצעת החוק, לאחר מכן חיה המרד משום שלא הטכימו לקבל כמה הצעות שהיו


שם. אחת ההצעות שהיו שם והיא שזכתה לביקורת הקשה היתה זהות בין חברות באגודה


השיתופית ומגורים במקום וזכאות. זאת היתה הצעת חוק, והגיעו למסקנה שאי אפשר


לחוקק חוק מיוחד למושבים, משום שלאחר מכן יציעו חוק מיוחד לקיבוצים, לאחר מכן


יציעו חוק לאגודות לתחבורה "דן", "אגד", "שלב" וכד', ואנחנו נהיה מוצפים בחוקים


שונים שכל אחד מהם עוסק בעצם בסוג מסויים של אגודה שיתופית. לכן נאמר להכין


הצעת חוק חדשה גלובלית כוללת. אז הוגשה הצעת חוק האיגוד השיתופי שגם היא עברה


מספר שינויים במשרד העבודה עד שהגיעה בתשל"א לכנסת. אף ועדה לא היתה מוכנה לדון


בה בשל ההיקף הגדול של למעלה מ-350 סעיפים. משום כך הקימו ועדה מיוחדת לדון


בנושא. הוועדה הספיקה לדון בחלק, התפזרה הכנסת, הכנסת לא התבקשה על ידי הממשלה


לדון לפי חוק רציפות חדיון, ולכן חצעת החוק, אפשר לומר, פקעה כבועת סבון.


ובכן, יש הצעת חוק שהיו בה סעיפים יפים וטובים שהראו על חשיבה טובה, מנסה


לפתור בעיות. בין היתר לדוגמא אחת הבעיות שמעסיקות היום את המושבים, השאלה של


ירושה של בן ממשיך, שזאת אחת השאלות שאני צופה תוך שנים אחדות בצורה מאוד חריפה


כי זו שאלה של גילאים, ואנחנו מגיעים עכשיו לגיל של הבן הממשיך. עד עכשיו זה חיה


דבר שפתרו אותו בצורה זו או אחרת, עכשיו המאסה הגדולה תגיע ואז תצטרכו שוב, אולי


לא אתם אלא ועדה אחרת, לדון בנושא שיהיה מאוד כאוב.





א' שלום:


כבר יש סיבוך גדול.


פרופ' ר' אוטולנגי:


השר שממונה וזאת עוד איזו מין אנומליה, ונראה היום הרבה בנושא הזה, השר


שממונה על האגודות השיתופיות הוא שר העבודה. כשאנחנו מדברים על אגודה שיתופית


מבחינה משפטית זה תאגיד. זו אישיות משפטית. כמו שיש חברה, כמו שיש שותפות, היתה


אגודה לפי החוק העותומני, היום היא הוחלפה בעמותה - כולן אישויות משפטיות, כולן


נמצאות במסגרת משרד המשפטים. היחיד שיוצא דופן זה התאגיד הזה של אגודות


שיתופיות. מי שממונה עליו זה שר העבודה. תקופה קצרה מאוד לאחר קום המדינה היה שר


החקלאות, כי חשבו שהקיבוצים והמושבים זה העיקר ולכן שר החקלאות קיבל את האחריות.


תוך זמן קצר מאוד בילקוט הפרסומים החליפו בשר העבודה וזח מאז ועד היום. שר


העבודה דאז היה אלמוגי. הוא ראה את הצעת החוק כי טובה ולכן הוציא כבר תקנות


במסגרת סמכותו לפי הפקודה, כשהתקנות הלכו לפי הצעת החוק ולא כל כך לפי הפקודה.


חי קופמן;


מאיפה הן יונקות?


פרופ' ר' אוטולנגי;


תיכף תשמע. זאת האנומליה. באחת הפגישות שהיתה אצלנו בפקולטה למשפטים - זאת


הזדמנות להזכיר את שמואל תמיר זכרונו לברכה - הצבעתי על כך בפניו והוא באמת נזעק


ובדקו את הדבר במשרד המשפטים, ואז מצאו מין פתרון שמבחינה משפטית לי נראה לא


טוב, אולטרה-וירס. אנחנו חיים במצב מאוד לא טוב, לא בריא בנושא חזה של אגודות


שיתופיות.


הפקודה, כמו כל החוקים במדינת ישראל, נותנת סמכות בידי השר הממונה להתקין


תקנות במסגרתה כדי להפעיל בצורה טובה יותר את הסעיפים שהם מטבעם יכולים להיות רק


סעיפי מסגרת. יש סעיף כללי: "יכול שר העבודה להתקין תקנות לשם הגשמת מטרות פקודה


זו". זו סמכות כל כך כללית שהוא יכול בין לכל הארץ כולה או לחלק ממנה, בין


לאגודה אחת או לסוג של אגודות. זאת אומרת הסמכות הזאת להתקין תקנה ספציפית לגבי


אגודה סצפיפית ולא לגבי כלל האגודות השיתופיות כבר נתונה בתוך הפקודה. לאחר מכן


יש לנו פירוט בלי לגרוע מכלליות הסמכות של 26 נושאים שהרשם יכול להתקין בהם


תקנות שרואות את הפקודה מעין מסגרת, שלמלא אותה תוכן בצורה מפורטת יכול לעשות שר


העבודה. זה סעיף שדומים לו נמצאים בכל החוקים "השר הממונה רשאי להתקין תקנות".


אבל בפקודת האגודות השיתופיות יש סעיף שלא מצאתי לו אח ורע בשום חוק: סעיף 55.


סעיף 55 - ואני לא אדבר היום במספרים כי זאת לא המאטריה הזאת- אבל את סעיף


55 כדאי שתזכרו, סעיף זה אומר: "יכול שר העבודה על פי צו כללי או מיוחד לפטור כל


אגודה רשומה מכל הוראה מהוראות פקודה זו. ורשאי הוא להורות שההוראות הללו


תחולנה על האגודה באותם השינויים שיפורטו בצו". יש פה סמכות קיצונית ביותר. יש


סעיף אחד דומה לו בחוק חדש מאוד וזה חוק העמותות. חוק העמותות הוא החוק היחיד


שגם בו יש סעיף שעל ידי צו יכול השר לפטור עמותה אבל באישור ועדת כנסת. זאת


אומרת, גם כאשר מוקנה לו סמכות, עדיין היא לא הוצאה כליל מתחת פיקוח של רשות


מחוקקת. לא הכנסת במלואה, זה לא ענין שינוי חוק שדורש את חכנסת, אבל ועדת הכנסת


צריכה לאשר את השינוי. פקודת האגודות השיתופיות הוא יכול להחליט היום שמשהו לא


נראה לו


יי ארידור:


יש עוד סעיף שהוכנס לפני חצי שנה בפקודת החברות הממשלתיות, אבל זה חיה


מסיבות מיוחדות. אני לא מציע להקיש מהאחרון על הראשון.





שי עמר;


האם התקנות שהוציא שר העבודה על סמך הצעת החוק יכולות להיות תקפות?


פרופי סי אוטולנגי:


מיד לאחר שהוערה ההערה ההיא, ואני גם כתבתי מאמר, דרך אגב, השארתי בידי


סמדר מספר מאמרים שכתבתי בנושא מושבים, כך שתוכלו לראות אותם לאחר מכן. טענתי


שזו תקנה שהיא אולסרה-וירס. עכשיו תמצאו שבאופן סטנדרטי כל התקנות שמוצאות על


ידי שר העבודה לפי סמכותו הן מוצאות "לפי סמכותי לפי סעיף 65" (זה הכללי) "ולפי


סעיף 55". כך יוצא שאם במקרה, אפילו לא בודקים, יכול לחיות שהתקנה בהחלט בסדר


וכדין, אבל במקרה שאיזה משפטן ימצא פגם, הרי התקנה מוצאת מכוח סמכות לפי סעיף 55


ואז חיא מכסה את כל חחריגות, אם ישנן. זאת הפרקטיקה עד היום. אני חושבת שיש


לראות בכך טעם לפגם כי הצו הזה שראינו לפי סעיף 55, יכול לחיות רק במקרים


מיוחדים. לא נאמר כך, אבל מעצם המבנה שחקיקת משנה - תקנות וצווים - צריכה להיות


כפופה לחקיקה ראשית, למעט תקנות שעת-חירום שלגביהן יש סמכות כללית שהתקנות האלה


גוברות על הוראות חוק, לא מצאנו בשום מקרה שתקנות תוקפן עדיף על הוראות פקודה.


גם עדיף, גם יכול לפטור מאותח חפקודה ויש מספר חנחיות כלליות, צווים כלליים לכל


מיני נושאים, וגם יכול לשנות, יכול לבוא ולומר: לגבי אגודה זו, הסעיף בחוק יחול


בשינויים להלן. גם הניסוח של חצווים הוא כזה. הוא אומר "בתוקף סמכותי לפי סעיף


55 אני פוטר אגודה שסווגה כך וכך מהוראות סעיף 20 לפקודה ומורה כי ההוראות


האמורות יחולו על חאגודה כאמור בשינויים דלהלן". זה רק להראות לכם שזה לא ניסוה


משפטי, מכיוון שאם הוא פוטר, הוא פטר. אי אפשר להגיד אני פוטר אבל הם יחולו,


ויחולו לפי השינויים. אז יש לנו שימוש שגרתי בסעיף 55 בין לנוסח של צו ספציפי


ובין בכותרת של הוצאת התקנות. יש בזה הרבה דברים חיוביים. ואם סתם פתחתי את


העמוד, בסעיף 55 יש לנו הגדרה מה זח קיבוץ. אנחנו חשבנו שאנחנו יודעים מה זה


קיבוץ, מושב, כל סוגי ההתיישבות החקלאית. לא היה לנו אף פעם בשום מקום הגדרה מה


הוא אותו סוג מיוחד של ישוב שיתופי. והנה אפשר לזקוף לזכות הצווים שהגדירו לנו


קיבוץ, ואז לגבי התקנות האחרות אנחנו יודעים במה מדובר. ההגדרה של הסוגים גם


היא נושא בפני עצמו ואנחנו נראה אחר-כך.


יש לנו הפקודה, יש לנו תקנות. השר מוציא את התקנות והחל משנת 1970 ועד היום


הוצאו הרבה תקנות שהחליפו את התקנות הקודמות, תקנות בנושאים רבים ביותר בקשר


לאגודות שיתופיות. הואיל והתקנות חאלה מוצאות על ידי השר, כי אז נמצא שיש לפעמים


טיפול של הטלאת טלאים. מתעוררת בעיה ספציפית, אין דרך קלה יותר מאשר להתקין תקנה


שפותרת את אותה בעיה ספציפית. אחת חתקנות היתה זו שהסבירה את החברות במושבי


עובדים. כאשר מדובר על הברות באגודה שיתופית, אדם צריך להגיש בקשה להתקבל כחבר,


דנים בבקשה שלו, בין אם זה הוועד או אסיפה כללית, ומחליטים בה. אגודה שיתופית


הרי היא תאגיד לכן אדם נכנס מרצונו ומקבל על עצמו את העול בתוך התאגיד. במקרה


של אחד המושבים, בית חנניה, ב-1964, הועברח חחלטה באסיפה כללית לשינוי תקנות


האגודה בנושא של בוררות. כאשר בני זוג התנגדו להעברת החלטה, לא הצליחו באסיפה


הכללית, חלכו לעורך דין שחיפש איך אפשר לתקוף את חהחלטה מבחינה משפטית, ועלה על


רעיון גאוני: הוא גילה שבאותו מושב הבקשות לחתקבל כחבר חיו על שם חבעל, האשה גם


היא בקשה להתקבל כחבר, אבל החחלטות על קבלת החברים היו על שם חבעל. מסקנה: כל


הנשים אף פעם לא התקבלו כחברים במושב.


עי סולודר:


אתמול היה לנו תיקון בענין.


פרופי סי אוטולנגי:


שמעתי. כאשר התעוררה הבקשה הזאת בבית המשפט המחוזי בבקשה לקבל את ההחלטה,


בית המשפט המחוזי קיבל את הבקשה. התוצאה היתח שעמדו מבחינה משפטית על קיום


הוראות התקנון, כמעט והרסו בכך את כל ההחלטות שנתקבלו בכל המושבים, משום שבכל





המושבים של תנועת המושבים בארץ זאת היתה הפרוצדורה. זה עלה לבית המשפט העליון


בערעור ושם לאחר פסק דין ארוך ומפורט אמר השופט ברנזון ששומה על בית המשפט


העליון למנוע תוצאה 'כזאת של אנדרלמוסיה בכל המושבים בארץ. ואז הוא חיפש הנמקות


ואחת ההנמקות שלו היתה שאם נהגו בנשים במשך כל השנים כחברות באגודה השיתופית כי


אז יש לראות את הנוהג הזה כמשנה את הוראת התקנון.


נעזוב את הביקורת שלי, אבל שר העבודה קיבל ייעוץ שפסק הדין הזה הוא פסק


דין במשפט של בני הזוג פרידמן נגד בית-חנניה, פסק הדין הזה איננו פותר בצורה


גלובלית את בעיות הוזברות במושבים כולם. לכן התחיל כדור שלג של שינויים וטלאים על


גבי טלאים. הותקנה תקנה שאמרה כך: שאם נהג אדם ונהגו בו כחבר, יראו אותו כחבר.


הכניסו כאן את החברות דפקטו. נאמר גם, הואיל וצריך היה להכשיר את החברות הפגומה


רטרואקטיבית, משום שהתקנה הזאת הותקנה לאחר פסק הדין מ-1964, ואנחנו מדברים על


מושבים משנות החמישים, אז באותה תקנה גם נאמר: בין לפני תחילתה של תקנה זו ובין


לאחריה. התקנה הזאת לא יצאה עדיין לפי סעיף 55.


יש לנו תקנה שקובעת חברות דפקטו, רטרואקטיבית, תקנת משנה רטרואקטיבית שאינה


נכנסת למסגרת של סעיף 65, כי סעיף 65 מדבר על תנאים לקבלת חברות. ופה לא היה


בכלל קבלת חברות. התקנה הזאת עברה שמונה גלגולים. כל פעם שינו את הנוסח שלה


מחדש: נהג אדם או בהגו בו, ביטלו את הרטרואקטיביות, הכניסו את הרטרואקטיבית.


תחילה היא היתה תפורה למתכונת של בית-חנניה. דהיינו, מושב עובדים שנתון לפיקוח


ברית הפיקוח החקלאית שחבר או שיש בתקנותיו הוראה בדבר הסתנפותו כאמור - איזה מין


סיפור. זה נמחק. היום יש לנו תקנה 2(א) שקובעת תקנה של חברות דפקטו בכלל


האגודות השיתופיות. אין לנו ההגבלה הזאת. כך שזה יכול לחול לגבי כל סוג של אגודה


שיתופית.


בשעתו כשנכנסו הסיפורים האלה פניתי לחברי קיבוצים שאני מכירה, ואמרתי,


רבותי, זה התחיל במושבים וזה עומד לעבור אליכם. אתן סצנריו של מתנדב גוי שנכנס


לחדר משפחה עם בוז משק ובמרוצת השנים מכירים בכישוריו, הוא אפילו נבחר לוועדות


שונות. באיזשהו יונו הוא יטען שהוא חבר דפקטו. אמרו לי, לא בא בחשבון. היום אני


כבר שומעת, צדקת, יש לנו חמישה מקרים כאלה. לכן הגלגל התחיל והוא ימשיך.


לי נראה שזה קשור בניסוח של תקנה שנמצאת במשרד העבודה שאולי מבחינת ההקפדה


על הניסוח לא כל כך אמון מבחינת ההשלכות המשפטיות שיכולות להיות. אם חיינו


הולכים בהיררכיה הנכונה יש לנו פקודה, תקנות שמוצאות לפי הפקודה, צווים לפי סעיף


55 שעולים מעל לפקודה, עכשיו בא הנדבך האחרון וזה התקנונים של האגודות לסוגיהן.


אמרתי לסוגיהן משום שקודם כל כאשר נרשמת אגודה שיתופית היא מבקשת להירשם כאגודה


שיתופית והיא קובעת למה, ואז הרשם רושם את האגודה והוא גם יכול לסווג אותה לאיזה


סוג היא מוגדרת. מיד אומר לכם את ההשלכות שיש לסוגים. על כל פנים, נרשמו בשעתו,


וזה כבר דבר מאוד ישן, תקנונים לדוגמא, לפי הסוגים השונים של האגודות השיתופיות.


כך שאגודה יכולה לאמץ לעצמה את התקנון לדוגמא עם שינויים לא מהותיים ואז על ידי


זה היא נרשמת בפחות כסף כי אז היא פטורה מתשלום אגרת - זה היה קונה את האנשים


לקחת את התקנון לדיגמא - וגם הרישום מהיר יותר כי אם הם מאמצים את התקנון לדוגמא


אפשר מיד לאשר. לא כולם הלכו בדרך הזאת. יש אגודות שרושמות לעצמן תקנונים משלהן


או שעומדות על התקנונים הקודמים ומסרבים לקבל את התקנונים החדשים שנשלחים אליהן


באופן סטנדרטי כמו שנעשה על ידי התיקון של תקנון הקיבוצים. נשלח תקנון חדש, באו


ואמרו, תעבירו, זה התקנון החדש שנקבע על ידי התנועה.


מספר סטודנטים שלמדו בפקולטה למשפטים, חברי קיבוצים, בתור עבודה סמינריונית


לקחו על עצמם לבדוק את התקנון החדש לעומת הישן וכתוצאה מזה סירבו לקבל את התקנון


החדש. היתה התכתבות רצינית ביותר בענין הזה עם הרשם שאמר, זה לא אני אלא


תנועה, ותפנו לתנועה, היא שמחייבת. על כל פנים, יש אפשרות למושבים כמו לכל


אגודח שיתופית לשנות את התקנון.





א' שלום;


אם אותה קבוצה, קיבוץ או מושב יבחר לעצמו תקנון, הרשם יכול לסרב לקבל את זה


אם הדבר תואם את התקנון?


ח' רמון;


הוא רשאי לשנות סעיפים בו ורשאי לא לקבל,


פרופי סי אוטולנגי;


הסמכויות של הרשם לפי פקודת האגודות השיתופיות הן כמעס בלתי מוגבלות.


ח' רמון:


אין אדם בישראל שיש לו סמכויות כאלה,


די תיכון:


אומרים אנשים שצורת וזיים זו עברה מן העולם אלא שמישהו לא הבין שהיא כבר


עברה מזמן מן העולם.


פרופי סי אוטולנגי;


אתה מצטמצם בתחום ספציפי ביותר, אני מדברת על הסמכות של הרשם במגזר


האגודות השיתופיות, אתה מדבר על סוג אהד בלבד אולי,


שאלתם אותי על סמכות הרשם, ובכן, כאשר מדובר על רישום אגודה ראשונית, בסעיף


9 לפקודה נאמר: "אם יתברר לרשם כי מילאה אגודה אתרי הוראות פקודה זו ואתרי


התקנות והתקנות של האגודה לא סותרות את הפקודה או את התקנות" - איך הייתם גומרים


את המשפט? "ירשום את האגודה" כמו שהיה לנו בפקודת ההברות לגבי סמכות הרשם, אבל


מה נאמר לנו כאן? "יכול לרשום את האגודה או לסרב לרושמה מבלי ליתן כל טעם


לסירובו", זה לגבי אגודה חדשה,


יש לכם אגודה שנרשם לה תקנון והיא רוצה לשנות את התקנון, לגבי שינוי התקנון


יש לנו רוב מיוחד, שלושה רבעים, שצריך להיות מתוך קוורום גבוה במיוחד בתוך


האגודה, אבל אם מקבלים מראש את אישור הרשם, כי אז גם הרוב יכול להיות פחות וגם


הקוורום יכול להיות יותר קטן, כאשר שולחים את התיקון לרשם, התיקון למרות שהתקבל


ברוב הגבוה מתוך הקוורום הגבוה; רק להקבלה, בחברה הוא נתקבל, צריך לשלוח הודעה


לרשם אבל התאריך שבו השינוי נכנס לתוקפו הוא מהיום שבו החברה בע"מ החליטה על


קבלתו, באגודה שיתופית שולחים ושום תיקון לא יהיה בר תוקף אלא אם כן נרשם. לכן


אם התיקון לא נרשם וכל עוד לא נרשם, אפשר לחשוב על מצב של, לסבר את האוזן, מאה


אהוז מחברי האגודה בעד התיקון, אבל מסיבה כלשהי התיקון טרם נרשם, התיקון איננו


מחייב, מסיבה כלשהי משום שהפרוצדורה לרשום את התיקון היא די ארוכה, כאשר שולחים


את הרישום אי אפשר לשלוח אותו במישרין לרשם, המשלוח צריך לעבור דרך ברית האגודה


שהאגודה חברה בה, צריך לשלוח אותו תוך ששה חודשים, היא צריכה להעביר לרשם. זאת


אומרת אני יכולה לתת לכם סצנריו שהתיקון שהתקבל על דעת כולם לא יגיע לרשם לפני


ששה חודשים, זה בתקנות האגודות השיתופיות,


עי סולודר:


זה מהמנדט או שזה שלנו?





פרופ' סי אוטולנגי;


אלה תקנות שלנו, תקנות אגודות שיתופיות (ייסוד), תשל"ו-1976. גם הקוורום


הגדול, גם הסמכות של קוורום פוזות ורוב פחות אם יש אישור קודם, גם מבחינת


הקפנדריה, רשויות האגודה.


ובכן, נאמר בתקנה: "אם נתברר לרשם כי התיקון לתקנות אינו בניגוד לפקודה או


לתקנות, יכול הוא לרשום את התיקון או לסרב לרשום בלי לתת כל נימוק לסירוב".


מבחינת התיקון של התקנות אנו רואים שהמצב של החברים באגודה נחות משום שהם תמיד


יהיו כפופים לתקנות או לצווים שיוצאו. הפקודה ידועה, אותה קשה יותר לתקן.


התיקון של החברות הוא תיקון לפקודה. לכן סעיף 6 עבר דרך הכנסת. התיקונים הללו


לא עוברים בכלל דרך הכנסת ולכן יש לנו פה מין מערכת של הוראות ססטוטוריות


שמחייבות את חברי המושב והקיבוץ וכל אגודה אחרת. יכול מאוד להיות שהם התנגדו


לכך אבל הם צריכים רוב גדול, שכנוע גדול, כדי שזה יעבור. זה מבחינת המערכת שחלה


עליהם.


אמרתי לגבי הסיווג. אם סיווג אז כדאי שנדע, יש רשימה גדולה של סוגים לפיהם


הרשם מסווג את האגודות השיתופיות כאשר גם באגודות להתיישבות חקלאית ישנם סוגים


שונים, הסוגים הללו מתפתחים במשך הזמן עד כדי כך שבתי המשפט לא הצליחו לעמוד על


ההתקדמות. יש כמה פסקי דין שבאו ואמרו שבעצם יש לנו בארץ רק קיבוץ, קבוצה, מושב


עובדים ומושב שיתופי, לא מכירים סוגים אחרים, ולכן מבחינת רשות מונציפאלית לפי צו


של שר הפנים, זה עוד אנומליה שחלה על ארבעת הסוגים הללו בלבד. לגבי סוגים אחרים


יש דרישות נוספות.


במרוצת הזמן מתוספים סוגים נוספים כמו ישוב קהילתי, כפר קהילתי, אתם


זוכרים את המצפים, והם נוספים בתקנות. יש תקנות מתשל"ג, תקנות חברות, שם יש לנו


הגדרה של הסוגים השונים של הישובים ההקלאיים, וכאן נכנסים לנו הסוגים החדשים.


ע' סולודר;


את התקנות האלה לא מתקינה הכנסת אלא השר ואין עליהן פיקוח פרלמנטרי?


פרופ' סי אוטולנגי;


נכון.


חי רמון;


מילא שאין פיקוח פרלמנטרי, אבל אין גם שום פיקוח אחר.


אי דמביץ:


אפשר לדבר על זה לאחר מעשה אבל אין זיקת חובה להביא את זה הנה לפני מעשה,


פרופ' סי אוטולנגי;


נחזור לתקנות הללו. יש לזה יתרון במהירות החקיקה, במהירות התגובה, במהירות


של פתרון בעיות. אם היו מבינים בפני ועדה בכנסת קריאה ראשונה, שניה ושלישית, אין


מה לדבר שזה ארוך.


חי רמון;


רק באישור הוועדה,





ע' סולודר;


בכל זאת צריך שיהיה באיזשהו מקום מפגש בין חקיקה כללית לבין חקיקת משנה. יש


בזה שלילה ויש בזה ודאי גם חיוב. השאלה אם יש מפגש כזה?


פרופ' ס' אוטולנגי;


כתבתי ביקורת, ואמרתי שיש תיק שלם של מאמרים שלי בנושא,


עי סולודר;


אני מבקשת לקבל את המאמרים,


שי עמר!


גם אני מבקש.


פרופ' ס' אוטולנגי;


תקנות האגודות השיתופיות (חברות), שכשמן כן הן, הן קובעות באמת הרבה


מאוד מהנושאים החשובים לחברים, גם כניסה לחברות וגם יציאה מהחברות, לרבות פדיון


המניה של החבר; אם תשימו לב להגדרות? בחגדרות יש לנו חגדרות אך ורק לגבי הישובים


החקלאיים למרות שהתקנות חלות לגבי כלל האגודות השיתופיות, ויש לנו סעיפים נוספים


שעוסקים באגודות לתחבורה, לשיכון, להלוואה וכוי, למה אני מציינת זאת? משום


שבהרבה מקרים אנחנו נתקלים שמי שדואג שעניינו יובא הוא שמכניס לגבי עצמו את


התקנות שהוא מעוניין בהן. לכן יש אפשרות, אולי תראו את זה לחיוב או לשלילה, כאשר


יש בעיה בסקטור מסויים שרוצה לפתור את הבעיה, לבוא ולגרום לכך שתותקן תקנה אך


ורק בעניינו. לי זה נראה לוקה מבחינה משפטית משום שהחשיבה צריכה להיות לרוחב,


פתרון הבעיה המשותפת לכלל האגודות השיתופיות ולא לגבי אותו סוג שהוא שדאג


שעניינו יובא לתיקון ולכן התקנה ניתקנה לו בלבד,


מבחינת הסיווג ראינו שיש יתרון אחד שזה לגבי קבלת התקנון לדוגמא, והייתי


אומרת שזה היתרון השולי ביותר, אבל יש לנו כאן עוד שני משתנים שקשורים בסיווג:


1, זה הקשור וחשוב מאוד לנושא הזה שלנו של המושבים, זה הנושא של הרשות


המונציפאלית, יש צו של שר הפנים, ופה יש לנו קשר בין משרד העבודה לבין משרד


הפנים - בא שר הפנים וקבע בצו שקיבוץ, קבוצה, מושב עובדים ומושב שיתופי, וכל


ישוב שיתופי שלפחות שמונים אחוז מתושביו בני למעלה מ-18 שנה הם גם חברים באגודה,


ישמש כישוב מקומי מבחינת מערכת השלטון המקומי, במקרה כזה ועד האגודה שנבחר על


ידי כלל חברי האגודה יכהן כוועד מקומי מבחינת משרד הפנים, הוא שיטפל בכל


התפקידים שמוטלים על רשות מקומית, הוא שיגבה מסים לצורך כך, והוא גובה מסים


מהתושבים, לא רק מהחברים, לכן יש לנו כאן ועד האגודה שמכהן בשתי כשירויות


שונות: כשירות כוועד נבחר של החברים באגודה, וכשירות של ועד לצורך התפקידים


המונציפאליים, שלשם הוא לא נבחר בעצם על ידי כלל התושבים, אז יש לנו מצב של


תושבי מקום שמוגדר כישוב שיתופי, אינם רשאים, נשללה מהם הזכות לבחור לרשות


המקומית שלהם,


אי שלום:


יש עכשיו תיקון,


פרופ' ס' אוטולנגי:


נכון, שלילת הזכות הזאת לא חלה רק לגבי הוועד המקומי אלא עד התיקון האחרון


גם לגבי בחירת המועצה האזורית,


ו





א' שלום;


זה בזכות זה שהופעתי בבג"ץ. שלחו אותי לייצג את הממסד ועשיתי בדיוק ההיפך.


פרופ' סי אוטולנגי;


מה שיצא, שתושבים היו משוללי זכות לבחור למועצה האזורית, היה בג"ץ שבפשרה


הסכימו למנות ועדה שתוך ששה חודשים תגיש את מסקנותיה לפתרון הבעיה, הגישה את


המסקנות כעבור שלוש שנים וששה חודשים, גם זה היה מונח במגירה הרבה זמן,עד שיצא


תיקון. התיקון שינה במשהו! הוא מאפשר לתושבי המועצה האזורית לבתור למועצה


האזורית. משום מה הוא הלה את גיל הבוזירה ל-23. במועצה אזורית אין זכות בחירה


לתושב בגיל 18 עד 23.


אי דמביץ;


אולי כדאי לציין איזה מין אנשים הם אלה שאינם חברים.


פרופ' סי אוסולנגי;


הישוב בוחר כישוב ולכן הואיל ויש לנו רוב של חברים, ברור שהרוב ברשימות


יהיה של חברים.


אי שלום;


קודם ישבו חמישה אנשים שבחרו אותי כנציג, עכשיו יבואו 300 איש ויצטרכו


לבחור בין החמישה.


פרופ' ס' אוטולנגי;


ומה יעשו אלה שהם תושבים ואינם תברים?


אי שלום;


לתושבים מעל 23 מותר.


פרופ' סי אוטולנגי;


אבל לפי רשימות.


אי שלום:


איזה רשימות? כל מי שגר במושב זכאי לבחור.


פרופ' סי אוטולנגי;


במועמדים לפי רשימות. אם תהיה רשימה של החברים והתושבים לא חברים יציגו


רשימה משלהם, והואיל והבחירות הן בחירות יחסיות של המושב, יש לשער מבחינה מתמטית


שייכנסו אותם חברים שהיו ברשימת החברים ולא אלח ברשימת חתושבים. לכן נתנו זכות


בחירה לתושבים אבל מעשית התוצאה תישאר.


אי שלום;


האם בדקת מה הסיבה לקביעת גיל 23?





פרופ' ס' אוטולנגי;


הסיבות היו מוטעות מלכתחילה, כי הוועדה וזרגה מסמכותה. הוועדה דיברה על זכות


בהירה של תושב שגר המש שנים במקום לוועד האגודה. זה אבסורד מאין כמוהו. כתוצאה


מההמלצה הזאת הוגש תזכיר לתיקון הפקודה 6(א) שהכניסו את מי שגר במקום ולא הבר,


שזה עוצם ועוד אנשים, כמו שכתבתי למשל מי שיש לו תהנת דלק ונותן שירותים למושב,


גם הוא היה הופך אוטומטית לבעל זכות הצבעה לוועד האגודה שזה אבסורד נוסף. לכן,


יפה עשו שהשמיטו מתוך התזכיר את אותם נספחים של חמש שנים והשאירו מה שעבר אתמול


בקריאה הראשונה, רק את ההברות, הנשים. לקחו את החמש שנים שהיה מוטעה אולטרה-וירס


והכניסו את זה לתיקון תקנות של שר הפנים לגבי כלל תושבי המועצה האזורית.


אי שלום;


למה המש שנים?


פרופ' ס' אוטולנגי:


כי הם מראים שהם קשורים למקום ורוצים לקבוע בו את גורלם. גורלם במושב. פה


זה נכנס למועצה אזורית. איפה אתה קושר גורלך במועצה אזורית?


אי שלום;


אבל אני בוחר נציג, ואני רוצה שאדע מאין הנציג הזה בא.


פרופ' סי אוטולנגי:


יש שם כל כך הרבה פגמים שהפריעו לי, ואני לא שייכת למאטריה. לכן הניסוח הוא


ניסוח משפטי בלבד אבל אני חושבת שנעשה פה עוול לגבי תושבי מועצות אזוריות וצריך


לתקן את זה.


עי סולודר:


חשוב ללמוד את זה כי אנחנו חיים היום בתקופה שונה מאשר לפני ארבעים שנה


וצריך ללכת עם החוק.


פרופ' סי אוטולנגי:


אני מבינה שלצורך זה הוזמנתי לכאן, שפעם אהת ינתן לזה יותר הד ולא ישמעו


זאת רק בין כתלי הסמינריון. 


דבר אחד זה הענין של הרשות המונציפאלית. כפי שראיתם צו של שר הפנים הוא


שקבע את הזהות הזאת של הוועדים. ועד האגודה שווה הוועד המקומי. מתי? לגבי אותם


ישובים שמוגדרים בצו כישוב שיתופי. כפי שאמרתי לכם, בבג"ץ, ביח המשפט העליון,


השופטת בן-פורת עדיין לא שמעה אז על הישובים הנוספים וחשבה שיש רק אותם ארבעה


אלה, כאשר נוספים לנו ישובים נוספים.


כאשר ישנם מקרים שהרשם סבור שאותו ישוב איננו מתפקד עוד כמושב עובדים


לדוגמא משום שמספר החברים החקלאיים ומספר נקודות השיתוף ירד ביותר, הוא יכול


לבוא ולשנות את הסוג של האגודה ממושב עובדים לדוגמא אגודה שיתופית הקלאית כללית.


ברגע שהוא שינה את הסיווג הוועד מפסיק לשמש באותם שני כובעים. הוא ימשיך להיות


ועד האגודה שנבחר על ידי ההברים אבל משום שהישוב כבר לא מוגדר כישוב שיתופי, בבת


אחת הישוב הזה איננו מכהן עוד כרשות מונציפאלית, יהיה צורך לערוך בחירות חדשות,


יש הסדר באותו צו של שר הפנים - צו המועצות המקומיות (מועצות אזוריות) - כאשר


הוא קובע מה הדרך, מהוועד ממונה לוועד ראשון ולאהר מכן יעבירו את זה


לוועדים נבחרים. זו השלכה אחת שיש לסיווג. השתתפתי בישיבות במחלקת ההתיישבות של


הסוכנות ותנועת המושבים, וראיתי שיש נטיה להפוך מספר מושבים שהם היום


מושבים שהוכיחו את עצמם כבלתי חקלאיים, כבלתי שיתופיים, לשנות את מעמדם, להפסיק


להיות מושבי עובדים ולהפוך אותם לאהד מהסוגים החדשים. זה נעשה יותר דמוקרטי,





פחות ההשלכה הסוגרת הזאת, אם כי הם לא יוצאים מתחת התחולה של כל המערכת החקיקתית


של פקודת האגודות השיתופיות, תקנות וצווים. הם נשארים אגודה שיתופית.


זאת אומרת מבחינת היחס הפנימי ביניהם הם יחליפו את התקנון, יצטרכו לעבור את


כל הפרוצדורה הזאת כמובן, הם יקבעו לעצמם דרך חדשה, ונראה שזה ישליך גם על


הערבות של החברים בינם לבין עצמם כלפי האגודה והחוצה, אבל הנטיה היא שאותם


מקומות שלא מתפקדים כישוב שיתופי, להפסיק את ההתייחסות אליהם כאל ישוב שיתופי.


אז הם יעברו לכפר קהילתי. ברגע שיעברו לכפר קהילתי הם יפסיקו להיות רשות


מונציפאלית, הוועד לא מוסמך יותר לגבות כספים, הוא איננו מתפקד גם מטעם שר


הפנים, זאת אגודה שיתופית פרופר.


ההשלכה השניה שיש לסיווג הזה ולשינוי בסיווג היא לגבי ערכי פדיון המניה,


אני יודעת שזה עלה בפניכם בהקשר אחר לפני זמן לא רב בקשר לפדיון המניה של "אגד"


ו"דן".


יי ארידור;


אם זה לא היה נעשה בחוק אז זה לא היה בדיוק לא מעשה פלילי. כאשר הייתי שר


אוצר התנגדתי לענין הזה ולא נתתי להעביר את זה, ולא ראיתי הבדל גדול בין מה


שנשפט עליו פלאטו-שרון, אלא שהוא לא קיבל לזה אישור חוקי.


פרופ' סי אוטולנגי;


בתאגיד מקביל, חברה בע"מ, אדם גם כן נכנס כחבר על ידי שהוא רוכש מניה.


כאשר יוצא חבר מחברה, הוא מוכר את המניה שלו בחוץ למישהו אחר, הוא איננו יכול


לקבל את ערך המניה מהחברה אלא אם כן מדובר בסוג מיוחד של מניה ניתנת לפדיון.


המצב באגודה שיתופית שונה לגמרי. אסור ואין שום אפשרות מכוח החוק לחבר למכור את


מנייתו. אסור לו למכור, אסור לו להעביר, אסור לו לשעבד את המניה. המניה היא


אישית. לכן כשחבר יוצא מהאגודה על האגודה לפדות את מנייתו. השאלה היא באיזה


ערך, בכמה. כאשר אנחנו באים לכמה נראה שיש גיוון ויש שוני בין אגודות לסוגיהן.


בלי להיכנס לפרטים אומר שיש אגודות שערך הפדיון של המניה הוא הערך הנומינלי.


אולי אתם קראתם, היה לפני כשנתיים הפרשה של מטבח הפועלים בתל-אביב. 12 נשים


שהקימו את מטבח הפועלים בתל-אביב, עבדו בו עשרים שנה, הקדישו לאגודה את כל


חייהם. חלק מהן הלכו כבר לעולמן, נשארו שתיים-שלוש, והיום לעת זיקנה, חולי


ומחסור הן רוצות לצאת מהאגודה, זאת אומרת לבקש את פדיון המניה. כמה מגיע להן?


חצי לא"י. לכו להעריך את השווי של הדבר הזה היום, אם תתנו שקל זה יהיה פי אלפי


מונים. זה הערך הנומינלי, רק כדי להראות לאיזה דרגה זה יכול להגיע. זה לעומת


סוג אחר של אגודות ששם ערך הפדיון הוא הערך הריאלי. לפי ערכי מאזן בודקים כאשד


יש לנו כללים לקביעת ערך הפדיון, כללים שקבע הרשם שבודקים את ההכנסות, ההוצאות


וכל ההתחשבנות ואז נקבע הערך הריאלי.


יש לנו גם דרגי ביניים. אחד מדרגי הביניים העסיק למשל את בתי המשפט בענין


אגודת "שלב" שהיא אגודה להובלה. משום ש"דן" ו"אגד" דאגו לעצמם בשעתו והכניסו


לתוך תקנות החברות שהן התקנות שקובעות את הכללים, בין היתר תקנה לקביעת ערך


פדיון המניה של חבר במניה שסווגה - כאן הסיווג חשוב - כאגודה לתחבורה והובלה


העוסקת בהולכת נוסעים. ובכן, "דן" ו"אגד" עוסקות בהולכת נוסעים, ויש לנו בתוך


התקנות האלה כללים, עד שלוש שנים, אחרי שלוש שנים וכו'. אגודת "שלב" שהיא אגודה


שיתופית גדולה מאוד בארץ - זאת האגודה עם משאיות הענק שיורדות לאילת, לאשקלון -


האגודה הזאת לא מסווגת כאגודה להולכת נוסעים אלא רק כאגודה לתחבורה, ולכן היא לא


נכנסה לתוך התקנות הללו. לגביה אמר בית המשפט יש צורך לפדות את המניה לפי הערך


המאזני, לפי הערך שצריך לשקלל אותו לעת פדיון המניה. התחילו דיונים מי ישלם בעד


השיערוכים הללו, ואם כל חודשיים ירצה חבר לצאת מן האגודה צריך יהיה כל חודשיים


לשערך מחדש את נכסי האגודה כדי לתת את ערך הפדיון. זה רק כדי להראות לכם עד כמה


שכאשר יש כללים שקובעים הם מחייבים, הסיווג לא חל, אי אפשר להיכנס לתוכנו, כי אז


צריכים ללכת לפי הכללים האחרים.





נחזור לסיווג של אגודה להתיישבות חקלאית, אמרנו, יש מספר סוגים. כשאנחנו


מדברים על מושב עובדים אני רוצח לציין שבצד מושב עובדים שזה חסוג שייך בעיקר


לתנועת חמושבים, יש לנו סוג דומח שנקרא כפר שיתופי. חכפר חשיתופי פועל דומח מאוד


למושב עובדים. אומר לכם כמה שינויים בולטים לגביו. אבל חרבח מחתקנות חן תקנות


שמתייחסות למושב עובדים בלבד. נראח לי שכאשר אתם מדברים על הערבויות צריך יחיה


לזכור שהן צריכות לחיות נדונות, מושב עובדים וכפר שיתופי, ולא להצטמצם במושב


עובדים לבד, כי תפסו לאתר מכן מבחינה ניסוחית שכפר שיתופי זה לא חל עליו משום


שחוא לא הוזכר בניסוח.


מבחינת ההבדלים הבולטים: דבר ראשון זח ענין של וזברות. בכפר חשיתופי חנטיח


היא שיש חברות של אחד לכל משק כדי לא לחגיע לחוסר שוויון בחצבעות באסיפה


הכללית. לכן הם אומרים שהחברות היא של המשקים. אני לא יכולח לחגיד שחחברות חיא


של משק לכן אומר שחחברות חיא של אחד מכל משק. בשעח שבמושב עובדים כבר ראינו, יש


אפשרות שיחיו חברים גם חבעל וגם חאשה, ונוסף במושב חעובדים עוד מושג חדש וזה


מושג הבן הממשיך. הבן הממשיך לא קיים בכפר השיתופי. הבן הממשיך מוגדר וחוא שייך


רק לאותו סוג שסווג כמושב עובדים. כפר שיתופי דומח מבחינת המבנה למושב, זאת


אומרת זה כל משק בנפרד. שימו לב שהמושב השיתופי דומה לקיבוץ וכפר שיתופי דומה


למושב עובדים. הנומנקלטורה עלולה מאוד להטעות.


במושב עובדים יכול להיות חבר גנו הבן חממשיך וגם אשתו. כאשר חבן חממשיך יכול


לחיות או בן או נכד אבל אחד בלבד. ואם יש באותח משפחח ששח כי אז זח קושי גדול


מאוד לחורים לבוא ולבחור מי יהיה אותו חבן האחד חמאושר שיוכל להישאר במשק. קשח


מאוד, אני חושבת על עצמי, לחתחיל לבחור ומתי לבחור והריב חגדול בין חבנים.


אי שלום;


לכן מעל שמונים אחוז נמנעים מלבחור.


די צוקר;


יש שיטה דומה בעולם המערבי?


פרופ' סי אוטולנגי:


לא.


אי שלום:


בנהולנד. י


פרופ' סי אוטולנגי;


אתה יודע למה בהולנד זח אפשרי? כי שם מספר חילדים לכל משפחח כמעט מכסימום


אחד.


עי סולודר;


יש סיבות חיסטוריות למה זח נקבע כך.


פרופ' ס' אוטולנגי;


חלכתי לבדוק את הסיבות ההיסטוריות. אולי קצת להרהיב, כי מצאתי בכתובים


שהמושב צריך שיפרנס שתי משפחות, לא אחת. זאת אומרת כשנולד חענין חוא נולד על


משפחח אחת, הבעל ואשתו, ואפילו לא היו מוכנים לבן. חאידיאולוגיה פרצה את מסחום


הזוג האחד והוסיפה לו בתור מרד את הזוג השני של חדור חשני. חבעיח חיתח בעיה של





קרקע. אם אנתנו חושבים שהיום נכנס תיעוש למושבים ונכנסה גם חקלאות מיכנית ששונה


לגמרי מהקונצפציות הראשוניות של גודל אדמה מבחינת יחידה חקלאית, יכול מאוד להיות


שהגיע המצב שצריך לחשוב מחדש על מבנה שונה מבחינת היחידה המשפחתית לגבי המושבים.


אי שלום;


הבעיה היא מה לעשות עם התפוקה. מה שאת אומרת זה נכון, אבל הבעיה היום


שאותו הדונאם נותן הרבה יותר מאשר פעם, וגם הפרה נותנת יותר חלב, ויש חקלאות


מודרנית עם חממות וכוי, אבל הבעיה היא שאי אפשר להרחיב את זה לשניים או לשלושה


בגלל שאין מה לעשות עם התוצרת. השוק מגביל את הישוב.


פרופ' סי אוטולנגי;


אנחנו מדברים על חברות, ואתה קושר, בצדק, אבל לסוג שונה של נושא,וזה הסוג


של הצד הכלכלי. ההשלכות של הצד הכלכלי שהן התפוקה במשק, תגיד גם הבעלות במשק -


תיכף נראה שאין בעלות במשק - אבל מי עובד במשק, אני מדברת על חברות, מקום מגורים


ובית. הפעולה המשותפת באותו מקום כאשר הם יכולים להיות חברים , כאשר התפוקה לאו


דווקא חייבת לחיות חקלאית. הם יכולים לפתח גם תעשיות אחרות. חתעשיות האלקטרוניות


למשל מתפתחות עכשיו. כל מיני קומבינציות מצאו החברים כדי להתגבר על המצוקה


הכלכלית. אבל ההשלכות הן מבחינת החברות מבחינת האגודה השיתופית.


דבר אחד ראינו הבחנה ביניהם, שבמושב עובדים יכולים להיות עד ארבעה חברים


למשק, כאשר במשק אחד אם נשאר אלמן ערירי הוא אחד. ואז בהצבעות באסיפות כלליות לא


קיים אותו שוויון שבכפר השיתופי זה מה שחרות לחם על הדגל.


אי שלום;


זה קיים במושב עובדים.


פרופ' סי אוטולנגי;


במושב עובדים זה יכול להיות. במושבים וכתוצאה מבית-חנניה המודעות לנשים


לאו דווקא בצד הפמיניסטי אלא בצד אי קבלת חברים בדרך המקובלת והנכונה, נכנסה


לתקנה לגבי החברות, שלאתר מכן הפמיניסטיות הפכו את ההגדרה מבת-זוג לבן-זוג על


מנת שהיא תוכל לחול גם על בעלים של בת. יש לנו תקנח שקובעת שאותה חברה ואותה


פרוצדורה בן ממשיך, יכולים להגיש בקשה להתקבל כחבר. ואם לא נענו בשלילה כי אז


כעבור 45 יום יראו אותם כחברים. זו קבלת חברות על דרך של שתיקה. הימננעות מלהשיב


הפכה אותו כחבר. יכולים היו לסרב ואם היו מסרבים, זה היה הולך לבוררות. בוררות


יכלה לאכוף על מושב לקבל את פלוני כחבר בו. הבוררות הזאת לי נראית כבוררות


הסטטוטורית פאר-אכסלנס. משום שחברות באגודה זח דבר מאוד מאוד אישית. ראינו שמניה


באגודה אי אפשר להעביר בכלל. זאת אומרת, האגודה פה הביעה סירוב לקבל בן-אדם


כחבר. אנחנו יודעים שלעניינים כאלה, עניינים קונסטיטוציוניים, וחברות באגודה היא


בהחלט ענין קונסטיטוציוני, אין בוררות. עניינים קונסטיטוציוניים הם עניינים


לשיפוט של בית משפט בלבד. אפילו כשמדובר בבוררות בפני הרשם שזאת בוררות מיוחדת


במינה והחלטה של הרשם בפסק בורר כמוה כפסק דין של בית משפט מחוזי, אפילו במקרה


הזה בא בית המשפט ואומר, עניינים קונסיטוציוניים לא, זה רק בית משפט.


ובכן, כאן באות התקנות של שר העבודה וקובעות בוררות חובה לענין


קונסטיטוציוני שיחייב את האגודה לקלוט את פלוני כחבר בין שורותיה. מהצד השני של


הבן הממשיך או אשת החבר הם עדיין אינם חברים באגודה. לכן התקנון של האגודה עדיין


אינו מחייב אותם. ובכל זאת אומרות התקנות הללו, הם חייבים ללכת לבוררות לפי


תקנון האגודה. זאת אומרת, יש כאן כפיה על שני הצדדים, ולכן אני אומרת זאת בוררות


סטטוטורית ממש מכוח התקנות שמחייבות שני צדדים שלא רוצים בכך ללכת לבוררות לפני


מנגנון שלדעתי הוא לא צריך חיה להיות ולא מתאים לו להיות מוסמך לדון בענין. אבל


הענין הזה של בוררות הוא יסוד מוסד מכללי הקואופרציה. כחלק מראיה כוללת לא


להוציא את הדברים החוצה בפני ערכאות המדינה, נזכור שזה 1933





י' ארידור;


זה עוד סממן של המשטר הפיאודלי. אי אפשר היה להוציא את מערכת המשפט מידי


הפיאודל למערכת משפט ממלכתית.


פרופ' ס' אוטולונגי:


יש לנו מנגנון לדון בסכסוכים בתוך הבית פנימה. באחד מהמקרים של אסא בענין


של "דן" כאשר מי שהיה קודם יושב-ראש מזכירות ובשל בהירות ומהפך פנימי בתוך


הבהירות של "דן" העמידו אותו לדין באשמות שונות, והאשמות האלה היו צריכות להתברר


לפני ועדת הבוררות של "דן" - הוא פנה לבית המשפט המחוזי, לשופט לבנברג, ואמר,


אני מבקש שידון אותי מישהו אחר. הוא אמר, אני מוכן ללכת למרכז הקואופרציה של


התחבורה, אני מוכן להידיין בגוף אחר קואופרטיבי אבל לא בפני מוסד של האגודה שבה


נעשו הבחירות ושהחברים החדשים נמנים על היריב, והרי ההחלטה שלהם ידועה מראש,


ולכן הצדק לא ייעשה ובוודאי שלא נראה. השופט לבנברג כתב בהחלטתו בפסק הדין שכל


המנגנון הזה של השיפוט הפנימי הוא מנגנון שהיה מתאים לימי המנדט. אז גם היה


אינטרס לנו שהשיפוט ישאר בידי ידיים יהודיות ולא ייצא החוצה לערכאות הגויים. אז


הוא יצא קצת מהפיאודליזם ונכנס לאידיאולוגיה של תקופת המנדט. בימינו, הוא אומר,


אין לזה מקום. ערכאות השיפוט הן שלנו, בתי המשפט הם שלנו, ולכן אין בכלל מקום


לשיפוט פנימי שכזה. הוא קיבל על כך נזיפה בבית המשפט העליון. השופט לנדוי אמר


שהרעיונות האלה אם יש בטיס לומר אותם, שופט שיכתוב אותם במאמר אבל לא בפטק-דין.


כאשר תקנון, התקנון מחייב. אין לבוא ולפסול באחת את כל המבנה השיפוטי הזה, ולכן


החזיר את הענין.


אנחנו רואים שיש לנו מנגנון של שיפוט פנימי בין על ידי בוררות ובין על ידי


בתי דין משמעתיים, שיפוט פנימי של האגודות השונות. מבחינת המבנה הזה של הבוררות


יש לנו שני מנגנונים שונים: 1. בוררות לפי חוק מדינת ישראל, חוק הבוררות, שאז


נבחר גוף בורר. בתנועת המושבים יש ועדה, ועדה שיפוטית, עליה יש ערעור, היה עד


עכשיו לבית הדין העליון של ההטתדרות. המוסד הזח בוטל, במקומו יש היום רשות


השיפוט, ומבחינה משפטית הם טרם פתרו את הבעיה. זאת אומרת, יש תקנונים שמפנים אל


ערכאת שיפוט שלא קיימת יותר, ולכן אם היום יילכו לרשות השיפוט ועורך-דין, כמו


שהיה בענין בית-חנניה, יעלה על הרעיון, כי אז יימצא שעדיין התפרים לא נסגרו, יש


פה תפר שלא הצליחו להדביק את שני צדדיו. זה בוררות לפי חוק הבוררות.


2. ישנה בוררות שלא לפי חוק הבוררות אלא לפי תקנות האגודות השיתופיות, וזאת


בוררות לפני רשם האגודות השיתופיות. הוא יכול למנות מישהו שיכהן כבורר, ואז הוא


יכול לשבת כערכאת ערעור על הפסק של אותו בורר שהוא מינה. הוא יכול לשנות את


הפסק, לתקן את הפסק, להחזיר את הפסק לבורר. כשהוא נותן את הפסק ההחלטה שלו כמוה


כפטק-דין של בית משפט מחוזי שאיננו ניתן לערעור. בג"ץ זאת הערכאה היחידה שיכולה


לבדוק את החלטות הרשם. לפי הנסיון שלי, אני לא רוצה לומר מספרים, אבל אני חושבת


שיד אחת זה הרבה מהחלטות של הבג"ץ שקבעו נגד החלטה של הרשם. המבנה של האגודות


השיתופיות כל כך שונה שהרשם אמון על התחום הזה ולכן הבג"ץ סומך את ידיו כמעט


אפריורי על החלטות של הרשם, משום שהוא בקיא ורגיל, הוא המוציא והמביא בענייני


האגודות השיתופיות. לכן זאת תהיה בוררות נוספת. עכשיו יש קצת יותר בג"צים כי


קודם נמנעו מאוד, בזמן האחרון קיבלו קצת אומץ. כאשר הבוררות הזאת היא המנגנון


הפנימי להכרעה בסכסוך. לכן כשקודם אמר יש פסק דין - ולי יש את כל פסקי הדין


המפורסמים ואני משתדלת תמיד לקבל גם כאלה שלא מפורסמים - מעס יחסית להיקף מבחינת


מספר האגודות השיתופיות, מספר האנשים שחברים באגודות השיתופיות, מספר הסכסוכים,


מספר המשפטים שמתנהלים הוא קטן יחסית כי הכול מסתיים בתוך ערכאת הבוררות.


הנושא שבפניכם של הערבויות, כאשר יש סכסוך בין חבר לאגודה בטענה אני לא


חייב, זה סכסוך, וזה ייכנס להגדרה של סכסוך בנוגע לעסקי האגודה שזה סעיף 52,


ולכן זה עלול ללכת לאותו מנגנון הידיינות פנימית. כאשר יש ישובים שיש להם אותו


המנגנון, הוועדה המשפטית זאת או אחרת, ישנם מקומות שבהם אין להם מנגנון כזה


בפנים, יש ישובים שפונים לבוררות של הרשם, יש ישובים שיכולים לפנות לרשם מכוח


הטכמה ולא מכוח התקנון, ואז יהיה להם מצב שהרשם ייבחר כבורר ויפעל לפי חוק


הבוררות ולא לפי סמכותו לפי סעיף 52. כך שמבחינה זו הגיוון גדול ביותר מבחינת


הדרכים שבהם הנושא הזה יגיע לידי דיון.





זה מבחינת ההכרעות בסכסוכים, שזה מה שיהיה עכשיו מבוזינת מושבי העובדים.


נעבור לנושא ערבות, שאתרי שאנתנו רואים את המנגנון התקיקתי שתל לגבי


החוברים, יש עוד תתום אהד, לא הזכרתי אותו עד עכשיו ועכשיו מקומו, זה החוזים


שכפופים לו במסגרת הגדולה של התוקים, התקנות והצווים. כשמדובר בערבות של תברי


המושבים אין לה בכלל פן אתד והשם הזה הוא שם שמטעה, כי הבסיסים לערבים שונים


לג.מרי. לכן צריך לבוא ולבדוק כשמדובר בערבות לאיזו ערבות אנתנו בכלל מתכוונים.


הערבות הראשונית יכולה להיות אותה ערבות שבתקנון, מכוח התקנון. למה יכולה להיות?


משום שכאן אנתנו צריכים לבדוק כל ישוב מה התקנון שלו אומר לגבי הערבות.


התקנונים הישנים בהם נקבע סכום מוגבל ביותר של ערבות. התקנונים הראשונים


הראשונים היה בהם 25 לא"י שזה סכום הערבות שבמקרה שאגודה שיתופית מתפרקת זה


הסכום שכל הבר יהיה צריך לתרום לחיסול ההפסדים.


א' דמביץ;


באיזה שנה נקבע הסכום של 25 לא"י?


פרופ' סי אוסולונגי:


תוכל למצוא זאת אצל הרשם.


י י יקיר;


לפי ערך רישום האגודה.


א' שלום;


יש כאן בעיה אמיתית שמקשה מאוד על הישובים. אם רוצים לשנות מרצונם את צורת


חוזיים והנוהגים, הם מסובכים מאוד מבחינת התקנונים, והדבר מקשה על החיים.


פרופי סי אוטולנגי;


תוסיף לזה, אם חברי כנסת מכובדים בוועדת כנסת לא בדיוק ידעו את הדברים


האלה, עד כמה יכולים לדעת חברי המושבים, כאשר בחלק מהמושבים יש אנשים שהובאו


מארצות צפון אפריקה מהאוניה ישר אל הפרה.


א' שלום;


בלי לפגוע, אני לא חושב שרק אלה. באזור שלנו יש אוכלוסיה מכל גוני הקשת, גם


ממזרח אירופה, וכולם באותם התקנונים.


פרופ' סי אוטולנגי;


לא רציתי לפגוע. אלה אנשים שלא ידעו מה זה מושב, מה זה קואופרציה. בשעתו


בן-גוריון והרצפלד רצו לעזור לאותם אנשים שהביאו אותם למושב והקימו אגודה


שיתופית בשם "ניר שיתופית". בן-גוריון והרצפלד רצו שאגודה זו תהיה להדרכה של


המתיישבים. זאת אומרת המגמה היתה לסייע למתיישבים. קודם היה "ניר" ואחר-כך


החליפו ל"ניר שיתופית". "ניר שיתופית" יושבת תיום במרבית התקנונים באגודות


שיתופיות


אי דמביץ;


תבר נלווה.





פרופ' סי אוטולנגי:


בקשר לחבר נלווה - אמרתי קודם שכתוצאה מאותה הצעת תוק נכנסו תקנות, בהצעת


החוק היה מושג של חבר נלווה. הוא לא קיים בפקודה ולא היה קיים בתקנונים. דרשו


להכניס את המושג של חבר נלווה והוא לא נכנס, אבל היא יושבת בתור חבר נלווה,


ובכן,כשאותו מושב ש"ניר שיתופית" יושבת בתקנונו מתפרק, הנכסים עוברים ל"ניר


שיתופית", כאשר מספר החברים יורד מתחת למספר החברים שכתוב, "ניר שיתופית" נכנסת


עם זכויות וסו, זכויות אדירות, "ניר שיתופית" נוסף על סמכות שיש לה כמו לכל


חבר, לבחור חבר לוועד האגודה, יש לה סמכות גם למנות חבר לוועד האגודה, כאשר הלכו


לבית חמשפס ושאלו היכן עקרון השוויון - יש סעיף בפקודה שאומר "לכל חבר יש לא


יותר מדעה אחת ולמיצער דעה אחת" - כשלכל חבר יש דעה אחת, ל"ניר שיתופית" יש


שתיים: 1. הבחירה כמו כולם; 2, המינוי, כאשר הלכו לבית המשפס ושאלו הכיצד, איפה


עקרון השוויון? אמר השופס ברנזון: מינוי איננו דומה לבחירח, בעקרון הבחירה נשמר


עקרון השוויון, כאשר מדובר על שוויון הפקודה מדברת על הצבעה והמינוי איננו


הצבעה, לכן זה לא פגיעה באותו סעיף 16, ואם הרשם רשם את האגודה השיתופית כך,


משמע הוא בדק ומצא שהדברים עולים בקנה אחד עם עקרונות חקואופרציח,


שלחתי אנשים בעבודח סמינריונית לבדוק מה עושים ב"ניר שיתופית", ואמרו לי,


אל תיבהלי, הדרקוניות הגדולה שאת צופה אין מה לחשוש זח בסך הכול,,, בסך הכול יש


מספר פסקי דין שבהם "ניר שיתופית" התערבה לקבוע זה יהיה חבר וזה לא יהיה חבר


באגודה שיתופית ספציפית, זאת אומרת יש בהחלט מקרים של חתערבות עד לפרטים של


חברות באגודה שיתופית זו או אחרת, גם "ניר שיתופית" היא אגודה שיתופית,


נחזור לעקרון של הערבות, הערבות הראשונה היא הערבות כמו בחברה בע"מ, כאשר


חברים בחברה אחראים לסכום במקרה של פירוק, כך באגודה שיתופית זה המצב שהיה מצב


כללי סטנדרטי עם נקיבה בסכום לגבי אותה השתתפות, ההשתתפות היא רק במקרה של


פירוק, נוסף על הסכום הזה, החברות של החברים באגודה שיתופית מתבטאת בהשתתפותם


בהון האגודה, כאשר האגודה באסיפה הכללית יכולה לקבוע מדי פעם בהתאם לצרכים של


האגודה תוספת של השתתפות בהון האגודה, זאת חבות נוספת שיש לחבר אגודה כלפי


האגודה שלו, זאת תהיה חבות לפי החלטה של האסיפה הכללית, כאשר נוסף לכך יש ערבות


מסוג נוסף וזאת ערבות אישית, הערבות האישית יכולה להיות גם היא משני סוגים: כאשר


חבר מבקש בעצמו הלוואה, פעולה מסויימת, מהאגודה שלו, וכאשר הוא חותם על ערבות


אישית, או כאשר חבר מתבקש להביא ערבויות של חברים אחרים, כאשר החברים האחרים


ערבים לחוב שלוקח על עצמו חבר אחר באגודה, כאשר הם יודעים שכשם שהם חותמים לו


הוא יחתום להם, במקרים הללו של הערבויות האישיות הסכומים ידועים, הנושא שלשמו


נלקתת הערבות גם הוא ידוע משום שמדובר בערבויות ספציפיות, כאשר חבר זקוק לטרקטור


או כאשר הוא זקוק לתוספת מסויימת למשק, כי אז יודעים למה נלקחת הערבות,


עכשיו ישנה ערבות שבה מדובר, וזאת הערבות של ארגוני הקניות, בכמה מלים מה


הם ארגוני הקניות, גם הם אגודה שיתופית וגם הם כפופים למערכת הסטטוטורית הזאת של


הפקודה, התקנות והצווים, לכן יכול שר העבודה לבוא ולהתקין תקנות כלליות לגבי


ארגוני קניות או להוציא צווים לגבי טוגים מיוחדים, כמו שאמרנו, לפי אותו טעיף


55, גם שפוטרות אגודה מהוראות הפקודה, והנה ממש עכשיו לאחרונה, ב-0ו בדצמבר


1986, יצאו תקנות אגודות שיתופיות (הוראות כלליות)(תיקון מס' 2), שימו לב שהשם


לא אומר דבר על התוכן - כאשר יש לנו הוראות כלליות ותיקון מס' 2, כך בעצם נוסף


אותו צו של שר הפנים ששינה זכויות בחירה לגבי מועצות אזוריות ושינה לגיל 23


ושלל אפשרויות, כאשר אף אחד איננו קורא את הצווים והתקנות משום שהשם איננו מצביע


על תוכנם, זה נראה לי פגם כללי שצריך היה להכניס את השם לפחות בצורה יותר ברורה


בסוגריים,


בתקנות האלה יש לנו הגבלה של אשראי וערבות בארגון קניות מושבי, הנה יש לנו


תקנה - אגודה שהיא ארגון קניות מושבי, או שסווגה כמושב עובדים או כפר שיתופי


תקבע באסיפה כללית שכונסה תוך שלושה חודשים מתחילת כל שנת כספים שלה, את הסכום


הכולל של האשראי שהאגודה תהא רשאית לקבל מתבריה או משאינם חבריה ואת טכום הערבות


הכולל שתהא רשאית לתת לחבריה ולשאינם חבריה במשך אותה שנת כספים, ומוגדר, לענין


תקנות אלה, ארגון קניות מושבי הוא אגודה מרכזית שמטרתה העיקרית היא לדאוג לאספקה


שוטפת של תשומות יצור ורוב חבריה הם אגודות שסווגו כמושבי עולים או כפרים


שיתופיים, ואז אגודה כזאת צריכה להמציא לרשם העתק של החלטח, פרוטוקול וכו',





ולאחר מכן נאמר שארגון קניות מושבי לא יתן אשראי אלא לצורך אספקת תשומות יצור


בלבד.


הנה אתם רואים דרך לסגור את המעגל השוטה הזה שנכנסו לתוכו, או כדור השלג


במרוצתו במדרון, שעוצר חן את אפשרות התפעול החורג שארגון הקניות נטל לעצמו, והן


את גובה האשראי שחברי אגודות יסתבכו בו. מתוך ההגדרה של ארגון קניות מושבי אתם


רואים שזה אגודה שרוב חבריה הם מושבי עובדים או כפרים שיתופיים. זאת אומרת,


ייתכנו באותה אגודה גם קיבוצים. אבל זאת אגודה שיתופית. לכן כשאנחנו מדברים


בערבות של חבר צריך לזכור שפה יש לנו נדבך נוסף - אנחנו פשוט עולים בדרגה. אבל


ארגון הקניות כאשר הוא לקח את אותן הלוואות לצורך הגלגול שהוא היה עושה, כאשר


הוא לקח את הערבויות מחבריו, חבריו הם המושבים. לכן הוא מתחיל בגלגול החובות על


המושבים, המושבים כשלעצמם ממשיכים ומגלגלים את החובות על החברים. מבחינת חתקנות


יש פה מעצור. המעצור הוא מעכשיו ולהבא. הבעיה נשארת קיימת לגבי מה שקרה עד


עכשיו.


סי אלחנני;


את יכולה לקשור את הביטוי "ערבות סדין" לכל מה שאמרת עכשיו?


פרופ' סי אוטולנגי;


ערבות סדין זה מין ביטוי שאין לו שום משמעות משפטית. חברי מושבים מתייחסים


לזה משום שבדרך כלל אותם כתבי ערבויות של הבנקים זה מלן נייר ארוך ארוך מאוד.


המלה "סדין" היא בגלל גודל. אין לזה שום משמעות, משפטית בוודאי שלא.


גי שפט1


הענין של הסדין היה בגלל שהיתה ערבות בלאנקו. הערבויות האלה נחתמו על ידי


מספר אגודות בלי תאריך, בלי סכום נקוב. לכן קראו לזה סדין. הרבה אנשים היו


חתומים על זה, בלי ידיעה, זה היה לבן לגמרי.


פרופ' סי אוטולנגי;


אם אתה מתייחס לסדינים שהם לבנים, המושגים בימינו על סדינים קצת שונים, לכן


צריך למצוא לזה ביטוי אחר.


אי שלום;


נקרא לזה שטרי חוב בלתי מוגבלים מבחינת התאריך וללא הגבלת סכום.


פרופ' סי אוטולנגי;


בתור מרצה לדיני שטרות בנוטף לדיני אגודות שיתופיות, לא הייתי מציעה לך


לקרוא למטמך הזה כתחליף לשטרי חוב. כדאי לך להישאר במושג של ערבות. יש הבדל


גדול מאוד עדיין. קבל את זה כעצה.


די צוקר;


בתור ערבות מה התקפות של נייר כזה?


פרופ' סי אוטולנגי;


בואו נראה מבחינת התקפות וכלפי מי. כמו שאמרתי קודם, תלוי למי נתת ותלוי


עבור מה נתת. יש עוד בעיה שבה השתמשו הרבה מאוד גם הבנקים וגם הארגונים וזה


הענין של בלי הגבלת סטכום. כאשר חותמים לבנק על הלוואה על שם מסויים, הביול היה


צריך להיות יחסית בהתאם לסכום. אבל כאשר חיו - אני מדברת על היו - כאשר היו





מביילים בלי הגבלה בסכום, סכום הביול היה אפסי. לכן התפתחה הפרקטיקה, לא במגזר


ההקלאי אלא בכלל, לההתים על ערבויות על הלוואות, כאשר כתבו בלי הגבלה בסכום,


ואנשים מראש


אי שלום:


איו ביול.


פרופ' סי אוסולנגי;


יש שתי התפתהויות. אני מדברת על איר התייהסו לזה אנשים, לכן השאלה היא


מבחינה סובייקטיבית. אדם חתם תוך ידיעה שהוא לוקה הלוואה או ערב לסכום X שזה יתרון


הסכום הנכון, וההתייחסות שלו למלים "ללא הגבלה בסכום" היתה אך ורק שזה יתרון


מבחינה ביולית. אבל הוא ידע שהסכום הוא סכום x לגבי אותן ערבויות אישיות.


סי אלחנני:


איפה זה היה כתוב? איך הוא ידע?


פרופ' סי אוסולנגי:


זה לא היה כתוב. הוא ידע משום שהוא לקח על הלוואה על 5 אלפים, הוא יודע שאם


הבנק יעלה על דעת מישהו לגנוב את הסכומים, יכתוב שם 30 אלף דולר, הוא יגיד,


קיבלתי ממך 5 אלפים, יש לי את דפי החשבון בהם רואים את הסכום שנכנס וכו', לכן זה


לא הסכום הזה והוא יוכיח. בין שני צדדים סמוכים אפשר תמיד להוכיח. לכן נטל


ההוכחה היה עליו, זה אולי יותר קשה. ייתכן שאם אין המסמכים בידיו, שונו, אבדו,


אולי הוא אפילו לא היה יכול להוכיח. אבל אם נשים בצד את הקושי מבחינת דיני


הראיות, מבחינת המשפט החיוב המהותי הוא היה חייב וידע שלמרות שכתוב "בלא הגבלה"


סכום החיוב הנכון הוא אותו סכום שהוא קיבל ליד אם זה היה המצב. אני מדגישה, כאשר


הוא לקח הלוואה או ערב להלוואה על סכום  x הערבות הזאת היא ערבות אישית לאותו


ענין עצמו. זה סוג אחד של ערבויות.


יש כאן שני פגמים: בינתיים כבר אין צורך בביול. אבל הפרקטיקה שנכנסה


לכתוב בלא הגבלת סכום עדיין ממשיכה. זה קצת מטרפד את הענין. משום שכמו אמרתי,


בין שני צדדים סמוכים אפשר להוכיח שהכוונה היתה שונה, אבל לפעמים יש קושי גדול


מאוד להוכיח, וזה לא כל כך טוב כלפי צד ג', כי צד ג' לא צריך לדעת בכלל מה היו


פרטי היהסים בין שני הצדדים. כאשר אנחנו מדברים במערכת השלובה של חבר מושב מעליו


המושב ומעליו ארגון הקניות, הגענו כבר לצד גי. אנחנו מתנתקים במערכת היחסים בין


ההבר לארגון בין החבר לגבי ארגון הקניות. לכן כשמדברים על סדין, על חתימות


בלאנקו וכוי, כאשר החתימות הללו עולות ומגיעות לארגוני הקניות וממשיך צד רביעי,


ארגון הקניות, מעביר את זה לאותם בנקים או ארגונים, אגודות מרכזיות אחרות שהוא


עבד אתן כמו "המשביר המרכזי" וכדי, כי אז התרחקנו בשלבים ואנו מגיעים למערכת


יחסים רחוקה יותר מבחינת הערבות. זה צד אחד.


הצד השני הוא אותם סדינים חתומים על ידי המושבים כלפי ארגוני הקניות. גם שם


יש לנו בלי הגבלה בסכום, מתוך אותה מחשבה שהיא עכשיו מוטעית כפל כפליים לגבי


הביול, משום שאגודות חקלאיות פטורות היו תמיד ממס בולים. לכן אגודות שיתופיות


תמיד יכלו לנקוב בסכום הנכון והמדוייק משום שאותו רצון לחסוך את מס הבולים בכלל


לא היה צריך להוות שיקול לגביהן. לכן כאשר הן כותבות ללא הגבלה בסכום, כאן כבר


אפשר לבוא ולומר את הדבר נגדן. זה עלול לפעול כבומרנג. יכולים לבוא ולומר, מתוך


שאתן פטורות אתן אינכן יכולות להעלות את אותו נימוק שאדם פרטי היה בא ואומר,


היה ברור בינינו. כי לגביכן יכולתן תמיד לכתוב את הסכום הנכון.


די צוקר:


זאת אומרת שאת מעלה ספקות בקשר לתקפות ערבות מסוג זה?





פרופ' סי אוטולנגי:


אני לא מעלה ספקות. להיפך, אני באה ואומרת שכאשר אגודה חתומה בלא הגבלה


אפשר, יכול התובע לבוא ולומר לאגודה כאגודה, את דווקא יכולת לכתוב את הסכום


המדוייק. ואם חתומה בלא הגבלה זה רק מבטא את מערכת היחסים בינינו, דהיינו עובר


ושב.


יי ארידור;


עדיין אפשר יהיה לערער על התקפות של הנושא אם למשל השימוש בערבות לא היה


בדיוק למטרה שניתנה.


פרופי סי אוטולנגי:


נכון.


יי ארידור;


זה כנראה בחלק מהמקרים.


די צוקר;


יש צורך באלמנט של ידיעה קונקרטית?


אי שלום;


רציתי להרחיב את השאלה של חבר-הכנסת ארידור: המטרה שלשמה ניתנה הערבותהיתה


לנושא אחר, ואילו השימוש נעשה למטרה אחרת בלי ידיעה של נותן הערבות. דבר נוסף,


זה גם בניגוד לתקנון של האגודה. הייתי מאוד רוצה שתאמרי את דעתך, אם אותו צד


שנתן ערבות לא היה צריך להביא את הדבר לידיעת ההנהלה שלו או האסיפה שלו שכן על


פי התקנונים בעל זכות החתימה בכל זאת מוגבל וחייב לקבל אישור הממונים עליו


לחתום.


יי ארידור:


אני רוצה להמשיך את ההערה הקודמת שלי ורוצה לטעון, שמצב של אי ידיעה של


שימוש בערבות יכול לחול על שיעור הריבית. כלומר, העובדה שאגודה היתה מוכנה


להתחייב על ריבית שלא היה לה סיכוי לשלם, היתה מחוץ לידיעתו של הערב הבודד. משום


כך השימוש בערבות לצרכי הריבית לא מחייבת את הערב הבודד.


גי שפט:


אני רוצה להסביר איך חיתה הטכניקה. ארגון קניות היו לו 40-30 אגודות


ומשקים. אם הוא היה לכל ענין ספציפי, נניח להלוואה בבנק, נניח הלוואה לזריעה, או


למשביר לקנות זבלים, או למישהו אחר, לענין הספציפי עצמו היה מחתים את כל 40-30


האגודות, אני מניח שזה היה אורך לפעמים שבועיים-שלושה עד שהוא היה מכנס את כל


גזברי האגודות האלה שהיו חותמים לו על הדבר הספציפי. לכן איך הדבר היה נעשה?


מראש היה בא גבר של אגודה פלונית ואומר לו, תחתום לי על עשר ערבויות כאלה. כך


הצטברו אצל אותו מנהל ארגון קניות שטרות בחתימתם של אותם 30 אגודות, ואז הוא


החליט, מחר הוא הולך למשביר לקנות זבלים, השטר הזה טוב לזבלים. מחרתיים חוא צריך


ערבות להלוואה מבנק לאומי לצורך פלחה, משתמש בשטר הזה וכוי. זאת אומרת, מראש


מעולם לא היתה אפשרות מבחינת הדברים הטכניים - - -


אי שלום:


אפשרות היתה אבל לא השתמשו בה.





גי שפט;


אילו זה היה נעשה, גל דבר היה אורך שבועיים-שלושה. היום הדברים שונים. אבל


לגבי הערבויות בעבר, הערבויות נעשו בצורה כזאת, אני שואל, אם הערבויות נעשו


בצורה כזאת, מה דינן?


פרופ' סי אוטולנגי:


הענין של הגבלת המטרה: אם הערבות ניתנה למטרה ספציפית, הרגו מהמטרה, השתמשו


בה שלא לצורך הענין שלשמה היא ניתנה, זאת יכולה להיות טענת הגנה של החבר הבודד.


אבל יש לנו פה טוגיה שתצטרך להתברר טוף טוף בהקשר כללי. זה הנושא של טמכות מי


שפועל בשם האגודה להייב אותה במקביל לתיקון שנעשה בפקודת החברות לגבי טמכות מנהל


שפועל מטעם חברה בע"מ לחייב אותה. עד התיקון המצב היה שטמכות של מנהל יכולה


להיות מוגבלת בתקנון ואם מנהל חורג מהטמכות כי אז אפילו צד ג' לא יכול הלה


להיפרע מהחברה. משום שהטענה נגד אותו צד גי, התקנון פתוח לעיון הציבור, יכולת


לבדוק אותו, רואים אותך כאילו אתה יודע למרות שלא בדקת. זה הכלל של ידיעה


קונטטרוקטיבית. סייג לזה בא אם התקנון לא אסר אלא איפשר פעולות מסויימות, כפוף


להרשעות פנימיות שתינתנה, ואותן הרשעות אינן חייבות למצוא ביטוי במסמך פומבי שכל


אדם יכול לבדוק אותו, כי אז מותר לך לדעת שבודק את התקנון ורואה שיש טמכות כפוף


באישורים מותר לו להניח שאותם אישורים אכן ניתנו. זה כלל ההנהלה הפנימית,


INDOOR MANAGEMENT. הצירוף הזה של הידיעה הקונטטרוקטיבית עם כלל ההנהלה הפנימית


היה חלק מדיני חברות, לא כתוב בפקודה. הואיל ובתי המשפט התייחסו לאגודה שיתופית


כאל תאגיד מקביל לחברה, החילו על אגודה שיתופית את אותם כללים של ידיעה


קונטטרוקטיבית והנהלה פנימית.


פסק הדין האחרון שעסק בזה היה בקיבוץ לגבי אגודה שיתופית, גרובר נגד


תל-יוסף, כאשר ארכיטקט הכין עבודה רצינית ביותר עבור הקיבוץ ולאחר מכן הקיבוץ


סירב לשלם לו. הוא אמר, הגזבר שלנו לא היה מוסמך להתחייב כלפיך על סכומי עתק


כאלה והאסיפה הכללית לא אישרה כלל את הפרוייקט. אז אמר בית המשפט, כאשר מישהו


מתקשר עם גזבר - ולכן ההשלכה לגבי המושבים - כי אז הוא יכול לחניה שלאותו גזבר


יש סמכות לפעול. אלא מה? אותו גזבר בא ואמר, זה כפוף לאישור שאני צריך לקבל


מהאסיפה הכללית. לכן צריך היה אותו ארכיטקט לעמוד על המשמר ולשאול כל פעם, רגע,


קיבלת, היה אישור? כי הוא על ידי זה יודע שהגזבר איננו מוטמך בחתימת בלאנקו


לחתחייב כלפו.


די צוקר:


זאת אומרת שערבות שלא ניתנה בהסכמת האסיפה היא בעייתית?


פרופי טי אוטולנגי;


תיכף אני אשיב לזה. התוצאה היתה שבית המשפט בא ואמר, עשית עבודה, הקיבוץ


נחנה מאותה עבודה שעשית, לכן תקבל שכר ראוי. אני לא בא ואומר שמה שעשית ולא היה


אישור של האסיפה לא מגיע לך, מגיע לך על מה שעשית, אבל לא אותם סכומים גדולים


שאתה תבעת ושאתה טוען שהם היו בהסכם. כאן יש שינוי בחוק שחל לגבי חברה בע"מ.


כל הטוגיה הזאת של ידיעה קונטטרוקטיבית שאומרת, המסמכים גלויים, כל אדם יכול


לפנות לרשם החברות ולקבל עותק של תקנון חברה של השיעבודים של הברח, של החלטות


מיוחדות של החברה, אותו הדבר גם אצל רשם האגודות השיתופיות. כל הנושא הזה בחברה


בוטל בחוק. נקבע בחוק דבר חדש, שאדם שפועל מטעם חברה ומי שהתקשר אתו לא ידע ולא


היה עליו לדעת שטמכותו של אותו אדם מוגבלת, הפעולה שלו מחייבת את חחברח כלפי


אותו צד ג'. לאחר מכן אם יש באמת חריגח מסמכות, חחידיינות היא פנימית. החברה


תוכל לתבוע את אותו אדם שחרג מסמכותו כלפיה.אבל היא כלפי צד ג' חייבת קודם כל


לעמוד בהתחייבויות של מי שהיא הציגה כפועל מטעמה להתקשר בהן. זה סעיף 105 לפקודת


החברות, נוסח חדש.





מה המצב באגודות השיתופיות; קלטנו בפסיקה את כל הסוגיה הזאת שהיתה בדיני


חברות. התיקון הוא תיקון לא של דיני חברות שהיינו באים ואומרים, או.קיי., אם היה


לנו איסור דיני הברות אנחנו ממשיכים ומהילים גם את התיקון באגודות השיתופיות.


לא, שם יש לנו שינוי סטטוטורי. נשאלת השאלה כיצד בית המשפט יתייחס לשאלה שתישאל


היום באגודה שיתופית. כאשר מבחינת הפסיקה שמחייבת, הפסיקה ההיא מחייבת. דהיינו,


ידיעה קונסטרוקטיבית וניהול פנימי. מבחינת החוק, בפקודת החברות היום זה שונה.


אין תיקון, יכול מאוד לחיות שצריך להכניס תיקון וצריך לחשוב על הדבר לגבי אגודות


שיתופיות. לכן אינני יכלה לבוא ולומר תד וחלק כיצד בית המשפט יתייחס היום אל


הסוגיה בגלל השוני הזה שנוצר היום בסוגיה הזאת עצמה בתאגיד המקביל שעד כה בנושא


הזה החילו את כל ההוראות מוטטיס מוטנדיס, שווה בשווה על אגודה שיתופית. בית


המשפט יצטרך לבוא ולהכריע בסוגיה ולכן זו תהיה סוגיה חדשה לגבינו.


אם נחזור מבחינת החתימות בלאנקו והאישורים של האסיפות הכלליות וכוי, כמו


שאנחנו רואים עכשיו חדרישה היא שמדי שנה


יי ארידור;


סליחה, כדי שיהיה ברור לפרוטוקול, שמה שאמרת עכשיו מתייחס ליחסים המשפטיים


של הניגודים המשפטיים ולא למצבו המשפטי של חבר המושב עצמו.


פרופ' סי אוטולנגי;


הייתי אומרת אולי גם למצבו של החבר, משום שאם גזבר של המושב או האגודה


מופיע, מבחינת החיוב של האגודה - - -


יי ארידור:


חיוב האגודה כן. אני מדבר על החבר. זה לא מגיע אל חחבר. כאן זה נעצר.


פרופ' סי אוטולנגי;


כאן זה ייעצר. כאשר מה שאמור בסעיף 106 בפקודת החברות זה יהיה בדיוק יכול


לחול מוטטיס מוטנדיס.


יי ארידור;


אבל לגבי חחבר חייתי אומר מצבו משפטית במדרגה אחת יותר טוב.


פרופ' סי אוטולנגי;


נכון, לגבי חחבר הבודד. כאן בהחלט יכול להיות, ובעצם זח חלק מהטענה, שמי


שידע על הנושא ויותר הגזברים שידעו שהם חותמים בלאנקו, שידעו שהם נהנים מהשקעות


בשוק האפור, שידעו כמו מושבים מסויימים כמו נהלל ואחרים שהם גם מקבלים תשלומי


ריבית מאותם הארגונים, כאשר חם יודעים שזה חורג מחמגמות שלשמן הוקמו ארגוני


הקניות במקורם, לכן מבחינת האנשים שטענו, אם אנחנו באים ואומרים הם מחייבים את


האגודה שצריכה לעמוד מאחוריהם משום שחם פעלו בידיעה, הידיעה שלחם אפילו כשלוחים


מתייבת את האגודה. לכן זה עלול להיעצר, לרדת, עד השלב הזה של האגודה.


כשאנחנו באים עכשיו לחבר הבודד, חחבר הבודד יכול לבוא ולומר, אני מבחינת


הערבויות שלי, כשאני חותם אני יודע מהי המסגרת שלי שאני יכול, מסוגל, לקבל ערבות


על המשק שלי, אני בשום פנים ואופן לא ידעתי. אילו הייתי יודע - וזה מה שהרבה


מאוד טוענים - אני מקבלת הרבה מאוד מכתבים והרבה טלפונים עם בכי בצד השני של


חברי מושבים, של שאגות "הצילו". חם שואגים "הצילו" לגבי אישור המלצות רביד


במושבים שלהם, שפירושו של דבר, בהמלצות המעשיות של רביד ופיזור החובות של המושב


על פני חברי המשקים עצמם. הם באים ואומרים, חוב פרטי לא הייתי מקבל על עצמי דבר


כזה ולכן מבחינה משפטית הייתי פטור. על ידי אימוץ המלצות רביד היום יוצא כאילו


מוטלת עלי חובח חדשה על סכום שאני לא חייבת.





זאת אומרת הראיה הגלובלית יותר של ערבויות המושבים, של ערבויות של תברי


המושבים, כאשר אנחנו ואומרים, הנה יש פתרון, הפתרון לא יכול להיות אחיד כזה אלא


צריך שיהיה בדוק לפי הנסיבות, לפי המקרים, לפי סוגי הערבויות ולפי הנתונים, כלפי


מי ועל סמך מה.


הי רמון;


זאת אומרת שיש סיכוי להרבה מאוד תברי מושבים לנהל מאבקים משפטיים לאורך זמן


בנסיון של המערכת הבנקאית לגבות מהם את ההוב בגין וזערבות ההדדית?


פרופ' סי אוטולנגי:


נכון.


אולי נתזור למה שהבר-הכנסת ארידור העלה בפעם הקודמת, מבחינה מעשית כאשר אתה


אומר איך זה יפעל היום - ובכן, אם תבר יסרב לעמוד בחיוב, כאשר הוא יבקש משהו,


האגודה תסרב לתת לו. גם כאן אפשר לטעון אילוץ. חוייבתי לחתום על כתבי ערבות


חדשים על ערבויות חדשות, וזה בגדר אילוץ. אחרת התנו מתן תמורות בכפוף לכך שאני


אחתום על. זאת יכולה להיות סענה.


לכן אני אומרת שכאשר מדברים על ערבויות מוכרחים להפריד. צריך לבדוק באיזו


רמה. משום שכאשר מדברים על ערבות הדדית זו גם ערבית הדדית של כל המושבים כלפי


ארגוני הקניות וכלפי הבנקים. זאת גם ערבות של חברי המושבים הבודדים שהוחתמו או


על סדינים כאשר האגודה דרשה. וכאשר שמענו מבחינה פרקסית שחגזברים חיו הולכים


וחותמים, חם היו צריכים את הכיסוי שלהם, והכיסוי שלהם היה, כאשר חבר ניגש לוועד


כדי לקבל משהו, אמרו לו, סוב שבאת, בוא תחתום לי פח וחיו מחתימים אותו בלאנקו.


כך חיו לנו חתימות בלאנקו נגדיות, כולם מכוסים.


פה בהתלס תתעורר השאלה וכאן נראה לי שצריך להתייחס אל כל אחת ואחת מהרמות


בנפרד. גם צריך לעשות התייחסות שונח לגמרי לנושא של הריבית. מבחינת חריבית אנחנו


עברנו במשק הרבה תהפוכות. כאשר בתקופה מסויימת היה לנו חוק של ריבית מכסימלית,


ואז ידענו מהי ריבית מכסימלית וכל ריבית שהיתה מעבר לזה יכלה להיחשב כריבית נשך,


ריבית שאיננה מותרת, בתי משפס לא יכפו ריבית שמעבר לסכום- - -


די צוקר;


יש פסק דין של בית המפשס המחוזי מ-1 באפריל של מושב חניאל נגד מושבי הדרום


ויש שם קביעה חד משמעית שבאותה אגודה היתה ריבית נשך.


יי יקיר;


פסק הדין מתייחס לריבית של הוועד שמסיל על חבריו כרשות מקומית.


די צוקר;


מישהו מסוגל לאכוף את הוראות החוק הזה? כלומר, יש איזה אורגן שמסוגל לפקח


פרקסית?


פרופ' סי אוסולנגי;


אלה הם נושאים שונים לגמרי.





ד' צוקר;


אני מתכוון לכל חוק האגודות השיתופיות על המורכבות שלו ועל הפרקטיקה. האם


רשם האגודות מסוגל על פי סמכויותיו, על פי הפרקטיקה שהוכיח, לפקח על הנושאים


הללו?


פרופ' סי אוסולנגי;


אם הוא מסוגל אתה צריך לשאול אותו. אין לי מושג מבחינת כוח האדם שעומד


לרשותו.


די צוקר;


האם הוכח שהיה פיקוח נאות?


פרופ' סי אוטולנגי;


אני לא יודעת.


חי רמון;


זה לא הוגן לשאול אותה.


פרופ' סי אוטולנגי;


למה לא? היא מכירה את המציאות ומקבלת טלפונים שמישחו בוכה בצד השני. אני


שואל אותך לפי התרשמותך.


פרופ' סי אוטולנגי;


מבחינה מעשית, איך הדברים נעשים מבחינת חתימה על ערבויות, בוודאי שיש לי


ידיעה, משום שאותם שבוכים לי בטלפון מספרים לי איך הם מוחתמים, מבחינת הפיקוח


איך הוא נעשה, הם אינם יודעים. יכול מאוד להיות שהם אינם יכולים לדעת. בוודאי


שאני לא אדם שיכול לענות לך מבחינת דפקטו איך הפיקוח נעשה. אני מבקשת שלא תפנה


אלי שאלות על דפקטו כי אני פשוט לא יכולה לענות לך. יכול מאוד להיות שתבוא ותאמר


שכל המסגרת כפי שציירתי אותה בפניכם מבחינה סטטוטורית תביא אתכם למסקנה. אבל


אינני יכולה להגיד לך.


חי רמון;


מכיוון שאין יושב-ראש, יש לי שתי בקשות; אם את יכולה להמשיך בענין הריבית


וגם לסיים, כי אנחנו רוצים להחליף כמה מלים עם הרשם.


פרופ' סי אוטולנגי;


מיד אסיים. בקשר לריבית; היום אין לנו את חוק הריבית המכסימלית לכן התחלתי


בה. חיום הריבית די פתוחה והבנקים, כפי שאנחנו רואים, נכנסו לתחרות ביניהם


ומעלים ומורידים את הריבית. היום צריך יהיה לבדוק את הריבית שניתנה לא לפי היום


אלא לפי המועד שבו ניתנה הערבות, משום שזה היה אותו מועד שבו היתה התחייבות לשלם


את אותה הריבית. גם אז הריבית היתה מוגזמת ביותר ולכן גם כאשר מדובר בשטר חוב


ובו בדרך כלל אין מפצלים את הסכום - כאשר יש סכום שכתוב בשטר תחוב זה הסכום


שצריך לשלם אותו - אמר בית המשפט לגבי ריבית אני מתערב ואני מפחית את הסכום מתוך


שטר החוב, על אחת אחת וכמה כאשר מדובר לנו בשטר ערבות שניתנה למטרה ספציפית,


כאשר מדובר היה במצב נתון אז והריבית בהחלט אפשר לבוא ולומר הלוויתי לצורך


טרקטור ולא לצורך משחק בשוק האפור,





י' ארידור:


כלומר שוועדת רביד שהלכה לחייב את הריבית לא בדקה האם היא מחייבת דבר


שחייבים לפי החוק. לא בדקה, וזה נקרא ועדה ציבורית.


חי רמון;


הפתרון שהוועדה הציעה הוא רע מבחינת הצדק, מבחינה הכלכלית, אבל זה הרע


ההכרחי.


יי ארידור;


ועדת רביד לא בדקה האם יש חובה משפטית לשלם את הריבית.


פרופ' סי אוטולנגי;


הנושא של ועדת רביד כפי שנראה למטתכל מבחוץ נראה כבא לפתור את בעיית חמלווח


ולא את בעיית הלווה.


חי רמון;


אמרתי שלא בעיית החקלאות עומדת לנגד העיניים אלא בעיית הבנקים. ומקורות


במשרד האוצר גם יודו שהם מעדיפים שהמשבר יהיה בחקלאות ולא במערכת הבנקאית.


פרופ' טי אוטולנגי;


אני רק רואה מה שעיני רואות. קיבלתי את הדו"ח וקראתי אותו.


די צוקר;


רק למען הפרוטוקול - פטק דין חניאל מדבר על עלות המימון להלוואה.


פרופי טי אוטולונגי;


תקרא הלאה. מי נתן?


די צוקר;


שנתנה האגודה לחבריה.


פרופי טי אוטולנגי;


לאיזה ענין?


די צוקר;


לא מדובר על הצד המונציפאלי.


פרופי טי אוטולנגי;


אני זוכרת את פטק הדין ועד כמה שזכור לי הוא לענין מונציפאלי. מדובר בענין


של מטים. זה חלק מהטיבוך שנוצר כתוצאה מכפל המעמד של האגודה.





יי יקיר;


היה בג"ץ רק לפני מספר שבועות של מושב ישע נגד הרשם על כך שהרשם קבע ריבית


גבוהה, ובית המשפט אישר את קביעת הרשם.


פרופ' סי אוטולנגי;


בפסק הדין נאמר שהאגודה מקבלת אשראי לצורך ההון החוזר שלה שדרוש לה למימון


תפעולה, כולל אהזקת המנגנון שלה. לכן בהתלס יכול להיות שמדובר פה על ענין


מונציפאלי. בכל אופן, מדובר פה על ענין ספציפי. אשמת לקבל תצלום מפסק הדין


הזה.


הי רמון:


פרופ' אוטולנגי, סיימת?


פרופ' סי אוטולנגי;


כן.


חי רמון ;


תודה רבה,


כיוון שאין כאן יושב-ראש, אני מתנדב לנהל את הישיבה. אני חושב שלפחות בחלק


מהדברים אנחנו כבר נשתמש מחר בדיון שלנו עם המערכת הבנקאית. נסביר למערכת


הבנקאית שהם לא יכולים לגבות את החוב באופן מאוד קל ורגיל, ויהיו מאבקים. אם לא


יהיה סיוע או שלא יוותרו יותר, יש להם קושי לגבות את החוב.


בדיון נפרסה מערכת נוראית של אגודה שיתופית שאיננה מתנהגת בצורה מסודרת,


שהחקיקה איבנה חקיקה, שהתקנות אינן תקנות, שהפיקוח איננו פיקוח. מצד שני אותו


חוק כפי שאמרת, למחור שהמפקח על החוק חזה יש לו סמכויות בלתי מוגבלות שאין לשום


רשות פיקוחית במדינת ישראל. למה הדבר דומה? שאם היתה התמוטטות במערכת הבנקאית


ואיש לא היה בא ומתדיין עם עם המפקחת על הבנקים. דווקא בענין הזה כאשר לרשות


יש יותר סמכויות, לא מדברים על החלק הזה כלל והוא נבלע. לכן הייתי מציע לרשם


האגודות לבוא ולהסביר לנו הכיצד? הכיצד מהים הגדול של הסמכויות והכוח חאדיר שלך


קרה מה שקרה.


יי יקיר;


נטענו כאן טענות תאילו שלא הוגשו מאזנים לביקורת והרשם לא עשת שום פעולה


לגבי המושבים ולא נתקבלו דו"חות כספיים.


די צוקר;


הטענת היתה שזה לא מאושר ארבע-תמש שנים אחורה.


יי יקיר:


אני רוצה לתת נתונים מעודכנים להיום.


חי רמון;


בתאים חולק חומר על הענין הזה.





יי יקיר:


לפי הנתונים על מאזנים, זה מוכיח שכן היה מעקב אחר הגשת מאזנים מצד הרשם.


אם היום יש לי 4% בלבד מסך כל 420 מושבים משנת 1984 שלא הגישו מאזנים, ו-17%


לשנת 1985, ומספר התביעות המשפטיות כפי שציינתי שהגשתי נגד מושבים בשנת 1984 -


63 תביעות;


יי ארידור:


לא זאת השאלה.


יי יקיר:


היתה טענה שלא דאגתי לפקח ואני רוצה לתת את הנתונים. ב-985ו הגשתי נגד


מושבים 49 תביעות. בשנת 1986 - 147 תביעות משפטיות, זה רק נגד מושבים וכפרים


שיתופיים שלא הגישו מאזנים. זהו הנשק היחיד שיש בידי הרשם על פי סעיף 57. הנשק


היחידי האחר שיש לי הוא לצוות על פירוק האגודה. האם בגלל מאזן אני צריך לנקוט


צעד דראסטי של פירוק האגודה שהיא מושב עובדים, ולהפקיר את האגודה, המתיישבים


והבנקים?


יי ארידור;


יש לך בפועל הסמכויות שיש לשר. כלומר, כאשר לשר סמכות לפי אותו סעיף 55


להוציא כל מיני הוראות לגבי אגודה והשר לא מכיר את זה ולא משתמש בזה מתוך יזמה


שלו, יש לו יועץ


חי רמון:


על הנתונים האלה יש הרבה שאלות. תן למר יקיר לסיים את דבריו.


יי יקיר;


לגבי מאזנים והגשתם לביקורת, הסמכות של הרשם היא להגיש תביעה משפטית.


בתביעות משפטיות בתי וזמשפט לא מתייחסים באהדה לתביעות מסוג זה, רואים זה הטרדה,


ולפעמים חברי הנהלה שמקבלים על תביעה כזאת קנס נמוך, הולכים וחוגגים במסעדה. זה


עובדתית, זה קרה וזה קיים.


מהו הפיקוח של הרשם; אני מבקש להפיץ בין חברי הוועדה מהו התקציב של


היחידה.


די תיכון;


מה זה קשור?


יי יקיר;


זה קשור. לפי זה אין תקציב פעולות בכלל. מה שיש כאן זה משכורות בלבד, כאשר


יש אלפיים עבור הוצאות פירוק ועוד 20 אלף שקל עבור פעולות פרסום דו"ח חרשם.


העובדה השלישית היא שמספר האנשים שעובדים בכל היחידה הוא 14, כולל הצוות


הטכני, כאשר הרשם מפקח על אלפיים אגודות שיתופיות, פיקוח במרכאות. אני מודה שזה


פיקוח במרכאות. כאשר יש חמישה וחצי עובדים מפקחים, כאשר האגודות משתרעות לא רק


בישראל אלא בארץ-ישראל כולל הישובים הקהילתיים מעבר לקו הירוק, הממוצע של מפקח


הוא 400 אגודות שצריך לפקח עליהן.





חי רמון;


זה ברור שאתה טוען שאין לך כסף ואין לך כלום.


יי יקיר;


אתמול הכרזת במליאת הכנסת


חי רמון;


ואני אכריז גם פה.


יי יקיר;


אתה יכול להכריז שוב פה, אבל אני אביא לך את העובדות.


חי רמון;


אני מסכים לעובדות, אני לא מתווכח אתן. אני לא טוען שהנתונים האלה הומצאו.


זה ברור.


יי יקיר;


פה יש חלוקה לפי מפקחים, כמה כל אחד מפקח ולפי איזה סוגים. אין דומה פיקוח


על קיבוץ לפיקוח על מושב. פיקוח על מושב הוא הרבה יותר רחב ובעייתי.


די צוקר;


אנחנו יודעים את הבעיה של מחסור בכוח אדם וממצאים. השאלה למה לפני שלוש


שנים לא הדלקת אור אדום.


יי יקיר;


הדלקתי אור אדום, לא רק אני אלא מבקר המדינה, הבאתי את זה להנהלת המשרד,


והנהלת המשרד ומשרד האוצר לא נענו לדרישה. היתה דרישה לא מעכשיו אלא מלפני עשר


שנים. אני אוכיח את זה גם בכוזב. היו ועדות שונות


די תיכון;


ומה היה לפני חמש-עשרה שנה?


יי יקיר;


גם לפני חמש-עשרה שנה. היו שלוש פעמים. שלוש פעמים מבקר המדינה עשה ביקורת


ביחידה ודרש להגדיל את הצוות ואמר במפורש שצריך לבחון את הצוות שעומד לרשות


הרשם.


די צוקר;


אמרת את זה במפורש? 


יי יקיר;


אמרתי בצורה מפורשת ולא נעניתי, והעובדות מוכיחות.





עובדה רביעית: עם כל הסמכויות שאתה תושב ואתה מתאר לעצמך שיש לרשם על פי


הפקודה, אני שואל אותך שאלה: תוכית לי, מאחר ואתה עורך-דין, תוכיח לי איפה


הסמכות לרשם לפקח מבתינה עסקית על האגודות. אותי לא שואלים איזה ערבויות צריך


לתת, איזה השקעות צריך להשקיע.


די תיכון;


אתה צריך ליסול על עצמך את הסמכות.


יי יקיר:


"אגד" לא ישאל אותי איזה הלוואה יקת מאיזה בנק. אם הייתי בא ואומר גם


ל"אגד" וגם לישובים, הייתי בא במקום משרד התקלאות על מנת לפקת על כל ההתיישבות.


זה התפקיד של מי שנותן את הכסף. לא רק המשרד הממשלתי אלא גם הבנקים נותנים את


הכסף ותפקידם גם לפקה מה מצבה של האגודה. זה לא מתפקידי ואני לא מוסמך לזה. גם


הייתי בא ואומר, תגידו לי בדיוק איך אתם עושים, היו אומרים לי: מי שמך. כבר אמרו


את זה לא פעם ולא פעמיים. הייתי בא במקום משרד התקלאות, משרד התתבורה והבנקים?


אין לי סמכות בכלל מבתינה תוקית. יש לי סמכות לתקור את פעולות האגודה אבל הסמכות


הזאת היא מוגבלת לדרכי עבודתה של האגודה. היא איננה מעניקה סמכות לרשם לבוא


ולהגיד איך להשקיע, אם להשקיע במפעלים משותפים או לא. זה בכלל בסמכות הרשם.


מדוע אי אפשר לבוא בסענות היום לאותה רשות ההשקעות שאישרה אותם מפעלים


שעומדים היום כאבן שאין לה הופכין? קל יותר לבוא ולהגיד לרשם שיש לו את הסמכויות


האלה. סמכות כזאת לא קיימת.


די צוקר:


זכות הזעקה יש לו.


י' יקיר:


הסמכות היא בתחום תפקודה של האגודה מבתינה תוקית ומבחינת התקנות, תקנות


האגודה, במידה והיא פועלת אך ורק בהתאם לתוק ולתקנות. כאשר משמעות אותה חקירה


שהרשם יבצע אותה היא אתת משתיים: או לבוא ולהגיד, תקני את דרכך, או להוציא צו


פירוק נגד אותה אגודה. ותו לא. זו המשמעות היהידה של אותה תקירה. עכשיו באים


ואומרים שהרשם לא עשה מאומה. עם כל ההגבלות, היום מתוך 420 מושבים יש בקרוב ל-50


מושבים ועדים ממונים על ידי הרשם בגלל תפקוד לקוי. הדבר הזה לא נעשה כלאתר יד.


המשמעות של המינוי הזה היא שאתה כרשם צריך לבדוק אם יש מקום להפעיל את


הסמכות או לא, מצד אתד. צריך לעקוב אתרי זה - - -


הי רמון:


אני רואה שכולם מ-986ו.


יי יקיר:


זה מתוזדש כל שנה.


הי רמון:


מתי באופן שוסף זה קורה? אני רואה שב-1986 זה היה. האם היו ב-50 מושבים


ועדים ממונים לפני 1986?





י' יקיר;


היו יותר. אנחנו משתדלים לצמצם. מה שהבאתי היום קיים היום בפועל, אני משתדל


לצמצם כי זה מטיל על הרשם אחריות יותר ממה שהיה צריך לתפקד. המשמעות של כך, כאשר


יש ועד ממוגה היא קודם כל לבדוק אם יש צורך בוועד ממונה, והיו הרבה בג"צים נגד


הרשם. מצד שני צריך לעקוב אחר הוועד הממונה, לקבל דיווח ממנו, וזה מכביד על


הרשם.


יש תפקיד נוסף, כפי ששמעתם מפרופ' אוטולנגי, אנחנו ממונים על 130 פירוקים


ויש לי רק עורכת דין אחת שמטפלת בכך. בשנה שעברה טיפלנו ב-416 בוררויות, כאשר


יש לי אדם אחד בלבד שעוקב אחרי זה. יש לנו את כל הטיפול השוטף, תלונות של


החברים. מה שאנחנו עוסקים בפועל זה כיבוי שריפות בלבד. אני אומר את זה בפה מלא.


תו לא, מאז ומתמיד. לא עסקנו ולא נעסוק בפיקוח העסקי. קודם כל זה לא מתפקידנו.


שנית, מה שעומד לרשות הרשם זח לא בא בחשבון לא מבחינה תקציבית ולא מבחינת


כוח-אדם.


דובר פה בפעם שעברה לגבי מושב מירון. מושב מירון, נכון להיום, חייב 17


מיליון שקלים. הטענה היתה שכאילו הרשם עיכב את המאזן ובגלל זה נוצר החוב. לא היו


דברים מעולם. היה עיכוב של הרשם. המקרה של מירון היה שקבוצה של חברים שישבה


בהנהלה לקחה כסף של האגודה, העבירה את זה לחברות שהיא רשמה על שמם והם נהנו


מאותם הכספים. כתוצאה מהחקירה שקיימנו דרשנו להחזיר את הכסף לאגודה. בשנה ראשונה


התחייבו להחזיר ולא קיימו את זה.


יי ארידור;


מה זאת אומרת דרשתם להחזיר? חלא זה פלילי.


די תיכון:


זה לא כל כך פלילי. היום זה פלילי.


חי רמון:


חבר-הכנסת ארידור, אני מציע שלא ניכנס למושב מושב.


יי יקיר;


זה מקרה שאתם שאלתם,


חי רמון;


מי ששאל לא נמצא פה.


י' יקיר:


העברנו את זה בסופו של דבר למשטרה.


יי ארידור:


למה בסופו של דבר?


יי יקיר:


אחרי שחקרנו.





חי רמון:


אני מבקש שתתרכז בנושאים הכלליים,


יי יקיר:


דובר על נוסח חדש לחוק. הכנו יחד עם משרד המשפטים נוסח חדש לפקודה. זה מונח


עכשיו לאחר דיון של שנתיים במשרד המשפטים, ומשרד המשפטים צריך עכשיו להעביר


לוועדת החוקה, חוק ומשפט.


חי רמון;


כמה שנים אתה בתפקיד?


יי יקיר;


אני עובד בסקטור הזה מ-1955. מ-1968 אני רשם האגודות.


די תיכון;


בכל זאת מדובר כאן בהסתבכות השניה בגודלה בתולדות מדינת ישראל.


חי רמון:


השלישית, אחרי הבנקים והלביא.


די תיכון;


על הלביא אני אדע רק בשעות הערב עם פרסום דו"ח המבקר.


אני לא אומר על דרך האירוניה. בכל זאת אני שואל את עצמי, מחר בבוקר נאשר את


הסיוע - ולדעתי אסור לאשר את הסיוע - והכללים לא משתנים ושום דבר לא קורה והכסף


זורם, ומישהו בממשלה חושב שבאמצעות כסף אפשר לשנות הכול, אבל בתחום הפיסי של


המושבים כנראה לא יקרה דבר והלחץ לחלוקת הכסף יהיה עצום. מהרגע שנאשר קרוב


לוודאי שתוך שעה או כמה שעות הכסף יעבור למתיישבים אבל מיד לאחר מכן לבנקים


ולחברות הסכר-מכר.


היו טענות קשות בקשר לברית הפיקוח, מוסד שמקטנותי אני מכיר אותו ולא מבין.


אנשים אמרו, אין ברית פיקוח. י מישחו בא, לא מבין, אולי בודק ואולי לא, אבל אנחנו


המושבים לא יודעים מה מצבנו הכספי. והנה אתה בא לכאן בצדק מנקודת ראותך ואומר:


ממשלה זו לא נתנה לי כסף, אין לי כוח-אדם, ולכן אני לא יכול לעשות כלום. בעצם


מה אני צריך ללמוד מהדברים שלך? שצריך לפרק את המכשיר הזה שאתה עומד בראשותו?


שצריך להעביר אותו לרשות ניירות ערך? הרי בפועל אתה דומה לרשות ניירות ערך. אתה


מפקח על ציבור, מפקח על תנועה כספית אדירה, אולי על 3% מהאוכלוסיה ואולי יותר


מזה, ואתה אומר, עלי על תסמכו. ואם סמכתם עלי במשך עשרים שנים, טעות בידכם. אני


לא מסוגל. הממשלה לא מכירה אותי, לא רוצה לחזק אותי, עושה הכול כדי להחליש אותי,


אין לי תשובה לאף אחד מחשאלות חאלה. אני מצוי במערכה כבד וידי קצרו מלהושיע.


אני יודע שזה נכון, ויכול להיות שזה נאמר אתמול על ידי השר בעת הדיון על


משרד העבודה והרווחה, אבל אני חושב שאסור שתשתוק. אם אתה חושב שבחסותך וללא


היכולת שלך לפקה נעשים דברים חמורים, אתה צריך לבוא ולומר, לזעזע מישהו. אני לא


זוכר שאי פעם, ואני יושב שש שנים בוועדה לביקורת המדינה, אני לא זוכר שפעם


הזמינו אותך. אני מבקש ממך, תגיד לי מה לעשות, מה אתה חושב שצריך לעשות כדי שבכל


זאת יהיו לך מקצת מהסמכויות שיש לרשות ניירות הערך, שהרי אתה גוף פיקוחי, אורגן


חוקי ומעוגן בחוק.





חי רמון;


אדוני הרשם, אני מדבר כחבר ועדה. אתה יושב בתפקיד מ-1968, זה לא יום ולא


יומיים, ואתה אומר לנו ב-1987, שהפיקוח הוא במרכאות. אתה אמרת זאת, לא אני. זאת


אומרת שאין פיקוח. אז למה אתה יושב? למה אתה נותן יד ליצור רושם כאילו יש


פיקוח? היה פה דיון על רשות ניירות הערך שאני טוען שהיא נותנת איזשהו ביטוי


מהוגן למצב שאין פיקוח ולכן אני מבקש לבטל את הרשות, שכל אחד שהולך לבורסה יידע


שזה קזינו ולא יחשוב שזה ענין מסודר. פה אומרים שיש רשות ובודקים ושומרים על


אינטרס הציבור ודואגים לו. אם יש רשות והיא מתפקדת, אני תומך בה. כי אם אני


רוצה להיות מושבניק ואני קורא את החוק ואני רואה שבאמת יש פיקוח ואם יש איזה


עוול יש מי שמפקח, אני סומך על כך. למה אף אחד לא יודע את המצב כפי שהוא?


יי יקיר;


מה אתה לא יודע?


חי רמון:


שאין פיקוח.


יי יקיר;


אמרתי פיקוח עסקי.


חי רמון;


אמרת שהפיקוח הוא פיקוח במרכאות וזה לא היה בענין העסקי. אמרת שבענין העסקי


אתה גם לא חושב שיש לך סמכויות חוקיות.


י' יקיר:


נכון.


חי רמון;


זה משהו אחר. אבל אני מדבר לפני הפיקוח העסקי. אם אין פיקוח, למה אתה לא


מתפטר מיד? מילא היית אומר, אני מנסה שנה, שנתיים, ארבע שנים אפילו עשר שנים,


אני מנסה לתקן. אבל אתה רואה שאתה כשלון מוחלט, לא בגלל שאתה כשלון מוחלט אלא


בגלל שהמערכת מזלזלת בזה. אז קום ולך. ברגע שאתה נשאר, אתה אחראי, ואתה לא יכול


להסתתר מאחורי תקציבים וכוח-אדם.


יי יקיר;


למה אני אחראי לפי דעתך?


חי רמון;


קודם אני אגמור עם מה שאתה אחראי לפי דעתך. תארת שאתה לא מסוגל למלא את


תפקידך בהתאם לתנאים שתארת. אם אתה אומר שאין פיקוח, אז קום ולך. למה אתה יושב


שם? למה אתה מסייע להוליך שולל את הציבור ברגע שאתה יושב כרשם? כיאם יש רשם ואני


מאמין שיש לו סמכויות חוקיות, אני נוהג אחרת. אם אני אדע שזו הפקרות, אני אזהר


עשרת מונים. אני יושב בכנסת אבל לא שמעתי זעקה נוראית בדיונים בוועדת העבודה


והרווחה.





ד' תיכון;


למה לא הסבת את תשומת לבנו?


ח' רמון;


על הענין העסקי אמרה פרופ' אוטולנגי, לא אני, שמבחינה אקדמית, מבחינת ניתוח


ההוק, סמכויותיך הן בלתי מוגבלות דפקטו. אני צודק?


פרופ' ס' אוטולנגי;


לגבי אותם תחומים שנמצאים.


ח' רמון;


אם התפקיד שלך לקבל טפסים ומאזן ולדאוג שבתאריך זה וזה הגיע מאזן, אין


בעיה, אני אכתוב על נייר מספרים ואשלה לך.


פרופ' סי אוטולנגי;


הואיל והפנית אלי, יש תקנות שמתייבות כל אגודה כל שנה לאשר את המאזן שלה,


ואם אגודה לא אישרה את המאזן, הרשם יכול לצוות על הקירות באגודה.


הי רמון;


אני אומר לך, אדוני הרשם, שיכולת לחקור לו היית רוצה. אם היית רואה שמתחילה


הסתבכות אדירה כזאת, ואתה מכיר את האגודות יותר ממני, ואליך הגיעו יותר זעקות


של המתיישבים מאשר הגיעו אלי, ואתה התעלמת מזה. התעלמת מכל הפניות, מכל


ההידרדרות הזאת ואמרת, זה לא ענייני. פה החלק שאני מאשים אותך באופן מעשי בענין


הזה. לא שלא ידעתי אלא שלא רצית לדעת. אמרת, גם אם אני יודע, זה לא ענייני. בזה


יש לך אהריות למושבים בתנועת המושבים עשרות מונים מאשר האחריות של המפקח על


הבנקים על מה שקרה במשבר מניות הבנקים. כי שם יש הגבלות רציניות במספר גדול של


נושאים. אם אגודה תתפרק זה לא ענין שלך?


יי ארידור;


הערת ביניים; יש תופעה שאני רוצח להפנות את תשומת לב חברי הוועדה אליה, שבא


אדם שהוא נבהר לפקה על גופים, וזה חל על הרבה גופים, והוא מתהיל להיות הנציג.


חי רמון;


בייחוד שאתה בתפקיד זה עשרים שנה. בשלוש-ארבע השנים הראשונות אתה מפקח.


ככל שאתה יושב בתפקיד יותר זמן, אתה מייצג.


די צוקר;


אני מתקשה להגיד את מה שאני רוצה. הלוואי שיכולתי לתקוף את השיטה ואת


החקיקה, אבל נדמה לי שהאחריות האישית כבדה מדי.


הבנתי מהגישה שלך, אדוני הרשם, גישה מאוד פורמליסטית מכניסטית, כך וכך


מאזנים הוגשו, כך וכך לא הוגשו ובאחוזים, אבל הבנתי שמתחת לאף של הרשם או לא


מתהת לאפו אלא בין הדפים, היו סימני התראה משך שנים. מאהר שלא מדובר בקריסה של


קיוסק אלא של שיטה שלמה ובהיקף כספי יוצא דופן גם בוועדה הזאת, אי אפשר להסתתדר


מאהורי גישה מכניסטית כזאת. יש פה אחריות ציבורית וגם הכסף הוא כסף ציבורי. יש


לך מיניסטרים שגם הם לא יינקו מהאחריות הזאת. אין זו הוכמה לרדת רק על המינהל


והפקיד ואני לא מציע לנו לשגות בזה.





די תיכון;


מי מינה אותך, הרשם?


יי יקיר:


יגאל אלון.


די צוקר:


אני לא מנקה את השר של שלוש-ארבע השנים האחרונות כאשר הכול היה כתוב על


הקיר, השר קצב בענין זה בעיני הוא אחראי הרבה יותר גדול ממך. אין זו הוכמה לרדת


רק על הפקיד. יש לו מיניסטר שכתב דו"חות אליו. לא שמעתי מהשר קצב


די תיכון:


הוא כתב דו"חות אליו? הוא היה איש ממסדי.


די צוקר;


אל תגן עכשיו על השר קצב.


די תיכון;


להיפך. אני חושב שכל הממסד התברך בו בזה שהוא לא עושה דבר.


די צוקר;


אני מטיל את עיקר האחריות על השר שלך, על כל השרים.


נקודה אחרונה, שולית; ענין הבוררים מאוד מטריד אותי. הוא מטריד אותי קודם


כל מהאספקט של אתיקה ונקיון כפיים. חלק מהבוררים הם אנשים מתוך המערכת עם תשלום


של אלפיים עד ארבעת אלפים דולר. אני מוכן להביא שם של אדם או שניים, אני מתכוון


מתוך המערכת המיישבת, שעשו בוררויות יותר משלוש וארבע פעמים בשנה. אני אביא שמות


אם אינכם מאמינים.


פרופ' סי אוטולנגי:


אתה מדבר על בורר או על עורך דין שהופיע בבוררות?


די צוקר;


על בוררויות, קיבלתי שמות מהמושבניקים.


שי עמר;


אני חושב שאנחנו מנסים לכוון את החיצים לא למטרח הנכונה. אם אנחנו רוצים


לדון על דו"ח רביד או משבר החקלאות, רשם חאגודות הוא לא הכתובת לכך. מה עוד


שמותר לי לומר ששמענו כאן שהסמכויות בעקרון הן סמכויות ארגוניות ותו לא. הענין


של קבלת מאזן וכו' זה החלק הארגוני. ברגע שהרשם מקבל את המאזן, לדידו האגודה


הזאת מתופעלת נכון.


די צוקר;


זו תפיסה פורמליסטית.





שי עמר:


אס אנחנו באים לדבר שהשיטה לא טוב והחקיקה לקויה מן היסוד, כאשר אישרנו 90


מיליון דולר למושבים, את מי זימנו - את הרשם או את שר החקלאות? זימנו את שר


החקלאות כי הוא חאחראי על הנושאים הללו. למה לא זימנו את הבנקים?


די תיכון;


לא ידענו.


שי עמר;


פה מדובר על ההסתבכות העסקית של המושבים ולא על התקנונים שלהם, לא על דרך


ההתארגנות שלהם.


די תיכון;


לא נכון. דובר על הערבות ההדדית. אם מחתימים על ערבות בלאנקו זה שייך לצד


הארגוני או לצד העסקי?


שי עמר;


זה בצד העסקי.


כהבר אגודה שיתופית אני יכול להגיד שהרשם לא יכול לשים אצלנו אצבע.


חבר-הכנסת דדי צוקר, בכל נושא הבוררויות שהן בסמכות הרשם, אני מניח שיש פה


דברים שאתה מערבב מין בשאינו מינו. כי אם יש בוררות בין מושב למושב והמושב מחליט


לקחת בורר בנושא כספי, זכותו לקחת. אבל בבוררויות של הרשם זה בין חבר לאגודה,


בין האגודה לחבר, ועל זה אין שקל אחד תשלום. שנבין על מה שאנחנו הולכים. הייתי


רוצה מאוד לשמוע פעם נוספת אותך גברתי בנושא של הסמכויות כדי שהוועדה לא תטעה


בנושא הזה, אחרת נלך בכיוון אחר. חשוב שתעמידי את הדברים על דיוקם.


חי רמון;


פרופ' אוטולנגי דיברה על הסמכות כמעט שעתיים, אם לא למעלה מזה. כל אחד


הבין לפי מיטב תפיסתו וידיעתו. השאלה של הסמכות היא לא שאלה לחצי דקה.


אם הרשם רוצה לומר משהו עקרוני שלא אמר בתחילת דבריו, בבקשח.


יי יקיר;


אני לא מרגיש שיש לי אחריות אישית לחסבתכות העסקית של תנועת המושבים. אני


פועל על פי דין ועל פי חוק, ועל כל סטיה קלה שבקלה מוגש נגדי בג"צ.


די תיכון;


כמה בג"צים הוגשו?


יי יקיר;


רק בשנה האחרונה הוגשו 15.


די תיכון;


כמה הוגשו בעשרים השנים?





י' יקיר;


אני לא יודע.


די תיכון;


אתה מתעדב?


י' יקיר;


מתערב, ממנה ועדים. או שאתה אומר שאני לא ממלא את תפקידי אילולא הייתי


ממנה ועד. אם אני ממנה ועד, זה לא בסדר. מה אתנו רוצים?


רבותי, אתם צריכים להבין, אמנם יש סמכויותי רחבות לרשם אבל הן קיצוניות. זאת


אומרת, אין שלב ביניים. או שאתה בא ועורך הקירה שהתוצאה הסופית שלה היא פירוק,


ולזה אף אהד מבין הנוכהים כאן ולא משק המדינה יצדיק הוצאת צווי פירוק נגד המישים


מושבים או נגד ארבעים מושבים שלא הגישו מאזנים במשך שנה אהת. גם בתי המשפט


מתייהסים בזלזול לתביעות מסוג זה.


רבותי, כדאי שתראו גם את המציאות כפי שהיא. לאחרונה ועדת רביד דנה במושבים.


לפי דעתכם היו צריכים למנות אותי כהבר או לא? הוזמנתי כהבר נלווה. קל מאוד


לבוא ולהגיד לי הכול.


די תיכון;


מר יקיר, לפי דעתי, ותקן אותי אם אני טועה, בגלל ההתנהגות שלך התפוצץ העסק


היום ולא לפני שמונה שנים.


ח' רמון;


מה טענו נגד המפקחת על הביניים? היא לא אחראית לוויסות אבל היא יכלה


להתריע. מה טענו נגד יורם ארידור כשר אוצר? שהוא היה שר אוצר ובכוהו היה להפסיק


את הוויסות. לא בגלל שהוא עשה את הוויסות. אותו הדבר טענו לגבי הפיקוח. אתה לא


מבין את חלוקת האשמה. מונית להיות שוטר ונכשלת בתפקידך כשוטר.


יי יקיר;


את זה אתה אומר.


חי רמון;


אבותי, אנחנו מוכרחים לסיים.
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