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פרוטוקול מס' 498


מישיבת ועדת הכספים


יום שני, כ"ט באב התשמ"ז, 24.8.1987, שעה 9.00


נכחו: חברי הוועדה: א.י. שפירא - היו"ר


א. וינשטיין - מ"מ היו"ר


י.ז'. אמיר


י. ארידור


י. ארצי


פ. גרופר


י. מצא


ע. סולודר


ד. צוקר


ח. רמון


ד. תיכון


מוזמנים: גב' ג. מאור - המפקחת על הבנקים


א. גולדשמידט - משנה למפקחת על הבנקים


מ. הרצברג - היועץ המשפטי של בנק ישראל


מ. פרידמן - משנה לממונה על שוק ההון


י. ריבק - סגן היועץ המשפטי באוצר


ש. עיר-שי - הלשכה המשפטית, האוצר


מ. אוהלי - היועץ המשפטי של משרד התקשורת


א. לבנון - משרד התקשורת


היועץ המשפטי של הוועדה: א. דמביץ


מזכיר הוועדה: א. קרשנר


קצרנית: ח. אלטמן


סדר-היום: 1. חוק הבנקאות (רישוי) (תיקון מס' 3),


התשמ"ז-1987;


2. צו הבנקאות (עמלת פרעון מוקדם);


3. שונות;


4. תקנות הבזק (ריבית פיגורים והוצאות גביה),


התשמ"ז-1987.





חוק הבנקאות (רישוי) (תיקון מסי 3), התשמ"ז-1987


מ"מ היו"ר א. וינשטיין: בוקר טוב, אני מתבבד לפתוח את ישיבת ועדת


הכספים. הנושא הראשון שעל סדר-יומה של הוועדה


הוא חוק הבנקאות (רישוי) (תיקון מס' 3), התשמ"ז-1987. רשות הדיבור למר הרצברג.


מ. הרצברג: יש כאן שני תיקונים, או שני עניינים. הנושא


הראשון הוא תיקון סעיף 21 לחוק הבנקאות (רישוי).


סעיף 21 מייחד פעולות שמותר לעשות רק לתאגיד בנקאי. כלומר שמי שעושה אותן צריך לקבל


רשיון של תאגיד בנקאי. הפעולות באופן כללי הן קבלת פקדונות כספיים ומתן אשראי כאחת,


או הנפקת ניירות ערך החייבות בתשקיף ובמתן אשראי כאחת.


המושג קבלת פקדונות כספיים ומתן אשראי מוגדרים


כך שסוגים מסויימים של אשראי או פקדונות לא נחשבים לעניין זה אשראי כפקדונות.


אחד הסוגים הוא כאשר אין רואים אשראי כאשראי וכאשר יש אשראי תוך-קונצרני.


כאשר חברת אם נותנת לחברות בנות אשראי, גם


חברת אם מקבלת פקדונות מחברות אחרות בקבוצה, יש לה מן מסלקה תוך-קונצרנית, איננו


רואים בזה תאגיד בנקאי ואין כאן קבלת פקדונות מקהל.


לאחר הרפורמה בשוק ההון, כאשר התחילו להנפיק


אגרות חוב, הסתבר שהנושא של הנפקת אגרות חוב ומתן אשראי רחב מדי. יש סוגי גורמים


שמנפיקים אגרות חוב ונותנים אשראי שלא נראה, מבחינת הרציונאל של החוק, שהם צריכים להיות


בפיקוח.


מתחילה חשבנו שמי שמנפיק אגרות חוב ואומר בתשקיף


ההנפקה לציבור מי בדיוק יהיו הלווים שיקבלו את הכסף והוא נותן את הכסף בתנאים זהים לאלה


בהם הוא קיבל את הכסף - אין בכר סיכון לציבור. יש סיכון כמו זה של מי שקונה אגרת


חוב ויש לו תשקיף וכל האינפורמציה על התשקיף.


במחשבה שניה חשבנו שהנושא הזה אולי רחב מדי


ויש סוג מסויים של גורמים שנכנסים להגיון הקונצרני שהצגתי בפניכם וגם נכנסים להגיון


של הנפקת אגרות חוב. אלה כל התנועות הקואופרטיביות, כאשר הקשר ביניהן הוא פורמאלית


לא חברת אם וחברת בת, אבל יש אחריות בין הגורמים השונים. אם, לדוגמה, היתה הנפקה


של התנועה הקיבוצית, התנועה הקיבוצית מנפיקה לעצמה. מבחינת ההגיון של החוק אפשר לראות


את העניין הזה כפעילות תור-קונצרנית. הנוסח של פיסקה (6) של הצעת החוק שמונחת בפניכם


הוא ביטוי לנושא הזה. "(6) מתן אשראי לזמן ארור שמקורו באגרות חוב...". כלומר רק


כאשר הגיוס של הכסף הוא באגרות חוב.


"(א) אגודה רשומה, כמשמעותה בפקודת האגודות


השיתופיות (להלן - אגודה);


(ב) חברה שרוב מניותיה בידי אגודות שהן קיבוצים


או מושבים או קיבוצים ומושבים או בידי תאגיד בשליטת קיבוצים ומושבים או בידי אגודה


הנשלטת בידי אלה (להלן כל אלה - בעלי זיקה לחברה), ונתקיימו תנאים אלה: (א) האגודה


או החברה עוסקות רק במתן אשראי שמקורו בהונן העצמי ובאגרות חוב לחברי האגודה או לבעלי


הזיקה בחברה, לפי העניין, או לתאגידים שבשליטתם; (ב) היתרות שלא ניתנו כאשראי


מופקדות בפקדון בתאגיד בנקאי או מושקעות באגרות חוב שהנפיקה הממשלה.".


א. דמביץ: זאת אומרת שהתנאים שצריכים להתקיים הם גם לגבי


סעיף א' וגם לגבי סעיף ב'.


מ. הרצברג כן. זה תיקון ראשון. תיקון שני - עניינו


שונה. בשנת 1981 נחקק חוק הבנקאות (רישוי)


1981. חוק הבנקאות רישוי





ד. תיכון; שני התיקונים אינם קשורים זה לזה. יכול לחיות


שאנו נאשר רק את חלק א'.


מ"מ היו"ר א. וינשטיין: אני מבקש שהוועדה תשמע את כל ההסבר. מר הרצברג


נמצא כבר בסוף דבריו. בבקשה.


מ. הרצברג: אחד העקרונות של חוק הבנקאות (רישוי) היה איסור


על הבנקים לשלוט בתאגידים מה שאנו קוראים:


תאגידים ריאליים. כלומר תאגידים שהם אינם תאגידים בנקאיים או תאגידי-עזר. לדוגמה,


אסור לבנק לאומי לשלוט היום בחברת אפריקה-ישראל.


הואיל ונכנסו למצב קיים ????? הקונצרנים הבנקאיים


היו מעורבות הרבה חברות ריאליות, ניתנו הוראות-מעבר למספר שנים וסוכם שבתוך אותך


שנים


ד. תיכוו; כמה שנים עברו מאז?


מ. הרצברג: שש שנים. הוראות-המעבר היו לארבע שנים.


ע. סולודר:  מה היה נוסח ההוראות בשנת 1981?


מ. הרצברג: לצורך העברת עסקים, הואיל והיו מעורבות הרבה


בעיות משפטיות, סוכם עוד בשנת 1981 שתהא חקיקה


משלימה שתסדיר את הנושאים האלה.


בנק ישראל הכין בסוף שנת 1981, שנת 1982, חקיקה,


ובסוף שנת 1982 או באמצע אותה שנה הוא העביר אותה לגורמים האחרים הנוגעים בדבר והתקיימו


בענייו הזה דיונים תוך-משרדיים. הנושא הזה, מסיבות שונות, לא עבר עד היום.


ד. תיכוו: היכו הוא "תקוע"?


מ. הרצברג: בממשלה,


המפקחת על הבנקים ג. מאור: בוועדת שרים לענייני חקיקה.


מ. הרצברג: נעשתה פרוצדורה יותר פשוטה איך מעבירים מניות


של חברה מגוף אחד לגוף שני ומיד אני אסביר את


המבנה שחשבנו עליו.


דבר שני - הוראות פטור ממס, שזה דבר לא פחות


חשוב. הנושא הזה עוכב בגלל ועדת בייסקי. חשבו שהוא קשור לוועדת בייסקי.


מ"מ היו"ר א. וינשטיין: הנושא ברור; הענייו לא "זז" ואתם רוצים להעביר


אותו.


ד. תיכוו: התיקוו הזה, בשנת 1981, עורר בעיות קשות בתחום


הישום. בינתיים קרה מה שקרה והבנקים הבינו


שהם צריכים להשתחרר מהנושא הזה, אבל המחוקק לא עוזר להם; להיפך. המחוקק בעצם כו עוזר


להם אולם הממשלה איננה מבינה את חשיבות הענייו. היא מתחמקת.


השאלה הנשאלת בהקשר הזה היא האם הכנסת צריכה


לתת לממשלה את ההרשאה להתחמק פעם נוספת? אנו "אוהבים" שמכניסים אותנו ללחץ בגלל לוח-


זמנים.


מ"מ היו"ר א. וינשטיין: אני מציע שנדון קודם כל בסעיף הראשון.


(היושב-ראש הקבוע של הוועדה, חבר-הכנסת אברהם


שפירא, נכנס לחדר הישיבה).





ד. תיכוו: הצעה לסדר; ההוק הזה מורכב משני נושאים;


נושא אחד שהוא חשוב פחות ודחוף יותר, ונושא


שני שהוא חשוב יותר ופחות דחוף. הנושא השני הוא נושא עקרוני ממדרגה ראשונה. זה נושא


שהממשלה אולי חוששת להתמודד אתו.


אני מציע שנפריד את החוק לשני חלקים. הסעיף


השני ידון בצורה מפורטת, לעומקו, כדי שנבין מה קרה מאז שנת 1981, כאשר הממשלה לא


הפעילה את החוק ויש בכוונתה לא להפעילו במשך שנתיים נוספות. אני מציע ליושב-ראש הוועדה,


מאחר ואנו ממהרים היום, לשקול את הצעתי.


אינני יודע אם טוב אנו עושים כאשר אנו נכנסים


ללחץ בשל קיומה של ישיבת מליאת הכנסת היום. שני הסעיפים שהונחו בפנינו נחשבים לסעיפים


שנויים במחלוקת ואינני יודע אם עשרים דקות שנותרו לנו עד תחילת ישיבת מליאת הכנסת


יספיקו" אני מבקש לזמן לישיבה שנקיים בנושא הזה


היו"ר א.י. שפירא: יושב-ראש הכנסת נתן הסכמתו להאריך את הישיבה,


אם יתעורר צורך, מעבר לשעה עשר, שעה בה תתחיל


ישיבת מליאת הכנסת.


ד. תיכוו; לא זאת כוונתי. הכנסת מתכנסת - אף אחד לא


יודע לשם מה. הנושא העיקרי לא יגיע היום לכלל


דיון.


אני מבקש לשמוע מומחים לצורך הצעת החוק שהונחה


על שולחנה של הוועדה, גם לצורך הסעיף הראשון וגם לצורך הסעיף השני. אני מבקש שהוועדה


תזמין לישיבה שנקיים בנושא הזה את הרשות לניירות ערך, את נציגי הבורסה, את נציגי הבנקים


ואני אשאל אותם מדוע קרה מה שקרה בשני הסעיפים האלה?


קיימת מיגבלת-זמן של ה-30 בספטמבר. ה-30


בספטמבר יהיו עוד ארבעים יום ויש להניח שבמשך הזמן הזה הכנסת תתכנס לישיבה נוספת. לכן


אין צורך להחפז. על שום מה החיפזון? בגלל שמישהו בממשלה נזכר ביום האחרון של המושב


האחרון להגיש תיקון לחוק הבנקאות? מדוע לוחצים עלינו?


החקיקה שאנו אחראים עליה יוצאת פגומה וחסרה


כתוצאה מכך שלוחצים עלינו, ואחר-כך באים אלינו בטענות על-כך שמיהרנו לחוקק אותה.


היו"ר א.י. שפירא: ערב ראש השנה יהיה, אם ירצה השם, ביום 24


בספטמבר, אינני סבור שיצליחו לפני 30 בספטמבר -


ד. תיכון: . כל שנה הוועדה יושבת בין החגים.


היו"ר א.י. שפירא: זאת אומרת אחרי ה-30 בספטמבר.


ד. תיכון: על החוק הזה דנה שנה ועדה מיוחדת של ועדת הכספים


בראשותו של חבר-הכנסת יגאל כהן-אורגד. זה היה


חוק מהפכני שהפך להיות נחוץ יותר לאחר מפולת מניות הבנקים. אז ועדת הכספים של הכנסת


צריכה להאריך אותו תוך דקה?


ע. סולודר: יש לי שאלה בקשר הנפקות; היתה הנפקה אחת


שעשו לה, כפי שאני מבינה, הסדר מיוחד.


מ. הרצברג: שתיים.


המפקחת על הבנקים ג. מאור: אחת של כל אחד.


ע. סולודר: יהיה צורך בהנפקות נוספות?


המפקחת על הבנקים ג. מאור: לא.





ע. סולודר: עניין ההנפקות נוצר כמעט כאפשרות יחידה לגיוס


כספים. אם יעצרו את אישור התיקון הזה כי


אז נעמוד כשירינו כבולות.


היו"ר א.י. שפירא; עומדות בפנינו שתי הצעות; האחת להאריך את


החוק בששה חודשים ואז תהיה לנו אפשרות לדון


בו כמה שתרצו, או לבצע היום. היות וחבר-הכנסת דן תיכון מבקש שהוועדה תשמע את המומחים


הנוגעים לעניין, אני מציע להאריך בששה חודשים.


ד. תיכון: מדוע שלא תשקול את הצעתי? הכנסת בלאו-הכי


תתכנס עוד פעם.


היו"ר א.י. שפירא: אינני רוצה "לבנות" על זה. אני מוכן להאריך


בששה חודשים.


ד. תיכון: אני מציע שלושה חודשים. במשך ששה חודשים


הכל יכול להתהפך. ניכנס למערכת בחירות.


היו"ר א.י. שפירא: כאשר אני אומר: ששה חודשים, אין זאת אומרת


שהעניין חייב להתבצע רק בתום ששה חודשים.


שלושה רוודשים זאת פגרת הקיץ של הכנסת. נאריך את הנושא עד סוף חודש דצמבר.


י. ארידור: זאת אומרת ארבעה חודשים. החוק נגמר ביום


30 בספטמבר.


היו"ר א.י. שפירא: ובכן אנו מאריכים עד 31 בדצמבר.


מ. הרצברג: הבעיה שלנו היא שאנו נמצאים בין הפטיש והסדן.


הבנקים צריכים לדעת מה לעשות?


היו"ר א.י. שפירא: אנו נדון בחוק.


מ. הרצברג: לא תהיה הצעת חוק.


ד. תיכון: למה לא תהיה? לא יכול להיות שחוק ישמש אבן


שאין לה הופכין.


ע. סולודר יש לי שאלה לגופו של החוק.


היו"ר א.י. שפירא: היועץ המשפטי של הוועדה, מר דמביץ, מבקש


להאריך עד סוף חודש ינואר, כיוון שחודש דצמבר


נחשב לחודש קריטי.


ד. תיכון: זה לא חודש קריטי. יש כאן בעיה עקרונית.


טוב שנגביל עצמנו לתאריך בו המאזנים של הבנקים


נגמרים וטוב שתהיה הערה שהחוק הוארך רק עד 31 במרץ. מר דמביץ רוצה עוד חודש כדי


למצוא פשרה .


יש כאן בעצם "משחק כוחות" בין הבנקים, הממשלה


והכנסת. טוב נעשה אם נודיע לממשלה שאיננו מרוצים מהעובדה


היו"ר א.י. שפירא: אני מסכים להאריך את הנושא עד סוף חודש דצמבר.


אני מעמיד להצבעה את נושא ההארכה עד סוף


חודש דצמבר, וכוונתי לסעיף השני של הצעת החוק.





הצבעה


ההארכה עד סוף חודש דצמבר התקבלה,


היו"ר א.י. שפירא; עכשיו נעבור לסעיף הראשון של הצעת הרווק.


המפקחת על הבנקים ג. מאור: הסעיף הוסבר כאשר לא היית כאן.


היו"ר א.י. שפירא; רשות הדיבור לחברת-הכנסת עדנה סולודר.


ע. סולודר; ברצוני לשאול שאלה את המפקחת על הבנקים;


האם רק התנועה הקיבוצית, התנועה המושבית


והאגודות השיתופיות זקוקים לחוק הזה? האם אין נוסח מרחיב יותר למקרים של שאר המגזרים?


נדמה לי שהיה נוסח כזה.


היו"ר א.י. שפירא; האם יש עוד שאלות?


ד. תיכוו; אני אינני מבין את החוק הזה ואת התיקון מסי 3


לחוק הבנקאות. ממה נפשך? כאשר חוקק חוק


הבנקאות בנק ישראל הגדיר במדוייק מי הם הגופים שיעסקו במתן אשראי. הנושא היה ברור


לכל. טוב עשו התנועה הקיבוצית והתנועה המושבית שלא רצו להפוך למוסד שמגייס כסף ומחלק


אותו. מהנסיון ששתי התנועות האלה צברו במשך השנים הללו ברור לכולם שזה לא היה פרק


"מפואר" בהיסטוריה של שתי התנועות. ההיפר הוא הנכון. שתי התנועות, בגל רצרנן


להפוך להיות לבנקים זוטרים, סיבכו את התנועות שלהם בהרפתקה שכמעט ואין לה מוצא.


כתוצאה מהליברליזציה שפקדה את שוק ההין -


איש איננו לומד לקח.


כדי להרוויח אחוז אחד אנו משנים סדרי-בראשית


בקשר לגופים שלא הצליחו לתפקד כמוסדות פיננסיים בשל קלות-דעת ואנו נותנים להם


כעת הרשאה לבצע את מה שהם עשו שלא כדין - על-פי החוק.


המחוקק ידע בדיוק מה שהוא עושה כאשר הוא


לא נתן רשות לקיבוצים ולמושבים להיות מוסדות פיננסיים.


כאשר התנועה הקיבוצית הסתבכה, היא החלה לגייס


כסף. היא הגישה פרוספקטים עד שלפתע מישהו גילה שיש עבירה על החוק. עבירה על החוק


בשני מישורים; מישור אחד - שכחו את חוק הבנקאות; מישור שני - לפלא בעיני איד נתנו


לשני המוסדות לגייס כסף כשהם כמעט ולא פרטו בתשקיף מה מצבם הפיננסי של היחידות


והקיבוצים שיקבלו את הכסף? הם לא פרטו את הבטחונות שאותם הם יתנו.


התנועה גייסה כסף ומכרה אותו לקופות גמל


ולחברות בנות ששייכות לאותה תנועה וכולנו יודעים שאליבא דאותה תנועה מצבה הפינססי


שנוי במחלוקת. שר החקלאות אמר מעל דוכן מליאת הכנסת שלוואי והוא יתבדה אבל התנועה


הקיבוצית נמצאת במשבר קשה ויש לו ספק אם היא תתאושש.


התנועה המושבית. מצויה במשבר נוראי. כאשר


אישרנו לה את הסיוע לא ידענו זאת. הקיבוצים אומרים; תראו איזה פריירים היינו.


המושבים ניהלו קרב הירואי וקיבלו שמיטת-חובות. הוועדה הזאת הגדילה את השמיטה.


היא נכנעה ללחץ. התנועה הקיבוצית לא ידעה להתמקח ולכן לה לא שמטו חובות אלא פרסו.


כאשר התברר שאין חוק ושהנושא דחוף חיפשו


החכמים וטיכסו עצה; מה עושים? ואז אמר מי שאמר בבנק ישראל: בואו ניתן לחם הרשאה


חד-פעמית. עכשיו באים אלינו ומבקשים: תכשירו את "השרץ" הזה. ידענו שפעלנו שלא


על-פי החוק.





כאשר מתפרסם תשקיף מתחייבים למסור את כל


הנתונים ומתחייבים על גילוי-נאות. מסתבר שהגילוי לא היה כל-כך נאות.


אנו עושים עתה את אותה טעות שעשינו במסגרת


האמיסיה של ארגון קניות מושבי הצפון. אנו עושים את אותה טעות כאשר אנו נותנים הכשר


בדיעבר לאמיסיות מבלי שנמסרו פרטים ואיש איננו יודע מה גורל ההשקעות.


אני שואל את חברת-הכנסת עדנה סולודר: מדוע


הקיבוצים הפגינו אתמול? איזו טענה יש להם?


ע. סולודר ההחלטות לא בוצעו. בינתיים יש רק החלטות.


ד. תיכון: לא נתנו להם את הפריסה?


כל העסק של האמיסיות איננו ברור. בגלל


חוסר הידיעה שלנו אנו משתתפים ב"מסע" שסופו לא טוב. התנועה הקיבוצית נכשלה בנושא


המימון במשך שנים. היא נטלה על עצמה התחייבויות במסגרת האמיסיות


היו"ר א.י. שפירא: אני מבקש מהחברים לא להיכנס אחד לדברי השני.


ד. תיכון: אתם הולכים ומסתבכים פעם נוספת. האמיסיות


יקרות מדי בשבילכם. לא תוכלו לעמוד בהצמדה


פלוס 8%. אין פירמה שיכולה לעמוד בכך. מדובר על התחייבויות לזמן ארור כאשר האינפלציה


יורדת. אתם מתחילים להסתבך פעם נוספת שלא ביודעין. ההסתבכויות שלכם היו בתום-לב


אני אומר לך חברת-הכנסת עדנה סולודר. תחילתה של כל הסתבכות היא בתום-לב ואנו נותנים


לכם היום בוועדה הזאת את הגושפנקא להסתבך. כתוצאה משתי האמיסיות אתם תיקלעו למצוקה


נוראית ותסבכו את כל קופות הגמל שלכם.


ע. סולודר: מה אתה מציע לעשות?


ד. תיכון? לא יודע. אני בא ושואל את בנק ישראל:


מדוע ניתנה הרשאה חד-פעמית? אם ניתנה הרשאה


חד-פעמית מדוע אנו נקראים היום להכשיר את ה"שרץ"?


מאחר וההרשאה כבר ניתנה אני מבקש לזמן לדיון


שהוועדה תקיים בנושא הזה את נציגי הבורסה ואת נציגי הרשות לניירות ערך. אני אבקש


לדעת מהנציגים האלה האם נקבעו קריטריונים מיוחדים לצורך שתי ההנפקות האלה? האם נשמרו


כל הכללים והוקפד על כל הפרטים כפי שמקפידים אצל מנפיקים פרטיים? אני אבקש לדעת


למי מכרו את האמיסיות? האם היתה חלוקה מחוייבת בתוך הקונצרן? מסבכים באן גם את


קרנות הפנסיה וגם את קופות הגמל. על כל השאלות האלה אני אבקש לקבל תשובה.


אני מקבל את דבריה של חברת-הכנסת עדנה סולודר


שאומרת שהחקיקה כאן היא חקיקה פרתנית וכי היא היתה מבקשת לראות חקיקה כוללנית שלא


מתייחסת אך ורק לקיבוצים או למושבים. חברת הכנסת סולודר צודקת בנושא הזה.


אני מבקש לקיים את הדיון האמור ולקבל תשובות


מהמוסדות המתאימים על כל השאלות ששאלתי.


היו"ר א.י. שפירא: רשות הדיבור לחבר-הכנסת פסח גרופר.


פ. גרופר: אני נדרש לשאלה הזאת של בנק ישראל שמטיף


בשער ועושה דברים נוראים לדעתי. מה זה שאתם


קודם כל נותנים אישורים ואחר-כך באים לוועדה? זה מתאים לממשלה אבל לא לבנק ישראל.


כך הממשלה נוהגת. אז אתם קודם כל נותנים אישורים ואחר-כך מטיפים בשער?





אדוני היושב-ראש, ארגון מושבי הצפון הוציא


אמיסיות ומכר אותן ושדד מאזרחי מדינת-ישראל 17 מיליון דולר. מדוע? חייבו את רפתני


החלב של ארגון קניות מושבי הצפון שאחראים על האמיסיה. אחרי מספר שנים התחלפו הרפתנים,


התחלפו רפתות והחקלאים שהיו צריכים לשלם את כל החוב יצרו מצב בזה שהרפת תעבור לבן,


לבת או לאשה.


שדדו 17 מיליון דולר מהאזרחים. אינני רוצה


להיכנס לאמיסיות האלה.


כל העבודה הגדולה שעשינו בנושא הקיבוצים


והמושבים היתה בחינם. עושים הפגנות ומאיימים "לעלות" לירושלים. מה קרה? אנשים


הסתבכו באשמתם. הם צועקים: ריבית, אבל זה שקר. ישבתי לאחרונה בשני קיבוצים; נוה-


ים וכפר גלעדי. בכפר גלעדי בנו חדר-אוכל שעלה בין 2,5 ל-3 מיליון דולר. הוא לא


מכניס גרוש. בפר גלעדי נחשב בין 16 הקיבוצים שנמצאים על סף פשיטת-רגל. איך יתכן?


בנוה-ים היה ריב בקשר חדר-האוכל ואלה שצדדו


בו נצחו. האם הם לא היו יכולים לאכול בחדר האוכל הישן עוד כמה שנים? הרי מדובר


על זמן מצוקה.


באנו ועשינו הסדר. יש מינהלה. עשו את החוב


ל-15 שנים ב-8% צמוד לאינדקס. אף אחד לא יעמוד בזה. אנו רק נסבך את הקיבוצים מחדש.


הם הולכים להסדר הזה על בסיס אחד; שתהא מצוקה פוליטית ואז ימחקו הכל. לא יקום ולא


יהיה.


חבר-הכנסת דן תיכון ביקש שנציגי הגורמים


הקשורים לנושא יבואו לכאן ויסבירו לנו איר אישרו ולמה? מי אחראי?


זאת אחריות שלך אדוני היושב-ראש; אנו אשמים.


אנו אישרנו את ה-17 מיליון דולר.


אני מבקש שנשמע מנציגי הגורמים שקשורים לנושא


את כל ההסברים. שום דבר לא "בוער".


היו"ר א.י. שפירא: רשות הדיבור לחבר-הכנסת אריאל וינשטיין.


א. וינשטיין: יש כאן ויכוח פוליטי ואני מבקש לא לעמעם


את התמונה אלא לחדד אותה. קיים ויכוח פוליטי


בשני מישורים; המישור האחד אומר כך: מי שמקים מפעלים ללא הון עצמי - הריבית "אוכלת"


אותו. אף אחד בעולם לא מקים מפעלים בהלוואות.


התנועה הקיבוצית שחיה באידאולוגיה של לפני


עשרים ושלושים שנה ושאיננה מכניסה למפעלים משקיעים פרטיים תמיד תבוא לשולחן הוועדה


ותבקש כסף.


כאשר חברת עלית לא יכלה להתמודד עם התעשיה


המודרנית היא הכניסה קבוצות נוספות של משקיעים אבל התנועה הקיבוצית איננה פועלת כך


בגלל אידאולוגיה וכיוון שכר היא באה אלינו כדי שמשלם המסים ישלם את הריבית הרצחנית.


אני אינני מוכן לקבל זאת. אני יוצר לדורות מצב של תלות של התנועה הקיבוצית במשלם


המסים.


אני רוצה שנפתח את הדיון בחוק הזה ונביא


לישיבה את מי שצריך להביא כדי שנוכל לשאול אותו את השאלות הבסיסיות. באים אלינו


היום ומספרים ש-18 קיבוצים בצפון עומדים בפני פשיטת-רגל ואנו איננו רוצים לתת להם


להתמוטט אבל משלם המסים צריך לתת את הכסף כיוון שהם חיים על-פי אידאולוגיה מסויימת.


אני אינני מוכן לקבל תיזה כזאת. זאת נקודה אחת של דברי. אני רוצה לעורר בוועדת


הכספים ויכוח בשאלה עד מתי משלם המסים יתבע לשלם - - -


פ. גרופר: כל הדורות. כל הזמן.


היו"ר א.י. שדפירא: לא אישרנו הנפקה אלא רק פטור ממס. אמרנו


בפירוש שלא נתייחס להנפקה. פטרנו רק מניכוי


מס במקור.





פ. גרופר: מדוע? למה להם כן ולאחרים לא? יש איפה


ואיפה בבנק ישראל. המיוחסים מקבלים ואילו


האיש הקטן נשחק. מספיק עם המצב הזה. אני מוריע לך ארוני היושב-ראש שהמצב הזה נגמר.


לא עור. לא יינתן יותר סיוע למיוחסים בווערה הזאת.


היו"ר א.י. שפירא: חבר-הכנסת וינשטיין היה באמצע רבריו. אני


מבקש ממכם לאפשר לו לסיים את רבריו.


א. וינשטייו: ריברתי על נקורה אחת ואני עובר עתה לנקורה


השניה. כאשר אישרנו לקבלים את הכסף


ארכו חודשים עד שהם קיבלו את הכסף, והם קיבלו פרוטות. כאשר שאלנו את נציגי האוצר


מה קורה הם ענו לנו: אתם רוצים שאנו ניתן מיליונים בלי לעשות הסררים ולקבל חתימות?


הבנו זאת. הסיוע ארך חורשים. כאן מרובר על תנועה שנחשבת אוונגרר, שהולכת לפגוע


בציבור ומאיימת כל הזמן כיוון שעריין לא הוקמה מינהלה והיא יורעת שרנים בעניינה ובהקמת


מי נהלה.


צריר להבטיח שהכסף יינתן למי שצריך לתת אותו,


ובצורה מסוררת. בלי איומים. צריך להבטיח שהכסף יינתן למי שצריך לתת אותו.


אני אומר בגלוי שתוך כרי איום כזה אינני


רוצה לרון בחוקים שנותנים הטבות לציבור שמפגין.


אני מצטרף להצעתו של חבר-הכנסת רן תיכון.


עלינו לשאול את נציגי הגופים הנוגעים לנושא ער מתי משלם המסים יצטרך לשאת בעול?


הנושא הזה צריך להירון בווערה ועלינו לראוג לכך שמשלם המסים ישתחרר מהנטל הרובץ עליו.


ר. תיכון: שאלה לסרר; מרוע הסעיף רחוף כל-כך?


מה קורה? הרי יש הרשאה. שתי האמיסיות יצאו


לררך.


היו"ר א.י. שפירא: רשות הריבור למפקחת על הבנקים.


המפקחת על הבנקים ג. מאור: אני אתייחס לשאלות שנשאלו והנוגעות לבנק


ישראל. יש רבר שעלי לומר אותו באופן ברור;


בנק ישראל לא עשה רבר שיש בו חריגה מסמכות ולו כהוא זה והוא לא בא לבקש שום אישור


בדיעבד.


כל מה שעשינו זה שפעלנו, קרי נגיר בנק ישראל,


על-פי סמכותו, לאחר התייעצות בווערת רשיונות שהיא וערה על-פי חוק, לתת אישור למוסר


כספי לשני גופים. לפי הבנת בנק יטראל המשך הפעולות של הגופים הוא רבר שיש להגבילו


לכן כרי למנוע התרחבות שהיא לא על-פי ראות בנק ישראל וכרי להטות את הפעולה למסלול


שנראה לו , באנו לכאן. לא באנו לבקש רבר בריעבר.


על-פי חוק הבנקאות (רישוי), בנק ישראל צריך


לתת אישורים לסוגים מסויימים של תאגירים בנקאיים שביניהם נכללים גם מוסרות כספיים.


ברגע שניתן אישור כזה הוא צריך להינתן על-פי מערכת שיקולים שמנויה בחוק אבל נוסף


לכך אנו סבורים שהחוק צריך לכלול בתוכו את אותה רשימה של גופים שעוסקים בפעילויות


מהסוג שמאפיין תאגיר בנקאי.


פעילות מהסוג הזה, הן של התקיים והן של הקיבוץ


הארצי,היא פעילות שאיננה צריכה לקבל אישור של מוסר כספי, אלא היא פעילות שצריכה


להסתרר  למערכת של הרשות לניירות ערך והבורסה , קרי: הנפקה במתן אשראי.


לשאלתה של חברת-הכנסת ערנה סולורר ברצוני


להשיב כי יש, ויתכן שיהיו בעתיר, גופים נוספים שיפנו באותו אופן ולא יזרקקו לאישור


של מוסר כספי.


הוחלט שלא להרחיב את היריעה ברגע זה.


אם תובא הצעה רחבה יותר - בהחלט שיהיה מקום לרון בה.





כאן מדובר על פעילות מאד מאד ברורה.


גיוס כספים ומתן אשראי לקבוצה שהיא נחשבת למאד מוגדרת. מדוע אנו סבורים שזה לא תאגיד


בנקאי ולא מוסד כספי? אדם שמפקיד את כספו במוסד כספי איננו יודע מה יהיו השימושים


של המוסד הכספי בכסף. במקרה שלפנינו - הוא יודע. יתכן שיש כאן שאלות אחרות שצצות,


אבל בניגוד למוסד כספי בו אדם משאיר את הכסף ואיננו יודע מה יהיה השימוש בו - כאן


הוא יודע. זה מאפיין מספר אחד.


מאפייו שני הוא עניין הבטוחות. כאשר כל


אחד מאתנו נכנס לבנק ומפקיד את כספו, הוא איננו מקבל בטוחה. כאן כן מקבלים בטוחה.


יכולה אמנם להתעורר בהקשר הזה השאלה: מה טיב הבטוחה?


מאפייו שלישי הוא האלמנט החשוב ביותר, והוא


הועלה על-ידי מספר מחברי הוועדה (מתבטא בשאלה מה היא מידת המועורבות שיש למדינת-ישראל,


לממשלת-ישראל, לבנק ישראל כאשר מדובר בבנקאות לעומת המקרה שקרה כאן?


על-גבי האמיסיות ??????????של שני הגופים הקיבוציים


האלה נאמר במפורש שנגיד בנק ישראל לא ישתמש בסמכותו לפי סעיף 8 י"א שהוא סעיף האומר


שנגיד בנק ישראל רשאי לערוב לכספי המפקידים.


בבנקאות אנו דנים באפקטים שנקראים אפקטים


של דומינו. קיימת מערכת של פיקוח כאשר מתעוררת השאלה האם יש מקום לערוב או לא לערוב?


אנו סבורים שבמקרה הזה איו מקום לתת את הערבות לכו אנו מבקשים מהגופים המנפיקים לצייו


זאת במפורש שאיו כוונה כדי שהרוכש הפוטנציאלי - - -


היו"ר א.י. שפירא: שהנגיד לא יכול


המפקחת על הבנקים ג. מאור: לא שהוא לא יכול, אלא שאיו לו כוונה.


זאת כדי לא לראות את הנושא הזה כמוסד כספי


מו השורה.


זאת הבחנה מאד מאד משמעותית.טיבה של הפעולה


הזאת הוא גיוס כספים, ואיו בינה וביו מוסד כספי שלא כלום.


נשאלה כאו השאלה: למה נתתם? מה הסיטואציה


שהמחוקק יצר והעמיד בפני שני הגופים האלה? הוכרז במסגרת המדיניות הכלכלית שהרפורמה


בשוק ההוו היא דבר שצריך לקדם אותו. רפורמה בשוק ההוו משמעותה שמשקיעים יפנו לשוק


ההוו וינסו לגייס כספים במישריו, ולא באמצעות המערכת הבנקאית.


י. ארידור: את מנסה להצדיק את העניין הזה של גיוס הכסף


על-ידי אגרות חוב. לא זאת הבעיה. הבעיה


מתמקדת בשאלה מדוע אלה שמגייסים את הכסף נותנים אותו באשראי?


אילו אותם מוסדות היו באים ומבקשים כסף על-


ידי אגרות חוב כדי להשקיע אותו במפעלים שלהם - לא היתה לנו סיבה להתנגד לכך. אבל


על-פי מה שכתוב בהצעת החוק הם יכולים לגייס כסף כדי להלוותו לאחרים,


ביצוע רפורמה בשוק ההוו פירושה שמגייסים


כסף בשוק ההוו ומשקיעים אותו. אבל לגייס כסף כדי לתת הלוואה?


המפקחת על הבנקים ג. מאור: אינני מנסה להצדיק את העניין הזה.


באתי לכאו לומר שגיוס כספים באמצעות אגרות


חוב והשקעה


י. ארידור: בהשקעה איו לי בעיה עם הצעת החוק הזאת,


המפקחת על הבנקים ג. מאור: אינני הופכת אותם למוסד פיננסי זה קודם כל.


ההתארגנות הכספית נוצרה כפי שהוסבר לנו


בגלל שזאת הדרך היחידה בה מערכת של גופים לא יכלה כל אחת להנפיק עבור עצמה.





כולנו יודעים שגופים קטנים אינם יכולים להנפיק


עבור עצמם. כל המנגנון הזה נועד לסכומים הרבה יותר גדולים, לכך היתה צריכה להיווצר


צורת התארגנות שמתאימה - -


א. וינשטיין: סליחה על-כך שאני "קוטע" את דבריה של המפקחת


על הבנקים אבל השעה היא עתה עטר ועשרה.


מליאת הכנסת בפעולה.


היו"ר א.י. שפירא: יש עוד נושא שאני צריך להעמיד בפני ועדת


הכספים להצבעה.


י. ארידור: אני בעד זה שתהא לגיטימציה ובצורה אדיבה


ועניינית ישאלו שאלות מפעם לפעם, אחרת הדיון


מתנהל בצורת מונולוג. לא תהא בו תועלת.


המפקחת על הבנקים ג. מאור: - קיים גודל מינימאלי של הנפקה.


י. ארידור: התשובה ברורה אולם היא איננה עונה על הבעיה.


השאלה הנשאלת בהקשר הזה היא: מדוע אין הופכים


את האגודות האלה לבנקים? מדוע אין הופכים אותם, מבחינת התכונות שלהם, לבנקים?


בנק עוסק בנושא כספי ומסרת החוק היא למנוע


את עירבוב הבנקים עם עסקים אחרים. מדוע לא הופכים את הגופים האחרים לבנקים? - זאת


שאלה רטורית.


בנק עוסק בעניינים כספיים ומטרת המחוקק היא


להפרידו מיתר הדברים, כמו שאנו רואים מן הכתוב בסעיף השני. אנו נפעל בכיוון הפוך למטרה


היסודית של המחוקק.


מהי הסכנה הנשקפת ממצב כזה? - מצד הבנקים יש


סכנה של ניגוד אינטרסים. אין סיבה בעולם שבנק לא יחזיק בחברות, יתן יעוץ להשקעות וכדומה.


אף אחד לא טוען שבנק איננו מסוגל לעשות זאת. הסיבה היא: ניגוד אינטרסים. אותו דבר


קיים גם באגודות האלה; ניגוד אינטרסים. יש להם שליטה מסויימת על מקבלי האשראי.


היו"ר א.י. שפירא: בנק ישראל רצה להעביר חוק פיקוח על אותן החברות


שמתעסקות בפיננסים והוועדה התנגדה. אנו לא


איפשרנו העברת אותו חוק.


י. ארידור: אני לא רוצה את הפיקוח הזה ואינני רוצה את


ההכשר.


השאלה שאני שואל את עצמי היא האם בבנק ישראל


נתנו את הדעת על השאלה הלא-פיננסית?


רשותם של האגודות לתת אשראי בריבית יותר גבוהה


מהריבית שהם משלמים בהנפקה. זאת דרך יחידה שלהם להרוויח. כתוצאה ממבנה החוק הם יצטרכו


לתת אשראי בריבית יותר גבוהה מהריבית שהם מוסרים לציבור. הם לא יוכלו לנצל את הנושא


כדי להגדיל את היקף האשראי. על האשראי הם יצטרכו לגבות ריבית יותר גבוהה מההנפקה


וזה יכול להכניס אותם למצב של אותה שליטה כלכלית שיש להם על הנזקקים וראינו איר השליטה


הזאת נהייתה הרסנית במשבר המושבים. אנו ניתן למצב הזה לגיטימציה. אנו נספק את המכשיר


שבעזרתו יעשו את הרברים האלה בצורה מסודרת.


כאשר אנו רוצים להפריד מבחינת מטרת המחוקק ארוכת


הטווח בין הפעילות הפיננסית ובין השליטה הכלכלית בגלל ניגוד אינטרסים, בא היום בנק ישראל


ומציע להצמיד פעילות פיננסית לשליטה כלכלית. באופן הפוך, אבל התוצאה היא ההצמדה.


נתתם רעתכם מספיק אבל רק על הצד הפיננסי; על


הצד הסוציו-פיננסי לא נתתם דעתכם.





ד. תיכון: חבר-הכנסת לשעבר יצחק בן-אהרון ראה את ההסתבכות


של תנועת הקיבוצים, ובעת דיון שהתקיים בתנועה


הקיבוצית הוא התריע: אל תלכו בדרך הזאת. אתם מחיים מחדש את קופת מילווה. עד שחיסלתם


את כל הקופות שסיבכו את המערכת הבנקאית אתם מכניסים אותן עכשיו בדלת האחורית מחדש.


ע. סולוזיר: מה אתה מציע?


המפקחת על הבנקים ג. מאור: הסוגיה, מבחינה בנקאית, ברורה מאד. מה בעצם


אנו אומרים? כא0ר יש קבוצה שלווה ונותנת לאותה


קבוצה זאת איננה מסוג הארגונים שצריך ליצור לגביהם את כל המערכות שכרוכות בפיקוח על בנקים


ובשליטה על מערכת בנקאית. זאת מערכת מסוג אחר.


במערכת הרפורמה על שוק ההון באו ואמרו: אתה


זקוק לכסף? אתה יכול לגייס כסף הן לצורך הנפקת אגרות חוב הן לצורך קבלת אשראי והן לצורך


השקעת, המחוקק לא הגביל לגבי שוק ההון את השימושים אלא הוא אמר:ניתו למנגנון השוק


להחליט האם זה מסוג ה"יצורים" שאנו רוצים לממן אותם או לא?


אם ננסח "להלביש" על הסוגיה הזאת גם חשיבה


מהסוג שחבר-הכנסת דן תיכון דיבר עליה, ניצור סיבוך שלא יאפשר לנו טיפול פשוט במערכת


הבנקאית אלא שאנו עלולים להגיע למצב כזה שנחייב את המערכת הבנקאית ואת מערכות הפיקוח


עלית בנטל שלא קיים בשום מדינה אחרת בעולם.


תאגידים בנקאים הם כאלה שלווים מכולם ונותנים


לכולם.


כאן יש מערכת שלוקחת מהציבור אבל נותנת לו


לשימושים מאד מאד מוגדרים. המערכת הזאת צריכה לפעול באמצעות שוק ההון ולא באמצעות המערכת


הבנקאית.


י. ארידור: התרגום של הדברים הוא שארגון הקניות ילווה .


לחברי המושבים.


היו"ר א.י. שפירא: אני מציע שנרחיב את החוק לכולם.


פ. גרופר בחוק לא כתוב: לכולם.


היו"ר א.י. שפירא: נתקן אותו: לכולם, ואז לא תהא בעיה.


א. וינשטיין: יש מספר בעיות שאנו רוצים לברר.


היו"ר א.י. שפירא: עד כמה תצעת החוק הזאת דחופה?


מ. פרידמן: יש תשקיפים בדרך.


ע. סולודר הנושא דחוף; אין כסף.


היו"ר א.י. שפירא: אני מבקש מהחברים לאפשר למפקחת על הבנקים לסיים


את דבריה.


המפקוות על הבנקים ג. מאור: לדעת בנק ישראל גופים כאלה לא צריכים להיות


מוסד כספי. צריך ליצור להנפקות האלה מסגרת אחרת.


אם יוסכם על חקיקה רחבת יותר שאיננה פרתנית


לקיבוצים או למושבים, בנק ישראל יתמוך בה. אם מדובר על אימוץ החקיקה והבאת הצעה רחבה


תוך פרק זמן קצר - אנו נטפל בה.


נקודה שלישית מבחינת הדחיפות; הגופים האלה


נמצאים במצב כזה שהם רוצים להנפיק הנפקות נוספות. אני סבורה שאין לאפשר להם להנפיק





הנפקות נוספות במסגרת מוסד כספי. אם הם יצטרכו להנפיק /החוק לא יבוצע - הם יימצאו


במצוקה. 


פ. גרופר: למה נתתם פעם ראשונה? למה לא שניה ושלישית?


המפקחת על הבנקים ג. מאור: לדעתי יש מקום ליצור את ההרחבה הזאת בחוק


ולאפשר לתנועה הקיבוצית להמשיך לפעול, ולא


לקחת על עצמנו מגבלות של היותה, או הארגונים שלה,מוסדות כספיים.


יש לחשוב במהרה על הרחבת החוק באופן כזה שהוא


לא יהיה פרתני.


היו"ר א.י. שפירא: האם אתם מוכנים שנאשר את הנושא בתנאי שנרחיב


אותו לפי הצעתה של חברת-הכנסת עדנה סולודר?


א. וינשטיין: אנו מבקשים לקיים בנושא הזה דיון.


היו"ר א.י. שפירא: אני מביו שאתם רוצים שנקיים דיון, אם כך צריך


להפריד את הצעת החוק לשניים. את החלק השני


צריו להאריך עד ה-31.


א. קרשנר: צריך לחלק את הצעת החוק לשניים. צריך לקבל


אישור מהכנסת.


א. דמביץ: אז נוכל להביא את הנושא הזה היום.


ד. תיכון: אפשר לבקש עכשיו; המליאה הרי יושבת עתה.


א. דמביץ: זה עניין של מספר דקות,


י. ארידור: אישור על תנאי.


היו"ר א.י. שפירא: אישור על תנאי כדי שהנושא לא יחזור היום שוב


לוועדת הכספים. איננו רוצים לקיים עוד ישיבה.


א. קרשנר: מדובר רק על סעיף 2. לא נצטרך להתכנס עוד פעם.


היו"ר א.י. שפירא: אנו עוברים לסעיף השני שעל סדר-יומנו -


צו הבנקאות (עמלת פרעון מוקדם)


היו"ר א.י. שפירא: מונחת בפנינו הצעתו של שר האוצר להאריך את


הוראת השעה לתקופה נוספת של חצי שנה, עד יום


31 בדצמבר 1987, כדי להמשיך ולהקל על המשתכנים בפרעון מוקדם של הלוואות שנטלו בעבר.


א. וינשטיין: מדוע הנושא הזה מוצע רק לגבי דירות?


ח. רמון: לא עושים עסקים; זה לא עניין עסקי. מדובר על


זוגות צעירים. מי שרוצה לעשות עסקים - שיעשה


על-חשבונו.





א. וינשטיין: האם הבנקים אינם מעוניינים להכיל את הנושא הזה


על הכל?


היו"ר א.י. שפירא: רשות הדיבור לחבר-הכנסת דן תיכון.


ד. תיכון: אני הייתי צרכן של משכנתה ויום אחד החלטתי


לפרוע את המשכנתה בטרם זמנה. התעקשתי וביקשתי


מהבנק שלי שישלח לי את לוח הסילוקים ואכן קיבלתי את הלוח המבוקש. לקחתי את טופס


המשכנתה שלי והעליתי אותו על המחשב בבנק משכנתאות אחר כדי לבדוק את העניין. התקבלו


שתי תוצאות שונות לחלוטין עם הפרשים ענקיים. את החשבונות האלה אי-אפשר לעשות בלי מחשב.


כאשר שני הבנקים ראו את התוצאות הם לא יכלו


להבין איר זה יכול להיות?


אני שואל את עצמי: האם אתם ערים למצב הזה?


כנראה שיש עיוותים בתוך המחשב; בתוכנות. לכל בנק יש התוכנה שלו. להזכירכם - מדובר


בפרעון מוקדם של משכנתה. אני מוכן להעביר למפקחת על הבנקים את החומר.


המפקחת על הבנקים ג. מאור: אני מבקשת שתעביר אלינו את הנושא.


היו"ר א.י. שפירא: רשות הדיבור לחבר-הכנסת חיים רמון.


ח. רמון: אינני מבין מדוע מדובר כאן על 8%? מדוע הדבר


הזה איננו מוחלט ומדוע יש בקשת הארכה לחצי שנה?


המפקחת על הבנקים ג. מאור: בעסקים בנקאיים יש ההיבט הצרכני שהוא אלמנט


חשוב, ויש גם ההיבט הבנקאי העסקי. אנו סבורים


שאין מקום לגביית עמלת פרעון מוקדם כאשר הבנק בסופו-של-עניין מרוויח מהעניין והלקוח


ניזוק. אבל צריך לדאוג לכך שהלקוחות לא ינצלו את המכאניזם של הפרעון המוקדם ויגרמו


הפסדים לבנק.


מאז שחבר-הכנסת חיים רמון טיפל בנושא ונתן לו


"דחיפה" היו הפרשים רציניים בין שיעורי הריבית הצמודה שהבנקאות גבתה לבין שיעורי הריבית


המקוריים שבהם הלקוחות קיבלו את ההלוואות. מאז חלו שינויים. אנו בהחלט סבורים שיש


מקום לא לגבות את עמלת הפרעון המוקדם ובלבד שאותה הפרשיות בין שיעורי הריבית שהבנקים


יכולים להשתמש בהם שימוש חוזר בכסף ובין שיעורי הריבית שחייבו את הלקוחות יישמרו גם


בעתיד.


אנו מורידים את האחוז מ-9% ל-8% ולא מאריכים


את הנושא לתקופה אין-סופית כיוון שאנו מעוניינים לבדוק מדי פעם בפעם את ההשפעה שיש לעניין


על התאגידים הבנקאיים.


כל עוד אותה סביבה כלכלית בתחום שערי הריבית


היתה קיימת, אנו נמשיך להביא את הנושא לכאן באותו כיוון.


היו"ר א.י. שפירא: זה לטובת הציבור.


ח. רמון: היום הנושא הזה חל על משכנתאות שנלקחו עד 9%?


המפקחת על הבנקים ג. מאור: כן.


ח. רמון: על משכנתאות שנלקחו ב-13% זה לא חל?


המפקחת על הבנקים ג. מאור: לא. בהקשר הזה עלי להזכיר שאין בעצם משכנתאות


שנלקחו ב-8%. יש משכנתאות שנלקחו ב-7,5% וב-


ח. רמון: אינני מבין: מדוע 9%?





א. גולדשמידט: הריבית הצמודה ירדה למעלה מאחוז.


ח. רמון: עכשיו אתה בא ואומר שהנושא הזה צמוד פלוס


11,5%? מירווח של 2,5% איננו מספיק?


א. גולדשמידט: זה לא רק המירווח אלא גם המדד.


ח. רמוו: . הלקוח לא צריך להפסיד והבנק לא צריך להפסיד.


אני רואה ב-9% נקודת-איזון. למה הבנק צריך להיות


בטוח במיליון אחוזים שהוא לא יפסיד? ב-9% לפעמים הבנק מפסיד


ולפעמים הלקוח מפסיד. ב-8% הבנק אף פעם לא מפסיד והלקוח, אולי, לפעמים, לא מפסיד.


היו"ר א.י. שפירא: רשות הדיבור למפקחת על הבנקים.


המפקחת על הבנקים ג. מאור: אנו נמצאים היום במצב כזה ששיעורי הריבית יורדים.


אתה מתחיל בתחילת התקופה וצריך להגיע עד חודש


דצמבר. הנושא הזה יכול להשתנות מהיום למחר, ואני אינני מבקשת הגנה על הבנקאות. זה


דבר ראשון.


דבר שני; אי-אפשר לשכוח שמדובר כאן על אקס-


גרציה. כאשר הלקוחות נכנסו בשעתו לחוזים האלה


דובר שתהא עמלת פרעון מוקדם.


ד. תיכון: הנושא הזה איננו מופיע כחלק בלתי-נפרד מהחוזה.


ח. רמון: אם אתם כל-כך חרדים שבקטע הזה חס-וחלילה הבנקים


יתמוטטו - בסדר. אינני יכול לקחת על עצמי


אחריות כבדה כל-כך. היה מעניין לדעת על איזה סכומים, באיזה סדרי-גודל מדובר.


א. גולדשמידט: אני צופה שפדיון מניות הבנקים יביא בעקבותיו


פדיון מוקדם של משכנתאות ואינני מוכן לקחת את


הסיכון.


ח. רמון: איזה סיכון? דעו לכם שיש גם מנהלי בנקים הגונים,


אחד מהם אאר לי שאין שערוריה גדולה מזאת של


עמלת פרעון מוקדם. רק מרוויחים מזה. על-חשבון מי? מנהל הבנק שאינני יכול לנקוב בשמו


שאל אותי איך זה שאיננו מבטלים זאת? אז אתם מתווכחים אתי על אחוז?


לבנק ישראל יש הערכות של מדד. יש בבנק מחלקת


מחקר שקובעת מה יהיו המדדים. אם המדדים יהיו נמוכים - תפעלו על-פי זה. אם הם יהיו


גבוהים - תבואו אלינו.


אני מדבר על מציאות כלכלית עכשיווית.


א, גולדשמידט: יש שני אלמנטים בהפסד; אחד,הפערים בשיעור


הריבית, שניים - הסכומים שבהם מדובר,


ד. תיכון: אני כופר ברעיון שהבנק לא יודע על פדיון מוקדם.


ח. רמון: אני מבקש ממך, המפקחת על הבנקים, לגשת ולומר


שסיפרו לך סיפור ושאינך מבינה איך אפשר להרוויח,


שיספרו לך.


המפקחת על הבנקים ג. מאור: מערכת התוצאות העסקיות איננה טובה, יוכלו להראות


לי שהם חכמים מאד אולם בסך-הכל הבנק צריך לדאוג


למערכת הבנקאות, וזה תפקידנו,





ח. רמון: נכון, אבל בפרמטרים הנכונים. בדו"ח בנק ישראל


ציינתם שזה בגלל עמלת הפרעון המוקדם?


היו"ר א.י. שפירא: חבר-הכנסת רמון, זה כל-כך חשוב?


ח. רמוו: לי זה חשוב. למי שצריך לשלם אלף וחמש-מאות


שקלים במקום אלפיים שקל, זה השוב.


ד. תיכון: הבנקים מתעקשים ולא מובך לי מדוע? בנושא הזה


בנק ישראל שבוי בידי הבנקים.


היו"ר א.י. שפירא: האם עד כדי כך אי-אפשר לסמוך על הפיקוח על הבנקים


מר גולדשמידט אמר רק לפני דקות אחדות שהוא דואג


והוא איננו יכול לקבל על עצמו סיכוך.


ח. רמוו: אני מודיע קבל עם ועדה שאם חס-וחלילה יהיו הפסדים


משמעותיים בענייו הזה בגלל ה-9%, אני, חיים רמון,


לא אשב יותר בוועדת הכספים של הכנסת. אם הוא לא מסוגל לקבל אחריות על האחוז הזה - אני


אקח על עצמי את האחריות.


היו"ר א.י. שפירא: המפקחת על הבנקים אומרת לי שאיו לה סמכות - -


ח. רמון: שתטלפן לנגיד ותקבל אישור.


היו"ר א.י. שפירא: אני מציע לאשר את הנושא לשלושה חודשים.


ח. רמוו: זה רטרואקטיבי.


היו"ר א.י. שפירא: נאשר עד סוף חודש דצמבר.


ח. רמוו: הדבר הזה בגדר לא יאומו. בושה וחרפה.


היו"ר א.י. שפירא: למפקחת על הבנקים איו סמכות.


ח. רמוו: שתטלפו לנגיד ותהיה לה סמכות.


א. קרשנר: מדובר בשר האוצר.


המפקחת על הבנקים ג. מאור: אני סבורה שצריך להוריד את האחוז ל-8%.


ח. רמון: אני מדבר על 9%. אם את תסכימי אתי כי אז אני


אשיג את הסכמת שר האוצר.


היו"ר א.י. שפירא: אם שר האוצר יסכים - נקבע 9%. אם לא נאריך עד


סוף דצמבר. תשאירו את הנושא הזה בידי.


אנו עוברים לנושא הבא שעל סדר-יומנו -


שונות


ד. תיכון: בקשר מניות הבנקים הוועדה חוקקה חוק שעל-פיו


העמלה לגבי מניות שנסגרו תהא 0,1%.





החל מ-1 בנובמבר נפתח את המניות האלה למסחר. טבעי שהבנקים ינסו להיכנס לחלל שנוצר


ויעלו את דמי השמירה בטענה שהמניות נרשמו למסחר. אני מבקש שכל מי שנכנס להסדר ולא


מוכר את המניות תוך שנתיים, דהיינו עד אוקטובר 1989, יחוייב בדמי שמירה בשיעור של


0,1%.


ח. רמון: החוק מדבר על מניות תסדר.


היו"ר א. י. שפירא: הנושא הזה תלוי בנו?


ד. תיכון: - כך. יכול להיות שנזדקק להשלמת חקיקה בענייו


הזה. צריך לטפל בו כיוון שהוא הופך להיות אקטואלי.


* * * * * 


היו"ר א.י. שפירא: אני מבקש להודיע לכם שתי הודעות, האחת -


הורכבה ועדת משנה לנזקי טבע


בראשותו של חבר-הכנסת פסח גרופר, וחבריה האחרים הם יגאל כהן, עדנה סולודר, אפרים שלום


וגרשון שפט.


הודעה שניה; אישרנו את העסקה של מבני-תעשיה -


29 מיליון שקלים. אז, כאשר אישרנו את העיסקה, עוד לא ידעו כמה יהיה המע"מ. עכשיו הגיעה


ההודעה על המע"מ בסך 4 מיליון ו-350 אלף. אני מעמיד את הסכום של המע"מ להצבעה.


הצבעה


המע"מ אושר


היו"ר א.י. שפירא: אנו עוברים לנושא האחרון שעל סדר-יומנו -


תקנות הבזק (ריבית פיגורים והוצאות גביה)


א. וינשטיין: אני מבקש רוויזיה על כל החלטה שתתקבל.


היו"ר א.י. שפירא: אני אודיע לחברים על הישיבה הבאה שוועדת הכספים


תקיים.


ח. רמון: אני מבקש לחכות עם כל מה שקשור בתקנות הבזק.


ד. תיכון: אני בעד, אולם אני מודה כי הנושא מסובך.


היו"ר א.י. שפירא: נקיים ישיבה נוספת בנושא הזה.





היו"ר א.י. שפירא: בקשר ועדת המשנה למושבים


ד. תיכון: מליאת הוועדה צריכה לאשר.


י. ארידור ועדת המשנה איננה קיימת. אם היא קיימת - אני


אינני קיים בה. שיהיה ברור.


א. וינשטיין: החברים רוצים להעביר את הנושא למליאת הוועדה.


היו"ר א.י. שפירא: ועדת המשנה קיימת. חבר-הכנסת ארידור הודיע


שהוא לא רובד בה יותר.


הישיבה הסתיימה בשעה 10.55








