






















הכנסת האחת עשרה


מושב רביעי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מסי 504


מישיבת ועדת הכספים


יום גי, כ"ז בתשרי, התשמ"וז - 987ו.20.10 - שעה 10.00


נכחו


חברי  הוועדה: א"י שפירא - היו"ר


א' אבוחצירא


י"ז אמיר


יי ארידור


שי בן-שלמה


גי גדות


אי ורדיגר


יי כהן


י י מצא


עי סולודר


עי עלי


שי עמר


יי צבן


די צוקר


חי קופמן


אי שלום


ג' שפט


די תיכון


מוזמנים: יי ברון - הממונה על הכנסות המדינה


מי קפוטה, יי עזריאל, גי אגרון - משרד האוצר


גבי ת' פנחסוביץ - משרד המשפטים


בי צירניאבטקי, יי שוורץ,


מי שגיב - משרד הבינוי והשיכון


יי קבילו - מרכז ההשקעות


מזכיר הוועדה: אי קרשנר


היועץ המשפטי לוועדה: א' דמביץ


יועצת כלכלית: סי אלחנני


קצרנית: אי דגני


סדר היום: תקנות מס ערך מוסף (תיקון מסי 9)


חוק לעידוד השקעות הון(תיקון מסי 36) (מקודם מטי 34),


דיווח של יו"ר הוועדה.





מ"מ היו"ר די תיכון;


אני פותת את הישיבה.


אני מציע לחברים המבקשים להעלות הצעות לסדר היום להמתין לבואו של היושב ראש


הקבוע של הוועדה.


תקנות מס ערך מוסף (תיקון מסי 9)


היו"ר די תיכון;


הסעיף הראשון בסדר היום הוא: תקנות מס ערך מוסף (תיקון מסי 9). נשמע דברי


הסבר על התקנות מנציג האוצר.


מי קפוטה;


ביקשנו להעלות היום נושא אחד מתוך שלושה הנושאים הכלולים בתיקון לתקנות מס


ערך מוסף.


בפברואר 1987 שונו התקנות ונקבע שעוסק שמחזור עסקאותיו אינו עולה על על


100 אלף שקלים בשנה הקובעת ידווח למס ערך מוסף אחת לחודשיים במקום אחת לחודש.


ועדת הכספים אישרה את התיקון בכפוף לתנאי אחד, שהתל ב-1 בינואר 1988 התקרה


לענין זה תועלת ל-150 אלף שקלים. וזהו התיקון המוצע שהוועדה מתבקשת לאשרו. הענין


הוא דחוף כי צריך להכין את הפנקסים לתשלום במועד.


היו"ר די תיכון;


שאלה לי אליך; מדוע לא תעדכנו את הסכומים האלה על פי עליית המדד? למה לכם


לפנות לוועדה ולבקש את אישורה לכך? שכן אין דבר יותר צודק והוגן מאשר עדכון


הסכום הזה אתת לשנה על פי המדד.


מי קפוטה;


הסכום הזה מעודכן כל שנה לפי המדד, אלא שעדכון לפי המדד היה אמור להביא את


הסכום הזה ל-120 אלף שקל, ואילו ועדת הכספים אישרה בזמנו את התיקון לתקנות בכפוף


לכך שהתקרה הזו תועלה התל מ-1 בינואר 1988 ל-150 אלף שקל.


די צוקר;


אבו העדכון לפי המדד היה צריך להביא את הסכום ל-120 אלף שקל, מדוע להחליט על


סכום של 150 אלף?


מי קפוטה;


זה נעשה על פי החלטה של ועדת הכספים.





היו"ר די תיכון;


אני מביא לאישור את סעיף 2 לתקנות, תיקון תקנה 20: במקום 100 אלף שקלים,


יבוא 150 אלף שקלים.


הצבעה


תקנה 2 לתקנות מס ערך מוסף (תיקון מס' 9) - אושרה


חוק לעידוד השקעות הון (תיקון מסי 34) - הסבות במס לגבי בנינים להשכרה


היו"ר די תיכון;


אנחנו תוזרים לדיון שהתתלנו בו אתמול על חוק לעידוד השקעות הון שנועד לעודד


בניה להשכרה. הזמנו נציגים של שני משרדים להשתתף עמנו בדיון - נציגים של משרד


הבינוי והשיכון, שהגיעו לישיבה, וכן נציג מרכז ההשקעות שעדיין לא הגיע.


בישיבה שקיימנו אתמול בנושא הזה פתח את הדיון הממונה על הכנסות המדינה.


היועצת הכלכלית שהכינה תזכיר לקראת הדיון העירה את הערותיה להצעת החוק ומשלחת של


ארגון הקבלנים השמיעה את השגותיה,


האם לתברי הוועדה יש שאלות לאנשי משרד הבינוי והשיכון?


יי ארידור:


צריך לשאול אותם מהי תגובתם או התייחסותם לתזכיר שהכינה היועצת הכלכלית של


הוועדה.


בי צירניאבסקי;


כרגע קיבלנו אותו. לא הספקנו לעיין בו.


היו"ר די תיכון:


אם יורשה לי לסכם את נסיוני בנושא של בניה להשכרה, אני זוכר שבשנת 1977


ניסינו תכנית כזו והיא לא הצליחה. אני זוכר שב-1981 היה נסיון מטעם הכנסת לאמץ


תכנית אחרת וגם זו לא הצליחה. ההרגשה היתה שלמשרד הבינוי והשיכון יש השגות


על התכניות הללו בגלל פגיעה במימד הסוציאלי. יתר על כן נשמעו אז טענות של משרד


הבינוי והשיכון כי בבואנו לאמץ את התכנית הזו שמעורבים בה שלושה גורמים: הבונים


או היזמים, הממשלה והמשתכנים, אנחנו פוגעים במשתכנים בסופו של דבר וגם בממשלה,


כי הממשלה נמצאת כמי שנותנת פעמיים סיוע לאותו משתכן.


אינני רוצה לדבר שיש כאן חלוקה מחדש של ההון ושאנחנו מנציחים כאן מחדש את


העשרירים ואת העניים, כי מי שרוכש דירה הצבר ההון שלו כעבור כמה שנים גדול; מי


שעלה על מסלול של השכרה הופך להיות עני וקרוב לוודאי שכל ימי חייו משלם הרבה


יותר ממה שילם רוכש הדירה בגין המשכנתא. אבל לפתע קיבלנו את דו"ח הוועדה בראשות


הממונה והתברר לנו שבמשרד השיכון נושבות רוחות חדשות. ההסתיגות של המשרד שנשמעו


ברמה במשך שנים רבות נדמו והיו כלא היו.





היו"ר די תיכון


לכן אנחנו שואלים אתכם עכל-יו מהי עמדתכם המקצועית-סוציאלית


לגבי הצעת החוק, האם היא תורמת לשיפור המצב, או שמא היא מריעה אותו;


האם אין בה כדי לקינות את המצב או שהיא מהווה נדבך חשוב אבל בהחלט


לא מספיק לפתרון בעיית הדיור.


מי מכם מייצג את העמדה הרשמית ליל משרד ה7ליכון? מר צ'רניאבסקי,


בבקשה.


ב' צ'רניאבסקי;


המטרה העיקרית של משרד השיכון היא לפתור את בעיות הדיור של


הגרים בישראל ושל העולים הבאים אליה ברמה סבירה- האמצעים לכך יכולים


להיות שונים. אנחנו פה דנים על האמצעים - ושמעתי רק את הסיפה של


דבריו של חבר הכנסת דן תיכון שהתייחס לעובדה שאם אתה נותן פתרון


ללל דיור ברכישה הרי "גמרת" אחת ולתמיד את הטיפול באותו אדם כי נמצא


לו פתרון. ואם קודם הוא היה במצב קשה יחסית, הוצאת אותו ממעגל הקסמים


של שכירויות חוזרות ונשנות. אבל כמובן שהאמצעי הזה של מתן דיור


ברכישה איננו יכול להתאים בכל מקום, בכל זמן ובכל מקרה.


לכן הנושא של דיוד להשכרה איננו מטרה אלא אמצעי כדי לסכם את


שאר פתרונות הדיור שאנחנו חייבים לתת גם לאנשים שאינם יכולים בשום


פנים ואופן לקנות דירה בכוחות עצמם עם העזרה הרגילה קלל משרד השיכון


בהלוואות ומשכנתאות. זהו הנושא של סיוע לפרט, למשפחה, כאשר המטרה


שלנו מתבצעת על ידי כך שאנחנו נותנים סיוע ילווה בסופו של דבר למי


שבונה דירות למכירה ולמי ליבונה דירות להשכרה, ללא אפליות.


הדו"ח של הוועדה דן בשני נושאים שונים. נושא אחד שאולי נבלע


במקצת בין השורות הוא הנושא קיל מגרשים היסטוריים במרכזי הערים, שהיום


בשל המיסוי הקיים שום קבלן או בעל קרקע לא מעונין לנצל את אפשרויות


הבניה עליהם. כך מגרשים אלה נשארים ריקים, וילז בכך הפסד הון לאומי,


כי כל השירותים הסביבתיים קיימים שם, כל ההוצאות לפיתוח  האזור נעשו.


יי ארידור;


לאיזה סעיף בחוק זה מחייחס בעקיפין?


היו"ר די תיכוז;


לכל ההטבות למיניהן - פחת של 10%, פטור ממס שבח מקרקעין וכדומה.


בי צירניאבסקי;


כל זה בא לתת מוטיבציה לבעלי הקרקעות האלה לבנות עליהן וכך


לשפר את מצב ההון הלאומי שלנו.


היו"ר די תיכון;


אולי תסביר מדוע..


יי ארידור;


זה כאילו מדינת ישראל קיבלה עוד אדבע מאות מגרשים..


היו ר די תיכון: והפסידה הכנסה בשיעור מסוים"


בי צירניאבסקי;


אנשי המסים יוכלו להסביר זאת יותר טוב מאתנו. אבל השתכנענו


מאנשי מינהל הכנסות המדינה כי בחשבון הסופי תהיה כאן תוספת הכנסות


ברגע שינצלו את המגרשים לבניה, כי הקבלנים ישלמו מס הכנסה בשלבי


הביצוע של הבניה ובעת המכירה של הדירות.





היו"ר די תיכון:


בתל-אביב הפכו אח המגרשים הריקים למגרשי חניה, וזוהי תרומה


חשובה למשק, כי בכך מביאים לחסכון בדלק, לחסכון בזמן, לפתיחת עורקי


תחבורה לתנועה וגס לבטיחות בדרכים.


ב'  צ'רניאבסקי;


אינני צריו לשכנע אתכם שהניצול הטוב ביותר ליל הקרקע במרכזי הערים


הוא בהכשרת מגרשי חניה מתחת למבנים או בחניונים תת-קרקעיים.


ההטבות במס נוערו להניע את אותם בעלי המגרשים לבנות עליהם.


המשרד שלנו דואג לכך שעם ישראל יתיישב בדירוח טובות. אס אנשים


פותרים את בעיות הדיור שלהם בדרך של רכישה או שכירות, הקיגנו את המטרה.


בתחום המיסוי שדובר עלינו איננו הגורם המוביל. המוביל הוא מינהל


הכנסות המדינה שרואה צורך בענין זה גם למען שיפור רמת ההכנסות, כי אחרת


אין לו הכנסות מבניה. אנחנו דואגים לבניה להשכרה לא במרכזי העריס


אלא במקומות בהם הקרקע זולה יחסית, בפריפריה. ההטבות במס נועדו


להגביר את הבניה להשכרה עבור אותה אוכלוסיה שמשרד השיכון דואג לה.


היו"ר די תיכון:


האם יהיה נכון לומר שהתכנית הזו לא קרמה עור וגידים לפני כן


בשל ההתנגדות של האוצר?


ב' ציירניאבסקי;


אין לנו ויכוח עם מינהל הכנסות המדינה. אני הייב להגיד שיש


הסתייגות של אגף התקציבים שמופיעה בדו"ח של הוועדה. אגף התקציבים


איננו מוכן לתת משכנתאות מוגדלות לבונים בניה להשכרה, בעוד שמינהל


הכנסות המדינה וגס שאר המנכ"לים שהיו חברים בוועדה תמכו בדעה שיש-לתת


משכנתאות מוגדלות גם לבונים להשכרה. הסעיף הזה התקבל בהסתייגות של


אגף התקציבים. אין לנו ויכוח עם האוצר אלא רק עם אגף התקציבים באוצר.


היו"ר ר' תיכון:


אתה רוצה לומר כי על פי החוק המוצע קבלן יקבל משכנתא מסובסדת?


ת' פנחסוביץ;


החוק לא מדבר על משכנתא. בחוק התקציב יש סעיף כזה.


בי צ'רניאבסקי:


אני מדבר על הרעיונות אשר בדו"ח הוועדה. אה הצעת החוק אינני מכיר,


לא ראיתי אותה.


סי אלחנני:


אני מוכנה לקרוא באזניכם מה שכתב בדו"ח מנהל אגף התקציבים מר פוגל.


היו"ר די תיכון:


לא מענין אותך מה כתוב בהצעת החוק? לא קיימתם דיון על כך במשרד?


אתם הרי החתן הראשי בענין זה.


בי צירניאבסקי;


אני מוכרח להגיד שאת החוברת הכחולה לא ראיתי.


היו ר די תיכוז:


היתה לכך התייחסות של הנהלת משרד הבינוי והשיכון?


י' שוורץ:


הצעת החוק מדברת על שינויים במיסוי. פרט לכך יש הדו"ח של הוועדה


והמלצותיה.





היו"ר ד' תיכון:


להצעת החוק י7ז השפעה על מספר הדירות שיבנו במדינה. וזה לא


מעסיק אתכם? אולי תוכלו לקצץ בפרוגרמה הבניה שלכם ואולי תכפילו אותה


באמצעות ההוק הזה.


י' שוורץ;


קשה מאד להעריך את ההשפעה שיל החוק הזה על היקף הבניה .


היו"ר די תיכון: דובר על 400 מגרשים"


ד' צוקר: י


אולי נמשיך את הדיון לאחר שהם יעיינו בהצעת ההוק.


היו ר די תיכון;


זה מה שאני עומד להציע- זהו חוק פיסקלי,. (ת' פנחסוביץ; של הממשלה).


יקי לו כמה היבטים. אולי נעשה פסק זמן של שבוע ימים. תשבו יחד אנשי


שלושת המשרדים - השיכון, התעשיה באמצעות מרכז ההשקעות, האוצר כולל


אגף התקציבים, ותבואו אלינו בהצעה שתהיה מקובלת על כולם"


יי ארידור;


אני רוצה לחמור בהצעה של היושב-ראש ולהוסיף עליה. המשרדים יקיימו


ביניהם דיון, זה מוסכם, אבל כיוון שהנושא הוצג בפנינו לא רק כפתרון


הבעיה של המגרשים הריקים אלא גם כפתרון לכל הנוילא של בניה להשכרה,


ולאחר שלא קיימתם דיון בנושא ואינכם קשורים רווקה להצעת החוק כפי


שהיא מופיעה בחוברת הכחולה, אני מבקש שתרגישו עצמכם חופשיים להציע


לנו הצעות נוספות לעירוד אמיתי של בניה להשכרה, אם יש לכם כאלה,


גם אם אינני מסכים לכל מלה שכתבה היועצת הכלכלית של הוועדה בתזכיר


שהכינה לקראת הדיון, יי- בו הרבה הערות חשובות שכדאי לקרוא אותן. אני


מציע שכאשר תסיימו את הדיון ביניכם ותבואו חזרה לוועדה תתייחסו גם


להערות של היועצת הכלכלית-


ת' פנחסוביץ;


הצעת החוק המונחת בפני הוועדה היא הצעת חוק של הממשלה, ובכלל


זה של האוצר עם אגף התקציבים, של משרד הבינוי והשיכון, של משרד התעשיה


והמסחר, כולל מרכז ההשקעות" גם אם הם יעיינו בהצעת החוק וידונו עליה,


הם אינם יכולים להציע הצעות אחרות או נוספות בלי להביאן קודם לאישור


הממשלה. אם הממשלה תאשר, הם יכולים לבוא ולהציע. כל אחד יש לו מחשבות


משלו, ואין לי ספק שהן מחשבות טובות ונבונות, אבל הממשלה כגוף צריכה


לאשר אותן ברוב קולות לפני שהן מובאות לוועדה-


יי ארידור;


אני רוצה להעיר על דבריה של גבי תמר פנחסוביץ. בשם איזה משרד


ממשלתי דיברת עכשיו?


ת' פנחסוביץ:


אני מדברת בשם הממשלה כולה, כי אני נציגה של היועץ המשפטי לממשלה"


(היו"ר די תיכוז: מר חריש?) זו המשרה, לא האיש.


יי ארירור;


עם כל הכבוד לגבי פנחסוביץ, אני מתכבד לחלוק על היוועץ שהיא נתנה"


פקידי הממשלה אינם אוטומטים, ואי אפשר לחייבם לנהוג כך כאשר הם מופיעים


בפני ועדה של הכנסת ולומר להם: יש נוסח שמופיע בחוברת הכחולה, וכל סטיה


קלה מהנוסח הזה צריך להביא לאישור הממשלה- זרהי בהחלט דוגמה למינהל


לא תקין"





יי ארידור


הממשלה מביעה את דעתה העקרונית, שבאה לידי ביטוי בחוברת הבתולה,


שצריך לעודד בניה להשכרה. יכולים פקידי ממשלה לבוא ולומר: פרט לדרך אי


אנחנו מציעים לכם לשקול דרך בי או דרך ג'. נכון שאסור להם להציע


הצעות שעומדות בסתירה לעמדת הממשלה; אבל מותר להם לדון יחד עם הוועדה


על דרכים לביצוע עמדתה קלל הממשלה כדי לבחור בדרך הטובה ביותר- כאשר


עמדת הממ7ללה היא בעד בניה להשכרה, מותר להם להגיש הצעות נוספות או


משלימות.


לכן, עם כל הכבוד לתמר פנחסוביץ, אינני בטוח שדבריה נאמרו על


דעה הממשלה.


ת' פנחסוביץ;


על דעת היועץ המשפטי לממשלה,


יי צב7:


האם קראת את מר ברון לבירור על דברים שאמר אחמול בוועדה על


מחשבותיו בענין פחת של 10%. אין עמדת ממשלה בענין זה. הוא הביע כא?


דעה אישית-


יי ברון;


לפני בואי לכאן שוחחתי עם מנכ"ל משרד הבינוי והשיכון. הוא שאל


מספר שאלות בקשר להצעת החוק.


היו"ר די תיכוז:


אני רוצה להבהיר. אנשי משרד השיכון באו לכאן על דעת המנכ"ל כדי


למסור הודעה שהם לא היו מעורבים בחוק הזה- לכן מר ברון, שידע על העמדה


שתוצג כאן, התקשר עם המנכ"ל.


יי ברון;


זה בערך כך, לא בדיוק- בוועדה הבינמשרדית השתתף אכס-אופיציו


עמוס אונגר, מנכ"ל משרד הלזיכון, אבל הרוח החיה מטעם משרד השיכון היה


ברי צירניאבסקי שעשה עבודה מצויינת וגם אמנון אשורי. לעמוס אונגר


היתה שאלה אחת: האם הצעת החוק זהה למה שכתבנו בדו"ח וחתמנו עליו?


ואז הבהרתי לו אי הבנה שהיתה. הוא משום מה חשב ששני נושאים שכלולים


בהמלצות הוועדה מופיעים גם בהצעת החוק, ולא כן היא כי הם אינם נושאים


לחקיקה. נושא אחד הוא הקצאת קרקע על ידי מינהל מקרקעי ישראל בתנאי


"רפורמה", דבר שהממשלה החליטה עליו ואישרה אותו, אלא שהוא לא כלול


בהצעת החוק כי זה לא נושא של חקיקה. ונושא שני - ההמלצה על מתן משכנתאות


ליזמים בגובה של שליש מסך כל ההשקעה בפרוייקט ועד לסכום השווה למה


שמקבל מי שיש לו 1400 נקודות זכות. הבהרתי לו שגם נושא זה אין מקומו


בגוף החוק אלא זו צריכה להיות החלטת ממשלה, והנושא טרם נדון בממשלה-


8 חברים בוועדה הצביעו בעד מתן משכנתא בגובה של שליש מההשקעה, ורק


נציג אגף התקציבים הצביע נגד. הוא הביא דעת מיעוט עם נימוקים מדוע


הוא מתנגד לכך.


נושא המשכנתאות טרם נדון לא במשרד האוצר ולא בממשלה. אמרנו


שהוא לא כל כך דחוף, כי כאלזר יבוא המשקיע הראשון וירצה להקים מאה


יחידות דיור, והוא יעמוד על ביצוע ההמלצה הזו שנתקבלה ברוב מוחץ,


אז נוכל לקיים על כך דיון במשרד האוצר וגם בממשלה ולקבל החלטה כזו


או אחרת,


לאחר שנתתי את כל ההבהרות האלה למנכ"ל משרד השיכון, הוא אמר:


אם כך, אין בעיה- החוק תואם את המלצות הוועדה. המלצות אלה נתקבלו


על דעתי, חתמתי עליהן. בכך נגמר הענין.





ס' אלחנני:


יקל לי שאלה עקרונית. אני שומעת כל הזמן שלקבלנים לא כדאי לבנות


על המגרשים האלה כי המיסוי הופך את רבניה הזו ללא כדאית- כל מדינת


ישראל חיה במערכת מיסוי. כולם חיים, עובדים ומשלמים מסים. מה קדה כאן?


י' ברון;


זוהי שאלה שאת צריכה להפנות אלינו.


ס' אלחנני:


התחיל בזה איש משרד הבינוי והשיכון , ולכן אני שואלת אותו"


האס המיסוי הזה עוללה עוול? האם זה מס שעולה על מאה אחוז של ההכנסות?


האפ זה מס שחורג מכל המסים האחרים, או האם זה מס ככל המסיס שאנשים


משלמים על הכנסותיהם, בין אם זה שוחק או לא שוחק את הסובסטנס? השאלה


אס אפשר לבודד את הנושא הזה,שאין לקשור אותו לענין הבניה להשכרה.


שמענו שחשוב לנצל את המגרשים האלה לבניה. בענין המיסוי, צריך להושיב


מומחה לעניני מסים. קטונתי מלהציע לכם, כי עד היום אינני מבינה למה


המיסוי בתנאי אינפלציה צריך לפגוע באנשים- כל מה שהוא עשה שהוא יצר


מצב כאילו אין אינפלציה. ואז התברר לפתע שאנשים או סקטורים שהתרגלו


לפני החוק לא לשלם מסים, צריכים לשלפ מסים.


השאלה אם אפשר לבודד את ענין המיסוי ולא לקשור אותו בצורה


כלשהי במימון הפיננסי של הדיירים ל-יגורו בדירות אשר ייבנו על מגרשים


אלה-


יי זי אמיר:


אני רוצה לשאול על הקריטריונים לגבי כל הארץ. האם המגמה היא


לעודד בניה מסיבית להשכרה רק במרכזי הערים שבהם יש ביקוש גדול לדירות


בשכירות, או שהכוונה לעודד בניה להשכרה גם במקומות מרוחקים ממרכד


הארץ? אם העידוד יינתן למרכז הארץ, ינהרו אנשים לשם, ואז ת: יה לנו


מדינה המשתרעת על פני מרכז הארץ. האם הובא כאן בחשבון ההיבט ליל


המדיניות לפיזור האוכלוסיה? המדינה הרי מעונינת להניע אנשים לעזוב


אח מרכז הארץ ולעבור לגור בחלקי הארץ האחרים, בגליל, בנגב ובשאר


אזורי הארץ-


שאלתי האם החוק הזה לא יזריט כספים לכיסיהם ליל אנשים פרטיים


בלי שהשוכרים את הדירות ייהנו מכו-


היו"ר ד' תיכון:


השאלות לילך הן ענייניות אבל עוד לא הגענו לשלב הזה. התעוררה


בעיה פרוצידורלית. מספר חברים בוועדה ביקשו להתייחס לנושא הפרוצידורלי.


מה שעשתה היועצת הכלכלית לא מקובל עלי וגם לא מה שאתה עושה, כי בבוא


העת תשאלו את השאלות האלה-


הציע אחד מחברי הוועדה שבאין הסכמה בין משרדי הממשלה, נעשה פסק


זמן של שבוע ימים כדי לאפשר להם לקיים דיון על הצעת החוק ולגבש דעה


מוסכמת, מה גם שנציג משרד השיכון אמר שהוא לא ראה את הצעת החוק-


יי זי אמיר:


אני מבקש לשמוע את עמדתו של האיש הממונה על האיכלוס.


היו"ר די תיכון:


אנחנו עוסקים עכשיו רק בפרוצידורה. השאלה שלך כבר נשאלה-





י' צבן;


לדעתי מה שקורה כאן מעיד על פגם בדיון שלנו. הכנסת העבידה אלינו


הצעה חוק שמבוססת על מסקנות ק-ל ועדה בינמשרדית שאמורה היהה לבחון אח


הנושא על סמך קונספציה מסוימת" הוועדה היתה מבודה שיש לעגן את המלצותיה


בחקיקה, וזוהי הצעת החוק שלפנינו. אבל גם חבדי הוועדה סבודים שהצעת


החוק איננה מכסה את כל הטיפול שלהם בנושא. אני שואל: האם הממשלה


קיבלה את המסקנות האלה?


יי ברון:


היא אישרה אותן פה אחד,


ח' פנחסוביץ;


כפי שזה בא לידי בימוי בהצעת החוק.


י' ברון:


החלטת הממשלה אומדת: לאמץ את המלצות הוועדה ולחוקק את החוק הזה.


י' צבן:


לאחד שהממשלה אימצה את הדו"ח של הוועדה אני מציע לקיים דיון


עקדוני על הדו"ח ועל ההמלצות- מד בדון אמד לנו שיש נושאים שאינם כלולים


בהצעת החוק, כמו ענין הקצאת הקרקע על ידי המינהל או ענין המשכנתאות.


מוטב שנדאה קודם את התמונה בשלימותה ואז ניגד לדיון בחוק, שבא לעגן


את המלצות הוועדה בחקיקה. ואז יש לי קואלות למשרד הבינוי והשיכון על


הקונספציה לפני שאני נכנס לפדט זה או אחר.


דיווח של יו"ר הוועדה


היו"ר א"י שפידא:


הוועדה בישיבתה אתמול, לאחד ששמעה כי בעת פדיון המניות


הבנקאיות גובים הבנקים עמלה של חצי אחוז, ביקשה לעכב את גביית העמלה. 


חבד הכנסת דן תיכון הוסיף ואמד, קיאם הבנקים בכל זאת יגבו את העמלה


בשיעור הזה, הוא יציע שהוועדה תיטול יוזמה לחקיקת חוק שיחייב את


הבנקים להחזיר את העמלה ללקוחות- "


נתבקשתי על ידי חבדי הוועדה לבוא בדברים עם אנשי הבנקים, עם המפקח


על הבנקים ועם יו"ר איגוד הבנקים, ולנסות למנוע אח גביית העמלה של


חצי אחוז בעת פדיון המניות.


ישבתי עד עכשיו עם נציגי הבנקים ולכן גם איחדתי לישיבה- הם


הסבירו לי שיש כאן שני חלקים: יש עמלה עבוד שמידת המניות ויש עמלה


עבוד פדיון המניות, כלומד עבוד הטרנסאקציה. עבוד שמידת המניות


העמלה היא בשיעור של פדומיל אחד" אשר לטדנסאקציה הכרוכה בפדיון


המניות, אמד לי בינו צדיק שבנק לאומי גובה עמלי בשיעוד של רבע אחוז.


בבנק הפועלים גובים עמלה של חצי אחוז-


בינו צדיק הוסיף ואמד שמי שפודה את המניות ומשקיע את הכספים


האלה בתכנית חסכון, לא גובים ממנו עמלה. אבל אם אדם לוקח את הכסף


מפדיון המניות, זוהי טדנסאקציה שעבודה גובים עמלה.


דיבדתי על הנושא עם המפקח על הבנקים והוא מדם נתן לי תשובה.


דיבדתי גם עם מד הלפרין, יו"ר איגוד הבנקים, וגם ממנו לא קיבלתי-


עדיין חשובה, מי שנתן לי תשובה היה בינו צדיק"


חבד הכנסת דן תיכון, דיבדת אתמול על עמלה של חצי אחוז. עבו- מה?





ד' תיכון:


עמלת פדיון. הנושא של דמי שמירה עוגן על ידינו בחקיקה ראשית-


הבנקים גבו דמי שמירה קול 0.4%, בחוק נקבע שמותר להם לגבות דק 0.1%.


יי אדידוד:


יורשה לי העדה. לדעתי צריך להתייחס למניות הבנקאיות שבהסדד


כאל איגדות חוב ממשלתיות או תכניות חסכון שמגיעות לפדיון. כאשר איגדת


חוב מגיעה לפדיון משלמים לבעליה את הכסף ללא עמלה. הוא הדין בתכנית


חסכון שמגיעה לפדיון.


היו"ר א"י שפידא:


אתה אומד שדין פדיון מניות הבנקים שבהסדד כדין פדיון של איגדת


חוב או תכנית חסכון.


יי אדידוד;


צדיר להגיד לבנקיס שהם חייבים להשוות את פדיון המניות הבנקאיות


לפדיון איגדות חוב, ואם הס לא ינהגו כך ויעשו סידוד אחד הס ייתקלו


בקשיים, כי כאן תהיה יוזמה לחקיקת חוק על החזד העמלה. היה לכך תקדים


לגבי עידיות שחוייבו בהחזד כספים. לכן מוטב להס לבנקיס לנהוג כך עכשיו


ולא לגבות את העמלה-


אני שואל אם עדיין יש בבנק ישדאל פיקוח על הבנקים-


די תיכון;


צדיך לדאות מה קדה. הוועדה הזו אישדה עדבות מדינה לפדיון מניות


הבנקים, ומאותו יום הבנקיס חדלו לדבד. באה מדינת ישדאל והציע פתדון


שנתקבל. לא די שהבנקים עשו את מה שעשו וניהלו מסע הרפתקני, ככתוב


בדו"ח ועדת-בייסקי, והממשלה נחלצה לעזדתם והצילה בכך את הבנקיס ואת


הציבוד, אלא שהיום הס באיס להעניש את הציבוד שהצסדף להסדד המניות


ולחייב אותו בעמלה בעת הפדיון-


יי ברון;


עמלה של 10 מיליון שקל..


ד' תיכון;


על כך נאמד: הדצחת וגס ידשת.. לא די שחילצו אותם מן המשבד,


היוס הם דוציס ליהנות מכך על חשבון הציבוד-


יי אדידוד;


הס היו צדיכים לפדות את המניות בעצמם-


היו"ר א"י שפידא;


דאינו מה קדה אתמול בבודסה של ניו-יורק..


יי אדידוד;


מי שדואה מה שקדה באדצות הבדית עס המניות צריך להעדיף מה שעשתה


הממשלה ב-1983.


היו"ר א"י שפירא;


זה נכון. הוא אשד דציתי לומד.


די תיכוז;


אני דוצה שהדבדים יהיו בדודים- לא אגיש הצעת חוק פדסית, אלא בחוק


הדאשין שיידון בוועדה זו לקדאת הכנתו לקדיאה שניה וקדיאה שלישית אציע


לכלול סעיף שיבטיח את ההחזד העמלה, אם תיגבה על ידי הבנקים-





גי גדות;


כדי למנוע מהבנקים לעשות  זאת, לאחר שהם יצאו בשן ועין


ממפולת המניות ומדו"ח ועדת-בייסקי, אני מציע שתודיע להם עוד היום


בשם הוועדה כולה שלא יגבו את העמלה-


א' ודדיגר!


אני כלל אינני מבין היכן הפיקוח על הבנקים-


היו"ר א"י שפירא;


לא השתתפת אתמול בדיון ולכן תסרה לך חוליה בשרשרת- הממשלה


ובנק ישראל משום מה לא התערבו בזה.


א" ורדיגר;


איר יתכן שהפיקוח על הבנקים לא מתערב בענין?


ד' תיכון;


אגיד לך מדוע. לנגד עיני הפיקוח על הבנקים עומדת בעיה אחת -


הרווחיות של הבנקים, ולא איכפת להם שהציבור ישלם- אני אומר שבענין


זה יש לנו מה לומר-


א' ורדיגר;


במקרה זה הוועדה צריכה להגיב ולומר את דברה נגד הפיקוח על הבנקים.


היו"ר א"י שפירא;


אני מחכה לתשובות מהמפקח על הבנקים ומיו"ר איגוד הבנקים.


אם לא נקבל תשובה, או שהתשובה שנקבל לא תספק אותנו, נחליט איך לנהוג-


והפעם נעשה זאת בשם הוועדה-


חוק לעידוד השקעות הון (תיקון מסי 34) - הסבות במס לגבי בנינים להשכרה


היו"ד א"י שפירא;


אנחנו חוזרים לדיון בהצעת החוק. חבר הכנסת אמיר ביקש רשות להצעה


לסדר. לא מקובל להעלות הצעה לסדר באמצע הדיון. אני מבטיח לך שבתום


הדיון אתן לך את רשות הדיבור להצעה לסדד וכן גס לחבר הכנסת דדי צוקר-


יי ארידור;


אני רוצה לעדכן את היושב-ראש בתמצית על מהלך הריון לפני בואך.


התברר שאנשי משרד השיכון לא קראו את הצעת החוק כפי שהופיעה בחוברת


הכחולה. זוהי עובדה- התברר שמשרד השיכון מסמים למה שכתוב בדו"ח


הוועדה הבינמשרדית בראשותו של ברון, וכתוצאה מכך הוא מסכים להצעת


החוק למרות שבנקודה מסוימת היא לא זהה לדו"ח, כי הענין של גודל


המשכנתאות לדעתם לא צריך להיכלל בחוק.


יי ברוז;


זו לא שאלה של חוק אלא של מדיניות-


יי ארידור:


אנחנו בוועדה לא היינו בטוחים שהתמלאה משאלתו של היושב-ראש


שרוצה לעודד בניה להשכרה ולא רק לענות על קושי מסוים בתחום המיסוי


על הבניה. מאחר ואיננו יודעים אם משדר השיכון נתן דעתו על ההיבט


הזה, לאחר שהוא לא קרא את הצעת החוק, ביקשנו מאנשי משרד השיכון


לשבת יחד עם אנשי משרד האוצד ומשרד התעשיה, לקרוא את החומר וללמוד


אותו, כולל ההערות בכתב שהגישה היועצת הכלכלית ליל הוועדה, בלי


קשר לשאלה אם מסכימים לכל מה שהיא כתבה או לא, ובתום שבוע ימים





יי ארידור


לחזור לוועדה ולהגיד לנו אם מה שכתוב בהצעת החוק עוגה על הבעיה,


או אולי צריך להוסיף להצעת החוק פדק שגולל סעיפים על עידוד הבניה


להשכרה. על כך הגיבה גבי פנחסוביץ שאסור להם להעלות הגעות נוספות


מפני שזה כאילו עומד בסתירה לעמדת הממשלה. דעתי היתה, עם בל הכבוד


לגבי פנחסוביץ, שכיוון שאנחנו מבקשים לתמוך ברעיון של הממשלה על


עידוד בניה להשכרה - וזוהי הגיקה של הוועדה - אין מניעה להביא


לוועדה הצעות נוספות בכיוון הזה"


הצענו לתת להם שהות סל שבוע ימים למחשבה ודיון, ועד אז תועדה


לא תמשיך בדיון על הגעת החוק" זה פווות או יותר היה מקובל על דעת


הוועדה. לכן ההצעה היא לא להמשיך עכשיו בדיון.


די צוקר:


אני מבקש לקיים דיון על הדו"ח עצמו,


היו"ר א"י שפירא;


אני מבין מדבריך, שאילו לא הגעתי לישיבה הייתם מפסיקים את הדיון.


די צוקר:


שאלתי מדוע לא הראו לאנשי משרד השיכון את הצעת החוק.


גבי ת' פנחסוביץ:


משרד המשפטים תייב לדאוג לכך. אני מעירה על כך למשרדים,


הצעה החוק פורסמה ברשומות, ומה שמתפרסם  ברשומות מגיע לכל משרד ומשרד.


המשפטית של משרד השיכון היתה 1ריכה להפיץ את הצעת ההוק בין


האגפים.


י' ברון:


הנושא בכללו של בניה למגורים הן ברכישה והן בשכירות נדון בהרהבה


במשך יינה ורבע בוועדה הבינמקירדית. בהנחיות של שר האוצר לוועדה נאמר


שהיא חייבת לדון בנושא בכפוף למדיניות השיכון הכוללת של משרד הבינוי


והשיכון. כאן משרד הבינוי והלייכון היה למעשה המוביל, כל הנושא עבר


ניתוח יסודי וממצה וכל מה שלמדנו וידענו כללנו בדו"ח על 80 עמודיו.


יכול להיות שידענו גם מעבר לזה, אבל היינו מוגבלים בהנחיות שקיבלנו


וגם במגבלות תקציביות ואחרות,


לדו"ח הסופי שהגישה הוועדה קדמו במה טיוטות שהופצו בין המשרדים


להערותיהם וכל פעם הוכנסו בו תיקונים ושיפורים. קיימנו ישיבות עניניות


בהן דנו על הדו"ח לפרסי פרטיו. חלקים מהדו"ח נכתבי על ידי אנשי משרד


השיכון, וחלקים אחרים נכתבו במינהל הכנסות המדינה. היו גם חלקים


שנכתבו על ידי דייר שסקי ממשרד החקלאות. זהו הקובץ שכולל בתוכו גם


נוסח של הצעת חוק שהוא כמעט זהה לנוסח של חחוברת הכחולה. אין כמעט


הבדל בין הצעת החוק כפי שהיא מופיעה בדו"ח הוועדה לבין החוברת הכחולה


פרט לכמה שינויים סמנטיים.


היו ר א"י שפירא;


אס אנשים מנהלים משא ומתן במשך חדשים על הקמת עסק ועומדים לחתום


על חוזה בן 80 סעיפים, ילל להניח שהם קוראים בעיון את החוזה על כל


סעיפיו לפני שהם חותמים עליו, כי ברור שעל ידי שינוי נוסח של שני


סעיפים בחוזה אפקיר להפוך את הקערה על פיה. ומהי המסקנה מכך? שמשרד


השיכון איננו מעונין בכל העסק הזה, ואז לא איכפת לו מה כתוב בהצעת החוק.


יי ברול;


אני חייב לציין שהדו"ח חתוס על ידי מנכ"ל המשרד עמוס אונגר,


די צוקר; זהו דו"ח הוועדה ולא הצעת החוק,





י' ברון;


אני עונה ליושב-ראש. הדו"ח הזה נכתב על ידי כל המנכ"לים שהשתתפו


בדיוני הוועדה ונהתם על ידם. בעמוד 10 של הדו"ח מופיע הנוסח של הצעת


החוק אל,-ר מציעה הוועדה, וזה אוחו נוסח שמופיע בחוברת הכחולה המונחת


לפניכם.


היתה אי הבנה במשרד הסיכון. הסברתי זאת לפני בואו של היושב-ראש.


המנכ"ל עמוס אונגר אמד לי לפני שעה קלה שהוא הבין כי בהצעת החרק חסד


הנושא של המשכנתאות, כי הוא שמע ממשקיע שהוא קיבל תשובה הד משמעית


שיש החלמה של הממשלה לא לתת משכנתאות, האמת היא שהנושא עדיין לא


נדון בממשלה. לא העלינו אותו לדיון בממשלה לאחד שהיתה הסתייגות של


אגף התקציבים. הגשנו הצעת החלטה לממשלה לאשר את הדו"ח, למעט הסעיף


על המשכנתאות. הנושא של הקדקעות אושר. הדו"ח כולו אושר וכן גס הצעת


החוק. הנואם העיקרי בממשלה, ששיבח את עבידת הוועדה והדו"ח שלה, היה סגן


ראש הממשלה ושר השיכון דוד לוי. היתה אי הבנה במשרד השיכון בענין


המשכנתאות, חשבו שהממשלה החליטה על כך בשלילה בלי לשאול את פיהם.


אבל לא כך קרה.


ד' צוקד:


אני מבקש לחזור להצעה קודמת שנפסיק את הדיון עכשיו ונחזור לכך


בעוד שבוע ימים,


י- ברוז;


לא נשיג דבר אם נפסיק עכשיו את הדיון.


ש' עמד:


אני יוצא מהנחה שכל מה ש אמר לנו מר ברון זה אמת ויציב, אבל


שמעתי גם מאנשי משרד השיכון לזהם לא ראו אפילו את הצעת החוק. גם אם


הם קיבלו את כל החומר והם מכירים את הדו"ח על המלצותיו, אם הם לא


דאו את הצעת החוק הם אינם יכולים להביע עליה דעה או להשיב לשאלות


הקשורות בהצעת החוק.


היו"ר א"י שפירא;


הממונה אמר כי בדו"ח מופיע הנוסח של החוברת הכחולה - -


(ד' צוקר: עם כמה שינויים סמנטיים). אם יש שינויים, זו לא אותה


הצעת חוק.


ש' עמר;


הכוונה היתה לזמן את -נשי משרד השיכון לדיון על הצעת החוק.


אבל הם אומרים שהם לא ראו את הצעת החוק. לו רק בגלל סיבה זו יש לתת


להם שהות של שבוע ימים לעיין בהצעת החוק וללמוד אותה, ולחזור לכאן


בעוד שבוע ימים.


היו"ר א"י שפירא:


לפני שאני מוסר את רשות הדיבור לחברי הוועדה אני רוצה לשמוע


את נציג משרד השיכון.


בי צ'רניאבסקי:


אמרתי קודם שלא ראיתי את הצעת החוק. במשך הדיון הארוך שהיה כאן


הספקתי לעיין בה ונוכחתי לדעת שפרט לשינויים קלים היא תואמת את מה


שהציעה הוועדה הבינמשרדית. כפי שאמר כבר מר ברון, הענין מקובל עלינו,


אין לנו הסתייגות ממה שכתוב פה ואנחנו עומדים מאחורי ההצעה. לכן אינני


רואים כל סיבה לדחות את הדיון. למען האמת רק אתמול בצהרים הודיעו


לנו על המשך הדיון היום.





י' ארידור;


למה אתה אומר שאין סיבה לדחות את הדיון? עדיין לא קדאת את


ההערות קלל היועצת הכלכלית שביקשנו מכם להגיב עליהן. הוועדה הציעה


לדחות את הדיון כדי לתת להם לזהות ללמוד את החומר, והנה אתה בא


ואומר: אין סיבה לדחות.אני דוצה שתתייחס לשאלות השונות הכלולות


בחומר הזה. אינני חוזר על השאלות כי הן כתובות שם. למה אתה לא


רוצה ללמוד זאת. (ב' צ'רניאבסקי; לגבי המיסוי?) כן, גם לגבי המיסוי.


אולי רצוי לתת את ההקלות במיסוי לשוכר ולא למשכיר? אין לכם דעה בשאלה


זו?


בי צ'רניאבסקי;


היינו שותפים לוועדה וההמלצות שלה מקובלות עלינו.


י' שוורץ;


את הצעת החוק כפי שהיא מופיעה בחוברת הכחולה לא ראינו. אבל אם


היא תואמת את מה שכתוב בדו"ח, זה מקובל עלינו.


היו"ר א"י שפירא:


מתי הודפסה החוברת הכחולה?


ת' פנחסוביץ:


היא נושאת את התאריך של 28 ביולי 1987.


היו"ר א"י שפירא:


ומתי קיבלתם אותה?


ד' תיכון:


הם אמרו שהם ראו אותה רק היום.


היו"ר א"י שפירא:


אותי מענין לשמוע איך מתנהלים הענינים האלה. נניח שלא היינו


מקיימים דיון בהצעת החוק, כמה זמן צריכה הצעת חוק להיות מונחת על


השולחן עד שהמשרד המופקד על הנושא יראה אותה? באמה ראיתם את הצעת


החוק היום בפעם הראשונה-


י' שוורץ;


אני ראיתי אותה היום פעם רא;יונה.


היו"ר א"י שפירא:


מי צריו היה לקרוא את הצעת החוק במשרד השיכון?


י' שוורץ:


היועצת המשפטית היתה אמורה להפיץ את הצעת החוק לאגפים והם


היו צריכים להתייחס אליה. (היו"ר א"י שפירא: וזה לא הופץ?) אלי


החוברת הכחולה לא הגיעה-


מי שגיב:


הדו"ח עצמו מוכר לנו היטב- הנוסח הכחול הזה לא הגיע אלינו.


היו"ר א"י שפירא:


היועץ המשפטי של משרד הלזיכון ראה את הצעת החוק?


די תיכוז:


מאחר ולא היית בחלק הראשון של הדיון ואני מילאתי את מקומך, תרשה


לי להסביר לך איך התעוררה השאלה. אם זג ור לך, ביקשתי לזמן לדיון על


הצעת החוק את אנשי משרד השיכון, משרד דפנים ומרכז ההשקעות. אכן הגיעו


לכאן אנשי משרד השיכון והישיבה נפתחה. לאחר מכן הגיעו אנשי מרכז


ההשקעות. אנשי משרד הפנים לא הופיעו-


i





די תיכון


בראשית הישיבה הצגתי מספר שאלות לאנשי משרד השיכון. בעיקר עמדתי


על האספקטים החברתיים-סוציאליים של הצעת החוק ועל חלוקה מחדש של ההון


במדינת ישראל בעקבותיה- אמרתי שחסרים לי באן האספקטים של המשתכנים


ושל הממשלה- על כך השיבו אנשי משרד השיכון: לא התכוננו לדיון, לא


ראינו את הצעת החוק ולכן לא נוכל להתייחס לשאלות אלה. והראיה שהשאלות


שלי נשארו בינתיים ללא תשובה מוסמכת. לכל אחד מהם יש עמדה בענין.


למשרד היתה עמדה שלא השנתנה במשך שנים רבות, והנה לפתע היא השתנתה.


לא הספקנו להיכנס לעומקו של הנושא משוס שהם טענו בצורה זו או אחרת:


המנכ"ל שלח אותנו לישיבה ואמר לנו - רבותי, אתם לא בענינים.


היו"ר א"י שפירא;


מי אמר שהם לא בענינים? (ד' תיכון; הם אמרו זאת). הם אומרים


שזה לא כך-


ד' תיכון;


מר ברון, שבטרם בואו לישיבה ידע מהי עמדתם, התקשר עס מנכ"ל


משרד השיכון והגיע אתו להסדר.


י' ברון:


התקשרתי אליו בענין אישי. ואז הוא אמר לי: למה רק אתמול הודיעו


לי על הישיבה? לא הספקתי להכין את אנשי לדיון. אמרתי לי; זו אותה הצעה.


על כך הוא הגיב: אס זה אותו דבר, אין בעיה.


די תיכוז:


אני חוזר להצעה של חבר הכנסת ארידור, שנטיתי לקבל אותה


אם לא היית מגיע לישיבה, אדוני היושב-ראש - לדחות את הדיון בהצעת


החוק כדי לאפשר למשרדי הממשלה להתעדכן בחומר, זאת בלי להיכנס לוויכוח


על השאלה אם הם ראו את הצעת החוק או לא.


היו"ר א"י שפירא:


אני מודה שמהיום הראשון שנכנסתי לכנסת ראיתי את הנושא של דירות


להשכרה כנושא החשוב ביותר לעם ישראל. יעיד עלי הממונה על הכנסות


המדינה, שכל שבוע התקשרתי אליו בענין זה, ולא פעם פניתי גם לשר


ושאלתי מדוע הענינים בתחום זה אינם זזים. האמינו לי, שום דבר לא


יפתור היום את בעיית עם ישראל כמו דירות להשכרה. וסמדר אלחנני, היועצת


הכלכלית שלנו, איננה מייצגת את הציבור שאני מייצג. היא יכולה להגיד


שאם יתנו משכנתא בסכום של 95% ממחיר הדירה לתקופה של 20 שנה, זה עדיף.


כולנו יודעים מה טוב יותר לעם ישראל, אבל אנחנו חיים עם הרגליים


על הקרקע ואנחנו מכירים את המציאות. אנחנו יודעים שאף פעם לא יקרה


כדבר הזה שיתנו משכנתאות בתנאים כאלה. במשך ארבעים שנה לא נתנו משכנתאות


בסכומים המגיעים ל-95% מערך הדירה, ועכשיו בוודאי לא יתנו. מה גם


שצעירים העומדים להינשא לא תמיד יודעים היכן יעבדו ועל מה תהיה פרנסתם.


הבה נשאל אח עצמנו מה נרוויח מכך אם נדחה את הדיון לשבוע


ימים- תאמינו לי שאנשי משיד השיכון ידעו בעוד שבוע ימים מה שהם


יודעים היום. אומר לנו איקי משרד השיכון שהוא אמנם לא ראה את הצעת


החוק, אבל במהלך הדיון בוועדה הוא הספיק לעיין בה, והתברר לו שהנוסח


ילה זהה לנוסח שמופיע בדו"ח של הוועדה שגם איש משרד השיכון חתום עליו.


יש אולי פה ושם שינויים קלים שאינם משמעותיים- אם כך, מה יקרה בעוד


שבוע?


יי ארידור:


זה יתן להם שהות לקרוא גם את החומר שהכינה היועצת הכלכלית


של הוועדה ולהתייחם אליי. לדוגמה, יש שח הצעה לתת הנחה בשכר דירה


לשוכר, הצעה מענינת שראויה לבחינה-





היו"ר א"י שפירא;


אני רוצה להציע שנקיים היום את הדיון, נשתדל גם לסיים אותו,


אבל לא תהיה הצבעה. בינתיים תהיה לאנשי משרד השיכון קהות לקרוא


את התזכיר של היועצת הכלכלית ואת הצעת החוק ולהגיב עליהם ואולי גם


להציע שינויים.


פעם בחודש לפחות אני מתדפק על דלתות משרד השיכון כדי לקבל את


הסכמתם לבניית 500 דירות להשכרה. ותמיד אני אומר שהבעיה היא לא


500 דירות אלא הבעיה היא של עם ישראל. אין לי ספק שאם הייתם מאמינים


כמוני כי דירות להשכרה יפתרו את הבעיה של עם ישראל, ושהצעת החוק באה


לענות על כך לפחות באופן חלקי, הייתם מבקשים להחיש את הבאת הצעת החוק


לקריאה ראשונה בכנסת, ובוודאי הייתם קוראים אותה- שכן אתם מופקדים


על הנושא ולא מר ברון שבסך הכל מסייע בנושא המיסוי. לא הוא מופקד


על הביצוע אלא אתם-


אם אני רוצה לקבל רשיון ליבוא ציוד עבור מפעל שיש בו כדי להכפיל


את כושר הייצור ולהגדיל את הרווחיות, אני מברר יום יום מה גורל הרשיון-


אם הייתם מאמינים שהצעת החוק יש בה כדי לתת פתרון לבעיה, הייתם פונים


אלינו ושואלים מדוע איננו מקיימים אח הדיון, מדוע צריך היה לחכות


עם הדיון עד לפתיחת מושב החורף של הכנסת. מצב זה יכול להביא אותי


למסקנה שאינני רוצה להגיע אליה, שזה נובע מבטלנות או רשלנות, מפני


שלאיש לא איכפת מה קורה, או מפני שאין קשר בין משרד למשרד ואין תיאום


ביניהם. הואיל ואינני סבור כך, ואני מאמין שכולם צדיקים, אני חושב


שאינכם חדורים אמונה שיש בכך כדי לפתור את הבעיה-


אני מציע לכן לקיים את הדיון ולסיים אותו, ורק לא להצביע.


די תיכון:


נקיים את הדיון אבל לא נתחיל לקדוא את סעיפי החוק. את קריאת


החוק נדחה לישיבה אחרת.


היו"ר א"י שפירא;


בסדר. זה מקובל עלי. בינתיים נשמע גם את העמדה של מרכז ההשקעות,


ד' תיכון;


אני מבקש שתעמוד על כך שגם אנשי משרד הפנים יבואו לכאן, כי


משרד הפנים מתחמק מהדיון הזה .


היו"ר א"י שפירא:


אני מבקש רק לברר אם תם קיבלו את החוברת הכחולה וקראו אותה.


בי צ'רניאבסקי:


רק שאלה אחת: מדוע הנייר הזה לא נשלח למשרד השיכון?


סי אלחנני:


: אני מבקש להעיר הערה לפרוטוקול. החומר שלי מיועד רק לחברי


ועדת הכספים. אין לי שום סמכות לבקש משהו ממשרדי הממשלה.


בי צירניאבסקי:


אז איר אפשר להגיב על כך?


סי אלחנני:


אם חבר כנסת מאמץ את הערותי, וזה לכבוד לי, הוא יכול לבקש


על כך חוות דעת.


היו ר א"י שפירא:


אני מבקש ממך להתייחס לתזכיר שהכינה היועצת הכלכלית-





ב' צ'רניאבסקי;


זה רק עשיו ה גיע אלי"


היו"ר א"י שפירא:


אני מבקש שתקרא את התזכיר הזה ותגיב עליו"


יי ארידור;


אני הצעתי לך דחיה לשבוע ללימור החומר, ואתה סירבת. וכאשר מבקשים


ממר להתייחס לתזכיר ולהגיב עליו, אתה אומר: רק עכשיו זה הגיע אלי.


י' צבן:


היתה ועדה בינמשררית שנתבקשה לדון על הנושא בכללותו. הוועדה


הגישה את הדו"ח שלה לממשלה עם המלצות. הממשלה אישרה את הדו"ח ואת


ההמלצות. הצעת החוק מתבססת על הדו"ח אבל איננה ממצה את כולו. אותנו


מעניין הנושא כולו. לכן הכרחי להתייחס לנושא על בסיס הדו"ח ולהחליט


אם הקונספציה נראית לנו או לא, ומכאן להגיע לדיון בהצעת החוק" יכול


להיות שנגיע למסקנה כי ההמלצות האלה אין בהן כדי לפתור את הבעיה


של בניה להשכרה,


ממה אני חושש? ואני רוצה לומר את הדבריס בכל גילוי הלב.


יש בוועדה חברים שנטייתם הטבעית היא לראות בחיוב כל חוק המובא לכאן


שנותן הקלות במס ליזמים. השאלה אם יש כאן פתרון לבעיית הדיור. אני


רוצה לדעת אם זוהי קוסנפציה שאנחנו יכולים לעמוד מאחוריה. וזוהי בעיה


רצינ ית, לא שולית.


ד' תיכון:


אני מסכים שצריך לפתור את הבעיה, אבל אני אומר לך, אדוני היושב-ראש,


שמאחורי הסיסמה הזו אין פתרון. אתה אומר שזה הדבר החשוב ביותר למדינת


ישראל. אני מקבל זאת, אבל ההצעה שלפנינו באה לענות על חלק קטן מן הבעיה.


יש עוד שתי בעיות שלא נפתרו - הבעיה של השוכרים והבעיה של הממשלה


בתחום המיסוי, שאותן צריך ללבן.


שי עמר:


הו ועדה הבינמשרדית הוקמה בשל הצורך בדירות להשכרה. הוועדה הכינה


דו"ח ממצה מאד שצריך לשמש בסיס לחקיקה- והנה מובא בפנינו נוסח של


הצעת חוק שעונה רק על פינה קטנה בדו"ח - -(די תיכון: פינה גדולה, לא


קטנה). יש כאן פתרון לבעיה של בעלי מגרשים במקום זה או אחר-


אנחנו צריכים להתייחס לכל הדו"ח ולראות מה ניתן לדלות ממנו


כדי לפתור את הבעיה של דיור להשכרה-


היו"ר א"י שפירא:


אם אנחנו חושבים, אחרי כל מה ששמענו על דו"ח הוועדה הבינמשרדית,


שהצעת החוק שמונחת בפנינו אין בה כדי לפתור את הבעיות של דירות להשכרת,


לא צריך להשתמש בנימוק שמשרד השיכון קרא או לא קרא את הצעת החוק כדי


להציע להפסיק את הדיון. לא צריך להיתלות בכך אלא אפשר לומר: לא לחוק


הזה התפללנו, זהו חוק שלא מותר אח הבעיה, תביאו לנו חוק אחר. אני יכול


להבין גישה כזו" אני לא צריך לחפש נימוקים כדי להפסיק את הדיון; אני


יכול להפסיק את הדיון מפני שהחוק לא נראה לי. אינני חושב שאס נעשה


פסק זמן של שבוע ימים לעיון בחוק נבין אותו יותר טוב מכפי שאנחנו


מבינים אותו היום.


לכן קיבלנו את ההצעה של חבר הכנסת דן תיכון לקייס את הדיון,


אבל לא לקרוא את סעיפי החוק. ממילא כאשר אנחנו קוראים את החוק סעיף


אחר סעיף אנחנו גם מצביעים. (יי צבן: לא בהכרח, יש גם קריאה ראשונה


בלי הצבעה).





ד' תיכון:


כבר היו דברים מעולם שקראנו את סעיפי החוק בלי להצביע עליהם,


הייו"ר א"י שפירא:


אנחנו יכולים לקיים את הדיון, להציג שאלות לאנשי משרד השיכון על


הדו"ח עצמו, שאותו הם מכירים היטב. נמצא כאן גם נציג מרכז ההשקעות,


שגם אליו אפשר להכנות שאלות"


יי ברון;


בוועדה הגענו לכמה מסקנות. מסקנה אחה שאיננו רוצים לחזור על


שיטות מן העבר של הכוונת אוכלוסיה מיוחדת לדיור בתנאים כאלה או אחרים,


שנית, אמרנו שאיננו רוצים לצמצם אח שוק הבניה למכירה לזוגות צעירים


ולעולים חדשים, אלא כל מה שקיים היום בתחום הבניה למגורים צריך


להישאר על כנו. שלישית, בסך הכל אנחנו רוצים לפתוח מסלול חילופי


שניתן לבחירה על ידי המשתכן, מסלול זה יאפשר למשתכן לשכור דירה


לטווח יותר ארוך. כיום הוא יכול לשכור דירה לטווח קצר ולעתים עליו


להחליף אותה כל לינה או שנתיים. זהו דיור ארעי שמקשה עליו מבחינת


החברה, העבודה, בית הספר, הסתגלות וכדומה, אנחנו רוצים לאפשר למשפחה


לשכור דירה לטווח ארוך.


בבואנו לסכם את המסקנות אמרנו שעל מנת שמישהו ירצה אי פעם במדינת


ישראל לבנות דירה כאלה ולהשכיר אותן לטווח ארוך, זה חייב להיות כדאי


לו מבחינת התשואה, אם התשואה תהיה של 3%-4% איש לא יבנה.בתחילה אמרנו


שתשואה כפי שמקובל בעולם של 6.5% היא סבירה, אבל הגענו למסקנה שזה


לא מספיק. התשואה צריכה להיות קצת יותר גדולה, כי כל הענין הזה הוא


רק בראשיתו. אחרי שאנשים יתחילו לבנות להשכרה ויראו שזו השקעה כדאית


וטובה, יתכן שאפשר יהיה לרדת בתשואות, אבל בתחילת הדרך צריך ליצור


תמריץ שיהווה כוח משיכה. לכן אמרנו שהתשואה צריכה להגיע ל-8%,


אחר כך שאלנו את עצמנו כיצד אפשר להגיע לתשואה כזו, יצאנו


מההנחה שבמצב הקיים, לאור הוצאות הבניה, המיסוי, מע"מ ומס רכישה


וכן מחירי הקרקע, לא ניתן בשום אופן להגיע לתשואה של 8% בדרך רגילה


אלא אם כן הדייר ישלם שליש ממשכורתו כדמי שכירות כפי שמקובל בעולם


הגדול" ידענו שבתנאים של ישראל זה לא בא בחשבון, (א'י שפירא: מדוע?-)-


שוכר לא יכול להרשות לעצמו לשלם שכירות כזו כי השכר במדינה איננו


כל כך גבוה. הגענו למסקנה ששוכר יכול לשלם לא יותר מאשר 15%-20%


משכרו כדמי שכירות,


היו"ר א"י שפירא;


זה נכון. והחוק המוצע מביא לכך?


י' ברון:


שאלנו את עצמנו באיזה אמצעים ניתן להגיע לכך, המשלחות שהופיעו


בפנינו העלו. הצעות שונות. היו שאמרו שצריך לתת קרקע חינם, מי שרוצה


לבנות 50 דירות, על 25 הדירות שהוא מוכר ישלם עבור הקרקע, ועל 25 דירות


שהוא רוצה להשכיר יקבל את הקרקע חינם, זו היתה ההצעה, אמרנו שקרקע


זה נכס ולא בא בחשבון לתת קרקע חינם, ההצעה השניה היתה קשורה בתקציב -


לתת סובסידיה ישירות לדייר, ואז שוב אנחנו חוזרים לשיטה של הכוונה,


עם הביורוקרטיה, עם פתק ממשרד השיכון על זכאות, וזה לא בא בחשבון,


כי זה יחזיר אותנו ארבעים שנה אחורה. היתה הצעה לתת את הסובסדיה לקבלן


או למשקיע - לתת משכנתא ללא ריבית, חציה צמודה, או לתת הכל כמו


בארצות הברית. זאת איננו יכולים לעשות כי אין לנו האמצעים לכך,


לכן אמרנו שאנחנו רוצים לעשות דבר משולב. ראשית, להכיר בבניה


כמפעל מאושר, כמו בתעשיה או בחקלאות או בתיירות- כשם ששם משלמים


25% מס במקום 45%, גם כאן ישלמו מס בשיעור של 25%.





היו"ר א"י שפירא;


דובר על 15% מס.


י' ברון;


מס על הדיבידנד. כשם שבתעשיה או בחקלאות משלמים 15% מס על


דיבידנד של מפעל מאושר, כך ישלמו גם כאן.


אנחנו נשחרר את האוצר מהמעמסה של המשכנתאות לדיור. הציבור


שישכור אח הדירוה לא יזדקק למשכנתאות לרכישה. ארז הכסף שישתחרר נתן


למשקיע הבונה אח הדירות כמשכנתא בסכום שהוא שווה ערך למשכנתא שניחנת


לזכאי לדיור בדירוג הנמוך ביותר, וזאת בהנחה שבכך נשפר אח חנאי


השכירוח.


י' ארידור;


זה כסף מסובסד? אתס ניסחתם חוק שעל פניו אין בו סבסוד אבל


מאחוריו מסתתר הסבסוד, נושא המשכנתאות איננו מופיע בחוק-


י' ברון;


בענין המשכנתאות דעתו של אגף התקציבים היתה שלילית והוא הגיש


הסתייגות. לכן בענין זה טרס נתקבלה החלטה,


י" ארידור;


זה קשור לענין התשואה או לא?


יי ברוז;


מייד אסביר,


דברים נוספים - קרקע בתנאי פרוגרמה של משרד השיכון; בניה


בתנאי מפעל מאושר והנושא של המשכנתאות-


יש בדו"ח פרק על קרקעות זמינות של קבלנים או של משקיעים,


כאן זה לא כרוך בעלות אמיתית. קבלן יודע שאם הוא בונה על קרקע פנויה,


מחצית מערכה הולך למסים. לכן הוא לא מעונין לבנות עליה-


היועצת הכלכלית של הוועדה שאלה שאלה חשובה: מדוע כל אחד משלם


מסים והם יקבלו פטור או הקלית במסים? בכל הנוגע לפקודת מס הכנסה היא


צודקת, אלא שיש כאן הבדל קטן, האזרח יכול להבטיח את רכושו בנכסים


שאינם צמודים בלי לשלם על כך מם הכנסה, הקבלן, גם אם זוהי חברה,


אם הוא קונה מגרש בכספי חסכונותיו, הפסיקה אומרת שלגביו זוהי סחורה.


לכן אם הוא קנה את המגרש לפני עקורים שנה במחיר של שקל חדש אחד,


בשקלים של היום, והמגרש שווה היום 100 אלף שקל חדש, הוא צריר לשלם


את מחצית ערכו של המגרש למס הכנסה,


באו הקבלנים וטענו; צריך לפתור את הבעיה הזו לכולם, למה דווקה


בבניה להשכרה? אמרנו שאנחנו מצטערים, יש שיטת מיסוי בכל העולם


וגם אצלנו- אם אתה מוכר אתה חייב לשלם מס. אם אתה משכיר, עדיין לא


קיבלת את הפירות, לכן אמרנו; תמכור, ואת העודף שיישאר לך ממכירת


מחצית הדירות לאחר תשלום המס, תשקיע בבניה של המחצית השניה של הדירות.


תוסיף לכך קצת כסף משלך, ויש לך נכס להשכרה,


איננו צופים שמשקיעים רבים במדינת ישראל יקנו קרקע כדי לבנות


עליה- אנחנו מצפים שמשקיעי חוץ, שרגילים לעשות זאת בארצות אירופה


ואמריקה, יבואו לכאן אם נבטיח להם תשואה נאותה. הואיל והחוק לעידוד


השקעות הון ממיל על חברות בהשקעת חוץ רק 10% מס, התשואה כאן תגיע


ל-12% -13% , שהיא תשואה משמעותית.


על ענין המשכנתאות טרם הוחלט, אבל השוני כאן הוא קטן. בחישובים


שלנו הגענו לתשואה של 8%. על המשכנתא אמרנו שהריבית תהיה 6.5%, יש


כאן הפרש של 1.5% על שלילו מההשקעה, זאת אומרת הפרש של חצי אחוז;


במקום 12% - 11.5% , ובמקום 9% - 8.5%  תשואה, אם לא יהיו משכנתאות0





י' ברון


זה לא חוק המיועד לקבלנים, בשום פנים ואופן לא.


די תיכון:


זה חוק המיועד רק לקבלנים וליזמים.


י' ברון:


אמרנו שכ יזם, בין אם יש לו קרקע ובין אם הוא רוכס קרקע, חל


עליו המסלול של מפעל מאושר. בתוספת כמה הקלות במס רכוש ואגרות בניה


הוא מגיע לתשואה נאותה. אם הוא יבוא או לא יבוא, אי איננו יודע-


גם כאשר תוקקנו את החוק לעידוד השקעות הון לא ידענו אם יבואו משקיעים.


גם כאשר חוקקנו לפני שנתיים את תיקון 25 לא ידענו מה יקרה. אנחנו


מקווים שיבואו לארץ משקיעים מחו"ל ויבנו דירות למגורים.


יי צבן:


לשיטתך, מה ההגיון לדון בחוק לפני שהחלטתם בענין המשכנתאות?


יי ברון;


בפי שאמרתי, למשכנתאות ילי השפעה קלל 0.5% על התשואה. הקבלנים


אינם זקוקים למשכנתאות.


די תיכון:


אני רוצה להביא דוגמה שהיא סיפור מן החיים. ב-1965 קנה אדם


דירה בשיכון חסכון לבניה ושילם עבורה 30 אלף לירות. באותו זמן נכנס


לגור בדירה סמוכה אדם ששכר את הדירה בשכירות ליל 200 לירות לחודש.


(היו"ר א"י שפירא; ומה היה שכרו באותו זמן?) 800 לירות נטו- הם


חיו בשכנות עד שפרצה מלחמת ששה הימים. כעבור שנה נאלץ השוכר להעלות


את דמי השכירות ל-600 לירות בעוד שחברו שרכש דירה מצא עצמו עם רכוש


ששוויו 60 אלף לירות. מצבו של השוכר היה כלאחר ייאוש. בעוד שבעל


הדירה מכר אותה ב-60 אלף לירות וקנה דירה אחרת ברמות אשכול ב-20 אלף.


אתה רואה כאן איך נעשתה חלוקת ההון במדינה ואיך הפכו אנשים לעשירים


ואחרים לעניים.


עכשיו הולכים לעשות את אותו דבר. דמי השכירות לא יושפעו מן


ההטבות שיקבלו היזמים. הם ייקבעו על ידי כוחות השוק. ולעת פרוספריטי,


יקרה מה שקורה בעצם הימים הללו, שאין תקרה לשכר הדירה בירושלים


ובתל-אביב. אנשים מוכנים לשלם כל מחיר עבור דירה בשכירות.


אני מתאר את המצב הקיים במדינה כדי שיהיה לכם חומר למחשבה.


אני אומר שמי שילך למסלול של שכירות יישאר תמיד עני.


היושב-ראש טוען שאם נשתמש בסיסמה של בניה להשכרה ניטיב עם עם


ישראל אני בא ואומר שבכך יכול להיות שנעשה לו רע. אני מעלה את הבעיה


הזו ומבקש לקבל עליה תשובה.


אדם גר בשכירות. הקבלן שבנה את הדירה קיבל סובסידיה. הדייר


הופך להיות מקרה סוציאלי. הוא שוב זכאי לדיור ומקבל ממשרד השיכון


את הסיוע המקסימלי. הוא קיבל פעמיים סיוע. גם הדירה זכתה פעמיים


בסיוע. את הצד הזה של הבעיה מציג אגף התקציבים.


היו"ר א"י שפירא:


אני מטפל בדיור להשכרה במקלך ארבע שנים באופן אינטנסיבי, ואני


מכיר את הנושא. האמת שבכל המשרדים הממשלתיים פגשתי אנשים שיש להס


התנגדות לדיור בהשכרה. זה החל עם הבנקים למשכנתאות שחששו פן יאושר


פרוייקט של דיור להשכרה.


ישראל היא מדינה עניה בהשוואה למדינות אחרות במערב. הכסף בה


הוא יקר ביותר. אבל כאן אנשים הופכים לבעלי נכסים ממש בכוח, כי הם


אינם יכולים לשכור דירות בהיעדר היצע של דירות בשכירות.





היו"ר א"י שפירא


כותבת לי היועצת הכלכלית סמדר: אלה חלומות באספמיה. הכל מבוסם


על כל מיגי קומבינציות. אם הכל מבוסס על חצי מכירה וחצי שכירות, מי


ירצה לקנות רירה בבנין שחציו מושכר. האם ניסת לגבות דמי וער בית


ותשלומים בער הסקה מדיירים ששוכרים דירות בבית? ואני אביא דוגמה


שתוכיח שיש לה אנטגוניזם לדיור להשכרה. כי נניח שיזם עומד לבנות


מאה דירות. הוא בונה שמונה בתים שבכל אחר מהם 12 דידות. את הדירות


בארבעה בתים הוא ימכור, לאת הדידות בארבעה הבתים האחרים הוא ישכיר.


מי הולך לבנות בית שחלק מהדירות בו יהיו להשכרה וחלקן למכירה?


יי צבן:


זה סוג אחד קלל יזמים. אבל בדיון התעוררה הבעיה של מגרשים


היסטוריים שאנשים פרטיים מחזיקים בהם. כאן בונים על המגרש בית דירות


שחלקן למכירה וחלקן להשכרה. (י" ברון; אלה הם פרוייקטים יקרים מאד)-


מי שגיב;


יזם שלא ישמור על רמה נאותה של תחזוקה של הבית ולא ידאג לנקיון


ולכל השירותים האחרים, לא יוכל למכור את הדירות.


גבי ח' פנחסוביץ:


כדי למכור דירות בבית הוא חייב לרשום אותו כבית משותף, שאם לא כן


הוא לא יכול להעביר בעלות בדירה לקונה, אם הייתי הולכת לקנות דירה בבית


כזה הייתי דורשת רישום של תקנון הבית. את התקנון רושמים בזמן רישום


הבית כבית משותף אצל רשם המקרקעין, וזה חלק מהחוזה. שם הייתי מסדירה


גם את האחריות של הקבלן לכל ההוצאות האלה. ואז הייתי דואגת שהבית


יהיה נקי.


יי צבן:


האם זוהי המציאות בחברה הישראלית שרוכשי הרירות דורשים את


רישום התקנון לפני שהם נכנסים לדירות?


יי ברון:


מרכז ההשקעות דרש זאת בבניה להשכרה.


גבי ת' פנחסוביץ:


זו לא בעיה. תובעים זאת בדרך מקוצרת בפני רשם המקרקעין.


זה מעשה של יום יום.


היו"ר א"י שפירא:


במהלר הדיון על החוק אפשר להציע הצעות שונות יכול מישהו לומר


שההטבות וההקלות המוצעות בחוק אינן מספיקות כדי לעודד בניה להשכרה.


מישהו יכול להציע את ההיפך מזה. כל תיקון שתציע שבא להיטיב עם השוכר


במקום עם המשכיר, אתמוך בו. אינני דואג לבעלי המגרשים. אני רוצה שאדם


הרוצה בכך יוכל לשכור דירה בדמי לזכירות סבירים.


יי צבן:


אני בכל זאת מבקש מאנשי משרד השיכון לציין את ההבדלים בין


מה שכתוב בדו"ח לבין הנוסח של החוברת הכחולה ולהתייחס אליהם-


משרד השיכון הוא האחראי במדינת ישראל לפתדון בעיות הדיור של


האזרחים. איך אתם רואים את הנושא של בניה להשכרה ואת מקומה או חלקה


בכלל הבניה למגורים במדינה, או אפילו בהקשר לענין המשכנתאות- מר ברון


טוען שענין המשכנתאות זוהי הטבה שולית. אתם תהיו בער או נגד? האם


יש תקציב למתן משכנתאות? שמענו כי משכנתאות משלימות ניתנות לזכאים


בריבית של 12% שעכשיו ירדה ל-10%.





י' שוורץ:


משרד השיכון נותן הלוואות משלימות בריבית של 9%. הבנקים נותנים


הלוואות אלה מכסף חופשי בריבית של 11%.


יי צבן:


אני שואל אח אנשי משרד השיכון: מנקודת היאות שלכם, אילו הייתם


צריכים להתמודד עם הנושא, האם הייתם מציעים הצעות אחרות או נוספות


על אלה הכלולות בדו"ח של הוועדה הבינמשרדית? יכול להיות שקיבלתם את


השיקולים של האוצר, של מינהל הכנסות המדינה ואגף התקציבים. אבל אני


רוצה לדעת מהי העמדה שלכם - האם הייתם מציעים לנקוט גישה אחרת? כי


התחושה היא שיש כאן טיפול בקטע של הבעיה ולא בעיקר.


היו"ר א"י שפירא;


אני רוצה שנסיים את הפרשה של השאלות לנציגי משרד השיכון.


י' ארידור;


היועצת הכלכלית הכינה תזכיר. אינני מסכים להשקפה המרכזית שלה


נגד דיור להשכרה. אני בעד. (ס" אלהנני; גם אני בעד..) בתזכיר שלה יש


גם נקודות חיוביות מבחינת עידוד הבניה להשכרה. את התזכיר הזה צריך ללמוד.


הצעתי לנציג משרד השיכון ללמוד את התזכיר במשך שבוע ימים. הוא לא יכול


לענות עליו עכשיו-


הוגשה הצעת חוק בנושא דיור להשכרה. אנחנו רוצים לפתור את הבעיה.


יכול להיות שההצעה הזו יש בה כדי לענות על הבעיה כי היא מבטיחה תשואה


סבירה על ההשקעה. יכול להיות שההצעה הזו מסיבות שונות לא פותרת את


הבעיה וצריך להשלים אותה או לתקנה. ענין זה ראוי לבחינה במשך שבוע


ימים. אילו הבעיה היתה מתמצית במתן עידוד ל-400 בעלי מגרשים כדי


שיבנו עליהם, הייתי מציע לקרוא את החוק ולסיים את הפרשה.


היו"ר א"י שפירא:


אני מבקש מאנשי משרד השיכון להשיב לשאלות שהופנו אליהם.


בענין התזכיר של היועצת הכלכלית, ביליבה הבאה כאשר נתחיל לקרוא


את סעיפי החוק נבקש ממשרד השיכון להתייחס גם לאותו תזכיר.


בי צ'רניאבסקי;


לשאלה על ההבדלים בין הדו"ח לבין הצעת החוק אינני יכול להשיב


עכשיו. נשיב על כך בישיבה הבאה.


אשר לשאלה על הקונספציה של המשרד, אני חושב שנגעתי קצת בזה.


שוב, אנחנו רואים בבניה להשכרה לא מטרה אלא אמצעי. זהו אמצעי שבאמצעותו.


ניתן לסייע לאדם להגיע לפתרון דיור הולם.


איננו נכנסים כאן לנושא שהוא יותר שולי של המגרשים ההיסטוריים


אלא לנושא של מתן עזרה בדיור לקבוצות אוכלוסיה שעקרונית מוכנות לגור


בשכירות ואינן יכולות להשיג דירות בשכירות.


היו"ר א"י שפירא;


הדוגמה שנתן כאן דן תיכון על העלאת דמי השכירות מ-200 ל-600 לירות


איננה רלוונטית לעניננו, כי כאן מדובר בשכירות לטווח ארוך של עשר שנים-


(סי אלחנני; לא. לא מובטחת כאן כל יציבות)"


יי שוורץ:


התרומה שלנו היא להגדלת ההיצע של הדירות שתאפשר לגור בדירות


השכורות תקופה יותר ארוכה.


גבי ת' פנחסוביץ:


הבונה חייב להשכיר את הדירה לפרק זמן מינימלי-





היו"ר א"י שפירא:


נמשיך את הדיון בהצעת החוק בישיבה הבאה.


י' צבן:


אני מבקש רוויזיה על האישור שנתנה הווערה להעברה תקציבית


הקשורה להסכם הקואליציוני. פשוט ניצלו את המצב שלא נכה בבוקר איש


מבין חברי האופוזיציה וקיימו את ההצבעה-


א' קרשנר;


הפניה אושרה בישיבה קודמת שהתקיימה בפגרה.


היו"ר א"י שפירא;


בהיעדרי התקיימה בנושא זה הצבעה בלי שהיתה פניה של האוצר. אחר


כך הגיעה פניה רשמית מן האוצר. היא אושרה בישיבה של הוועדה שהתקיימה


בתל-אביב בפגרה. לבוא עכשיו ולבקש רוויזיה על אותה הצבעה, זה לא נראה


לי. אם זה היה קורה היום או אתמול, ניחא; אבל במקרה זה אחרת את המועד"


אתה יכול לבקש דיון אבל לא רוויזיה"


י' צבז;


יכול להיות שהכספים לא הוצאו-


היו"ר א"י שפירא;


לא מקובל בוועדה לבקש רוויזיה על החלטה שנתקבלה לפני כמה שבועות-


ד' צוקר:


מתי הונחה הפניה הזו בתאים שלנו? אני ראיתי זאת רק היום.


א' קרשנר:


זה הונח בפגרה. חבר הכנסת ויינשטיין הביא לישיבה האחרונה כמה


עותקים של הפניה כי הוא לא רצה להמתין 21 יום. מדובר בהודעה. בדרך כלל


לא מאשרים הודעות. (יי צבן; מתי זה היה? } בישיבת הוועדה ב-1 באוקטובר


בתל-אביב.


י' צבז;


הנייר של האוצר נושא תאריך של 30 בספטמבר. מייד למחרת היום


זה הובא לאישור הוועדה, ועוד בפגרה. הפרוצידורה הזו איננה מקובלת.


אי אפשר להשלים עם זה.


היו"ר א"י שפירא;


אני מציע לך לוותר על הבקשה לרוויזיה. זוהי העברה תקציבית


ששתי המפלגות הגדולות מעונינות בה, והיא בכל מקרה תאושר. תוכל להעלות


זאת כהצעה לסדר היום.


אני מודה לכם ונועל את הישיבה.


(הישיבה ננעלה בשעה 12.45)








