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מישיבת ועדת הכספים


יום גי, י"א בחשוון, התשמ"ח - 3.11.1987 - 10.00


נכחו


חברי הוועדה: א"י שפירא - היו"ר


אי אבוחצירא


י"ז אמיר


נ ' ארד


יי ארידור


שי בן-שלמה


פי גרופר


די דנינו


אי ויינשטיין


יי כהן


י' מצא


עי סולודר


עי עלי


ש' עמר


י . דנן


די צוקר


ח' רמון


גי שפט


די תיכון


מוזמנים: אי שר - החשב הכללי


יי דרורי - המפקת על הביטוח


מי כהנא, גי שטוך - משרד האוצר


אי גולץ, מי קרתי, י' מלכיס - איגוד חברות הביטוח


יי חיימוביץ - משרד התעשיה והמסחר


אי לידור - חברת צים


סי חזן - מנהל חברת סלטקס


י' צביאל - חברת סלטקס


מזכיר הוועדה: א' קרשנר


היועץ המשפטי לוועדה: אי דמביץ


יועצת כלכלית: סי אלחנני


קצרנית: אי דגני


סדר-היונו: תקנות הפיקוח על עסקי ביטוח (דמי ביטוח שרשאי מבטח


לגבות בביטוח רכב) (הוראת שעה) (תיקון);


'. הצעות לסדר היום;


הסדר הסיוע למושבים;


ערבות מדינה לצים, חברת השיט הישראלי בעיים;


ערבות מדינה לחברת סלטקס בע"מ.





תקנות הפיקוח על עסקי ביטוח (דמי ביטוח שרשאי מבטח לגבות בביטוח רכב)


(הוראת שעה) (תיקון), התשמ"ח-1987.


מ"מ היו"ר ש' עמר:


אני פוחח את הישיבה.


אני מבקש להעלות כסעיף ראשון בסדר היום את תקנות הפיקוח על


עסקי ביטוח, לאחר שחברי וערת המשנה לביטוח ביקשו שנציגי חברות הביטוח


ובמובן גס המפקח על הביטוח ואנשיו יהיו נוכחים בדיון במליאת הווערה.


אבקש אח המפקח על הביטוח לפתוח את הדיון ולהסביר את התקנות


המובאות לאישור הוועדה,


יי דרורי;


ועדת הכספים אישרה לפני כשנה מסגרת לפיה החברות מגישות למפקה


על הביטוח את תעריפי הרכב. זה היה שינוי לעומת השיטה שהיתה נהוגה


הרבה קינים במדינה ודומה יותר לשיטות המקובלות בעולם-


המטרה של השינוי בשיטה היתה כפולה: לקבוע שיטה נוחה ופשוטה,


שתהיה מובנת לאזרחים לעומת השיטה הקורמת שהיתה מאד מסובכת ומסורבלת;


ושנית, להסתייע בשיטה החדשה כדי לייצב את מצבו של ענף הביטוה, בעיקר


ענף ביטוח רכב, לאחר שבשנים קודמות היו תופעות חריגות של תחרות בין


החברות אשר גרמה לפערים גדולים מדי בתשלומי דמי הביטוח של מבוטחים,


קבוצות מאורגנות או בודדים. הפערים האלה גרמו לחלוקה לא צודקת של


הנטל בין המבוטחים, ובמקרים מסוימים אף סיכנו את היציבות קול ענף


הביטוח, כי ביטוח רכב הוא ענף מרכזי בתחום הביטוח האלמנטרי, ענף


שהיקפו כ-450 מיליון דולר, ואין לגביו הסדרים של ביטוחי משנה, כלומר


כל הסיכון נשאר בארץ-.


ועדת הכספים אישרה בזמנו את המסגרת הזו. כאמור, איננו מביאים


לאישור תעריפים אלא רק מסגרת - והמסגרת הזו אושרה כשיטה נסיונית


למשך שנה, במחשבה שהנושא הזה ייבדק במרוצת השנה-


חלפה קינה והיום אנחנו מציעים להפוך את הקליטה הזו להסדר של קבע,


בשינויים טכניים קלים מאר, אבל למעשה זוהי אותה שיטה, לאחר שלפי ההערכה


המקצועית שלנו השיטה הזו הוכיחה את עצמה, כלומר השיגה את שתי המטרות


שהצבנו לעצמנו - פישוט ההליכים והתרומה ליציבות ענף הביטוח. אני יורע


שזוהי גם דעתם של גורמים אחרים הפעילות בענף


אנחנו מבקשים כאמור להפוך את השיטה לשיטה קול קבע. לפי השיטה


הזו החברות מגישות לנו את התעריפים לאישור. אנחנו בודקים את התעריפים


ומאשרים לכל חברה את התעריפים שלה. תעריפים אלה הם בתוקף כל עוד לא


שונו.


היו"ר ש' עמר:


ועדת המשנה ממליצה להאריך את הפעלת השיטה הזו לתקופת נסיון


נוספת של שנה אחת


די תיכון:


כלומר, ועדת המשנה ממליצה בפנינו לא לאשר את הצעת האוצר אלא


להאריך את ההסדר לשנה נוספת.


היו"ר קי' עמר:


כן ממליצה הוועדה לתת פרסום נאות לקבוצות של התעריפים ולתעריפים


עצמם. בעבר הסתפקו החברות בהעברח מידע על התעריפים לסוכני הביטוח


ולא נתנו להם פרסום בעתונים, כפי שממליצה עכשיו ועדת המשנה-





שי עמר


הלקוחות היו מקבלים את הנתונים על התעריפים אצל מוכני הביטוח.


וערה המשנה ממליצה גם על שינוי טכני בנושא של קבוצות התעריפים,


אבל זה לא שינוי משמעותי"


היו"ר א"י שפירא;


אני מבין שהוועדה החלה בדיון על תקנות הפיקוח על עסקי ביטוח-


חבר הכנסת דן תיכון, בבקשה.


ד' תיכו ז :


הופעתי בפני ועדת המשנה לעניני ביטוח, שאינני חבר בה, והעליתי


כמה נושאים הקשורים לבקשה של האוצר. משלא היתה הסכמה לכך, עבר הנושא


לדיון במליאת הוועדה. מאחר וביקשתי שהמוזמנים לווערת המשנה ישתתפו


גם בדיין במליאה, הוחלט להביא את הנושא הזה כסעיף ראשון בישיבת


הוועדה היום.


לפני כשנתיים ימים, ובתקופה שקדמה לשנתיים אלה, היתה תחרות


פרועה בין חברות הביטוח בכל הנוגע לביטוח רכב. כל חברה הציעה תנאים


משלה לביטוח רכב. התחרות גרמה להפסדים גדולים ביותר לחברות. כמה חברות


אף פשטו את הרגל. החברות המאוגדות באיגוד חברות הביטוח ניסו להידבר


ביניהם אבל לא יכלו להגיע לכלל הסכמה.


אי לכך הוגשה לוועדת הכספים לאישור הצעה להנהיג שימה חדשה


לביטוח רכב לנסיון לתקופה של קונה. לפי לזיטה זו חילקו את כלי


הרכב ל-50 קבוצות. לכל קבוצה נקבע תעריף. כל חברה פנתה למפקח על


הביטוח וביקשה לאשר את התעריפים לכל אחת מ-50 הקבוצות, שעכשיו


מוצע להקטין את מספרן ל-40. כל חברה ציינה את ההנחות שהיא תתן


ללקוחות על פי הפוליסות. המפקח על הביטוח ברק את כל התעריפים האלה,


ואם הם נראו לו הוא אישר אותם,


הנושא הובא לדיון בוועדת המשנה לביטוח לפני כשנה. אמרתי שהניסוי


הוא מעניין, אבל תנאי לכך הוא שמירה על האינטרסים קול הצרכנים- לכן


הצעתי שהתעריפים וההנחות כפי שיאשרו על ירי המפקח יפורסמו בעתונות,


כדי שכל אזרח יוכל לעיין בתעריפים, להשוות אותם ולקבל החלטה באיזו


חברה הוא מבקש לבטח את רכבו-


ההצעה שלי נתקבלה, אלא שלצערי במשך כל השנה לא ניתן פרסום


לתעריפים ולהנחות שאושרו על ידי המפקח.


עכשיו מביאים לאישור הוועדה תקנות שבאות לעגן את השיטה


שנוסתה בחקיקת משנה- סברתי שהאינטרס של הצרכנים, אלה אותם 80 אלף


בעלי מכוניות שמבטחים את רכבם, איננו מיוצג כהלכה- גם אם היה רצון


להגן על חברות הביטוח, האוצר לא היה צריך לתת את ידו לקרטליזציה


של הענף שנעשתה בחסותו, חברות הביטוח יודעות מה שהן עושות, אם הן


רוצות להתחרות האחת בשניה, זה ענינן- מי שלא יוכל להחזיק מעמד


בתנאים כאלה יצא מן השוק או יתמזג עם חברות אחרות-


נאמר לנו כי בשיטה החדשה נוכל לדעת מהו גובה ההנחות שאושר רשמית


על ירי המפקח- מסתבר מבדיקה שערכתי שמה שקרה הוא, שהתחרות בענף שהיתה


גלויה ומעל השולחן, תחרות שאפשרה לכל צרכן להתמקח על שיעור ההנחה


שהוא יקבל מדמי ביטוח, תחרות זו ירדה אל מתחת לשולחן ומבוטח יכול


היום לקבל את אותן הטבות בצורות שונות ומשונות, אם על ידי שמוח


שונים, או על ידי נספחים לפוליסה, או בדרך של שינוי גובה ההשתתפות


במקרה של תאונה.כלומר המערכת שהיתה תחרותית וגלויה הפכה למערכת


תחרותית סמויה, כשהכל סביבה רמיח. כל אחד יכול להשיג הנחות על פי כושר


המיקוח שלו. אנחנו מתבקשים לעגן את ההסדר שכולו רמיה - ועל המינוח





די תיכון


הזה התנהל ויכוה גדול בוועדת המשנה - בחקיקת משנה למשך שנים רבות,


אמרתי שכל ההסדרים האלה אינם מקובלים עלי, הם יותר חמורים מן ההסדרים


שהיו בעבר ושגרמו לתחרות הפרועה ששררה בענף, שכן היום אלה הם הסדרים


חשאיים שלא עמדו במבחן המציאות, מה שקורה שיש מכתבי שיפוי, יש הנחות


שניתנות בשל ביטוחים אחרים וכיוצא באלה דברים לא רצויים.


ההסדר הזה לא נראה לי, אין עליו פיקוח על המפקה על הביטוח,


התחרות בענף נמשכת, ועל כך יש תלונות רבות שמופיעות גס בעתונות


החברות ממשיכות להתחרות ביניהן בצורה אכזרית, אלא שהפעם הדברים


נעשים מתחת לשולחן. זהו הסדר שנעשה על חשבונו של המבוטח לטובת המבטח"


קולם של המבוטחים לא נשמע בדיוני ועדת המשנה. אנחנו חייבים להביא


בחשבון שההסדר הזה גרם להתייקרות ביטוח הרכב, כי הוא נושא אופי קרטלי,


אם אני בודק את המצב שהיה לפני שנתיים ומשווה אותו למצב שהיה בשנה


האחרונה וגם השנה, ברור לי שהחברות העלו את התעריפים לביטוח רכב,


גם על פי התעריף הרשמי תלה התייקרות גדולה.


אומרים לנו! יש הרבה תאונות דרכים, בשנה זו היו הרבה תאונות


עם נפגעים ובלי נפגעים. נכון שהשנה חלה עליה במספר התאונות, אס כי


בארבעת החדשים האחרונים שוב מסתמנת ירידה. אבל היקף התאונות השנה


נופל בהרבה מהיקף התאונות בשנים 1983 / 1984 לצערי לא השתתפתי בדיון


שהתקיים בוועדה על ביטוח חובה לרכב, ולכן ביקשתי לקייס בוועדת המשנה


גם דיון בדמי ביטוח חובה לרכב,


אני מסכם את עמדתי: מה שניתן בפרהסיה ניתן היום מתחת לשולחן


והוועדה שלנו לא צדיכה לתת גושפנקה רשמית להסכמים שנעשים מתחת לשולחן-


היו"ר א"י שפירא:


חבר הכנסת עמר, בבקשה, כיו"ר ועדת המשנה תוכל להסביר אח הנושא


בקצרה.


ש' עמר:


חברי הוועדה צריכים לראות לנגד עיניהם את המצב הנוכחי לעומת


מה שהיה בעבר, אם מישהו חותר לקראת האידיאל, הוא לא יוכל להגיע לזה.


אבל ברור שהשיטה החדשה שנוסתה בשנה האחרונה הכניסה סדר באותו ג'ונגל-


החובה שלנו היא לשמור על חברות הביטוח כדי להגן עליהן ולא לסכן


את המבוטחים, ומה שברור הוא שכל נושא חריג טופל בצורה יסודית ורצינית


על ידי המפקח על הביטוח - ויכול להיות שהיו כמה מקרים חריגים שלא


הגיעו לידיעתו. נכון, גם היום נמשכת התחרות, אבל כל חברה מגישה את


התעריפים שלה לאישור המפקח, בלי לדעת מהם התעריפים של החברות האחרות,


ומשאושרו התעריפים על ידי המפקח, אלה הם התעריפים הרשמיים של אותה


חברה. המבטח יכול לעיין בלוחות התעריפים של החברות השונות ולהחליט


באיזו חברה הוא רוצה לבטח את רכבו. איננו עדים לאותה תופעה שהיתה


בעבר שמבוטחים בודדים נשאו בעול ההנחות שהחברות נתנו למבוטחים שעשו


ביטוח בצורה מאורגנת, הביטוח הקולקטיבי נהנה מהנחות על חשבון המבוטח


הבודד שסבסד את הקולקטיב, היום מבוטח בא לסוכן הביטוח והוא יכול


מייד לראות לאיזה קבוצה שייך הרכב שלו ומהו התעריף שגובה החברה עבור


ביטוח הרכב.


די צוקר:


התופעה לפיה מבוטח בודד מסבסד את הקבוצה נעלמה מן העולם?


ש' עמר:


היא הצטמצמה מאד עד לגבלות של % 5-  % 10.





שי עמר


נקודה מרכזית שעלתה בדיון, שאין להתרשם מהיקף התאונות אלא


מעלותן, ובעלות התאונות חלה עליה גדולה.


אפשר לומר שאולי זו פעם ראשונה שמערכת הפיקוח יורדת יותר


לעומק בבדיקה שהיא עושה, ומה שמעודד זהו אותו שיתוף פעולה שקיים


בין המפקח לבין ההברות בכל נושא הפיקוה, לאחר שגם החברות הגיעו


למסקנה שהפיקוח משרת אח כולם-


ועדת המשנה ממליצה להאריך את הנסיון הקינה לשנה נוספת עד


31 בדצמבר 1988 וכן לתבוע מהחברות לפרסם את התעריפים בעתונות.


ד' תיכון;


הצעת הסיכום של ועדת המשנה צריכה לכלול פסקה המחייבת את


האוצר בגמר הבדיקות שלו לפרסם את הנתונים בעתונים. (י' דרורי: הברות


הביטוח מתבקשות לפרסם את התעריפים שלהן). המפקח חייב לדאוג לכך


שהתעריפים המאושרים וכן ההנחות שאושרו יגיעו לידיעת ציבור המבוטחים


על ידי פרסום נאות,


היו 'ר א"י שפירא:


לפני שאנחנו ממשיכים בדיון, אני רוצה לשאול האם חברי. הוועדה


מוכנים לאשר את ההמלצות של ועדת המשנה?


אי ויינשטיין:


הסיכום היה להעביר את הנושא למליאת הוועדה מאחר והיו חילוקי דעות-


י"ז אמיר:


לדעתי לא נוכל להתייחס לנושא בלי לקבל בכתב את ההמלצות של


ועדת המשנה.


שמעתי את דבריו של דן-ו1יכון, ונחרדתי. הוא דיבר בגלוי על דמיה.


דבריו מחייבים התייחסות מצדנו, איננו יכולים לעבור עליהם לסדר היום


כאילו הם לא נאמרו. לכן אני מציע לקיים דיון בנושא- עד היום הייתי


משוכנע שתחרות זוהי תופעה בריאה בחברה דמוקרטית. והנה כאן אנחנו


עושים הבל כדי שלא תהיה תחרות. תחרות נועדה להגן על הצרכן, להקל עליו


ולאפשר לו לזכות בהנחות. לכן מן הראוי שנשמע את המפקח על הביטוח מהי


דעתו על התחרות בענף הזה. אינני מקבל שצריך תמיד להכביד על האזרח


ולא לאפשר לו ליהנות מהתחרות. וחברה שאיננה מסוגלת לעמוד בתנאיט


של תחרות אולי אין לה זכות קיום.


אותי מדאיגה התופעה של ריבוי סוכנות, שכל פעם נוספים אליהם אחרים.


הם בוודאי מגדילים את עלות הביטוח לצרכן. (די תיכון: מורידים.. ככל


שמספרם גדל כן גדלה התחרות ביניהם).


אי ויינשטיין:


כל ייצרן זקוק לסוכן שיפיץ את מוצריו. הסוכנות הם חלק בלתי


נפרד מן הענף. חברות הביטוח זקוקות לסוכנות כדי למכור ביטוח


ללקוחות.


י"ז אמיר:


אני מציע שלא נאשר היום שום דבר. נקבל את המסקנות של ועדת ולמשנה,


נעיין בהן, נלמד אותן ונקיים עליהן דיון. אני למשל רוצה לדעת מהי


העמלה שמקבל סוכן המוכר ביטוח חיים. אני שומע על עמלה בשיעור של % 50.


מדוע שיעור כה גבוה? מהם השיקולים של חברות הביטוח לשלם עמלות כה


גבוהות לסוכנים? בסופו של דבר העמלות באות על חשבון מישהו, על חשבון


המבוטח"





הי ו"ר א"י שפירא:


לפני שאני נותן את רשות הדיבור ליאיר צבן, אני רוצה לקרוא


את ההמלצות של ועדת המשנה: להמליץ להאריך את השיטה בשנה נוספת


עד דצמבר 1988; לגרום לפרסום התעריפים בצורה נאותה; יוכנס שינוי


במספר הקבוצות: במקום 1 - 40, יבוא: 9 - 48" (ד' תיכון: 40 קבוצות


במקום 50 את הסיכום הזה הייתי מביא להצבעה.


אי ויינשטיין:


לנ וסח הזה אני מסכים.


היו"ר א"י שפירא:


היועץ המשפטי של הוועדה מבקש רשות להערה, אני מבקש ממך גס להתייחס


לביטוי שהשתמש בו דן תיכון "רמיה".


א' גול?:


בוועדת המשנה נאמרו אותם ביטויים והיתה עליהם תגובה חריפה מאד


קול משק הביטוח.


א' דמביץ:


רציתי להדגיש נקודה אחת לגבי הרעיון של הקרטליזציה. התקנות האלה


מחייבות את כל אחת מחברות הביטוח להיות עקבית כלפי פנים, לאמור: כל


אחת קובעת את תעריפיה, לפי הפרופורציות הקבועות בתקנות. חברה אחת


יכולה להציע לכל העולם תעריפים יותר זולים מאשר חברה אחרת.


(ד' תיכון: אסור להן להידבר ביניהן), אבל הן עושות זאת.


היו"ר א"י שפירא:


זה קיים כמעט בכל קרטל. זה אולי דבר חמור, אבל לא דבר חדש.


(די תיכון: זו עבידה). אני רואה זאת בחומרה, אבל כל עוד לא מביאיט


את האנשים לבית המשפט, זה קייס.


אי דמבי?:


בהיעדר ראיות על כך שהתעריפים הם אחידיס מסוכן לדבר על קרטליזציה.


אני מכיר אמנס את הפטנט ששנים קובעים תעריפים כך שהאחד יהיה זול


והשני יותר יקר על מנת שכולם ילכו לזול, אבל שוב זה ענין של ראיות.


בדרך כלל התעריפים יהיו שונים מחברה לחברה, הם לא אחידיס. יכול להיות


שבתוך החברה עצמה, החברה אינה שומרת על אותה אחידות שחיא מצווה עליה,


כאן מתעוררת שאלה, אבל הפרשיות הזו איננה עבירה על קרטליזציה אלא היא


בעצס הפרת אמונים של החברה כלפי המפקח כאשר היא אומרת: אלה הס תעריפי.


אבל זה רחוק מקרטליזציה.


לגבי השאלה על תרמית, יש ביטוי פשוט: מי שטוען כך צריך להוכיח


אותה. (די תיכוז: בוודאי).


יי צב? :


אני מוכח ראשית כל להתייחס להצהרה שלך כיו"ר ועדת הכספים


כאשר אמרת שיש כאן קרטליזציה בשם שיש גם בתחומים אחרים קרטליזציה,


והבעיה היא שצריך להביא את האנשים למשפט, לא הייתי מרחיק לכת כמות


עד כדי קביעה פסקנית, אבל אם יו"ר ועדת הכספיס אומר דבר כזה,


זה חמור מאד. (היו"ר א"י שפירא: להביא למשפט?- זה חמור?)


ד' צוקר:


אמרת שהידברות קיימת.


היו"ר א"י שפירא;


אני חייב להגיב. אמרתי שיש עבירות ולא רק בקרטל הזה. אם אמנם


נעשות עבירות ומישהו יודע על כך, הכתובת היא לא ועדה הכספים אלא


בית המשפט.





היו"ר א"י שפירא


יי ז אמיר:


נשמע כאן הביטוי "רמיה".


היו ר א"י שפירא:


על כך ביקשתי אח תגובתו של היועץ המשפטי לוועדה הוא נתן תשובה.


יי צבן:


אם יש למישהו יסוד להאשמה על עבירה על חוק ההגבלים העסקיים,


הכתובת ידועה, הוא פונה למי שמופקד על בך במשרד התעשיה יהמסוזר.


המשרד בודק את הפניה, חוקר אותה ומחליט אם להגיש תביעה או לא.


(י' ארידור: ובדרך כלל לא מגילי. אבל יש מצבים אפורים, או כפי


שכתוב בדו"ח המפורסם "אזור דמדומים", כאשר אין לך הוכחה שהיתה עבירה


על חוק ההגבלים העסקיים, אבל יש לך תחושה שהעסק לא עובד כפי שהיית


רוצה שיעבוד על פי חוק ההגבלים העסקיים. ואז לא פונים לבית משפט


אלא יש אמצעים להכוונה ופיקוח יוחד יעילים כדי להבטיח שזלא תהיה עבירה.


אני שואל את המפקח על הביטוח: האם במהלך העבודה שלך בשנים


האחרונות עמדת בפני דילמה כזו, האם היה לך חשש שיש שלא לפעול בניגוד


לחוק ההגבלים העסקיים? ואם כן, מה פעלת בנדון?


אני מתקשה לקבוע עמדה על פי החומר שהוגש לנו. יכול להיות שהוגש


חומר נוסף והוא איננו בחיק. אתה מבקש מאתנו לאשר המשך של שיטה שאני


רוצה להעמיד אותה במבחן-


י' דרורי:


נושא זה נדון בוועדת המשנה.


י" צבז;


האח לוועדת המשנה הוגש החומר? האם קיבלנו נתונים על העליה


בתעריפי הביטוח לפני הנהגת השיטה הזו ולאחריה, בממוצעים לפי קבוצות,


בהצמדה למדד או בהצמדה למדד של ענף הרכב?


היו"ר א"י שפירא:


אנחנו בדרך כלל מכבדים סיכום של ועדת משנה. (ד' תיכון: לא בהכרח).


מתי אנחנו חולקים על סיכום של ועדת משנה? אח מובא בפנינו סיכום שלא


נראה לנו הגיוני, או הוא עומד בסתירה לחומר שקיבלנו, אבל לא מפני שיש


לנו חשש שמא ועדת המשנה לא למדה את הנושא. (ד' תיכון: כבר היו דברים


מעולם). לא כך אנחנו נוהגים, ואם זה ישמש תקדים, זה יפעל לאורך כל


הדרך.


י' צבן:


עקרונית אתה צודק, שאם לא כן אין הגיון בהקמת ועדות משנה,


אבל גם במסגרת סדרי עבודה תקינים זה מותנה בכך שחבר ועדה שאיננו


חבר ועדת המלונה יקבל בכתב את הסיכומים המפורטים של ועדח המשנה לקראת


הדיון במליאת הוועדה כדי שהוא יוכל ללמוד אותם. הוא יכול גם לפנות


ליו"ר ועדת המשנה ולבקש הבהרות. בדרך כלל יש כלל ויש יוצא מן הכלל.


במקרה זה הנושא הגיע למליאת הוועדה ומתברר שרוב החברים מבקשים לקיים


עליו דיון.


וכאן יורשה לי הערה. אני חושב שהיה צריך להיות לפנינו נייר


המסביר את פער התיווך בענף - ואינני רוצה להיכנס לענין ביטוח חיים.


יש ארצות בעולם שבהן ביטוח סטנדרטי ניתן לרכישה ללא עמלת תיווך.


אתם קבעתם סטנדרטים, ואני משבח אתכם על כך. בעל רכב בודק לאיזו


קבוצה שייך הרכב שלו והוא יודע מהו התעריף שחל עליו. מדוע אינכם


יכולים להביא לכך שביטוח רכב יצא מהתחום של תיווך?





ד' צ וקר:


ראוי שייאמר מעם נוספת מה שאמר דן תיכון בקצרה, ששיעור תאונות


הדרכים פר ק"מ או פר כלי רכב, הוא בירידה.


הנושא הוא צרכני מובהק.בגלל המסמר הרב של המבוטחים אני מציע


שבדיון תישמע גם דעתם של נציגי הצרכנים. כן אני מבקש להזמין לדיון את


הממונה על ההגבלים העסקיים. אני מסכים שהם יופיעו בפני ועדת המשנה.


האס בדיון בוועדת המשנה התעוררה השאלה של מבוטח בודד מול קבוצות


של מבוטחים? (ש' עמר: הנושא הוא בטיפול).


היו"ר א"י שפירא;


אני שואל את יו"ר ועדת המשנה: האם ההמלצות האלה נתקבלו בוועדת


המשנה פה אחד או היו שם חילוקי דעוח?


ש' עמר:


ההמלצות האלה נתקבלו פה אחד,


ד' תיכון:


אני לא חבר ועדת המשנה,


שי עמר:


הסיכום הזה היה מקובל גם על דן תיכון.


יי ארידור:


העקרון הוא שצריכה להיות תחרות. התנגשה בעקרון זה התפישה של כמה


חברות ביטוח לפני כמה שנים.ההנחה היתה שזה נבע מתחרות יתר. בין הקיצוניות


של קרטליזציה ומניעת תחרות לבין תחרות מופקרת, יש גם אזור ביניים, ולא


צריר ללכת מקיצוניות אחת לשניה. לדעתי בהצעות הנוכחיות התחרות היא


מוגבלת מדי. הייתי מחפש יותר תחרות בהצעות,


לדעתי, יש ספק בחוקיות של התקנות האלה. אם לא מעמידים למשפט


חברה שמפירה את התקנות האלה, אולי בדין לא מעמידים אותה למשפט. כי אם


יש ספק בחוקיות התקנות, אולי מותר להפר אותן. אני מעמיד זאת בסימן שאלה.


הטיעון שלי איננו פורמלי. הוא נובע מכך שהחוק באמת רצה לעודד


את התחרות. סעיף 37 לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח, שעליו מסתמך שר האוצר


בפנייתו לוועדה, מסמיך את השר להתקין תקנות לכל ענפי הביטוח או לענפי


ביטוח מסויימיס. אם נעיין בפניה של שר האוצר נראה שכתוב בה "מחירי


הביטוח נקבעים על ידי כל חברה בנפרד באישור המפקח" לא מצאתי בחוק


את הסמכות של המפקח לאשר מחירי ביטוח לכל חברה בנפרד,


יי דרורי: סעיף 40 לחוק.


י' ארידור;


בסעיף 40 נאמר: מבטח שמבקש להנהיג תכנית ביטוח שפרטיה לא הוגשו


למפקח לפי סעיף 16, או לשנות את תנאי הביטוח ודמי הביטוח ותשלומים


אחרים שפרטים עליהם הוגשו למפקח כאמור - זה לא קשור כלל לאישור


תעריפים. (מ' כהנא: כתוב "דמי ביטוח"). זה חל כאשר הוא רוצה לשנות


את דמי הביטוח.


לפי סעיף 37 אין סמכות לקבוע דמי ביטוח אלא מקסימום ומינימום,


מי כהנא:


יש יכולת לקבוע תעריף אחיד לכולם, וזה סעיף 37. לפי טעיף זה


אנחנו באים לכאן" ללא קשר לסעיף 37, ולפני שהיו תקנות אלה, המפקח


היה פועל לפי סעיף 40 -





י' ארידור;


לפי סעיף 37 הסמכות של המפקח היא לגבי סוגים של ענפי ביטוח.


מ' כהנא:


סעיף 37 מדבר על דגם אחיד, באישור ועדת הכספים.


יי ארידור:


בסעיף 40 נאמר: מבקש שמבקש לשנות אח חנאי הביטוח וחשלומיס


אחרים שפרטיס עליהם הוגשו למפקח.(מי כהנא: בזמן ההקמה). בזמן


ההקמה. זוהי בקשה לרשיון לפי סעיף 16- כל מה שכתוב בסעיף 40


זוהי פעולה לפי סעיף 16. סעיף 16 דדן בבקשה לרשיון לחברה. חוא דן


בתנאים הקשורים לרשיון. סעיף 40 לא דן כלל בדמי ביטוח שוטפים; הוא


קשור אך ורק בהקמת חברה. ואני מבין שהיועץ המשפטי של הוועדה מאשר


אח דברי. (א' דמביץ: דבריך אלה, לא לגבי סעיף 37). ראשית כל


נסכים שסעיף 40 לא חל על הנושא. אין סמכוח אחרת בחוק לקבוע דמי


ביטוח לחברה.


היו"ר א"י שפירא:


אתה רוצה לומר שדרושה חקיקה חרשה. (ד' תיכון: יכול להיווז).


יי ארידור:


שר האוצר כוחב בפנייתו לוועדה: מחירי הביטוח נקבעים על ידי


כל חברה בנפרד, באישור המפקח. אינני מוצא בחוק סמכות למפקח לקבוע


זאת. אני מוצא סמכות למפקח או לשר האוצר לקבוע לכל ענפי הביטוח


או לענפי ביטוח מסוימים שיעורים מקסימליס ומינימלים. זה עולה בקנה


אחד עם הרעיון שתהיה תחרות. כי כאשר קובעים שיעורים מקסימלים ומינימלים


יכולה להיות תחרות במסגרת המרחב שבין הרצפה לתקרה. המפקח קובע רצפה


כדי להגן על חברות הביטוח והוא קובע תקרה כדי להגן על המבוטחים.


ובתחום הזה יש מרחב לתחרות.


אם תשימו לב, גם בסעיפים אחרים בחוק נוקטים באותו נוסח. בסעיף 35


נאמר: שר האוצר רשאי לקבוע בתקנות לכל המבטחים או לסוגי מבטחים..


ובסעיף 36: שר האוצר רשאי לקבוע בתקנות דרך כלל או לסוגי מבטחים,


לכל ענפי הביטוח או לענפי ביטוח מסוימים, את סעיף 37 כבר קראתי.


ובסעיף 38 נאמר: שר האוצר רשאי לקבוע לכל ענפי הביטוח או לענפי ביטוח


מסוימים..


עיון בסעיפים אלה מביא אותנו למסקנה שאין סמכות לקבוע הוראות לגבי


חברה מסוימת- יוצא איפוא שהשיטה לפיה נקבעים תעריפים שמוצמדים לחברה


מסוימת, אמנם לפי הצעתה ולאחר בדיקה של המפקח, שיטה זו אין לה אסמכתה


בחוק. זה אומר שצריך לקבוע את השיטה של קביעת התעריפים לפי החוק.


אפשר לקחת את אותן 40 קבוצות ולקבוע לכל אחת תעריפי מינימום ומקסימום:


אפשר לקבוע לכל חברה מינימום ומקסימים ולתת לחברות להתחרות ביניהם


באותו מרחב בין מינימום ומקסימום.


בפניה של שר האוצר גם כתוב: סוגי ההנחות שנותן המבטת למבוטחים


מוגשים אף הס לאישור המפקח, וכן נקבעות תקרות להנחות. אינני רואה


אסמכתה בחוק לקביעת תקרות להנחות. אני רואה אסמכתה לקביעת שיעורי


דמי הביטוח. כל עוד לא חורגים משיעורים אלה בגבולוח הרצפה והתקרה,


אפשר לקחת משהו באמצע ולתת הנחה. המפקח איננו יכול להתערב בכלל בענין


ההנחות כל עוד לא הגענו לרצפה.


שר האוצר כותב בפניה: יושם אל לב כי התקנות קובעות את שיטת קביעת


התעריפים ואת סיווג כלי הרכב לקבוצות. אין לי הערה בענין הסיווג


לקבוצות, שהוא הגיוני. אבל שמחי לב שהתקנות קובעת את שיטת קביעת


התעריפים, וזה בדיוק מה שאסור לעשות. מה שמותר לעשות לפי החוק זה


לקבוע את שיעור רמי הביטוח אבל לא את השיטה.





היו"ר א"י שפירא;


אתה אומר של מפקח על הביטוח אין סמכות לקבוע רצפה ותקרה של דמי


ביטוח לחברה אחת.


י' דרורי :


אנחנו חולקים על כך.


י' ארידור;


אתם הרי לא תודו שפתאום בגלל הדברים שלי יש לכם ספק אם נהגתם


בשנה האחרונה כחוק-


כותב שר האוצר ששיטת קביעת התעריפים נקבעת בתקנות. לא מצאתי


סמכות לקבוע בתקנות שיטה לקביעת תעריפים; מצאתי סמכות לקבוע אה שיעור


דמי הביטוח ולא את השיטה. אתם יכולים לקבוע מינימום ומקסימום; אבל


ממתי אתם מוסמכים לקבוע שיטה לקביעת תעריפים? כלומר, שיסה שאיננה


נותנת כתוצאת אוטומטית את המספרים.


זה לא סתם טיעון פורמלי, כי המטרה של החוק היא לאפשר התחרות


במרחב שבין הרצפה והתקרה. אין לי ספק לזהם חולקים עלי, אבל זה


לא יהיה פשוט וקל לחלוק עלי בנקודה הזו.


עכשיו עומדת בפני הוועדה האפשרות לנהוג לפי העקרון שמה שאושר


בוועדת המשנה פה אחד, מתאשר אוטומטית במליאת הוועדה, ואפשר גם לסטות


מן העקרון הזה.


ד' תיכון;


הצעה לסדר. אינני רוצה להיכנס אתך לוויכוח, אדוני היושב-ראש,


על מהות ההחלטה של ועדת המשנה, עובדה שאינני חבר בוועדת המשנה. עובדה


שבאתי הבוקר לישיבה והעליתי השגות קשות באשר להסדר. אבל אני רוצה


לרענן את הזכרון.


הציעו לנו שיטה והמליצו להנהיג אותה למשך שנה אחת לנסיון. עכשיו


האוצר מבקש להנמיח את אותה שיטה בחקיקת משנה לתמיד. אבל אינני


יודע מה קרה לשיטה, במה היא שיפרה את המצב אליבא דמשרד האוצר.


אני מציע שנחזיר את הנושא לשבוע ימים לוועדת המשנה לדיון, וכעבור


שבוע תביא ועדת המשנה את סיכומיה למליאת הוועדה-


היו"ר א"י שפירא:


מקובל בוועדה שוועדת משנה מביאה קודם כל את הסיכום שלה ליושב-ראש


הוועדה, ואני מביא אוחד בדרך כלל להצבעה במליאת הוועדה. לכל חבר


בוועדה שמורה הזכות לערער על הסיכום של ועדת המשנה בטרם הצבעה.


החבר שמערער על הסיכום בדרך כלל טוען שהסיכום מנוגד להגיון והוא


מביא את נימוקיו לכך.


חבר הכנסת אריאל ויינשטיין אמר שעל הסיכום של ועדת המשנה כפי שקראתי


אותו אין ערעור, והוא מסכים שנצביע עליו. זכותו של דן תיכון להגיד


שהוא מערער על הסיכום, אבל יש לי הרגשה שהערעור שלו נובע מכך שחלק


מהתעריפים האלה לא פורסם. (די תיכון: שום דבר לא פורסם.) טוען חבר


הכנסת צוקר שהוא סומך על ועדת המשנה ומאמין בה, אבל הוא רוצה שהיא


תשמע את נציגי המבוטחים וכן את הממונה על ההגבלים העסקיים, ורק אתר


כר נחליט אם ממשיכים את ההסדר הזה לשנה נוספת.


שי עמר:


בדי להעמיד דברים על דיוקם. רשאי כל חבר ועדת הכספים לבוא


לוועדת המק-נה ולהשמיע את השגותיו ואף לערער על הסיכום ולדרוש דיון.


אבל גם דז תיכון הסכים לסיכום שהביאה ועדת המשנה. (י' ארידור: אז אני


לא מסכים).





חבר הכנסת יורם ארידור העלה היבט אחר של הסוגיה, והוא טעון בדיקה.'


אולי יותר מאפשר כל עניז אחר. אם טיעוניו הם נכונים, ואיז לי סיבה


שלא לקבל את עמדתו - - (היו"ר א"י שפירא; האוצר עוד לא השיב על כך).


אם בגלל הסיבה הזו מבקשים דחיה לשבוע ימים, אני מקבל זאת.


נציגי הצרכנים הופיעו בפנינו בתחילת הדרך. ..


ד' צוקר;


לפני שנה. אני רוצה לזהם יגידו מה קרה במלך הקונה שבה הונהגה


השיטה לנסיון.


אם אנחנו רוצים לבדוק את הנתונים בחברות הביטוח, דרוקיה לנו


שנה נסיון נוספת בכל מקרה. לי אין ספק שבעור שבוע ימים נביא את


אותן המלצות, פרט לנקודה שהעלה יורם ארידור.


היו"ר א"י שפירא;


ממילא אינני יכול להצביע היום לאחר שדן תיכון אמר קודם לכן,


עוד לפני שיורם ארידור השמיע את טיעוניו, שהוא יבקש התייעצות סיעתית.


יורם ארידור השמיע טיעונים חדשים, שלמפקח על הביטוח אין לפי החוק


הסמכות לאשר את התעריפים לכל חברה וחברה, אלא רק מינימום ומקסימום


יו"ר ועדת המשנה אומר שזה נושא חדש שראוי ללמוד אותו. אינני רוצה


לשמוע במליאת הוועדה את הוויכוח בנושא זה בין יורם ארידור לבין אנשי


האוצר, כי אני מעביר את הנושא כולו לוועדת המשנה. אם יורם ארידור רוצה


לשמוע את התשובות של אנשי האוצר לטיעונים המשפטיים שלו, הוא יוכל


לשמוע אותן בוועדת המשנה, או שהוא ייפגש אתם אישית לשיחה. ביום רביעי


או תמישי הבא אביא את הנושא להצבעה.


הצעות לסדר היום


היו"ר א"י שפירא:


לפני שנעבור לנושא הבא אתן רשות להצעות למדד היום,


די דנינו:


בשבוע שעבר נפל דבר מוזר במדינת ישראל, אנחנו יודעים שרק משטרת


ישראל או צה"ל יכולים לשלוח אנשים לבתים לעשות שם חיפושים. מתברר שגם


חברת החשמל מרשה לעצמה לעשות אותו דבר. בשבוע שעבר הוקיעו עובדים של


חברת חשמל בקרית ישמח משה, הציגו בפני האנשים טופס לתשלום עבור צריכת


החשמל ואמרו לאנשים, שאם הם לא ישלמו מייד את החשבון, הם יפסיקו להם


את אספקת החשמל. לו חברת החשמל היתה שולחת לאנשים אלה חשבונות,


הודעות או אתראות, אפשר היה עוד להבין את ההתנהגות הזו: אבל החברה


לא עשתה כן אלא שלחה אנשים לגבות את התשלום, וזאת ללא כל אתראה מוקדמת.


בסוף התברר שחברת החשמל גילתה שנפלה טעות בחשבונות והיא שלחה אנשים


כדי לתקן את טעותה. כך אפשר היה לראות בקרית ישמח משה אנשים מתרוצצים


להשיג כסף כדי לשלם את החשבונות ובלבד שלא ינתקו את זרם החשמל לבתיהם,


והכל בגלל טעות של חברת החשמל. אני חושב שזה מעשה שלא ייעשה.


לדעתי ועדת הכספים צריכה לדון בענין, כי לא יתכן שחברת החשמל


תרשה לעצמה לגרום עגמת נפש כזו לציבור גדול בגלל טעות שלה-


היו"ר איי שפירא;


היתה כנראה תקלה שאינני מבין אותה. אני מציע לך להתקשר עם מנהל


חברת החשמל ולברר אתו מה קרה.


ד' דנינו;


התקשרתי עם מנהל החברה והוא התקשה לתת תשובה. הוא פשוט לא ידע


מה להשיב.





הכנסת מעבירה לוועדת הכספים נושאים שמעלים חברי הכנסת במליאה.


ועדת הכספים יש לה ועדות משנה לענינים קוונים, ובין היתר יש לנו


ועדת משנה לנושאים מוניציפליים,


לצערי, כמעט באופן שיטתי מתנכלים בצירו; זדונית לכל ראש עיר או


ראש מועצה מקומית שפונה לחבר כנסת ומבקש ממנו להעלות את הבעיה שלו


מעל במת הכנסת או בוועדה מוועדות הכנסת. הוועדה הזו לא שומעת


ממני ביטויים כל כך חריפים. ואינני אומר דברים שלא בדקתי אותם.


יתרה מזו, האזרחים במדינת ישראל רואים בהחלטות של ועדות הכנסת


שאושרו במליאה החלטות שיש לבצע אותן. אבל לא זוהי המציאות בשטח.


אנחנו בעצמנו חשים רגשות תסכול כאשר לא מתייחסים להחלטות של ועדות


הכנסת. לא יתכן שיושבי ראש הוועדות וחברי הוועדות יעשו עבודה רצינית


ומעמיקה, ואילו השרים לא יתייחסו כלל להמלצות שלהם- אני אומר לכם


שהיו פקידים שהתבטאו כך: פנית לחבר כנסת, שיטפל הוא בענינך ראשי


רשויות מקומיות שפנו לפקידי ממשלה וביקשו מהם לטפל בעגין זה או אחר,


נענו בנוסח הזה ופנייתם הושבה ריקם- השאלה אם אנחנו יכולים להשלים


עם תופעה כזו ולעבור עליה לסדר היום.


אני חושב להעלות בשבוע הבא הצעה לסדר היום בנושא זה במליאת


הכנסת,


די צוקר:


אולי תביא לנו דוגמה קונקרטית ליחס כזה.


י"ז אמיר:


מיום ראשון השבוע מועצה מקומית תל-מונד שובתת. אבל לאיש לא איכפת.


ועדת חמשנה בראשותו של חבר הכנסת קופמן החליטה לכלול אח המועצה


המקומית תל-מונד בהסדר הקונסולידציה.


היו 'ר א"י שפירא:


עד כמה שאני יודע, תל-מונד לא נכללה בהסדר הזה.


י"ז אמיר:


ועדת הפנים שאליה הועבר הנושא בחרה ועדה משנה בראשותו קול חבר הכנסת


עובדיה עלי לטיפול בענין. בוועדת המשנה נתקבלה החלטה פה אחד להחיל


את ההסדר גם על תל-מונד. המסקנות של הוועדה הונחו על שולחן הכנסת.


אבל אין מי שמוכן לסייע בענין. לצערי, האוצר איננו עושה מאומה.


בינתיים הורסים את המנהיגות המקומית ומביאים אותם לידי כך שהם לא


רק שובתים אלא גם מתכוונים להתפטר. לא יתכן לנהוג כך עם ישובים


שאולי אין להם הכוח להפעיל לחצים-


אני מבקש את התערבות הוועדה קודם כל בענין העקרוני. אי אפשר


להרשות לשים את ראשי הרשויות המקומיות ללעג ולקלס רק מפני שהם


פנו לחברי הכנסת וביקשו את עזרתם.


י' מצא;


אני רוצה להעלות נושא שכואב לי, ואני יודע שהוא כואב גם לחברים


אחרים, וכוונתי לישובים ביהודה ושומרון שעלו על הקרקע ולא מזרימים


להם סכומים מינימלים כדי שיוכלו לפחות לעבור את החורף הבא עלינו.


אינני מדבר עכשיו על ישובים חדשים ולא על עיבוי ישובים קיימים.


אני מדבר על משפחות עם ילדים קטנים החיים בכמה ישובים קטנים. אנחנו


בוועדת הכספים לא יכולים לעבור לסדר היום נוכח המצב הזה. צריך לקרוא


לשר האוצר ולשאול מה הוא חושב לעשות בענין זה. אני יודע ששר האוצר


יבוא לכאן בשבוע הבא. אני מבקש שנעלה את הענין בנוכחותו ויחד נשקול


מה ניתן לעשות כדי לבוא לעזרתם של אותם ישובים שעלו על הקרקע באישור


הממשלה ובגלל חוסר תקציב נקלעו למצב קשה ביותר-





י מצא


נקודה שניה שאני מבקשי שנתייחס אליה לקראת סוף הישיבה. התקשרו


אלי מספר הברי מושבים ממושבי הדרום ואמרו כי ארגוני הקניות החלו


לגבות חובות בדרך של הוצאת פקודות מאסר וצווי עיקול נגד מתיישבים.


כל עוד קיימת מינהלה המטפלת בהסדר חובות המושבים לא יתכן ללכת בדרך


של צווי מאסר ועיקול נגד מתיישבים, אני חושב שהמצב הזה מחייב את


התערבותך, אדוני היושב-ראש. זה קשור לאותה פגישה שאתה צריך לדווח


לנו היום עליה,


נקודה שלישית - משרד הפנים לא מקבל את ההמלצות בענין כיסוי


הגרעונות של ערי פיתוח וישובים ביהודה ושומרון. בנתיבות, למשל,


עומדת לפרוץ שביתה, כי אי; להם כסף לתשלום משכורות כבר חודש ימים,


לא יתכן שמשרד הפנים ינהג כך ולא יבצע את החלטות ועדת הכספים.


י' כהן:


יש החלטות של ועדת הכספים שעברו כבר את כל השלבים, כולל אישורים


תקציביים, והן אינם מתבצעות, ההחלטות על כיסוי גרעונות של ישובים


וכן על הסיוע למושבים אינן מתבצעות בשטח. במקרים אלה גורס הזמן הוא


ממש קריטי. ההחלטות שקיבלנו על כיסוי גרעונות בסכומים של 20 מיליון


ועוד 60 מיליון שקל אושרו תקציבית כבר לפני חודש אפריל, ואנחנו היום


בתחילת נובמבר. קודם היתה בעיה של בדיקת החשבונות על ידי רואה חשבון,


אבל היא באה על פתרונה, ובכל זאת הדברים אינם מתבצעים. איר אפשר


להביא לביצוע ההחלטות? או שנחזור ונתריע על כך בנוכחות הנוגעים


בדבר, או שבלית ברירה ננקוט סנקציות, משרד שלא יבצע את ההחלטות


שאושרו בוועדת הכספים, ננקוט נגדו בסנקציות, אין דרך אחרת. אי אפשר


להמשיך באותה התבזות שעושה ללעג ולקלס את הוועדה והחלטותיה. האמינות


לא רק של הוועדה אלא של כל מי שמטפל בנושא נפגעת אם ההחלטות לא מגיעות


לכלל ביצוע.


כל נושא צריך לעבור את כל התהליכים של בדיקה וביקורת בטרם


החלטה, אבל משנתקבלה ההחלטה ויש לה אישור תקציבי צריך לבצע אותה


ללא דחיות, כיום חולפים חודשים וההחלטות אינן מתבצעות-


ד' צוקד:


אני מבקש להזמין את לוד האנרגיה לדיון על הרפורמה במשק הדלק.


הסוגיה הזו היא כבדה ורצינית. אתמול התקיימה ישיבה נוספת של הרשות


העליונה לאנרגיה. אני מבקש שהנושא ייכלל בסדר היום.


היו"ר א"י שפירא:


אני מבקש לענות לחברי הוועדה שהעלו הצעות לסדר היום. לחבר הכנסת


דנינו כבר אמרתי שיברר קודם את הנושא עם מנהל חברת החשמל.


לחבר הכנסת זיאק אמיר אני מציע שיכנס אלי לשיחה עם יו"ר ועדת


המשנה חבר הכנסת חיים קופמן, אני רוצה לראות את הסיכום כדי לדעת


אם תל-מונד נכללה ברשימה. ואם היא אמנם כלולה ברשימה נברר יחד מי


מעכב את הביצוע.


לחבר הכנסת מצא, אני זוכר שלפני גמר הדיונים על תקציב 1987


הלכתם לשר האוצר ושם לאחד ויכוחים קולניים הצלחתם להשיג חלק מאותם


20 מיליון עבור ישובים קיימים ביהודה ושומרון. הכתובת לענין זה


הוא שר האוצר, אנחנו יכולים לסכם שחבר אחד של הוועדה יעלה את הנושא


בפני שר האוצר שיופיע בפנינו בשבוע הבא.


י' מצא;


העליתי גם את הבעיה של הוצאת צווי מעצר ועיקולים נגד חברי


מושבים.





היו"ר א"י שפירא;


קיבלנו כאן החלטה האומרת שאסור לעשות כל פעולה שיש בה משום


פגיעה בחברי המושבים כל עוד פועלת המינהלה ומטפלת בהסדר חובות


המושבים.


הסיוע למושבים


היו"ר א"י שפירא:


הטלתם עלי את התפקיד לברר מה מעכב את ביצוע ההסדר לסיוע


למושבים. אני רוצה למסור לכם דיווח על הפגישות שקיימתי עם השרים


ועם נציגי הבנקים. אני מבקש שלאחר דברי לא יהיה דיון, כי על סדר


היום הערבות לחברת צים. אם לאחר שנסיים את הפרשה של חברת ציס


יישאר זמן, נוכל לדבר על הנושא.


דיברתי עם אנשי הבנקים, נציג של אחד הבנקים אמר ליועץ-


המשפטי של הוועדה, מא דמביץ - - (י' ארידור: הבנקים "מצפצפים"


על ההחלטות שלנו). (נ' ארד: זה לא נכו ן).


על פי התקנון אני יכול לנהוג כפי שנוהג יושב ראש הכנסת


כאשר יש הפרעות - לקרוא חבר שלוש פעמים לסדר, ואם הוא לא מפסיק


להפריע - להוציא אותו מישיבת הוועדה. לא השתמשתי עד כה בסמכות


הזו, אבל זהו האמצעי היחיד.שאני יכול לנקוט בו אם יש הפרעות,


אם אתם רוצים שזו תהיה השיטה, אני יכול להנהיג אותה,


דיברתי עם אנשי הבנקים וגם עם אנשי הסוכנות, הסוכנות אולי


חתמה אתמול על ההסכס, אבל איש מהם לא שש לקבל את ההחלטה של ועדת


הכספים, בעיקר לאחד שדרשנו כי הסוכנות תמחק חובות בסכום נוסף של


12.5 מיליון דולר, והבנקים - סכום נוסף של 50 מיליון דולר,


ביקשתי מהיועץ המשפטי שלנו לבוא בדברים עם אחד הבנקים. אני


יכול לדווח מה כתב לי היועץ המשפטי בעקבות הפגישה, הוא לא איש פוליטי


והוא נאמן על כולנו- אותו פקיד הבנק אמר לו: מה שהחלטתם בוועדה


איננו בגדר חוק, ההחלטה איננה מחייבת אותנו ואיננו חייבים לבצע אותה,


(די תיכון: מי כתב זאת?) מר דמביץ כתב לי את הדברים האלה ביום חמישי


לאחר שיחה עם אחד האנשים בבנק.


הדברים האלה כאבו לי מאד, כי מה פירוש שהבנק לא חייב לכבד


את החלטות ועדת הכספים? פניתי לאישיות יותר בכירה באותו בנק, שהוא


המנהל הישיר של אותו פקיד שהתבטא כך, הוא כבר דיבר אלי בלשון אחרת,


הוא אמר! חס וחלילה, אנחנו מכבדים אז ועדת הכספים, אבל תבין את מצבנו,


הוא כנראה בעל נימוסים יותר טובים,.


במוצאי שבת שוחחתי עם שר האוצר על הנושא, הוא הפנה אותי


לשמעון פרס. התקשרתי גם עם שמעון פרס.


שר האוצר אמר לי: דע לך שהבעיה עם הבנקים היא שהם יודעים


כי מפעילים לחץ ובסופו של דבר הם יקבלו ערבות מדינה, כך הם מאמינים-


מדובר בערבות מדינה על סכום של 350 מיליון שקל, התומכים בכך הם


שמעון פרס ויעקב צור, הס אמרו זאת גס בממשלה,


בשיחה עם שמעון פרס הוא אמר לי: נכון, יעקב צור ואנכי תמכנו


בממשלה במתן ערבות מדינה, אבל לא לחובות של כל המושבים אלא רק


לחובות של הישובים שהם בקו העימות בגולן, בבקעה, רק ישובים שיושבים


ממש על הגבול, והוסיף שמעון פרס: אתם אומרים שאם יתנו ערבות מדינה,


לא יחזירו את הכסף, אולי לא יחזירו את הכסף. וכי נתנו אגורה שחוקה


אחת לחקלאות? לא היה ולא נברא, הכל "בלוף", הסברתי לו שהענין


הוא חמור, כי ברגע שאתה נותן ערבות מדינה הס לבטח לא ישלמו את הכסף.





היו"ר א"י שפירא


אמר לי שמעון פרס: אין בטחון שלחשובי קו העימות יהיה כסף להחזר


החוב, אבל האנשים שיושבים ליר הגבול הם יותר חשובים ויותר הגונים


מאשר אלה שדנים בגורלם, ואם יהיה להם כסף - הם יחזירו. שאלתי:


ואם לא יהיה להם כסף? על כך אמר שר החקלאות נחמקין: זוהי ערבות


מדינה ל-5ו שנה. מדובר בסכום של 300 מיליון ולא 350 מיליון-


הסכום המיועד להם הוא 200 מיליון או 180 מיליון. לתקופה של 15 שנה


זה 12 מיליון לשנה. המדינה עוד יכולה לתת לחקלאות 12 מיליון דולר


לשנה. אני מוסר לכם מה אמר שר החקלאות.


סיכמתי עם הדיר נחמקין שהוא יעלה על הכתב את ההתחייבות שלו,


שבאותה שנה בה יצטרך האוצר להזרים 12 מיליון דולר לכיסוי החובות של


הישובים בקווי העימות, יקוצץ סכום מקביל מתקציב משרד החקלאות-


השר נחמקין נתן הסכמתו לכך, ולטענתו כל שר חקלאות שיבוא אחריו יכבד


את ההתחייבות של לזר החקלאות הנוכחי- הוא טען שכך צריך לעשות, כי


אם תימשך הסחבת בשל ויכוחים על ערבות מדינה, תהיה התמוטטות וחלק


מהמתיישבים ינטשו את הישובים האלה.


שמעון פרס אמר לי בסיף השיחה: אתה יהודי בעל לב חם, עזרתך


חשובה, לך דבר אתה עם שר האוצר, או נשב שנינו יחד עם השר נסים.


אני חוזר לאותה שיחה עם העובד הבכיר בבנק, הוא אמר; אנחנו


מכבדיס אותך ואת ועדת הכספים, אבל אתם הכרחתם אותנו לתה כסף חדש.


אם ממילא אתם אומרים שהבנק הוא שלכם, תקחו אתם על עצמכם את האחריות.


אותו עובד בכיר הבין שעל ועדת הכספים לא "מצפצפים", כי אמרתי לו


בגלוי: אתם רוצים לנהל מלחמה עם ועדת הכספים, אנחנו נקיים דיונים


ארוכים על כל הנפקה שלכם עם מוזמנים, וכך יתעכבו ההנפקות. אמרתי


לו שהמושבים צריכים כסף והם מושיטים יחד. אתם זקוקים לכסף ומקבלים


אותו בלי להושיט יד, כי יש מי שמסייע לכם. הציבור נותן לכם את הכסף.


אתם מגייסים כסף מהציבור ואיש לא בודק אם יש לכם בטחונות או אין-


לכן עליכם לדעת שהענין עם הבנקים לא נגמר. הבנקים יודעים


כי בממשלה מפעילים ממלא מקום ראש הממשלה, קור החקלאות ושר הקליטה


לחצים על שר האוצר לתת ערבות מדינה. לטענתם הממשלה לא סייעה


לחקלאות, לא נתנה לה כלום. שמעון פרס טוען שהחקלאות התמוטטה מפני


שהממשלה - והוא מוסיף: גם לי היה חלק בזה - לא מנעה את הריבית


הרצחנית שגבו מהחקלאים. הוא אמר: מוטטנו את המשק על ידי אותה ריבית,


ואנחנו נחזיר ונחזיר כי אנחנו טעינו. מהמתיישבים שיושבים על הגבול


גבו % 4 ריבית לחודש, כי כך רצה נגיד בנק ישראל-


שוחחתי עם שמעון פרס במוצאי שבת כשעה ורבע, ועם השר נסים


יותר משעתיים. הבנקים יודעים שיש מחלוקת. אמרתי לשמעון פרס: הנה


בנושא הלביא השר משה נסים תמך בעמדה שלכם נגד כל שרי הליכוד-


ופרס השיב לי: משה נסים רוצה להיות שר אוצר טוב, זה מה שמענין


אותו, אותי מענינת החקלאות. הוא אמר את הדברים לשבחו של משה


נסים. שר האוצר מופקד על הקופה של מדינת ישראל והוא חייב לשמור עליה.


הוא הוסיף: אני מבין את השר נסים, אני מבין את המלחמות שהוא מנהל,


הוא שר אוצר רציני, הוא שומר על הקופה, הוא חושש מאינפלציה, הוא חושש


שמא גם אחרים ילכו לחפש כאן שבר. הוא חושש שמא יבואו כולם ולא רק


ישובי קו העימות.


יי מצא:


ומה יהיה בינתיים עם אותם חברי מושבים שארגוני הקניות הוציאו


נגדם צווי מעצר ועיקולים?


היו"ר א"י שפירא:


אני אדבר על כך עם מר סנפירי, מנהל המינהלה.





היו"ר א"י שפירא


לחבר הכנסת דור צוקר, שהעלה את הנושא של הרפורמה במשק הרלק,


אני רוצה להפנות אותך להוברת שקיבלנו ממשרר האנרגיה.


ד' .צוקר:


הצעתי להזמין את השר שידווח לנו היכן עומדים הענינים-


היו"ר א"י שפירא:


הדיונים על הרפורמה במשק הדלק מתנהלים בוועדת הכלכלה, לידיעתך-


אני צריף להחליט אם אני רוצה לדון בכך בוועדת הכספים. השר שלח לנו


את ההוברת מפני שבאשר הוא החליט על הרפורמה ביקשתם ממני להוריע לשר


האוצר שהוא יימנע מלבצע את הרפורמה. עקייתי כן לפי בקשת הברי הוועדה


ולא מפני שהנושא שייך לוועדה.


לפני שאני מחליט לקיים דיון בנושא בוועדת וכספים אני רוצה לברר


עם יו"ר ועדת הכלכלה עד היכן הגיעה הוועדה בדיוניה על הרפורמה במשק


הדלק- (די צוקר; היא הוציאה מסקנות), אינני מכיר את המסקנות. לאתר


השיהה עם יו"ר ועדת הכלכלה אחליט אם הנושא יובא לכאן או לא-


ערבות המדינה - צים חברת השיט הישראלית בע"מ


היו"ר א"י שפירא:


אנחנו חוזרים לדיון על ערבות מדינה להברת צים. הבר הכנסת דן תיכון


לא סיים דבריו בישיבה הקודמת. בבקשה.


ד' תיכו ן:


אם לסכם אח עיקרי דברי, בסעיף 3 לפניה כתוב שב-16.11.84 אישרה


ועדת הכספים של הכנסה פריסת סכומי קרן שבערבות המדינה. את הפרוטוקול


של הישיבה הזו משום מה לא מצאתי, ביקשתי שתחפשו באוצר אולי תמצאו


אולי לא את הההלטה אבל את הבקשה כדי שנוכל לדעת על מה מדובר. זה


חשוב לי מאד, כי הבר הכנסח אריאל ויינשטיין טוען לעומתי: מה אתה רוצה,


בסך הכל מבקשים אישור להארכה של ערבות מדינה. מזה הבנתי שיש מחלוקת


בינינו באשר לאופי הבקשה שלכם.


אמרתי שלגבי הלק מהסכום מדובר במחזור הפריסה, בלוד שלגבי החלק


.העיקרי מדובד על ערבות מדינה חדשה. מאחר ואינני יכול לקבוע את אותו


הלק שעליו חל המחזור ואינני יודע מהו הסכום שעליו אנחנו מתבקשים לתת


ערבות מדינה הדשה, חשבתי שאם נקבל את הפרוטוקול של אותה ישיבה נוכל


להתייחס לזה.


לא מצאתי גם את מה שנקרא בפניה נספה מס' 11


אי שר:


פשוט נפלה כאן טעות. הכוונה לחוברת שהוגשה לוועדה.


די תיכון:


אתמול סיכמנו את הדיון בכך שהבטחתם להמציא לנו היום את מצבת


ערבויות המדינה לפי בעלים. האם אתם מביאים לנו את זה היום?


א' לזר:


תקבל אח ההתפלגות של ערבויות המדינה היום או לכל המאוחר - מחר.


די תיכון:


בוודאי ריכזתס את החומר ואתם יודעים את המספרים, מהו הסכום


הכולל ליל ערבויות המדינה וכמה נתנו שני הבעלים הפרטיים הגדולים?


הוויכוח נסב על השאלה כמה ערבויות נותנים הבעלים. אני טוען שהמשקיע


הפרטי לא נותן ערבות. אני מבקש שתתייחס לזה.





אי שר:


אני מבקש להבהיר שיש כאן שחי קבוצות של ערבויות. יש ערבויות


שניתנו לפני תקופה מסוימת והן של המדינה בלבד, בשנת 1983 פנינו בבקשה


לאשר ערבות מדינה, וזו היתה הפעם הראשונה שהעלינו דרישה לערבות נגדית


של הבעלים, והם נתנו אח הערבות שנדרשה מהם, מכאן ואילך על כל ערבות


מדינה אנחנו מקבלים ערבויות נגדיות של הבעלים, על פי חלקם בבעלות,


כולל מהברת העובדים-


די תיכון:


אתה אומר שעד תאריך מסוים נתנה המדינה ערבויות על מלוא הסכום0


לאחר מכן נכנס לתמונה גורם פרטי, וכאשר הוא נכנס להברה הוא שילם


15 מיליון דולר - - (א' שר: לא נכון). אני רוצה לסכם את מה שאתה


אומר מנקודת דאותי. כאשר עשו אתו הסכם על קניית מניות צים והוא


הפך לשותף בכיר בהברה, לא חייבו אותו לתת ערבויות לפי הלקו בבעלות


על החברה.


א' שר:


בעל המניות הפרטי שאתה מדבר עליו בכלל לא קנה מניות של צים.


הוא קנה מניות של החברה לישראל- אין לנושא הערבויות ולא כלום לענין


כניסתו לחברה לישראל. אלא מאי? בשנת 1983 שינינו את המדיניות ואמרנו,


שכל ערבות הדשה של המדינה תינתן כנגד שיפוי נגדי של הבעלים לפי


הפרופורציה שלהם בבעלות, ומאז ועד היום אנחנו ממשיכים בכך. לא היה


שום קשר בין כניסתו לחברה לישראל לבין כניסתו לצים.


יי צבן:


אני מבין שלא קיבלנו עדיין את הנייר שביקשנו,


די תיכון:


לא קיבלנו, אבל נאמר שהוא יוגש לנו היום או מחר.


אי שר:


נתן לכם את פירוט הערבויות עוד היום.


יי צבז:


אמרנו שבטרם נקבל החלטה אנחנו רוצים לראות את הנייר הזה.


אי שר:


לא תקבלו זאת בנייר אלא בהסברים,


יי צבז:


אנהנו רוצים לקבל זאת בכתב.


אי שר:


נשאלה שאלה ונענה עליה.


יי צב?:


אדוני החשב הכללי, לפי תפישתנו הבקשה הזו שלנו היא מהותית, ויכול


להיות שאנחנו שוגים. אבל איננו מבקשים דברים שלא שייכים לענין, הדיון


הוא על ערבות מדינה לצים, ואנחנו רוצים לדעת מהו הסכום הכולל של


הערבויות שניתנו לצים וכן את ההתפלגות שלהן-


אי שר:


תקבלו זאת במהלך הישיבה הזו, ובכתב.


י' צבז:


נייר כזה צריך היה להיות מוגש לנו לקראת הדיון עס כל החומר-


אינני יודע אם ניתן ליועצת הכלכלית של הווערה להעיר את הערותיה


בנושא זה. (סי אלהנני: עוד לא הגענו לזה), אני מבקש שנשמע את הערותיה


ושאנשי האוצר יתייחסו אליהן,





מבחינה משפטית פורמלית אין לנו ענין עם אישים. אבל אנחנו


יודעים מי עומד מאחורי הבעלויות השונות, ואני מדבר בפירוקו על


מר אייזנברג, שהוא בעל המניות העיקרי בחברה לישראל, שהיא בעלת


%48  מהמניות בחברה צים. אני חייב לומר שאני מתקשה לתמוך במתן סיוע


אם במישרין או בעקיפין לאיזו חברה שבה יש למר אייזנברג מעמד משמעותי,


כי פרשת אתא זוהי אחה השערוריות הגדולות בתולדות מדינת ישראל שמלמדת


על טיבו של איש העסקים הזה בצורה ברורה ביותר. אולי יש כאלה שפרשת


אתא נסתיימה עבורם. לצערי, עבורי היא לא נגמרה. אני נפגש עם אנשים


אלה, עם מי שהיה יו"ר ועד העובדים פיני גרוב שעבודו הפרשה הזו


נסתיימה בשברון לב, תרתי משמע, גם במובן הרפואי, כי הוא היום חולה


לב. אני נפגש עם עשרות עובדים של אתא שנזרקו לרחוב, שמקבלים פנסיה


זעומה, וגם זאת דק בזכות המדינה ולא בזכותו של אייזנברג, לאחר שהמדינה


השלימה מתקציבה את הסכומים האלה בקרנות הפנסיה. ההפקרות שם היתה


טוטלית. אנשים נותרו עם פנסיה עלובה. אנשים מקבלים דמי אבטלה שנקבעו


לפי השכר שלהם שהיה נמוך ביותר, שכר היסוד בלי הפרמיות.


אני מבקש את עצת חברי בוועדה איך להקשות על אייזנברג עד שהוא


יתקן את העוול שהוא גרם לעובדים שלו, עוול שלא יסולח - ויש דרכים


לכך. הוא הפקיר את המפעל על עובדיו. חקירות שנעשו הראו על ספספרות


בבורסה במניות אתא, על רווחים שלא הושקעו בחידוש הציוד הטכנולוגי


אלא זרמו לכיסיהם של אנשים. המפעל המשיך לעבוד עם הציוד המיושן.


ומי ששילם את המחיר הכבד על כך אלה הם העובדים. הוועדה מצדה צריכה


להפעיל לחצים כדי שהעוול הזה יתוקן.


די תיכון:


אני שמח שיאיר צבן תמך בהשקפת עולמי בענין העוול שנגרם לעובדי


אתא, שצריך לחפש דרכים איך לשפר את מצבם.


אני חוזר לפניה שלפנינו. בסעיף 4 שהוא מאד פרובלמטי, ואני


רוצה להבינו, כתוב: "החברה נזקקת לפריסה היות ולוח הסילוקין הנוכחי


של חובותיה מרוכז ברובו בשנים 1987 ו-1988.'' אם כך, מדוע נותנים


ערבות מדינה לגבי שנת 1989? הרי ההנחה היא שמצבה של ציס הולך ומשתפר.


למה גלשתם לשנת 1989 ולא אמרתם לעצמכם: הבה נראה מה יקרה ב-1988,


אולי החברה תצא למרחב- מנכ"ל החברה אמר בישיבה הקודמת שההפסדים


המצטברים של צים מסתכמים בסך הכל ב-27 מיליון דולר, שזה סכום קטן


לעומת המחזור הגדול של החברה.


להלן כתוב בסעיף הזה: "היא איננה מסוגלת לעמוד בפרעון מרוכז


כזה גם בתנאים של רווחיות סבירה. קבלת אשראי חדש מהבנקים הנושים היא


בעייתית עקב מצב חריף של חסר בטחונות אצל הנושים הגדולים". איך אפשר


להסביר מדוע אין לצים לפתע עדבויות? היו לה אניות שאמנם נרכשו


במחיר גבוה, אבל הערבויות קיימות. האם הבנקים החליטו לצמצם את


היקף הערבויות שלהם בגין אותו צי אניות שמצוי בידי צים בעקבות


ירידת מחירי האניות בעולם?


ס' אלחנני:


תסתכל על הפער בין הערך המאזני של האניות לבין ערך הביטוח שלהן.


זוהי הבעיה"


די תיכון:


כן כתוב בסעיף: "אי הסדרת לוח הסילוקין פוגעת ביכולת


החברה לבצע הצטיידות חיונית בכלי שיט חדשים"- מזה אנחנו למדים


שיש לחברה בעיה- בדבדי ההסבר כתוב שהחברה רוצה להתחיל להצטייד


בכלי שיט חדשים. וכבר שאלתי: מדוע להצטייד בכלי שיט חדשים בתקופה


שבה המחירים כבר עולים? יש היום כלי שיט כמעט חדשים מיד שניה





ד תיכון


שאפשר לרכוש ברבע המחיר. ואם החברה רוצה להצטייד בכלי שיט חדשים


היא בווראי תצטרך לפנות לוועדה ולקבל לבר ערבות מדינה. החברה לא תוכל


לחדש היום את פני הצי שלה, שזו אחת הבעיות הרציניות ביותר, ללא ערבות


מדינה נוספת. המנכ"ל אמנם אמר: לא נבקש יותר ערבות מדינה בגין חידוש


הצי. אבל המשמעות של דבריו איננה ברורה, כי אחת הסיבות שבגללן


החברה לא יכולה להירפא מהפצע שלה נעוצה בכך שאין לה צי אניות מודרני.


צי האניות שלה ישן, צורך הרבה דלק. החברה נתונה במלכוד! מצד אחד


אומר המנכ"ל שהחברה לא מבקשת ערבות מדינה, ומצד שני, אין לחברה


אפשרות לקנות אניות ללא ערבות מדינה- מכאן אני למד שהמנכ"ל לא דייק


בדבריו, וקרוב לוודאי שהפריסה הזו איננה כוללת ערבות מדינה לרכישת


אניות חדשות-


די צוקר;


כחוב במפורש שזה לא נועד לרכישת אניות חדשות.


די תיכון:


תקרא את המשפט שנית - "אי הסדרת לוח הסילוקין פוגעת ביכולת


החברה לבצע הצטיידות חיונית בכלי שיט חדשים"ס אני רוצה להבין אח


משמעותו של המשפט הזה.


ס' אלחנני:


קראתי את כל החוברת. מופיע בה המחקר שהוזמן אצל החברה בבוסטון.


די תיכון:


אלה הן רק המסקנות. אפשר לקבל את כל המחקר?


ט' אלחנני:


מחן השאלות שהוצגו לאותה חברה? השאלות הן כלליות. יש שאלה קול


כדאיות רכישת האניות - מהי נקודת האופטימוס לרכישת מיכליות חדשות-


הנוסח של השאלה וצורתה קובעים את התשובה. הדבר הזה הוא די מוזמן.


נאמר שניתן היום לקנות אניות קצת משומשות במחיר יותר זול. אתה צריך


לעשות את ההשוואה זה מול זה.


נקודה נוספת יותר חשובה - האם משיקולים של כדאיות צריכה חברת


צים להתרחב או להצטמצם? זה נושא הטעון בדיקה.


ד' צוקר:


מדובר על החלפת אניות. (די תיכון: זו שאלה של החלפת קווים


לא רווחיים).


ס' אלחנני:


זוהי השקעה והיא קשורה לענין הערבויות. אם אינך חייב לעשות


השקעה חדשה, אתה לא זקוק לערבויות-


אי שר:


אנחנו מגישים לוועדה את הפירוט של הערבויות והתפלגותן


(מגיש את הנייר)


די תיכון:


אני חוזר לאותו סעיף. נאמר שם: "הגס שהצטיידות זו אמורה להיות


ממומנת ברובה ממקורות חדשים"" המשמעות היא ברורה שיהיו מקורות חדשים


לרכישת האניות, והמדינה לא תשתתף בכך על ידי מתן ערבות מדינה.


ולהלן נאמר: "מסיבות אלה יש צורך בהסדר שבו שותפים לדחיית הפרעונות


גם הבנקים הנושים העיקריים וגם המדינה ובעלי המניות האחרים בגין


החוב שלו הם ערבים". ועל כך עיקר המחלוקת שלי עם חבר הכנסת חיים דמון.


מלבד מה שהוא בומבסטי, מהי המלמעות של המשפט "יש צורך בהסדר שבו


שותפים גם הבנקים וגם המדינה ובעלי המניות האחרים -"





א' שר;


לא הבנתי את השאלה.


די תיכון;


אחה אומר שיש הסדר חדש של הערבויות, וכל אהד מהצדדים וזורם לכך -


הבנקים, המדינה ובעלי המניות?


אי שר!


יק- הסדר חדש קול פריסת חובות. דחיית פרעונות, זה לא ערבויות.


ד' חיכו?;


מדוע הזכרת כאן את המדינה ואת בעלי המניות האחרים?


א' שר;


בעלי המניות היו יכולים לרחוץ בנקיון כפיהם ולומר: אין זה


מענייננו, הערבויות קולנו ירדו ועמן גם השיפויים שלנו, תעשו אתם


מה שאתם רוצים. (די תיכון: הם בכל זאת בעלים). גם המדינה היא


הבעלים. על כל פנים בעלי המניות האחרים יכלו להגיד: איננו מחוייבים


לערבויות חדשות. תעזבו אותנו.


די תיכון:


אני חוזר לשאלה: מהי המשמעות של הערבות הזו של המדינה -האם זוהי


ערבות חדשה בחלקה הגדול? מדוע כללתם כאן סכומים שיעמדו לפרעון


ב- 1989 ?


בסעיפי משנה הי ו-ו' של סעיף 4 נאמר; "הבנקים יגבו על החוב הלא


נערב ריבית בשיעור של ליבור ל-3 חדשים פלום %?2.125; החוב הנערב


בערבות המדינה ישא ריבית בשיעור של ליבור ל-3 חדשים פלוס % 25 .1


אתה מבין שבריבית של -''1.25 יש ויתור מצד הבנקים על חלק מזכויותיהם,


שכן הריבית היום היא בשיעור של ליבור פלוס % 2.125.


א' שר;


אני מבין שאתה שואל מדוע הפוריסה היא בריבית יותר נמוכה.


די תיכון י


אני מבין מדוע, אבל אינני מבין מדוע הבנקים הסכימו לזה, אלא אם כן


הפעלתם עליהם לחץ.


 בסעיף 5 כתוב: "התנאים לפריסה יסוכמו עם הבנקים ועם הבעלים לגבי


 עקרונות ניהול ושימוש בעודפי כספים". מלבד הצהרת כוונות כללית אינני


מבין מה מסתתר מאחורי הסעיף הזה.


? מהו תזרים המזומנים של החברה? מדוע ממחזרים לה אח החוב, האם יש


בעיות של תזרים מזומנים? בכל הנספחים לבקשה לא ראיתי מאזנים ולא


נתונים על תזרים המזומנים. יש כאן הערות כלליות מאד עם נתונים מאד


סלקטיביים.


בדף האחרון אנחנו קוראים; "ברוצצנו להדגיש כי ערבות זו מחליפה


יוזדת ערבויות שכבר ניתנו בעבר.."


כמה שאלות לחברת צים. היתה לכם פעם בעיה עם רכישת שתי אניות


להובלת פחם. קראתי בעתון שאניות אלה נקנו במחירים מופרזים ביותר.


כן היתה לכם בעיה עם החברה להובלה ימית של הקיבוץ המאוחד, שהיה


לה הסכם מדהים עם חברת צים אשר הקנה לה תנאים מפליגים, למיטב זכרוני,


; ועדה זו פנתה כמה פעמים לחברח צים וביקשה לשנות את ההסכם שלה עם


יי החברה של הקיבוץ המאוחד- היו אפילו שמועות שהתנאים המופלגים בהסכם


 נקבעו מאחר ובאותה תקופה ניהל את חברת צים אדם שהיה מקורב לאותה


:, תנועה החיישבותית.


אני רוצה לדעת מהו המצב היום. האם ההתקשרות שלכם עם אותה


חברה להובלה ימית היא עדיין בתוקף? האם חברת צים עדיין משלמת בגין


אותו הסכם תמלוגים מוגזמים לחברה של הקיבוץ המאוחד?





די תיכון


צים נחדרדרה עד משבר בשל שני גורמים: האחד - המשבר בספנות


העולמית; והשני - שגעון הגדלות של הנהלת החברה שהחליטה להפוך את


צים לחברת השייט הגדולה ביותר בעולם. כך קרה שהחברה פתחה קווי שיט


בינלאומיים והובילה סחורות מימן לחוף המערבי של ארצות הברית, מאירופה


לדרום אמריקה- המשבר פגע קשות בחברה בין השאר בגלל פתיחת אותם


קווים שלא היו רו וחי ים.


היום אומרים שהחברה מתאוששת, יש לה תבנית הבראה ומצבה משתפר,


אני רוצה לדעת האם גס היום אתם ממשיכים לקיים קו שהוא לא רווחי, גם


אם הממשלה איננה דורשת מכם להפעיל אותו? האם כל הקווים שנפתחו


בתקופה של שגעון הגדלות של ההנהלה והם אינם רווחיים נסגרו, או


שיש קווים שאתם ממשיכים לקיים אותם מטעמים של יוקרה וקיומם עולה


לחברה הון תועפות.


אני קורא בחוברת שילל לכם כמה קווים, ביניהם הקו שמוגדר כשירותי


אירופה והים התיכון. וזה מביא אותי לענין הקרטל שהקמתם. אני מבין


שהיצוא הישראלי יצא נשכר מן המשבר שפקד את הספנות העולמית, התעריפים


שנקבעו להובלת סחורות יצוא ויבוא היו מוזלים בשל התחרות בענף. היתה


התחרות בין 10-8 חגרות שהובילו ציוד מישראל לחו"ל, ומחו"ל לישראל,


בעיקר מאירופה.


באחד הימים ארגנה חברת צים את כל החברות שהובילו סחורות למדינת


ישראל וממנה, קבעה תעריף מינימום שהוא גבוה ביותר, חילקה את השוק - -


(אי שר; אתה מדבר על הקונפרנס?) צים הוציאה את מרבית החברות


שהובילו סחורות לישראל, וכתוצאה מכך העלתה את המחירים מעל לסביר,


וכך גרמה נזקים עצומים ליצוא הישראלי. היא ייקרה את היבוא לישראל.


אבל גרוע מזה, חברת צים התחייבה לשלם לכל הדוברות הזרות פיצוי לפי


חלקם בהובלה לפני ההתאגדות הזו,לפני הקמת הקונפרנס. מכאן יוצא


שחברות הובלה שמאורגנות למשל על ידי איגודים מקצועיים מקבלות את


חלקן בשוק בלי להוביל מטען אחד למדינת ישראל. הקרטל שהוקם מפצה


את החברות הזרות שהובילו סחורות לישראל בצורה סדירה ולא סדירה,


הקרטל הזה ייקר את היצוא מישראל לארצות אירופה, ובתמורה מקבלים אותם


גורמים שלא מובילים סחורה לישראל את חלקם לפי משקלס בהובלה הימית


לפני ההתאגדות הקרטלית"


אני חושב שמשרד התעשיה והמסחר הביע את מורת רוחו מכך, לאחר


שחהסדרים האלה משפיעים עד עצם היום הזה על היצוא הישראלי לאירופה.


יושב כאן נציג משרד התעשיה והמסחר. מה דעת המשרד על הקרטל הזה?


האם הממשלה גיבשה עמדה לגבי ההסדר הכובל הזה שהוא לדעתי לא חוקי?


אי שר:


נמצא כאן נציג צים מר אורן לידור, שהוא מנהל הכספים של ציס,


אולי נשמע את תגובתו לכך?


אי לידור!


יש הסכם מסוג של קונפרנט בקו של שירותי אירופה והים התיכון


בין צים לבין מובילים אחרים. ההסכם הזה הוא מקובל בהרבה מאד קווי


ספנות. חברת צים חברה בהרבה מאד קונפרנטים שיש ביניהם הסכמה על


תעריפים קבועים, אגב, הסדרים כאלה נהנים ממעמד מיוחד בעולם. אפילו


בחוק האמריקאי יש הוראה מיוחדת שמאשרת קיום של קונפרנסים- בהובלה


ימית, הסכם דומה מאגד את מרבית המובילים מהמזרח הרחוק לארצות


הבריח. כל הסחר ממערב הים התיכון לארצות הברית מאוגד במסגרת של


קונפרנס- צים שותפה בקונפרנס של סחר מהמזרח הרחוק לנקודות שונות


באפריקה.





די תיכון;


אדם מייצא שטיחים לחו"ל, לדוגמה. הוא מקבל הצעה להוביל את


הסחורה במחיר של 400 או 700 דולר לטון במקום 1500 דולר. מה אומר


לו הקרטל? דע לך שאם הייצא את הסחורה באמצעות אותו מוביל, יבול


להיות שתחסוך בהוצאות הובלה, אבל מכאן ואילך נעלה לך את המחיר


מ--1500 דולר לטון ל-1700 דולר ואף ל-2000 דולר. אני לא מוכן להשלים


עם קיומו קלל ה סדר כזה המטיל קנסות על יצואנים שאינם מובילים את


הסחורות שלהם באמצעות הקונפרנט. נציג צים יכול להגיד שהסדרים


כאלה מקובלים, אבל לדעתי אסור לצים לנהוג כך, כי היא עדיין לא


ממשלת ישראל.


א' לידור!


במסגרת הקונפרנס של שירותי אירופה וים התיכון, צים מקיימת


בחלק מן הקטעים שירותים משותפים יחד עם חברות ספנות גדולות. זהו


שירות משותף של צים ושל אחת החברות שהיא חברה בקונפרנס. זה קיים בעיקר


בקו הספנות לצפון מערב אירופה ואנגליה. הסכם השותפות אומר בין היתר


שהשותפים בקו משתמשים האחד באניות ליל השני להובלת הלק מן המטענים-


על הנושא שמכונה כאן קרטל של שירותי אירופה וים תיכון, אם


אני זוכר נכון, נתבקשתי לענות על שאלות בישיבה של ועדת המשנה של


ועדת הכספים.


ד' תיכון;


זה היה דיון לא פורמלי, הנושא הועבר לטיפולו של משרד התעשיה


והמסתר. מאז לא שמענו על כך דבר.


אי לידור;


שתי הערות נוספות. האחת - לפחות מרבית הקונפרנסים, ואינני


יודע אם כולם, נותנים תעריפים שונים למה שנקרא קונרטקטור ולנון-קונטרקטור-


דהיינו, תעריף אחד ללקוח שמשתמש באופן בלעדי בשירותי הקונפרנס,


ותעריף שונה למי שלא משתמש בשירותים האלה באופן בלעדי.


הערה שניה, אני מבין שבנושא הקרטל הוגשה תביעה משפטית נגד צים.


אם אני זוכר נכון, תביעה זו נדחתה בנושא שעליו מדובר.


די תיכון;


את הטענה על הסנקציות שמטיל הקונפרנס שמענו במפגש של ועדת הכספים


עם ההנגה הצעירה של התאחדות התעשיינים.


א' אבוחצירא:


האם נכון מה שט1ען דן תיכון שאתם משלמים לחברות אחרות אחוזים


בלי שהן מובילות סחורות?


אי לידור:


יש הסדר הזק יותר לפיו חברות מסכימות על האחוזים שלהן בסחר,


בולל מערכת של קנסות, כדי שכל תברה תהיה זכאית לשמור על חלקה, היא


חייבת לקיים את הפרפורמנס המתאים. זה לא נכון שחברות מקבלות את הכסף


הזה גם בלי להוביל סחורות- הן חייבות לקיים את הפרפורמנס כדי לקבל זאת-


די תיכון;


יהיה נכון לומר שיש חברות שלא מובילות ובכל זאת מקבלווז כסף?


אי לידור:


. זה יתכן בקטעי זמן מסוימים לגבי חברות השותפות אתנו בשירות





ד' תיכון:


האם תוכל להציג לנו מספרים שיאשרו את מה שאתה אומר לנו.


מהו היקף המטענים שהובילה כל הברה שהיא חברה בקונפרנס ומהם


התשלומים ששולמו להברות אלה?


א' לידור:


על כר יכול להשיב מי שבקיא בנושא.


ר' תיכון:


נסתפק בנתונים בכתב.


א' ל ידור:


זוהי בקשה רשמית של הוועדה?


די תיכון!


אני מפנה את תקיומת לבך לאמיר בעמוד 2 בחוברת שהגשתם לנו


על שירותי אירופה וים תיכון- מיתר לשאול על כל נושא שקשור בחברת


צים ולבקש נתונים.


אדוני היושב-ראש, הצגתי שוהה של שאלות לאנשי צים, הנייר


ההשוב שביקשנו הוגש לנו עכשיו וטרם הספקתי לעיין בו. המסמך הזה


דן בהתפלגות הערבויות, וזוהי נקודת מפתח בדיון. לצערי, אני חייב


לעזוב עכשיו. אני מבקש שתקיים ישיבה נוספת על חברת ציס שב-ה נשמע


את כל התשובות ונקיים הצבעה. אם תחליט אחרת, אני מבקש שתהיה


התייחסות לכל השאלות ששאלתי, אבל שההצבעה תתקיים מחר. אם תרצה


לקיים היום הצבעה, אני אבקש התייעצות סיעתית. לכן תחליט כפי שתחליט,


ובלבד שההצבעה תתקיים מחר-


היו"ר א"י שפירא:


צר לי שלא יכולתי להשתתף בחלק מהדיון. אתמול בישיבת הוועדה,


לאחר שביקשת דחיה למחר, הודעתי שאני מסכים לדחיה ובלבד שמחר לא


תבקש התייעצות סיעתית. כך אמרתי. (ד' תיכון; לא שמעתי). דברי אלה


רשומים בפרוטוקול.


ד' תיכון":


הנושא הופיע כסעיף ראשון בסדר היום של הישיבה, אבל נדון בחלק


השני שלה, מטעמים שגם אני גרמתי להם, אבל לא במתכוון. לכן אני


מבקש שההצבעה תידחה למחר.


ד' צוקר:


אני רוצה להשתתף בדיון.


היו"ר א"י שפירא!


אבל הדיון נגמר.


שי עמר:


אפשר לשמוע היום את דבריו של חבר הכנסת צוקר, ומחר לשמוע


את התשובות ולהצביע.


וו


היו" ר א"י שפירא!


בכל מקרה היום נסיים את הדיון, לאחר שנשמע מחר את התשובות,


לא יהיה דיון. חבר הכנסת דדי צוקר, בבקשה.





ד" צוקר;


לפנינו אווה הדוגמאות שערבות מדינה זה לא מושג מגונה שכל


תכליחו להבטיח למישהו מענק על חשבון המדינה; כאן ערבות המדינה מילאה


וזפקיד בשיקום החברה ובשיפור מצבה, ואנחנו עדים לשינוי דרמטי לטובה.


לא ברור לי מדוע דן תיכון מתענה לענין ומנהל מלחמת התשה


מוזרה מאד. חלק מהשאלות שלו הן מהותיות וענייניות ואני מחכה לשמוע


את התשובות עליהן, אבל מלחמת ההתשה נראית לי מיותרת. לא נראה לי שכאן


המקום לחפש את אייזנברג כדי להשיב לו כגמולו - ועל פרשת אתא הוא עוד


צריר להיענש. אבל מדוע לעשות זאת על גבה של חברת צים, שהיא במקרה


חברה מצליחה עכשיו. עם כל הכבוד שאני רוחש ליאיר צבן ולנימה הדרמטית


כדבריו על עובדי אתא, אינני מבין מדוע צריר לחרוש על גבה של חברת


צים מפני שאייזנברג נהג כליי שנהג בפרשת אתא. זו נראית לי בקשה מאד


מוזרה של יאיר צבן, אשר ביקש את עזרת חברי הוועדה בחיפוש דרכים


איר לנקום באייזנברג. אני מציע לחפש את אייזנברג בסיבוב, אבל לא


בסיבובים הלא מתאימים-


אני מבקש לשמוע את התגובה של נציגי צים לשתי נקודות-


לאור העובדה שמחידי ספינות חדשות עולים, מן הראוי היה להציג בפנינו


את התכנית של החברה לרכישת אניות חדשות. (ס' אלחנני: התכנית קיימת),


אני מבקש להביא אותה לכאן. לחלק ממנה אני מניח שנצטרך לאשר ערבות


מדינה.


היו"ר א"י שפירא:


לא תינתן ערבות מדינה לרכישת אניות חדשות. כך כתוב בדו"ח.


אי שר;


אנחנו מקווים שזה לא יהיה בערבות מדינה. אין בכוונתנו


לחת ערבות מדינה.


ד' צוקר;


ביקשתי שגם חברת צים תתייחס לשאלה הזו.


ונקודה שניה. נדמה לי שיהיה זה הוגן ביותר, לאחר שהמדינה


עומדת מאחורי החברה, לבקש מחברת צים להשתמש בשירותים של מספנות ישראל


בחיפה, אלא אם כן יימצאו סיבות כלכליות הרות גורל לנהוג אחרת.


היו"ר א"י שפירא;


פנה אלי באופן רשמי האפוטרופוס הכללי מר עמרם בלום ואמר


כי כאשר אישרנו לחברת צים את הערבות הראשונה היתד התחייבות לבצע


% 45 מהתיקונים והשיפוצים של חברת צים במספנות ישראל" שאלתי אותו


באיזה סכום מדובר, והוא אמר שאלה עבודות בהיקף של כ-10 מיליון דולר


לשנה שנית, הוא אולי לא יכול לבקש שצים תרכוש את האניות החדשות


במספנות ישראל, אבל יש הרבה עבודות השלמה בתוך האניות שמספנות


ישראל יכולות לבצע. גם כאשר קונים את האניות בחו"ל עדיין ניתן


לבצע עבודות מסוימות במספנות ישראל. (י' ארידור: במחירים של חו"ל?)


הצגתי לו את השאלה הזו-


די צוקר;


הוספתי; אלא אם כן יש סיבוח כלכליות מהותיות שמונעות זאת.


היו"ר א"י שפירא:


הבטחתי לא לקיים היום את ההצבעה למרות שאתמול הודעתי להיום


לא אקבל בקשות להתייעצות סיעתית.


לעצם הענין, צים הגישה לוועדה חוברת מפורטת על פעילות החברה


ומצבה. אני מניח שהחוברת הזו הוגשה קודם לאוצר. קראתי את החוברת בעיון"





הי'ו"ר א"י שפירא


אסרתי שאני יכול לשאול שאייות רבות על מה שכתוב בחוברת מנקודת ראות


עסקית-כלכלית, אלא שאני חושש שחברים המחפשים דרך לספרד את האישור


יאחזו בשאלות שלי, שהן מאד ענייניות. למה אינני שואל? אני יודע


..ממשלת ישראל שותפה בחברה ב-% 50' בחוברת כתוב שצים לא תבקש ערבות


מדינה על רכישת האניות החדשות, (א" לידור: צים לא אומרת זאת). אתם


כותבים שאת האניות תקבלו בליסינג וגם נוקבים במחיר-


א. ל י ד ו ר:


שני הדברים אינם סותרים האחד את השני.


היו"ר א"י שפירא;


לאחר קריאת החוברת התקשרתי עם מנכ"ל צים מר מורגנשטרן


ושאלתי אותו: אתם מבקשים אישור לפריסת חובות. האם בכך תסתיים


הפרשה של ערבויות מדינה, או יכולות להגיע לוועדה בקללות נוספות


לאישור ערבות מדינה? כן הערתי לו שבחוברת אין הערכות על הכדאיות


של רכישת אניות חדשות ומה תהינה ההכנסות החזויות של החברה בעקבות


הרכישה הזו"


שאלתי את המנכ"ל האם לאחר אישור הפריסה הם משחררים את


ועדת הכספים מדיון בערבות מדינה חדשה על רכישת האניות החדשות.


הוא השיב לי בחיוב והוסיף כי הוא אחראי לכך. ואז אפרתי לעצמי:


למה לי לשאול שאלות? נניח שהחברה לא היתה מבקשת ערבות מדינה על


פריסת החובות אלא על רכישת 4 אניות שזה סכום של 210 מיליון דולר.


וכי אפשר היה לומר לחברה, שהממשלה שותפה בה ב-% 50, שלא תקנה אניות


חדשות? עשיתי חשבון שבמקום לתת ערבות מדינה על האניות החדשות


מוטב לאשר ערבות מדינה על פריסת החובות ובכך לסייע מיידית לחברה.


אבל אם אתם חושבים לבקש ערבות מדינה על הרכישה של האניות, יש לי


הרבה שאלות והדיון יתחיל מחדש. אני רוצה לשמוע בענין זה דברים


ברורים-


הי רמוז;


גם אני דיברתי עם מנכ"ל ציס. לא הבנתי מנינו שהם לא יבקשו


שום ערבות מדינה על האניות החדשות, יכול להיות ששמעת דבריס אחרים"


וו


היו"ר א"י שפירא;


כל אחד מדבר בשמו-


א. לידור:


אני קורא מהחוברת; "הסדרי המימון לאניות החדשות, שהחברה


מבקשת להזמין במסגרת תכנית ההשקעות שלה, יהיו כאלה שיחייבו להמציא


לממנים ערבויות תומכות על חלק מסכום ההלוואה, וזאת כתוספת לבטחון


העיקרי שיהיה משכנתא ראשונה על האניות, או אפילו בעלות עליהן


במקרה של מימון על ידי שכר/מכר-


בעלי המניות של החברה הסכימו ביניהם כי יהיו מוכנים בעתיד,


במידת הצורך, להמשיך ולהעמיד ערבויות לצורך תמיכה כזו במימון האניות


החדשות. הסכמה זו מתייחסת למסגרת הזהה לנפח הערבויות לבנקים הישראלים


שהיה קיים בתחילת 1987 - דהיינו, כ-53 מיליון דולר-


לוח הסילוקין החדש, שלאחר הפריסה, של החובות הנערבים הקיימים,


הותאם מבחינת העיתוי וחלוקת הפרעונות לאופציה עתידית זו-


מובן שלגבי אותו חלק בערבויות עתידיות אלה שיינתן על ידי


המדינה יהיה צורך לפנות מחדש בבקשה מפורטת לוועדת הכספים של הכנסת"-


זה חלק מההבנה שלנו עם הבעלים. במפורש לא מבוקשת כרגע ערבות


כזו. אם בכלל תתבקש ערבות, זה ענין של עוד כמה שנים ומותנה בפרעון





א' ל ידור 


הערבויות הקיימות, ואז הבעלים יוכלו להחליט מהדש מהי עמדתם,


וועדת הכספים תוכל להחליט מהדש על עמדתם אנחנו בוודאי לא יכולים


להזמין אניות הדשות אם אין לנו הסדרי מימון לגביהן.


אני יכול להגיד כאן, בלי שזה מהייב, שלנו נראה כרגע כי


אנהנו מסוגלים כנראה להרים את הרכישה של 4 אניות ראשונות מתוך


7 האניות שמדובר עליהן בתכנית-


היו"ר א"י שפירא:


דיברתי על 4 אניות, מהי ההשקעה הדרושה לכף?


אי לידור:


כ-120 מיליון דולר. אנהנו צריכים להרים מימון בסדר גודל קזל


85 מיליון דולר. לפי המצב כרגע נראה שאיננו זקוקים לערבויות תומכות


לכך-


היו"ר א"י שפירא:


זה מה של-מעתל ממר מודגנשטרן, לכן אמרתי שאין סיבה לדהות את


הבקשה.


אי ויינשטיין:


משמעות הדברים שיאם הם יצטרכו בעתיד לערבויות, הם יחזרו לנפה


הערבויות שהיה בעבר.


ח' רמון:


בינתיים הם משלמים והנפה של הערבויות הולך וקטן. ואז הם


יבואו ב-1989 או ב-1990. (היו ר א"י שפירא; הם קונים עכשיו אניות)-


הוא כאילו מתהייב שהם לא יהרגו מנפה הערבויות הקיים היום,


היו"ר א"י שפירא:


המנכ"ל אמר שעל רכישת 4 אניות בסכום של 120 מיליון דולר


0,7 לא זקוקים לערבות המדינה. זה נימוק מספיק כדי לאשר את הבקשה


שלפנינו.


אי לידור:


בכל מקרה אין סיכוי להרים את אותו מימון שמדובר עליו


אם לא יאושר הסדר הפריסה"


גי שפט:


אני תומך באישור הערבות-


היו ר א"י שפירא:


אני מכריז שבכך נגמר הדיון. לאתר שנשמע את התשובות תהיה


הצבעה.


יי ארידור:


אני תומך באישור הערבות, אבל אינני יכול להסכים לפרוצידורת


לפיה שומעים תשובות ואתרי זה אי אפשר להעיר הערות או לבקש הבהרות"


מה קורה אם התשובות אינן מספקות?


.27.





ערבות המדינה לחברת סלטקס בע"מ קרית שמונה


אי שר:


לפניכם בקשה לאשר קרבות מדינה לחברת סלטקס בקרית שמונה.


החברה נקלעה לקשיים בגלל ירידה בהזמנות של משרד הבטחון ובשל הקפאת


המחירים. היא נזקקה למקורות מימון בשוק האפור בסכום של כ-600 אלף דולר.


ההל מאוגוסט הופשרה ההקפאה של המהירים וכן גדלו ההזמנות של


משרד הבטחון. החברה גם החמה על הסכם לאספקת חולצות לחברה בלגית.


היו"ר א"י שפירא:


כמה היו ההפסדים בגלל הוצאות מימון?


א' שר:


הפסד מצטבר של שנתיים בסכום של 350 אלף רולר.


היו"ר א"י שפירא:


על איזה מחזור?


ט' חזן:


מחזור של 2.5 - 3 מיליון דולר-


היו ר א"י שפירא:


זה אומר שהפסדתם % 5 על המחזור. מהן סר הכל הוצאות המימון


על המחזור באחוזים?


סי חזן:


הוצאות המימון הגיעו ל-% 12 - % 13  מהמחזור. (א"י שפירא: והיום?)


עדיין אין מאזן שנתי, אבל האהוז יהיה יותר נמור בגלל הירירה בשער


הריבית. אני חושב שזה יגיע ל-%8 -  -9%.


היו"ר א"י שפירא:


כבר ראיתי חברות עם % 25 הוצאות מימון. אבל כנראו: היתה אצלכם


הקפאת מחירים.


אי שר:


לחברה אובליגו בבנקים של 800 אלף דולר. יש פער בטחונות של


כ-250 אלף דולר, וזה לא מאפשר להברה להשיג מימון נוסף לפעילות


השוטפת. הבעלים הסכימו להזרים 250 אלף דולר בהון מניות נפרע - שזה


היה התנאי למתן ערבות המרינה - והם הפקידו את הסכום הזה בבנק.


אך רישום ההון טרם בוצע מפני שטרם אושרה להם ערבות המדינה.


בנק לאומי הסכים להעמיד לחברה הלוואה בסר 400 אלף שקל כנגד ערבות


המדינה בתנאים הבאים: א. פרעון ההלוואה תור 5 שנים; ב. הלוואה תהיה


צמודה במלואה למרד המחירים לצרכן; ג. ההלוואה תשא ריבית בשיעור של


עד % 10 לשנה,


אנחנו מבקשים מהוועדה לאשר את הערבוח.


חי רמון:


מה חלקם של הבעלים בבטחונות מלבד הסכום של 250 אלף רולר שהם


מזרימים לחברה, ואני מדבר על בטחונות אישיים-


סי חזז:


כל האובליגי מכוסה בבטחונות| אישיים. הערבות דרושה כדי לכסות


את הפער.


חי רמון:


אדוני החשב, שאלה שחוזרת ונשנית: לפי איזה קריטריונים אתם


נותנים ערבות מדינה?





א' ויינשטיין:


האם היקף ההזמנות שקיבלתם תואם את התחזיות?


ס' חזן:


בנינו את התחזיות לפי ההזמנות שנתקבלו ממשרד הבטחון.


היו"ר א"י שפירא:


אתם עוברים רק עבור משרד הבטחון?


ס' חזן:


כ--% 80 מהייצור מיוערים למשרר הבסחון.


י' חיימוביץ:


יש להם הזמנות ביד למשך שנה. בדקנו את התמחיר. ההזמנות


מותירות להם רווח.


אי ויינשטיין:


איזה בטחונות אתם נותנים לשוק האפור?


ס' חזן:


בחלק שקים של לקוחות ובחלק שקים אישיים.


סי אלחנני:


כאשר מביאים נייר כזה לוועדה מספרים בדרך כלל את ההיסטוריה קול


המפעל: מי הם הבעלים, מתי הוא הוקם, אם זה מפעל מאושר -כמה הלוואות


פיתוח הוא קיבל, ומלווים זאת במאזן מאושר לפחות האחרון. יש כאן נתונים


אבל אין מאזן מאושר על ידי רואה חשבון-


בין הגורמים להפסדים של המפעל מציינים גם את הגורם של הקפאת


מחירים. הקפאת מחיריט נועדה לשנות את מבנה המשק אם בעקבות הקפאת


המחירים חוזרים אל הממשלה ומבקשים סיוע, מה הועילו חכמים בתקנות,


למה לעשות את ההקפאה?


היו"ר א"י שפירא:


אתמול אמרתי שמה שעשתה הממשלה ב-1985, ובכלל זה הקפאת המחירים,


היא היתה חייבת בסופו של דבר להחזיר, כי היא לקחה את הכסף מהמשק


הייצרני במקום להדפיס כסף.


חי רמוז:


המשכנו את הישיבה מעבר לזמן שנקבע כי באו לכאן אנשים מקרית


שמונה. אני מבקש שהם יענו על השאלות, ואת הדיון נקיים בינינו, כי לא


נטריח אותם לבוא לכאן שנית. היועצת הכלכלית שלנו רוצה לשאול כמה


שאלות את המנכ"ל של המפעל- אני מציע שהיא תשאל, הוא ישיב, ואת הדיון


נמשיך מחר.


אי שר:


אם הדיון לא יסתיים היום, הרי ערבות המרינה הוא נ וקיא מספיק חשוב


כדי לבקש אותם לבוא לכאן שנית.


היו"ר א"י שפירא:


הערבות היא על סך 250 אלף דולר. בגלל 170 עובדים בקריה שמונה


רציתי לסיים את הענין היום- (סי אלחנני: רוב העובדים הם מפקיעין ויש


גם עובדים מבית גיאן). כמה אנשים מקריח שמונה עוברים במפעל?


סי חזן:


היום המספר הוא קרוב ל-60


היו 'ר א"י שפירא: נמשיך את הדיון בישיבה הבאה. הישיבה נעולה-


(הישיבה ננעלה בשעה 13.30)








