
































הכנסת ה-11


מושב רביעי





פרוטוקול מס' 532


ועדת הכספים של הכנסת


ישיבה מיום י"ט כסלו התשמ"ח,


10.12.87 בשעה 10:00.





נוסח לא מתוקן





חברי הועדה י. ארידור - מ"מ היו"ר


הנוכחים: י.ז. אמיר


פ. גרופר


. י. כהן


מוזמנים: א. מינטקביץ - יו"ר רשות ניירות ערך


מ, ברגר - רשות ניירות ערך


גב. ש. פרוש - רשות ניירות ערך


גב. י. דהאן - רשות ניירות ערך


מ. פרידמן - משרי האוצר


גב. י. מזיז - משרד האוצר


גב. ת. פנחסוביץ - משרד המשפטים


ח. שטסל - יו"ר הבורסה לניירות ערך


י. ניצני - מנכ"ל הבורסה לניירות ערך


נ. שילו - משנה למנכ"ל הבורסה לניירות ערך


א. קירשנר - מזכיר הועדה


א. דמביץ - יועץ משפטי


רשם: חבר המתרגמים


על סדר היום; 1. חוק ניירות ערך (תיקון מס. 8)


התשמ"ח - 1987.


2. א) תקנות מס הכנסה (הקטנת מקדמות)


ב) תקנות מס הכנסה (קביעת שיעור תשלומי


מקדמות בשנת מס)


(ביטול)


(מכתב שר האוצר מיום ח' חשון התשמ"ח - 29.11.87


- נספח לפרוטוקול)





היו"ר י. ארידור; אני פותח את הישיבה ואנחנו עמדנו בסעיף 54א'


הבנקאים ביקשו להופיע אבל לא יופיעו היום


למרות שאפשרתי להם להופיע היום, בסעיף 54א' רבתי, נכנסנו לשאלה


של הגדרת העילות. אני חשבתי על הנושא הזה והתחזקתי בדעתי


שהמהות, ואני פונה אל היועצים המשפטיים, המהות של תביעה יצוגית


היא, הרצון לברר דבר בשביל ציבור גדול ולברר אותו מהותית.


כלומר, זה לא ענין בין שני צדדים שזה לא כל כך חשוב אם זה יפול


או לא על צד פורמלי טכני. בתביעה ייצוגית שאנחנו כבר מאפשרים


אותה, אנחנו רוצים שהסכסוך יתברר.


אז מה ההגיוו לבוא ולצמצם את העילות לסכסוך? כלומר, אם אנחנו


מאפשרים את התביעה היצוגית אנחנו רוצים לברר סכסוך ולא חשוב


לנו אם זו עילה כזו או עילה אחרת. נניח שהסכסוך הוא אמיתי


והתביעה תכשל מכיווו שיסתמכו על העילה הלא נכונה, זה דבר שהוא


נובע... (ת.פנחסוביץ: גם היום זה קיים, אפשר רק לתקן את ה...)


כו, אבל אני מדבר עכשיו על תביעה יצוגית. כלומר, יש הבדל בין


זה שאומרים אתה התובע ואתה אחראי למה שאתה עושה, או שאתה ניזוק


או שאתה מצליח, וביו תביעה יצוגית שבאה לברר סכסוך של ציבור


גדול וגם אלה שלא מופיעים במשפט. אם אנחנו כבר יוצרים את המוסד


הזה לממ לצמצם את העילה? כלומר, תביעה יצוגית זה ביו צדדים אבל


למה לצמצם את העילה? אם למשל יש עילה שאיננה נזכרת כאו, אז


יתחיל להיות הויכוח בכל תביעה יצוגית, האם זאת העילה הזאת או


עילה אחרת בזמן שמבחינת המחוקק או האינטרס הציבורי לא משנה לנו


מה העילה בדיוק, על איזה סעיף חוק היא מסתמכת; אם קיימת עילה


כדיו אז מה אכפת לנו על איזה סעיף חוק היא מסתמכת? מה האינטרס


שלנו כמנסחים לצמצם דוקא לסעיף חוק הזה ולא לסעיף חוק אחר?


ת. פנחסוביץ: נראה לי שזה רק מפני שאנחנו רוצים לנסות את


זה עכשיו הרי לא רצו להרחיב יותר מדי.


למה לא לעשות תביעה יצוגית על פגם במקרר? על אותו יצור של כל


המקררים, של כל המזגנים, אז אחד יגיש לי תביעה ויגרם פה נזק


ואז כל מי שקנה את זה...


היו"ר י. ארידור; לא, אבל אם הייתי מאפשר תביעה יצוגית על


מקרר, אילו היה אינטרס בזה, לא היה אכפת לי


על איזה עילה חוקית הקשורה למקרר. דוגמה - אתמול אמרתי על


עשיית עושר שלא במשפט, אני לא רואה סיבה שזה לא יהיה, אבל נניח


נאמר לי שלמשל, איו סעד עפ"י פקודת הנזיקיו.


עכשיו, אני אינני מביו מדוע לא יהיה סעד על עפ"י פקודת


הנזיקין? ד"א יהיה למשל סעד עפ"י פקודת הנזיקיו, למשל יש


בפקודת הנזיקיו הוראה של הפרת חובה חקוקה. עכשיו, לכאורה, מה


שיקרה הוא, שבתביעה היצוגית הוא יוכל לפעול על הפרה של הוראה


מהוראות חוק זה אבל לא יוכל להפעיל את הפרת ההוראה מהוראות חוק


זה דרך פקודת הנזיקיו.


י. דמביץ; יש אלטרנטיבה.


היו"ר י. ארידור: לא בדיוק, תמיד אפשר.


ת.פנחסוביץ: יש לו חוק, הוראות חוק זה.


היו"ר י. ארידור: אבל הוא לא יוכל לפעול לפי פקודת הנזיקיו


בשום צורה שהיא.





א. דמביץ: זאת האלטרנטיבה בהפרת חוק החקיקה.


היו"ר י. ארידור: אני מניח שזה לא אותו דבר.


א. דמביץ: אני מסכים שלא אבל זה הרי כאן זה ניתן,


ניתנה תרופה בצורה כזאת או אחרת.


היו"ר י. ארידור: כן, אבל למה רק הוראות חוק זה? נניח שיוכיחו


שהפרו, נניח לדוגמא שהתביעה היצוגית נוגעת


לקשירת קשר להונות מישהו. עכשיו, לא מצאו את זה בהפרת הוראות


חוק זה אבל מצאו את זה בחוק הנזיקין נניח, פקודת הנזיקין, זה


באמת תהיה הפרת נגיד הוראות של... (א.דמביץ: זה כמעט בחוק


העונשין.) בסדר, דרך חוק העונשין זה בא לפקודת הנזיקין. זו


ראקציה ישירה על חוק העונשין. מה ההבדל בשבילי אם זו הפרת


הוראה מהוראות חוק זה או התקנות שהותקנו לפיו? או חוק השקעות


משותפות אולי, מה זה משנה לי? אני צריר לאפשר לבן אדם לבוא


ולהגיש את התביעה על הפרה.


ת. פנחסוביץ: אתם האוצר מסכימים? אז תסבירו את עמדתכם


מבחינת המדיניות.


י. מזיז: קודם כל אני חושבת שזה לא מצמצם עד כדי כך;


הפרה של הוראות חוק זה או חוק להשקעות


אומרת, קודם כל שהתקיימה הפרה של הוראות החוק הזה, ואם נגרמה,


אפשר להגדיר עוולה נוספת, למשל הפר חובה חקוקה, ואז אפשר לפנות


לפקודת הנזיקין.


היו"ר י. ארידור: איך אפשר? לא נותנים לי אפשרות לפנות לפקודת


הנזיקין.


י. מזיז: בסה"כ זה אומר - על הפרה של הוראה מהוראות


חוק זה, אם היתה הפרה, אם יש עוולה נוספת -


מה טוב, אם אין עוולה נוספת - אז אנחנו יוצרים עוולה חרשה על


עצם הפרת הוראות החוק.


היו"ר י. ארידור: לא, אי אפשר יהיה להזכיר בכתב התביעה את


פקודת הנזיקין.


ת. פנחסוביץ: התביעה קיימת אבל השאלה היא לגבי תביעה


יצוגית.


י. מזיז: כן, השאלה היא אם ההגדרה של הפרה מהוראות


חוק זה מצמצמת את זה באמת לעוולה הזאת, בעצם


את יצרת עו ולה חדשה.


ת. פנחסוביץ: לענין תביעה יצוגית.


היו"ר י. ארידור; כן, ד"א, אתם לא מבדילים, אני אתן דוגמא כמה


הבעיה היא רשלנית. אתם למשל מאפשרים לביהמ"ש


לתת כל סעד שהוא רוצה, אז למה דוקא לגבי הסעד אתם לא מגבילים?


לגבי הסעד, כל סעד שביהמ"ש רוצה, לגבי עילה אתם פתאום מגבילים.


מה ההגיון בזה?





י. מזיז: אני לא חושבת שזה היה הגיון שלא התכוונו, אז


יכול להיות שצויר פשוט לשקול את זה מחדש אם


זה הניסוח המתאים.


א. מינקביץ: מלכתחילה הכוונה היתה - אנחנו עוסקים בתביעה


ייצוגית ויש לגביה שאלות רבות מאוד


והפילוסופיה לכן היתה, לצמצם את זה על דרר של ניסוי, ומיותד


להרחיב את ההסבר. לאור השאלה על ניסוי רגל אחת או שתי רגליים,


אז במחשבה שניה אני לא רואה שיש סיבה להגביל את העילות, מה גם


שיש כאן מספיק "ניואנסים" (אנגלית) שניתן יהיה לתעל או לנווט


את התביעות באמצעות ה... (היו"ר י. ארידור: אז אתם מסכימים


להרחבת העילות.) סליחה, באמצעות המכניזם של מימון הרשות, שמי


שלא יקבל את מימון הרשות יהיה רשאי לנסות ב...


היו"ר י. ארידור; אז מה שהייתי מציע שנסכם את זה ככה: אם אין


 התנגדות מצד חברי הועדה אז נסכם שאתם תגישו


נוסח שעושה את העילות ללא הגבלה או שמרוויב אותן בצורה הולמת.


י. מזיז: אני חושבת שהיתה כוונה לצמצם כך שבכל מקרה


זה יהיה קשור בחוק הזה, שלא יהיה איזה


נזיקין אחר שלא היתה בו הפרה של הוראות החוק הזה. (היו"ר י.


ארידור: ברור שקשור בחוק הזה.) כלומר זה תנאי מקדמי לכך שהיתה


הפרה.


היו"ר י. ארידור: כן אבל זה יכול להיות קשור בחוק הזה ועילה


לפי הנזיקין, יכול להיות קשור בחוק הזה


ועילה לפי הפרת חוזה, לפי חוק החוזים חלק כללי.


י. מזיז: אבל אני חושבת שזה תנאי מוקדם שהתכוונו לו.


היו"ר י. ארידור: ברור שזה קשור בחוק הזה, זה לא יהיה על


תאונת דרכים.


י. מזיז: לא, קשר של הפרה של הוראות החוק הזה.


היו"ר י. ארידור: כן, אבל יכול להיות שזה יהיה קשור בהפרת


הסכם בחוק הזה, אבל ליצור עילה של הפרת


הסכם. טוב, אז תחשבו, אני לא מציע עכשיו לנסח דבר כזה.


א.מינקוביץ: במחשבה שניה. קודם כל העילות יצומצמו לעילות


- ניירות ערן. יש כאן שאלה אחרת של הפרה


של הוראה מהוראות חוק זה, אז עילה בנזיקין היא לא הפרה של


הוראות חוק.


היו"ר י. ארידור: עילה בנזיקין היא לא הפרה של הוראות חוק זה


אבל צריר לחשוב... אריה, יכול להיות עילה של


רשלנות. אני אתן דוגמא, נניח שלא הפרו הוראה של החוק אבל יש


עילת רשלנות בנזיקין בקשר לחוק הזה, למר לא? זה דבר אחד.


י. שילו: אדוני היו"ר יש לי שאלה של לא משפטן. יש


הרבה מאוד עילות שיכולות לנבוע מפקודת


החברות, של עשיית עוול לציבור המשקיעים ע"י עסקות בין בעלי





עניו לביו החברה וכוי. השאלה אם ההחמרה שאתה מציע מוגרת גנן


דברים מן הסוג הזה כי זה בהחלט רלבנטי למחזיקי ניירות ערך.


היו"ר י. ארידור: יכול להיות שכן. אנחנו מרחיבים את זה עכשיו,


נראה מה הם יביאו נראה מה יש להעיר. על זה.


ת. פנחסוביץ: פה אנחנו בהתנגשות עם ועדת ברק.


היו"ר י. ארידור: לא, אין התנגשות עם ועדת ברק מפני שאנחנו לא


נוסעים באותו זמו. הם יבואו אח"כ.


עכשיו - העניו הזה שאם בשל הפרה זו נגרם למחזיק נזק, מילא, זה


לא כל כר חשוב.


סעיף ב' - מי יכול להסביר את זה?


י. מזיז: ובכן, הסעיף מדבר על הנתבעים הפוטנציאלים.


הכוונה היתה להרחיב את כל נושא תפקידים


בכירים בתאגיד, וכל מי שנתן חוות דעת, דו"ח או אישור שהסתמכו


עליו בעצם בתשקיף, שאישר פרטים בתשקיף.


 היו"ר י. ארידור: אני לא מבין, כמו שקודם צמצמתם, כאו אני לא


מבין את ההרחבה. אני מביו שיגישו תביעה


יצוגית נגד תאגיד, נגד נאמו, נגד בעל עניו בתאגיד, מי שנתו


חוות דעת או דו"ח או אישור שנכללו או נזכרו בתשקיף. נניח


שבתשקיף מצטטים דו"ח, הרי תשקיף אומר מה חייבים, לכלול בו אבל


זה לא אומר שאסור לכלול בתשקיף דברים נוספים, אני יכול לכלול


את כל מה שאני רוצה בתשקיף. (קריאה: כרגיל בהסכמה רק במהות..)


בו,' דברים מהותיים, אני יכול לכלול דו"ח מלפני 5 שנים שאני לא


חייב לבלול אותו היום (א. מינקביץ: במידה שהוא לא מטעה.) לא


מטעה, דו"ח אמיתי.


א. מינקביץ: והוא רלבנטי למשקיע סביר?


היו"ר י. ארידור: הוא מספר על ההסטוריה של החברה, אני רק נותו


דוגמא. .


א. מינקביץ: זה יש במילא בתשקיף. רגע, תנו לי להסביר את


העניו. הוא מסכים שזה יכלל בתשקיף, אז הוא


כבר כפוף לתביעה יצוגית.


היו"ר י. ארידור: למה תביעה ייצוגית נגד כל דירקטור?


ת. פנחסוביץ זה בדרך כלל הגישו הרי נגד החברה


והדירקטורים.


 היו"ר י. ארידור: לא, הוא יגיש נגד כל דירקטור. לא מוצאת חן


בעיני ההרחבה הזאת של אחריות הדירקטורים כל


זמו... (ש.פרוש: אבל זאת כבר היתה הנחיה.) אני יודע שאפשר


להגיש תביעה נגד כל דירקטור. כל זמו ששאלת הביטוח של


הדירקטורים לא נפתרה ואני לא בטוח שהיא נפתרה, אני לא בטוח


שהמצב המשפטי משביע רצון. הרי אנחנו רוצים לפתוע בעיה שבדרך


כלל תהיה נגד אלה שהוציאו את המסמך, כלומר זה החברה או בעל


עניו נותו התחייבות. (ש. פרוש: אבל גם דירקטור הוא בעל עניו.)





אני רוצח להבין. אני מבין שמי שעשה פעולה אקטיבית בנושא, ראוי


שאפשר יהיה להגיש נגדו תביעה יצוגית . מי שנניח לא עשה כלום


למה הוא צריו שיגישו נגדו?


ש. פרוש: ניקח מקרה קיצוני, שהחברה באה ומשקית בתשקיף


באופן קיצוני ומספרת שהכל נהדר, אנשים קונים


את הניירות וכעבור חודשיים או חצי שנה מתברר שהכל בלוף, החברה


בצרות צרורות.


היו"ר י. ארידור; אז זה ודאי, מישהו שיקר. ודאי שיש מישהוא


שנתן חוות דעת, דו"ח או אישור שנכללו.


א. מינקביץ: לאו דוקא, כל דירקטור שידע על פרס נותן לו


תשקיף.


י. מזיז: אבל לא תהיה עילה נגדו אם הוא לא... מפני


שאי אפשר יהיה להוכיח ש...


היו"ר י. ארידור:  אבל אני רוצה להמשיך, הרי זה הולך הלאה, זה


הולר משנה למנהל כללי, סגן למנהל כללי, חשב,


כל ממלא תפקיד כאמור בתאגיד שהוציא את נייר הערך או את תעודת


ההתחייבות.


עכשיו, ברור שצריך להוכיח עילה, דרך אגב, ענין של תביעה יצוגית


הוא גם מסוכן מעוד מבחינה. נניח שאנחנו דואגים כל הזמן שהיצוג


של המייצגים יהיה טוב, מה יהיה עם הייצוג של הנתבעים לא יהיה


טוב? הרי כאן יכול להיות מצב שיגישו את התביעה נגד השליח


שהוציא את נייר הערך או את תעודת ההתחייבות, דרך אגב, גם הוא


כלול בנתבעים הפוטנציאלים לתביעה יצוגית.


י. מזיז: ממלא תפקיד כאמור. ההמשך - גם אם תואר משרתם


שונה. (היו"ר י. ארידור: למשל, הכתבנית.)


הסוף של המשפט מבהיר.


 היו"ר י. ארידור: בסדר, אז הגזמתי. אבל בסופו של דבר מה יהיה


עם התביעה נגד הדירקטור, הדירקטור לא יתגונן


כהלכה, החברה תתגונן כהלכה, זה רציני, הדירקטור לא יתגונן


כהלכה, מה אכפת לו?


א. דמביץ: ינתן פסק דין נגדו.


 היו"ר י. ארידור: ינתן פסק דין נגדו, נו וזה יחייב גם את


החברה.


י. מזיז; זה לא יחייב את החברה בהגנה, מה פתאום.


(קריאה אין ענין בהגנה של החברה כיוון שזה


במילא בעלי המניות של ההברה מול החברה.)


היו"ר י. ארידור; טוב, אתם רוצים לצמצם את זה קצת?


ח. שטסל: אני רוצה להציע שידבר בתאגיד הנאמן לגבי כתב


התחייבות, בבעלי ענין שהם יותר מ 25%-ולא





פחות מזה, כי אלה אין לחם לרוב אפשרות אפילו למנות דריקטורים.


דריקטור צריך להשאיר, איו ברירה אחרת ומנהל כללי ותו לא.


א. דמביץ: שאלה: אם אני משתמש באותו סעד אחר שאיננו


נמנע ממני לפי סעיף 54(ו), אני מחזיק בנייר


ערך ואני מבקש סער משפטי אחר כלפי נתבע, אז אני יודע בדיוק מה


המצב הקיים, בתור אדם יחיד שאין לי יומרות לתביעה יצוגית ושם


אני יודע. מדוע המערכת של הנתבעים צריכה להיות שונה רק בגלל זה


שאני יצוגי? הרי בנוהג שבעולם אני יודע את מי אני תובע ועל כל


הפרה אחרת מפקודת החברות כפי שאמרת, לפי החוק הזה, מדוע בכלל


צריכה להיות גלאקסיה של נתבעים כשאני מדבר בתביעה יצוגית? מדוע


שלא יהיה כתוב שכל מי שיש לו כלפיו תביעה כיחיד יהיה לי כלפיו


תביעה כנציג?


ש. פרוש: בניירות ערך יש זהירות מיוחדת של מנפיק


ניירות ערך, בניגוד למוכר מקרר.


א. דמביץ: זה אני מסכים, אבל אני כיחיד שפונה בעניו


נייר ערך.


היו"ר י. ארידור: אם יש לו עילה נגד החשב אז יש לו עילה נגד


החשב. לדעתי יש היום עילה נגד החשב.


א. דמביץ: סתם כך, כיחיד.


ת. פנחסוביץ: אם כיחיד, אז אותו אחד שנפגע ישירות...


היו"ר י. ארידור: אני טענתי בהרצאה לפני איגוד המבקרים


הפנימיים, שהיום יש עילה, והזהרתי אותם, יש


עילה נגד מבקר פנימי של חברה, והם לא היו מודעים לזה. אבל


בוודאי שיש עילה נגד חשב, איזה חסינות יש לו? (ח.שטסל: איזה


עילה יכולה להיות?) נגד חשב? רשלנות. רשלנות לפי פקודת


הנזיקין.


א. מינקביץ: אני חושב שלא צריך לצמצם כאו. החוק הזה


בודאי לא בא לצמצם את עילות ההגנה, הוא בא


ומצביע על רשימת נתבעים פוטנציאלים, זה מ"מורוס קלאוסוס"(?)


אמנם אתה לא יכול, זה בעצם לא "מורוס קלאוסוס", אתה יכול


להרחיב מעבר לזה ואתה יכול לצמצם מעבר לזה, מי שיש לו עילת


הגנה לגיטימית ממילא לא ... אם הוא לא התרשל לא תהיה לו חובה,


זה שהוא נתבע פוטנציאלי? אז מה.


היו"ר י. ארידור: טוב, הוא יגיש את התביעה נגד כולם ביחד. אתם


חושבים שהטכניקה הזאת היא בסדר? של הגדרה של


שמות?


ח. שטסל: חשב מסויים או משנה למנכ"ל יגיד: אני רוצה


הגנה נפרדת לעצמי, ואני מבקש שהחברה תגו


עלי, אני עשיתי מה שעשיתי בתוקף תפקידי.


א. מינקביץ: ובהקשר הזה אכו תהיה כאו אחריות שילוחית.





היו"ר י. ארידור: מי יודע אם תהיה לו אחריות שיל וחית? יכול


להיות שכן, יכול להיות שלא, יכול להיות שלא


יתנו לו הגנה ואז יקבעו שאיו לו אחריות שילוחית.


א. מינקביץ: בא ננסה לפרק סיטואציה כזאת של חשב. אנו הוא


פעל בשם החברה, לטובת החברה (היו"ר י.


ארידור אבל תדע את זה רק בדיעבד, לא מראש.) ודאי, הלא כשזה


יתברר בחברה. כאשר הוא פעל לטובת החברה מטעמה ובשליחותה, ונניח


לצורר הריון שהוא הציג פרטים בלתי נכונים, בדו"חות הכספיים, אז


זה מקרה קלאסי של אחריות שילוחית, אבל אם הוא עשה את זה לטובת


עצמו מבלי שהחברה מינתה אותו בהקשר - (היו"ר י. ארידור:


הבעיה היא תהיה כזאת, יהיה ויכוח על הנושא הזה, החברה לא תיתן


לו הגנה, כדי שיתבעו שלא היתה אחריות שילוחית, כדי שיסתבר


לבד.) זה נכוו, אם מרחיבים את זה, אבל זו ממש דוגמא של רגל אחת


שתי רגליים. אז החברה גם לא תיתו הגנה לדירקטורים, למה שתבטח


אותה? או תבטח ולא תיתו הגנה, הגנה לגבי מנכ"ל, הגנה לגבי כל


אחד. מקובל שמנכ"ל בר תביעה הוא לפי התביעה היצוגית המוצעת,


כמי שעומד בראש הפירמידה המינהלית של החברה בודאי. באותה מידה


החברה יכולה להתנער מאחריותה כלפי המנכ"ל, איו סוף לעניו הזה.


(היו"ר י. ארידור; אני אינני יודע. יש לכם תשובה לשאלות האלה?)


התשובה המשפטית הנכונה היא שזו רשימה פוטנציאלית של נתבעים,


כאשר טענות הגנה לגיטימיות חלילה לא נשללות כאו, איש איש


והגנתו הטובה אשר עימו.


י. מזיז: צריך גם להוכיח את הקשר הנסיבתי בין כל אחד


 מהם והנזק, ז"א כדי להפיל את האשמה... אז אם


איו קשר כזה אז כל אחד מהם יוצא מאחריות.


א. מינקביץ: אגב, זה מקרה קלאסי שחברה תגו במקרה שהיא


תגו, מכספי התובעים על הנתבעים. מה זה החברה


בסך הכל?


י. מזיז: מכיון שאתה תובע כאו, התביעה היצוגית יכול


שתוגש נגד אחד מאלה, אתה לא יכול להרחיב את


זה מעבר למה שכתוב כאו. זו מסגרת מקסימלית.


א.מינקביץ: אם התביעה היתה מוגשת רק ע"י החברה אז זה


ממש כלים שלובים, מה שהחברה תפסיד יזכו בעלי


מניותיה - זה באותה המשפחה עצמה. להיפר, היה כאו נסיוו להרחיב


את גבול האחריות מעבר לחברה עצמה.


היו"ר י. ארידור: היו הערות של גרוס לעניו?


א. מינקביץ: לא שזכור לי.


היו"ר י. ארידור: חיים שטסל מציע שזה יהיה רק בעל ענין מעל


25%.


א. מינקביץ: זו הגבלה לא מעשית. איפה נסייג את זה?


ח. שטסל: אני אסביר. רוב הדריקט וריונים במרינת ישראל


נבחרים כאשר % 5lשמחזיק את המניות הוא ממנה





את כל הדריקטורים. אז יכול להיות שמישהו "בונה פידה" יושב


בתברה, יש לו 10% פלוס ואין לו מושג מה שנעשה שם. (א. מינקביץ:


אין כאן תביעה נגד בעלי מניות.) בעל ענין זה בעל מניות שיש לו


10%.


א. מינקביץ: אבל מדובר על בעל ענין בתאגיד שהוציא את


נייר הערך.


ח. שטסל: תקח לדוגמא את דובק ותיקח עכשיו קרן נאמנות


פיה שמחזיקה עשרה וחצי אחוז, איו לו זכות


למנות דירקטור אחד, לא שום דבר, איך אפשר לתבוע אותו?


א. מינקביץ: לפי ההגיון הזה גם 50% לא מספיק טוב. למה


לעצור ב-25%? תשחרר את בעלי המניות ככאלה


מאחריות נזיקית בהקשר של תביעה יצוגית.


היו"ר י. ארידור: אני לא רואה נימוקים מספיקים לנסות לשנות את


זה ואני מניח שזה יצור בעיות בכל נוסח שהוא.


נשאיר את הסעיף הזה בשלב זה כמו שהוא, אבל אם אתם תחשבו עד


האישור הסופי של החוק, שיש כאן איזה בעיה שניתנת לפתרון יותר


טוב... איו לי הצעה אלטרנטיבית. נאשר את 54ב', אבל תוכלו...


א. מינקביץ: אז השאלה למה צמצמתם זכותו ולמה בעל בענין,


כי המדובר בדירקטור ולא במי שמינה.


היו"ר י. ארידור: טוב, נעבור לס"ק (ג). מה ההערות שלכם לסעיף


הזה. הרי זה לא סעיף פשוט.


י. מזיז: זה המהות של התביעה הייצוגית.. זה כפוף לסעיף


54(כ)


היו"ר י. ארידור: כן, זה לגבי האישור של התביעה, זה לגבי


הטכניקה, האישור של התביעה. 54(ב)(ב) ראיתי.


הבעיה היא כזאת, שלמעשה, בית דין, לגבי המחזיקים, איו כאן שום


בעיות שנגרמות חוץ מהאישור של השר וכל זה, כלומר זה דבר שלא


יוצר בעיות.


י. מזיז: את הבעייתיות שזה יכול ליצור לוקחים בחשבון


בשיקולים של ביהמ"ש כשהוא מאשר, ז"א, הוא


צריך לאשר שבאמת יש כאן הגנה...


היו"ר י. ארידור: זה אני מבין, אני שואל, כאשר מחליטים שזה


למעשה בית דין איו כאן בעיות.


י. מזיז: אני לא רואה בעייתיות מיוחדת.


ש.פרוש: אני מדבר עכשיו על תקנות שיהיו כמו בארה"ב,


שם הוא חייב לפרסם, מי שמודיע שהוא לא חלק


מהקבוצה איננו כלול.


היו"ר י. ארידוד; כן, אבל לא בדיוק. ההעדה שלך היא באמת בעיה,


מפני ששר המשפטים לא יוכל בתקנות להוציא חלק





מהקבוצה, מפני שהתקנות שהוא מוסמך להתקין זה תקנות סדרי דין


לעניו הגשה וניהול


י. מזיז: לגבי הכללתם או הוצאתם של מחזיקים הקבוצה.


היו"ר י. ארידור: ממסגרת הקבוצה, כן. שר המשפטים יוכל להגדיר


קבוצה, אבל ברגע שהוא הגדיר קבוצה ואדם נכנס


בהגדרה, אז כלפיו יש מעשה בית דין אפילו אם הוא לא רוצה,


ואפילו לא מיוצג.


ת. פנחסוביץ: אז מה שקבע שר המשפטים זה, שמי שהודיע, נודע


לו על הגשת התביעה והודיע שהוא איננו רוצה


להיות כלול בה, הוא שומר לעצמו את הזכות לקבוע לבדו. כאן הוא


יקבע את ההסדרים, הסדרים זה דבר אחד והסדר כולל של הודעה של


הבנק שהוא לא רוצה להיות כלול הוא לא יכלל. הוא לא קובע את זה,


הוא לא יכול לקבוע.


י. מזיז: הוא יכול לקבוע גם שהוא חייב להכלל כדי לא


להטריד פעמיים את ביהמ"ש אבל, ז"א זו הסמכות


שניתנה לו, לקבוע כן או לא.


ת. פנחסוביץ: אם יש לו עילות אחרות אז אם הוא...


י. מזיז: עילות אחרות - אז אין מעשה בית דין.


א. דמביץ: יש לנו הגדרה של מחזיקים, בהגדרה של 54(א),


כך שזה בעצם כלל המחזיקים, ואז או שאתה כלול


בכלל או שאתה מוציא את עצמך מהכלל, זה לא איזה מן חלק, זה


כלל.


היו"ר י. ארידור; מה אם נניח המחזיקים יתחלפו אחרי פסה"ד? נגיד


שהגישו תביעה יצוגית בשם מחזיקים בקבוצה


והתביעה נדחתה. (ת. פנחסוביץ: אז המחזיק מי שמחזיק, כמו שחברה


מחזיקה...) רגע אחד, התביעה נדחתה ומכר את המניה, הגיש תביעה,


המחזיק החדש הגיש תביעה חדשה.


י. מזיז: הוא צריך להוכיח... אבל לא תמיד, בדרך כלל


הנזק רלבנטי למחזיק הקודם, כי אם אתה מדבר על


ארוע מסויים (היו"ר י. ארידור; יכול להיות שזה מו נזק מתמשך


כזה.) שזה מסוג הבעיות שיצטרכו להסדיר בתקנות.


היו"ר י. ארידור: לא, הוא לא יוכל להסדיר את זה בתקנות.


א. דמביץ: הוא יגיש גם בו תביעה יצוגית חדשה. הרי


כשהוא קיבל את איגרת החוב שלו הוא לא קיבל


יותר ממה שהיה לחבר שלו.


היו"ר י. ארידור: הפעם הוא קיבל יותר.


א.דמביץ: לא, זה לא שטר.





היו"ר י. ארידור: רגע רגע, לא התגלה לו שום דבר חדש, הוא קנה


את האיגרת כדי להגיש תביעה חדשה אחרי


שהראשונה נדחתה, מותר לו.


י. מזיז: זה מעשה בית דין.


היו"ר י. ארידור: לגבי המחזיקים בקבוצה


י. מזיז: מחליף של אותו מחזיק.


היו"ר י. ארידור: זה לא נאמר בשום מקום. את נותנת לי תשובות,


נאמר בחוק חליף של אותו מחזיק? איפה נאמר


שחליף של אותו מחזיק?


י. מזיז: מעשה בית דיו, אני חושבת שזה הדיו הכללי, אם


אני באה על תביעה שהיתה לאבא שלי ואני באה


במקומו אז אני לא יכולה...


היו"ר י. ארידור: מה, הדיו הכללי של מעשה בית דין אומר שאם...


י. מזיז: אם זה על אותה עילה?


היו"ר י. ארידור: לא אותה עילה.


י. מזיז: זו אותה עילה, על אותו נייר ערך, על אותו


נזק.


ת.פנחסוביץ: אז גם הראשון יכול.


י. מזיז: מאותו סוג גם הראשון יכול. המשמעות של מעשה


בית דיו זה שהעילה הזו נגמרה.


ת. פנחסוביץ: ואם זו אותה עילה אז יש מעשה בית דין גם אם


יש חליף.


היו"ר י. ארידור: אני לא חושב, לא, הוא ילך על אותה עילה. אז


מה?


ת. פנחסוביץ: לא ישמעו אותו, הוא כבר נפסק לגבי העילה...


זה כמו כל זה, לאו דוקא כאן.


היו"ר י. ארידור; לא, הוא ילך על אותה עילה במובן זה שאותו סוג


נזק כן, נגיד שהמניה יורדת.


א. מינקביץ: סליחה, בואו נניח שזה לא "קלאס אקשין" אלא


מחזיק, תובע ראשון עצמו.


ת. פנחסוביץ: אם זה מתמשך אז גם לראשון היה וגם לו יש.


 היו"ר י. ארידור: טוב, נאשר את סעיף קטן (ג). 54(ב)(א). (ב) (א)


כאו פעם דיברתי על כך שזה יהיה בית המשפט,


שזה יוגש רק בבית המשפט המחוזי בירושלים. זה אתם מסכימים?





א. מינקביץ: זו ודאי שאלה למשרד המשפטים או להנחלת בתי


המשפט.


ת. פנחסוביץ: צריך לבדוק את זה עם הנהלת בתי המשפט. אנחנו


לא עושים שום דבד לגבי בתי משפט בלי לקבל את


הסכמת נשיא בית המשפט העליון.


י. מזיז: אמרנו, הרי הבעייתיות זה של איכות התביעות,


ויש מנגנונים בסדר הדיו שאומרים איר מאחדים,


אז אולי לא צריו להכניס את זה פה, כי זה מנגנון שקיים לגבי כל


תביעה אחרת. גם יש מספר תובעים באותו נושא. אז מאחדים תביעות,


עושים תיק אחד שכולל מספר תביעות. (קריאה: גם במקרים שזה לגבי


תובעים שנוכחים בעצמם בבית המשפט, מיוצגים בבית המשפט, אז


נחליט שיכול לגבי תובעים שאינם מיוצגים.)


א. דמביץ: מדוע אם שני אנשים גרים בחיפה, החברה בחיפה


והכל בחיפה והממסר הרשמי בחיפה...


א.מינקביץ: לענין איחוד תביעות, המקרה הקלאסי - הבנקים


 לא נוכחים אבל אותן עילות בגין ויסות למשל


הוגשו בירושלים, ת"א והיפה. יש טעם לאחד אותם כיוון שהעילות הן


זהות. פה ממילא מדובר בתביעה אחת. אין שאלה של איחוד תביעות,


לא יכולה בהגדרה להתעורר כאן שאלה של איחוד תביעות.


ת. פנחסוביץ: אז השאלה אם יש מקום לבדוק בכל זאת, בגלל


המומחיות בנושא, ההצדקה היחידה היא


המומחיות.


היו"ר י. ארידור: הנימוק העיקרי שלי הוא שזה דבר חדש, והייתי


רוצה שינתן לו כיוון אחד, ועד שזה יגיע


לביהמ"ש העליון יעבור זמן. אז אני לא צריך שיתחיל חיפה לדון


לחוד, וירושלים לחוד.


א. מינקביץ: יש לי הצעה שאני חושב שנשיא בית המשפט היה


מקבל. בית המשפט לעניינים מקומיים בירושלים


יש לו גם את המומחיות רגם את ה...


היו"ר י. ארידור; אני רוצה לשאול זה ענין של סדרי דין או זה


ענין של נוחות? (ת. פנחסוביץ: גם וגם.) לא,


הענין של "שוכנע שנתקיימו תנאים אלה" מה זה שוכנע? זה סדרי דיו


או מהות?


ת. פנחסוביץ זה מהות.


היו"ר י. ארידור; הוא ישמע את הצד השני או לא?


ת. פנחסוביץ: אם הוא רוצה, זה כדי שהוא יחליט, יתכן שעל


פניו, מיד כשהוא יקרא את זה, הוא יביא - זה


לא נושא לייצוגי.





היו"ר י. ארידור: לא, מה שאני שואל הוא, האם כאשר מגישים את


התביעה, האם זה כמו עניו של נניח פטור


מאגרה?


ת. פנחסוביץ: אז כאן לא מהות.


י. מזיז: המנגנון יוגדר בתקנות. חלק מהעניו של תום


הלב זה למשל שהתביעה היא לא קנטרנית.


 היו"ר י. ארידור: כלומר רגע, הוא יצטרך לשמוע את הצד השני כדי


להחליט על הגשת התביעה?


י. מזיז: ודאי. אלא אם כן הוא מחליט לדחות את זה.


היו"ר י. ארידור: אני רוצה להבין, הרי יוצרים דבר חדש. יהיו


שני משפטים. במשפט הראשון הוא יצטרך לקבוע


שהתביעה הוגשה בתום לב.


י. מזיז: זה בקדם משפט.


היו"ר י. ארידור: משפט, זה עוד לפני הקדם משפט.


(א. מינקביץ: זה לא הקדם משפט הפלילי) (י.


מזיז: גם לא האזרחי.) איך אתם חושבים תהיה הפרוצדורה?


א. דמביץ: בקשת אישור והגשת התביעה.


י. מזיז: הדבר הראשון שהם יצטרכו לברר זה הדבר הזה.


היו"ר י. ארידור: זה לא יהיה כמו צו על תנאי?


א. מינקביץ: לא. צו על תנאי יכול להנתן במעמד צד אחד


והוא פוקע מקץ זמן, הוא לא יכול לאפשר הגשת


תביעה יצוגית על תנאי שיבואו הנתבעים ויסבירו.


היו"ר י. ארידור: במובן זה שלא שומעים את הצד השני.


י. מזיז: בצו על תנאי יש ענין במיידיות של לעצור איזה


שהיא פעולה, לדרוש איזה שהוא..


היו"ר י. ארידור: לא נכון, למה את מספרת לי מעשיות? בצו ביניים


זה קיים, לא בצו על תנאי. צו על תנאי יש


מיידיות? לפעמים כן לפעמים לא.


א. דמביץ: ברגע שיש ענין של תום לב אז בדור שצריך לשמוע


את שני הצדדים אלא אם כן כמו ששמענו כאן, אלא


אם כן השופט בעצמו רואה שאין צורך להזמין.


ת. פנחסוביץ; אבל יצטרכו לעשות תקנות סדרי דין מיוחדים


לענין זה.


היו"ר י. ארידור: אז לכן שאלתי אם זה מהות, את אמרת לי שזה


מהות.





ח. פנחסוביץ: ודאי שיהיו תקנות מיוחדות, יהיה פרק מיוחד


לעניו זה. סדרי דין לבית המשפט. 


היו"ר י. ארידור: כן, סעיף 4. כאשר, נניח, אחד התנאים


 האלה מתבטל, אז מה קורה? נניח שבתחילת המשפט


(א. מינקביץ: זה קומונטיבי.) כו, מה שאני רוצה להדגיש הוא,


שמבחינת המשפט, קיימים כל ארבעת התנאים ואחר כך מתבטל אחד


התנאים האלה, מה קורה לתביעה?


א. מינקביץ: התביעה מתמשכת.


היו"ר י. ארידור: נניח לדוגמא שהתובע חדל לייצג בדרך הולמת את


  עניינם של כל חברי קבוצתו. מה שיקרה הוא


שהתובע יפסיד את המשפט.


א. מינקביץ: במקרה הזה דוקא כו, כי אתה פותר את השאלה


לפני שהיא התעוררה. ז"א השאלה כאן, זה א'


בסדרי דיו, ז"א מתי התובע... (היו"ר י. ארידור: לא, זה לא סדרי


דיו, זה מהות.) לא, זה סדרי דיו, איר אתה מפסיק תביעה באמצע.


היו"ר י. ארידור; מה שיקרה הוא, התובע חדל לייצג בדרך הולמת


והתביעה נמשכת. 


ת. פנחסוביץ: הוא פיטר את העורך דיו שלו והוא מחליט לטעון


בעצמו והוא מקשקש בקומקום, ואז זה לא יכול


להיות...


היו"ר י. ארידור; קנו את התובע, הדרך הכי פשוטה זה לקנות את


התובע.


י. דהאן: זה דבר שהתקינו בתקנות. את כל הנושאים של


פשרה ובהחלט זה יהיה דבר שיתנו עליו את הדעת.


היו"ר י. ארידור; בסדר, זה הבינותי. אבל מה קורה אם נפל - וזה


לא עניו של תקנות - תנאי מוקדם להגשת


התביעה.


א.מינקביץ: בא נבחן את התנאים ונראה שאיו בהם סכנה.


התביעה הוגשה בתום לב. בדיעבד התברר שהיא לא


הוגשה "בונה פידה" אלא "מלה פידה"; זה לא משנה את העילות, אתה


לא יוצר עילות יש מאיו, אז לא היה כאו תום לב. זה לא פוגם


בתביעה או בניהול המשפט.


גודלה של קבוצת המחזיקים זה תנאי שלא יכול להשתנות. המחזיקים


יכולים להשתנות, הגודל לא יכול להשתנות.


ת. פנחסוביץ: לא, יכול אולי אחד להחזיק, אבל אותו מספר


מניות מבחינת מספר מחזיקים, אבל לא מספר


מניות. קנה מישהו 80%, אז המחזיקים הם כבר שניים.


מ. פרדמן: הכל טוב ויפה, ואז הקבוצתיות נעלמת, ועובדה


שאז זה נמשך כתביעה אינדבידואלית. זה לא כתוב


כאו.





י. מזוז: הקבוצתיות נעלמת והופכת לשני אנשים, אז הוא


יחול על אותם שני אנשים.


ת. פנחסוביץ: אם אני אקרא את התקנה הזאת, זה יכול פשוט


לענות: "בית המשפט רשאי בכל שלב משלבי הדיון,


אם ראה שהנציג אינו מנהל את המשפט כראוי לטובת קבוצתו, להורות


על הפסקת התובענה הייצוגית או על מחיקתה או על מחיקתו לגבי שאר


חברי הקבוצה ולהמשיך בתביעת הנציג באילו לא נתנה החלטה כאמור


בתקנה 29(ח)". (א. מינקביץ: כל זמן שלא תהיה כאן רחיה אלא


מחיקה, אז לא נפגע...) אין מעשה בית דיו לגבי האחרים והוא


ממשיך לבד.


 היו"ר י. ארידור: זה מעורר בעיות, של התיישנות למשל.


ת. פנחסוביץ: אז עברו להתיישנות כמובן, אז היא תתחיל מיום


המחיקה.


א. מינקביץ: סליחה, תתחיל מחדש. המערכת קובעת התיישנות.


כמובן שכל תקופת ההליך לא נספרת במנין


ההתיישנות. אתה נותן לו כאן יתרון לתובע.


ת.פנחסוביץ: "שום סידור פשרה או קבלת כסף ששולם לקופת


ביהמ"ש, בין לפני הדיון, בין בשעת הדיון ובין


לאחרים, לא יהא כוחם יפה בכל הנוגע לתביעת הקבוצה אלא באישור


בית המשפט. הסתלק אחד הנציגים מלייצג את הקבוצה, אין ההסתלקות


משפיעה על הייצוג של הנציגים האחרים אם הוא תובע ידחה ביהמ"ש


את תביעתו האישית ואם הוא נתבע, רשאי ביהמ"ש להטיל עליו הוצאות


משפט ללא קשר עם התוצאות." (היו"ר י. ארידור; איך הוא נתבע?)


הוא הנתבע. הוא הפסיק להיות מנכ"ל החברה הזו נניח, הוא כבר לא


הגורם (היו"ר י. ארידור: לא, הנציגים, אחד הנציגים.) כן.


"הסתלקו כל הנציגים מלייצג את הקבוצה, ימחק ביהמ"ש את ההליכים


הייצוגיים לגבי הקבוצה המיוצגת על ידם". אז יהיו סדרי דין


שיענו על הכל.


חיו"ר י. ארידור: נאשר את א'. ב'. נאשר את ב', ג' - "סדרי דין


לענין הגשת תביעה ייצוגית וניהולה"


א. מינקביץ: הכוונה היא כאן שיהיו סדרי דין מיוחדים עפ"י


החוק הזה ולא עפ"י סדר דין אזרחי. לגבי 54(ד)


יש בקשה. להודיע גם לבורסה.


היו"ר י. ארידור: טוב. אז מאשרים 54(ד)(א) בתיקון - תוספת


בורסה. למה צריך את בי?


א. דמביץ : זה אמרנו שאנחנו נברר.


י. מזיז : יש חוק ספציפי שנבדוק אותו.


היו"ר י. ארידור: 54(ה)(א) "מחזיק המבקש לתבוע עפ"י פרק זה


רשאי לבקש מהרשות לשאת בהוצאותיו", נו, זה


מותר לו לבקש. את (א) מאשרים אני אומר, זה אין בעיה. עכשיו


(ב): "שוכנעה הרשות כי יש ממש בתביעה" אני הייתי אומר שהתנאים





לרשות לשפות צריכים לחיות בערר אותם התנאים שכתובים


ב-54(ב)(א). (א.מינקביץ : זה מלשון קל וחומר.) לא. היא לא


צריכה, "יש סיכוי סביר שביהמ"ש יאשר הגשתה שתביעה ייצוגית."


י. מזיז : זה מאותם שיקולים, ז"א היא צריכה. לשער מה


ביהמ"ש יחליט כדי לאפשר את המימון מראש.


היו"ר י. ארידור; אז למה לא מספיק המילים "סיכוי סביר" למה


צריו לכתוב "יש ממש בתביעה"? אם איו ממש


בתביעה, אז גם אין סיכוי סביר שבית המשפט יאשר את הגשתה. אותו


רבר לגבי עניו התשובות.


א. דמביץ: רגע, אולי למשהו היה איזה רעיון. אם איו ממש


בתביעה אז איו לה לא לעניו לציבור ולא סיכוי


סביר.


י. מזיז: מכיוון שזה שלב מקרמי, זה השיקול הרלבנטי.


ת. פנחסוביץ : יש ממש בתביעה כשלעצמה. איו כאו כפילות, יש


עניו לציבור ויש סיכוי סביר שבית המשפט יאשר


הגשתה כתביעה ייצוגית.


היו"ר י. ארידור: השלישי כולל את השניים הראשונים. אז זה מה


שאני מרגיש, שהמילים "סיכוי סביר" (א. דמביץ:


גם העניו לציבור.) כו, זה הכל כלול ב-1,2,3,4 של 54(ב)(א)


א. מינקביץ: 4 לא רלבנטי, כי הסכמת הרשות לממן תיצור בעצם


את 4. (קריאה: לא רק היא, אבל היא תעזור


ליצור את 4, בא נגיר ככה.) היא תיצור אותם, כי אם הוא בא ומבקש


הסכם...


א.דמביץ : נו, אז "שוכנעה הרשות כי יש סיכוי סביר שבית


המשפט יאשר את הגשת התביעה"...


י. דהאן: יכול להיות שיש עניו ומקום לאותם מחזיקים אבל


איו ענייו לכלל הציבור. (י. מזוז: למשל אם


מרובר בשני מחזיקים שלושה) זה כסף ציבורי שאנחנו נותנים, זה לא


ככף פרטי שלנו. עניו לכלל הציבור.


היו"ר י. ארירור: כו, הרי צריך להיות גם גודל קבוצה, שני אנשים


לא יאשרו כתביעה ייצוגית.


י. דהאן : כן אבל לא רק לקבוצה, קבוצה נגיד יש עניו


אבל לכלל הציבור, כי זה כספי ציבור שאנהנו


נותנים.


א. דמביץ : טוב. שוכנעה הרשות כי יש בתביעה עניו


לציבור.


ת. פנחסוביץ :  אז במקום הממש הזה, אולי ביטוי אחר אבל


שהתביעה יש לה סיכוי טוב. יש ממש עילה.





י. מזיז : זה לא כלול בשיקולים של בית המשפט לעניו


אישור תביעה ייצוגית, זה צד טכני יותר, זה


עוד לא השאלה המהותית אם יש ממש בתביעה, תראה מהם השיקולים.


"שאלות מהותיות הו שותפות ל..."


א. מינקביץ : סליחה, אני אולי אסביר מדוע מדובר על ממש


בתביעה. שהרי נכון שזה לא היה רלבנטי לאור


ארבעת הפסקאות, אלא זה עניו של תור, של סדר. הוא לא הפנה


לביהמ"ש עצם הבקשה לביהמ"ש, שביהמ"ש יאשר את הגשתה כתביעה


ייצוגית, גם היא הליך שעולה כסף, המשקיע המסכו לא בהכרה יכול


לאפשר לעצמו גם את ההליך המוקדם הזה שעוד לא הגדרנו אותו בשם.


לכו, גם את ההליך הזה לפעמים יהיה צורך לממו לו ולכו אתה צריך


להשתכנע שיש ממש בתביעה לפני שאתה מממו בקשות סרק. (היו"ר י.


ארידור: מספיק "סיכוי סביר שיאשר") על כל פנים, זה היה הרעיוו


שעמד ביסוד המילים "ממש בתביעה". אפשר להחליף אותך, "שיש יסוד


להגיש בקשה לבית המשפט ל..."


היו"ר י. ארידור: כתוב שיש סיכוי, אפשרות סבירה שהתביעה תוכרע


לטובתו.


א. דמביץ : שיאשר את ההגשה בינתיים.


א. מינקביץ : כי גם את ההליך הזה יהיה צורך לממו, אחרת מה


א. דמביץ : אני לא רואה ממש בממש הזה.


היו"ר י. ארידור : אז נמחוק את ה"ממש". "רשאית היא לשאת


בהוצאותיה בסכום שתקבע ובתנאים שתקבע" המילה


"תנאים" זה דוקא לא רע.


א.דמביץ : אפשר לתת דוגמא של איזה תנאי כזה?


א. מינקביץ : תנאי איך משלמים? לפי התקדמות התביעה?


 היו"ר י. ארידור: כשאני יודע, יחזיר את הכסף. יכול להיות שהוא


יזכה באיזה הליך ביניים, אז ההוצאות שם


מגיעות לרשות. "בתנאים שתקבע". "ביהמ"ש רשאי להורות על שיפוי


הרשות בדרך ובתנאים שיקבע", אותו דבר, בסדר. אז מאשרים את (ב)


בתיקונים שהזכרנו.


ת. פנחסוביץ : אבל הממש מאושר.


היו"ר י. ארידור: לא, ירד.


ת. פנחסוביץ :  יש יסוד ויש עילה.


מר יורם ארידור : לא, זה נובע מ-ס"ק(1). 54(ב)(א)(1), כתוב


שאפילו ביהמ"ש יהיה סבור שהתביעה תזכה.


א. מינקביץ : יש שאלה אחרת שזרקנו אתמול, ולא נתקיים לגבי


הדיוו במשרד המשפטים ובמשרד האוצר, אני מבקש





לשים על סדר שאנחנו מבקשים שיתקיים על זה דיון וזח הגבלת שכר


טרחתו של עו"ד שמייצג את התובעים במקרה בזה. (היו"ר י. ארידור;


אז אתם יכולים לקבוע את הסכומים, מה הבעיה. אתם קובעים.) לא,


סליחה, אני רוצה להסביר את הבעיה. רווחה בארה"ב תופעה "פישינג


פור קליינטס" שעורכי דיו באים ללקוחות ואומר, תן לי להגיש בשמו


תביעה ייצוגית ואנחנו ... על מנת למנוע תופעה שכזאת, אנחנו


הצענו למשרד המשפטים ולמשרד האוצר, הדיון בשאלה הזו טרם נתקיים


ואני רוצה להבהיר את הנקודה, שלקבוע במעשה חקיקה כאן ולא


בתקנות ששכר טרחת עו"ד לא יוכל להיות מותנה בתוצאות, בתביעה


ייצוגית בלבד. כדי למנוע את אותה תופעה.


היו"ר י. ארידור: אני לא הייתי מתערב בזה בחוק הזה. אם משרד


המשפטים רוצה לקבוע תקנות אתיקה או שכר טרחה


לעורכי דין, שילכו בדרך הרגילה.


ז.פנחסוביץ : לשכת עורכי הדין לא תעשה את זה, אני אשקול את


זה, נתייעץ במשדד המשפטים, זה כבר ענין של


תאום עם הלשכה ואז, עד שזה יצא...


היו "ר י. ארידור: אם לשכת עורכי הדין מבירה בעיקרון, בכך


שמקבלים אחוזים מתוצאות בתנאים מטויימים, וזה


מוכר, אז אני לא רואה סיבה שעיקרון כזה לא יחול כאן.


ת. פנחסוביץ  : לגבי תביעה ייצוגית כי אולי יש מקום, אני לא


יודעת אם דוקא אחוזים...


היוי"ר י. ארידור; הרי בסה"כ הוא יזכה באחוזים שלו רק מהלקוחות


שלו, לא יותר, הוא לא יזכה על כל אחד.


א. מינקביץ: לא בהכרח, ז"א, אם זה רק מהלקוחות שלו ניחא,


אבל כיוון שאנו עוסקים בתביעה ייצוגית, והיא


מחייבת גם את אלה שאינם צד לדיון.


היו"ר י. _ ארידור כן, אבל איר הוא יזכה בשכר טרחה באחוזים?


יכול להיות שביהמ"ש יפסוק לו הוצאות גבוהות


אז זה זכותו לקבל. זה עדיין לא אחוזים מהתביעה, באחוזים


מהתביעה הוא יזכה רק מהלקוחות שלו, אין להם יותר. אז מה


הבעיה?


א.מינקביץ: בסדר, אבל הנקודה היא זו שכדי לא להרבות


תביעות מן הסוג הזה, הרי יש כאן שאלה של


איזון אינטרסים.


היו"ר י. ארידור; אל תאשרו.


ת.פנחסוביץ: הוא לא בידינו. 


היו"ר י. ארידור: הוא ילך לביהמ"ש. מה שיקרה הוא דבר כזה.


הראשון שיקבל אישור מביהמ"ש - ירוצו 500


עורכי רין, הראשון יקבל אישור, השני בסה"כ יוכל להצטרף אליו


ואם יתנו לו?





א.מינקביץ: לא זו הסיטואציה שאנחנו חוששים ממנה או שאני


מצביע עליה. מי שבא ומבקש מימון של הרשות,


הרשות תממן או לא תממן לפי שיקוליה אבל הוא הלא יכול ללבת,


ואז, אנחנו רוצים לשמור כאן על איזון עניינים מסויים, צריו גם


להגן על ציבור המשקיעים אבל לא להפקיר את החברות קורבן והתופעה


הזאת מאוד ידועה.


היו"ר י. ארידור: אבל ביהמ"ש יצטרך לאשר את הגשת התביעה.


א. מינקביץ: נכון, הוא יאשר את הגשת התביעה.


היו"ר י. ארידור: פעם אחת, היתר יצטרפו.


א. מינקביץ: לא, נגד הרבה חברות, נגד כל חברה, אתה מדבר


על מקרה של חברה אחת ואני מדבר על תופעה. אז


יש לנו את התופעה של "מאל פרקטיס" (אנגלית) בארה"ב והרי אנחנו


יודעים מה קרה שם בנושא הביטוח, שעורכי דין... (היו"ר י.


אם יש תביעות נגד 10 חברות אז יגישו...) סליחה, אז


עכשיו כאן זה הענין של המוטיביציה, אז אנחנו מאוד רוצים שעל פי


ההליך המוצע כאן יתברר מה התביעות ותביעות עקרוניות, האם יש


חשיבות לציבור.. היו"ר י. ארידור: אפשר לבטל את הפרק.) אפשר


לבטל את הפרק ולהשמיד כלי מעניין, אבל אני אומר, כדי למנוע


תופעה, ואנחנו רק רוצים למנוע, אני מציע לשקול אפשרות למנוע


תופעה של "פישינג פור קליינטס."


היו"ר י. ארידור: זה יהיה תמיד, אני לא רואה את הבעיה.


א. מינקביץ: איך? יש לנו כאן שתי אמות מידה. עורך דין


יכול לעשות אחת משתיים, ז"א התובע יכול לעשות


אחת משתיים, תובע פוטנציאלי, אם הוא בא דרך הרשות ומבקש מימון,


יש ביקורת מסויימת. במקרה אחר הוא יכול לבוא לומר, לתובע


הפוטנציאלי, עזוב אותי מהרשות, עזוב אותי מהמימון, אני אשא


בהוצאות עד לזכיה ואנחנו נתחלק בתוצאות. מזה אני חושש.


היו"ר י. ארידור; אם זה מותר לו, אני לא בטוח שזה מותר לו לפי


הוראות הלשכה, אני חושב שאסור לו.


א. מינקביץ : אין איסור בכללי הלשכה.


היו"ר י. ארידור: בטוח שאין איסור על דבר כזה?


א. מינקביץ : כן. במשפט פלילי קיים איסור. (היו"ר י.


ארידור זה לא נזיקין.) בנזיקין יש תעריף


בהקשר הזר. "דיסקס דה לימיט" (אנגלית) וכל הסדר כשר ומותר.


היו"ר י. ארידור אם כל הסדר כשר ומותר, אז מה יקרה? לגבי שכר


טרחה שיפסוק בית המשפט אם הוא זוכה, אז זה


כבר לא נוגע ללקוח ולא על חשבונו. אם זה אחוזים ממה שהלקוח


יזכה אז האחוזים יהיו לא מכלל ערכה של התביעה הייצוגית,


האחוזים מוכרחים להיות מכלל הרווח שיהיה ללקוח, במקרה הזה זה


יכול להיות רווח קטן מאוד, יבול להיות רווח גדול. אז אם זה





רווח גדול והוא לוקח הרבה, או רווח קטן והוא לוקח מעט - במה זה


שונה מאותו משפט שאיננו בגדר תביעה ייצוגית?


א. מינקביץ: בשאלה המקדמית והיא - האם אנחנו נעודד


או לא נעודד תופעה של -


היו"ר י. ארידור: אבל זה לא עניו של הכסף, נניח שזה לא תביעה


ייצוגית, הוא רשאי יהיה לקחת אחוזים?


א.מינקביץ: אבל זה בינו לבין הלקוח המסויים, ופה אתה


מרחיב את היריעה ואתה תחייב באותן הוצאות


ובאותה השתתפות גם אנשים שלא היו. (היו"ר י. ארידור: למה?)


לתובעים שאינם מיוצגים פיסית. מיוצגים משפטית אבל לא פיסית.


היו"ר י. ארידור: אבל לא שכר טרחה שלו.


א. מינקביץ: גם.


א.דמביץ: אני זבאי לשקל אחד כתוצאה מה"פרס אקשין"


(אנגלית) הזה.


היו"ר י. ארידור; כן, אבל אתה לא זכאי להוצאות עו"ד.


א. דמביץ יש הסכמה עם עורן הדיו שהוא יקבל 50%,על כו


אני אקבל לא את השקל שלי אלא...


א.מינקביץ:כך אני מסכים איתו מראש. כי הלא אני יוזם את


האקט ולכו יש באו נקודה. יש באו בעיה קשה.


ת. פנחסוביץ: בארצות הברית יש בעיה, יש איזה מאמר, היה מקרה


כזה בארה"ב.) להיפר, הוא עוד יכול להגדיל לעשות פורמלית 50%


בינר לביני, החזרה, יש כאן כל מיני למעשה אז פשוט לאסור בחקיקה


ולא בכללי האתיקה. ביווו שגמרנו את הפרק הזה, וכיווו שאני לא


הספקתי לברר את הנקודה...


היו "ר י. ארידור: ואתם לא רוצים שנשאל אותם, נכון?


ת. פנחסוביץ: זה כו.


פ. גרופר: תרשה לי לשאול שאלה. היות והמקרה שקרה לארגוו


תביעות עם ישובי הצפוו, שהוציאו אז את ה---


שלהם ב-18, נדמה לי, מליוו דולר, שקרו את כל הציבור (היו"ר י.


ארידור: אני מניח שהחוק הזה היה תופס) ונתנו ערבות למגדלי החלב


ולמגדלי בקר וחלב. היום כל מגדלי הבקר האלה שהיו בזמנו הם


מחליפים את הבעלות מהר מאוד. שלחתי אז מכתב לשר האוצר ושר


האוצר ענה לי שזו הפואנטה, שמי שהולר לקנות אגרות חוב או מה


שלא יהיה שיבדוק את זה והלא האחריות על עצמו. השאלה שלי היא


הפוכה, אם הממסד לא משלם לי עכשיו איזה ערר ומה, לא יתו הגנה


במקרים שבא אחד ומספר איזה סיפור על מגדלי פרות והאנשים הפסידו


את כל כספם,. זה עם הריבית יהיה קרוב ל-20 מליוו.


היו"ר י. ארידור; אני רק יכול להגיד שהחוק הזה יתפוס מקרים של


הוצאת הנפקה כאשר יש בה איזה מידה של הונאה.





החוק הזח יתפוס אפשרות לפיצויים בקנח מידה יותר גדול מאשר היה


קודם, כי אפשרות לפיצויים היתה קיימת גם קודם לדעתי. החוק הזה


מרחיב את האפשרויות, אם כי הן היו קיימות גם קודם. (ת.


 אבל הנאמן באמת ניזוק.) (פ. גרופר: כן, אז אני אומר,


מרחיב את ההגנה.) עכשיו מה שאני מבין זה ככה, שאתם תתייעצו עם


לשכת עורכי הדין ותגידו שמצד אותו חבר בועדה שהיה היום בישיבה


לא היתה התנגדות לרעיון והיתה תמיכה מסוימת. תגידו ששוכנעתי,


אז זה יעזור לשכנע גם אותם. 54(ו): "אין בהוראות פרק זה למנוע


ממחזיק בניירות ערך סעד משפטי אחר כלפי נתבע". למה הכוונה


בסעיף הזה?


א. מינקביץ: הכוונה היתה, באותו דיון שאתה העלת לכתחילה,


 האם ניתן לקבוע בתביעה רגילה, למשל בנזיקין,


מלכתחילה, כאשר רצינו לצמצם..


היו"ר י. ארידור: לא, סעד משפטי אחר.


א. מינקביץ: לא ייצוגי, תביעה בדרך רגילה.


י. מזיז : סעד זה לא נזק, זה לא פיצויים.


י. דהאן : אתה יכול לבקש מראש צו מניעה, אתה הולך לבד


ומבקש צו מניעה. אז הוא יכול ללכת אח"כ


לתביעה ייצוגית, שיהיה ברור שזה לא פוגע בדברים אחרים.


היו"ר -י. ארידור: נניח שהוגשה תביעה ייצוגית, אז מחזיק יכול


להגיש סעד משפטי אחר שהוא לא משתתף ... (ש.


פרוש: מחזיק מודיע, אני לא מרוצה מהענין ואז הוא כן יכול ---)


הוא לא הודיע כלום, ואז הוא מבקש איזה שהוא צו מניעה, בהתאם


לדוגמא שניתנה, ואומרים לו, הרי אתה כלול בתביעה הייצוגית מפני


שלא הודעת שאתה יוצא, אז הוא אומר כן, אבל יש לי סעיף 54(ו)


שאומר שאין בהוראות פרק זה, כולל אותו סעיף קודם, למנוע ממני


להגיש תביעה בנושא משפטי אחר.


א. דמביץ : אני רק מבקש לפני הכל בתור סעד מקדמי או סעד


ביניים, הרי הפרק הזה איננו עוסק בסעד.


היו"ר י. ארידור : עוסק בסעיף 54(א).


ת. פנחסוביץ :סעד כספי או סעד אחר בשם קבוצתו.


א. דמביץ :אז כל סעד אחר. אני אומר שוב, הפרק הזה איננו


עוסק בסעד, הוא עוסק בתביעה, הוא אומר


שבתביעה אתה יכול לקבוע כל סעד


היו"ר י. אראידור: אז לא הסברתי את עצמי כראוי. ראשית כל, ברור


שהכוונה איננה לסעד, מפני שלפי הרישא של הפרק


אפשר לקבוע כל סעד. כלומר, הכוונה לפי הסעיף הזה היא לתובע


אחר. עכשיו מה הכלל אומר? הכלל אומר, שאילולא הסעיף הזה אז מי


שנכלל במסגרת אלה שמיוצגים בתביעה הייצוגית לא יכול לבקש שום


דבר מבית המשפט, הוא לא יצא מהכלל, הוא נכלל והוא מיוצג. בא


הסעיף הזה ומסביר, ואנו הבנו את זה לא טוב, מפני שאין בהוראות





פרק זה, כלומר, אותו סעיף שכלול באותו פרק, שאומר שהתביעה


היצוגית מייצגת את כל המחזיקים, זה לא מונע ממחזיק שכלול


בקבוצה, לבקש סעד משפטי אחר. נניח לדוגמא שהתביעה היצוגית בקשה


סעד מסויים, יכול לבוא איזה שהוא מחזיק ולהגיד, ואני רוצה סעד


נוסף במשפט אחר בהליך אחר. אז איזה מן תביעה יצוגית זו?


א. דמביץ :יותר מזה, ואם הוא מבקש אותו סעד, אז מה?


ש. פרוש :אם הוא בקבוצה? לא.


היוי"ר י. ארידור; אני רוצה להבין, הרי כל המטרה של תביעה


ייצוגית היא את הפרשה המהותית, על כל הסעדים


שנובעים ממנה, לסגור.


ת. פנחסוביץ : אני לא בטוחה, התביעה הייצוגית היא כשיש


מחזיקים קטנים שכל אחד לא מסוגל לבד, וזהו


המצב בישראל, שקורה שהמחזיקים נפגעים ואף אחד אין לו כוח או


איו לו עניו לנהל משפט בכלל. אז זו המטרה.


היו"ר י. ארידור; לא תמר, אני לא מדבר על מחזיק שיצא מהכלל.


מחזיק שיצא מהכלל, לפי סדרי הדיו ואמר, אני


לא רוצה להיות מיוצג, אז יש לו כל הזכויות שלו והוא הולך איר


שהוא רוצה, אני מדבר על מחזיק שנשאר בקבוצה.


ת. פנחסוביץ :אז אני הסברתי מה המטרה העיקרית של תביעה


יצוגית, היא לא דוקא לפתור את כל הבעיה הזו


לסגיור, אלא לאפשר את זה במקום כל הקטנים האלה שהם יהיו מיוצגים


בתביעה אחת והם יהנו מאותו מעשה בית דיו שניתו אם הוא ניתן ע"י


מישהו שבאמת לקח את היוזמה או גם העניו יותר גדול. כעת, הוא


תבע עניו מסויים, הוא תבע תביעה מסויימת והיא סעד כספי,


פיצויים. על אדם איקס יש סעד אחר, אולי איו לאותו איש שהביא את


התביעה לא מגיע לו אותו סעד מפני שאצלו... (היו"ר י. ארידור;


לא, סליחה. האיש שהגיש את התביעה יוכל לבקש כל סעד שהוא רוצה,


שמגיע לו על העילה.) נכוו, אבל אני, שיש לי שתי מניות או שתי


אגרות חוב, לי יש סעד אחר מפני שהסיטואציה שאני קניתי אותם


מאפשרת לי סעד אחר, אבל לכל הקבוצה איו סעד אחר, אולי יש לעוד


שניים, שלושה. אז זה לא מונע ממני לקבוע את הסעד שלי אישית


מגיע, לא יגידו לי - גמרנו, יש תביעה ייצוגית שדנה בעניו


המניות האלה, את לא יכולה לבוא ולתבוע את זה.


היו"ר י. ארידור; אם זה הפירוש בדיוק, אני לא מרוצה ממנו.


 ת. פנחסוביץ :אבל אולי עילה אולי לא הסעד דוקא, אלא עילה


 אחרת, עילה טריה אחרת.


היו"ר י. ארידור : לא. אומר ככה, ברגע שהמחזיק נכלל בקבוצה


והוא קשר את גורלו בגורל הקבוצה, אחרת זה לא


תביעה יצוגית בשבילי, כן אני מביו את זה.


א. דמביץ : אני ניסחתי באו משהו; "איו בהוראות פרק זה


למנוע מחבר של קבוצת מחזיקים בנייר ערך,


להגיש תביעה נפרדת בשל עילה שבשלה הוגשה התביעה היצוגית, ובלבד





שאינו מבקש סעד שנדרש בתביעה היצוגית". האם לזה אתם מתכוונים


או למשהו אחר?


היו"ר י. ארידור :אני מניח שבתביעה  היצוגית יכתבו בסוף התביעה:


"וכן מבקשים כל סעד אחר". אז מה זה...?


א. דמביץ : אז אם כך מח עושים?


ש.פרוש : הכוונה רק למי שלא חבר בקבוצה.


היו"ר י. ארידור: אם הוא לא חבר בקבוצה, צריך לכתוב את זה.


אנחנו נכתוב שלא חבר בקבוצה.


י. דהאן: אם הוא חבר בקבוצה לגבי קטע מסויים ולגבי קטע


אחר הוא לחוד אז למה שידון גם על הקטע המסוים


מחוץ לקבוצה?


היו"ר י. ארידור; כן, אז יש לכם הסבר? אתם רוצים לחזור לרשות


המנסחת? אני מניח שהרשות המנסח התכוונה, מי


שאיננו בקבוצה אבל לא זה מה שכתוב כאן. טוב. תבררו את זה, אז


אנחנו מדלגים על סעיף 54(ו).... שמה הכוונה?


א. מינקביץ : הכוונה המקורית היתה לא לפגוע או לא "לנשל"


(במרכאות כפולות) תובע פוטנציאלי מסעדים


אחרים...


היו"ר י. ארידור: כן, אבל הרי הוא יוכל, איזה סעדים אחרים הוא


יוכל?


א.מינקביץ : אם כך אז הסעיף מיותר,זה היה סעיף עוללות על


מנת שלא להשמיד סעד פוטנציאלי רלבנטי.


היו"ר י. ארידור: טוב, סעיף 36. מה זה אומר?


א. דמביץ : זה הגנת סדרי דין לעוד שלושה עניינים. במקום


שניים עוד שלושה. יש שניים ואתה מוסיף עוד


שלושה.


היו"ר י. ארידור: זה כבר לא קשור בתביעה הייצוגית. וזה כל הפרק


על התביעה היצוגית?


י. דהאן: תראה זה עוד הצעה לא סופית. יש פה 13 תקנות


שחלק מהן הן תקנות ארוכות יותר.


מ. פרידמן: אני בקבוצה, אני מיוצג, ואני ארצה להגיש לא


נגד הדירקטור, נגד התאגיד שעומד לחלק באותו


הזמן דבידינר, שיכול לפגוע בתוצאות המשפט, ואז אני רוצה צו מיד


שימנעו את זה ממנו. זה הסעד האחר, כאן הרגשה על האחר. וזה יכול


לקרות בהחלט.


א. מינקביץ :כיוון שזה סעיף עוללות אני לא רואה סיבה


להמנע מלכלול אותו, להזיק הוא לא יכול.





א.דמביץ : אבל צריך לנסח אותו טוב.


היו"ר י. ארידור:  טוב, אז תנסחו אותו. 36. אין לכם הערות?


א. דמביץ: יש. זה "ענין פגיעת כהונתו של נאמן סדרי דין


לביהמ"ש" ו-51 מה זה? (י. דהאן: זה דיבור על


-- הבורסה.) יש שם גם כן ענין של ביהמ"ש שם. כן: "רשאי בית


משפס מחוזי לבקשת הרשות לצוות..." זהו, נראו אם יש ערעורים, אז


תקנות סדר הדין לענין אותו ערעור. ומה הדבר האחרון שם? 56(ג)


"צו חיפוש ותפיסה" שהרשות צריכח לבקש.


היו"ר י. ארידור: רגע, יש כאן דברים משמעותיים? כל 36 הוא סדרי


דין.


א. דמביץ: טוב, אז נאשר את 36.


היו"ר י. ארידור; 37, 56(א). כן היו כאן הערות של פרוקציה או


של גרוס?


א. דמביץ : היתה כאן הערה של היו"ר הקבוע של הועדה, והיא


היתה שהוא מוכן לקבל כל סמכות פה שאיננה יותר


מחמירה מהסמכות הנתונה ל s.E.c.-בארה"ב. על כן אני פניתי למר


ברגר וביקשתי ממנו לברר והוא העלה מה שהעלה ואני חושב שכדאי


לשמוע אותו למען הסדר הטוב ולמען הפרוטוקול.


א. מינקביץ : אפשר לפתור את הבעיה בקלות. צריר לקבוע


שנכתוב אצלנו את אותו סמכויות של ה-S.E.C.


בארה"ב ואנחנו רק נתרגם את זה.


מ. ברגר : לפי סמכויות יותר מרחיבות מאשר נמצאות כאו


ברשות באופן כללי. מותר להם למשל לעשות ספינה


מותר להם לחקור בשבועה וכו'. יש רק דבר אחד שכאן לנו יש את


התביעה. באמריקה מותר להם להכנס לכל בורסה ולכל חבר בורסה


באופן מיוחד באופן שגרתי ולבדוק כל מסמך. אנחנו מציעים ל---


56(ג) יש חשד, אנחנו לא רשאים בכלל להכנס אלא רק על סמך בית


משפט. באמריקה הענין של בית משפט הוסדר, יכול להיות שהוא הוסדר


בחוקים אחרים - רק תראה באותם ה s.E.s.-להכנס לכל חבר בורסה


ולכל בורסה ושם לבדוק מסמך של לקוח והכל למרות שיש שם חוק


מיוחד שנקרא "רייט אוף פירנש לפרביסי" (אנגלית), זה משהו חשוב,


על אף אותו חוק מותר להם ללכת גם כן לראות את המסמכים של לקוח


בתנאים מסויימים.


אנחנו כאן לא מציעים את זה בכלל, אנחנו מציעים שלנו יהיה מותר


להופיע בפני השופט ישר ולא לבקש את התיווך של המשטרה כדי


להופיע בפני השופט ולבקש צו להכנס למקום לקבל מסמכים.


היו"ר י. ארידור: אתם אומרים, מותר לדרוש ידיעה, הכוונה היא


שאם מוסרים לידיכם עדות כוזבת לפי הסעיף הזה,


זו עבירה פלילית או לא?


מ. ברגר : אני חושב שכן.





היו"ר י. ארידור: על סמך מה? לא אכפת לי שזה לא יהיה עביר


פלילית, אני רק שואל.


מ. ברגר: זה לפי חוק העונשין הכללי.


י. מזיז : זה מסירת ידיעות כוזבות לרשויות מוסמכות. יש


משהו בדומה לזה...


מ.ברגר: יש עבירה כזאת, כן. אבל כאן בעיקר מדובר


הידיעה על המסמך, ב-56(א), פנקס חשבון וכו'.


ח. שטסל : אני רציתי לשאול שאלה. פה אתם מדברים על


קרנות נאמנות. אני מדבר על 56(א)(א). השאלת


היא, האם הסמכות זה הרחבת סמכות שקיימת לגבי חברות אחרות או


לגבי גופים. אחרים או מה? כי לא ברור לי איפה הדבר השווה לו


למשל לגבי מישהו אחר? אתם אומרים שאתה רשאי לבקש מכל מי שחל


עליו חוק הקלות והשקעות משותפות, שימציא לך כל מסמך וכו'


וכו'. עם מנהל קרן.


א. מינקביץ: זה לא מה שכתוב. "כדי להבטיח את ביצועו של


חוק זה או חוק להשקעות משותפות, אתה יכול מכל


אתד" לא רק מ--- (ח. שטסל:  בסדר, אבל בהקשר לחוק הזה) לשני


החוקים, חוק ניירות ערר ו...


היו"ר י. ארידור: אז אנחנו נאשר את זה. עכשיו אני מבין שיש


בעיה של יו"ר הרשות, שיש איזה הצעה להגדיל את


תקופת כהונתו


ת. פנחסוביץ: כן, יוסי דיבר כבר עם שר האוצר?


היו"ר י. ארידור: אתם מסכימים ל-5 שנים?


י. מזיז : לא נתנגד.


היו"ר י. ארידור: קבוע ל-5 שנים וזה חל גם על הנוכחי?


ת. פנחסוביץ:  בודאי.


היו"ר י. ארידור; יש התנגדות בועדה? איו התנגדות אז אנחנו


מאשרים את זה ואתם תגישו נוסח. נעבור


לס"ק(ב); "הרשות תחזיר מסמך שנמסר לה למי שממנו נלקח, לא יאוחר


מתום שישה חודשים מיום שנמסר לה המסמך". אין הוראות כלליות


בנושא הזה באיזה שהוא מקום?


מ. ברגר:  אלה יותר ליברלים מאשר באופן כללי, המשטרה


יכולה לעכב הרבה יותר ממה שכתוב כאן.


י. מזיז: כן, את הסמכויות שיש למשטרה כמשטרה.


מ. ברגר: כן, אבל אין עליה חובה להחזיר תוך 6 חודשים,


זה יותר טוב אולי לאזרח מאשר באופן כללי.





י. ניצני : יש לי שאלה. האם סעיף קטן (א) ו-(ב) אלה


סעיפים שמקנים סמכות לרשות להכנס ולקחת מסמר


או שהם צריכים לדרוש ולקבל,


מ. ברגר : הכניסה היא ב-(ג) רק לפי צו בימ"ש.


י. ניצני :  בגלל שאז בא 56(ב)(א), שפתאום מתנה את קבלת


המסמכים באישור של בית משפט, אז מתגלה פה


סתירה.


י. מזיז : זה לא סתירה, אלה סמכויות דומות קצת אבל הן


לא רחוקות.


היו"ר י. ארידור: נגיע לזה. לפי הסעיפים האלה איו להם רשות


לבוא, אוטומטית להכנס לבתים. אז זה רק משפר


אתה אומר את הפרוצרורה?


מ. ברגר: משפר לאזרח, לא לרשות.


י. מזיז:  זה מגביל אותנו בזמן.


היו"ר י. ארידור; טוב, נאשר את סעיף קטן(ב). עכשיו 56(ב) רבתי.


"מתעורר חשד לביצוע עבירה על חוק זר, חוק


השקעות משותפות"


מ. ברגר : אנחנו צריכים לבקש תיווך של המשטרה שהיא


תופיע בבית משפט שלום, וזה מתיר אותנו בעצמנו


לבוא לבית משפט.


היו"ר י.  ארידור: למה אתם צריכים צווים? הרי אתם בעצמכם יכולים


להורות לו למסור מסמכים. אם אתם מבקשים סמכות


להופיע בבית ולתפוס זה אני מבין, זה אין לכם, אבל למסור לכם


מסמכים? למה אתם צריכים צו של בית משפט?


י. מזיז : אפשר להביא הוצאה לפועל.


היו"ר י. ארידור: מה זה הוצאה לפועל? אתם קודם צריכים לפנות


לאיש אלא אם אתם חושבים...


מ. ברגר:  אם הוא מסרב אנחנו לא יכולים להכנס אליו...


קודם כל רבתי(א) הוא באופן כללי ו-(ב) רק


כאשר יש חשד לעבירה. 56(א) אנחנו יכולים לבקש כל מסמר באופן


שגרתי בלי חשד.


ת. פנחסוביץ: להיפך, הלא קל וחומר, אם יש חשד אז בודאי


שאתה רשאי...


היו"ר י. ארידור: אני רוצה להבין. יש הגיון בכר שאם אדם הולך


להבריח מסמכים או יש סכנה כזאת, אתם לוקחים


צו של בימ"ש שיאפשר לכם לתפוס את המסמר. אבל אם אין סכנה של


הברחת מסמכים או השמדתם שהיא נתנת, לפתרון בדרר אחרת, ואתם


פשוט רוצים שהוא ימסור והוא לא מסרב, מה אתם הולכים לבימ"ש?





א. דמביץ: ההבדל הוא לכאורה כאן בשביל מי שמסתכל מהצד.


לכאורה מה שיש פה הוא, שכמה זמן אתה יכול


להחזיק את המסמך, כך וכך אתה יכול להחזיק, וכאן קיבלת צו של


בימ"ש, אתה יכול להחזיק אותו... (היו"ר י. ארידור:  לא, גם שם


יש 6 חודשים.) לא, כאן אם הוגש כתב אישום אפשר להאריך. אלה


הדברים העדינים שיש, אבל חוץ מזה..


א. מינקביץ: הרי לא תמיד באותו אדם עסקנו, אלא אנחנו


עוסקים במקרים רבים שמצויים בבנקים, וזה


מתייחס לסיטואציה הזאת בעיקר, כי על בנק חלה חובת סודיות, הוא


לא יכול למסור לנו מסמכים שנוגעים ללקוחותיו אבל לפי זה ניתן


לבקש מהם למסור את המסמכים. עם צו.


היו"ר י. ארידור: אני לא רואה הבדל, אם חובת הסודיות גוברת על


חצו לפי (א) רבתי היא גוברת גם על הצו לפי


(ב)רבתי, ואם היא לא גוברת על הצו לפי (א) היא לא גוברת גם על


חצו לפי (ב), מה הסמכות של בימ"ש לגבור עליחם מחובת הסודיות?


ז. פנחסוביץ: הרי מפני שקודם הם ביקשו סמכויות להכנס, כל


הסמכויות של המשטרה, וועדת השרים לחקיקה שר


המשטרה התנגד והוא צדק, בשביל מה יש משטרה? צריך לתגבר את


המשטרה שהיא תפעל ולא כל רשות תהיה משטרה. אז אני תמכתי בזח


עוד מראש אבל לא ויתרו לי, אז שר המשטרה באמת בלי הסתה, הוא


עצמו מיוזמתו.


היו"ר י. ארידור: רגע, את תמכת בשר המשטרה?


ת. פנחסוביץ:  כן. אני תמכתי בו, זו היתה דעתי קודם, שהם לא


קיבלו אותה, אבל זה התקבל וזה נמחק; כנראה


שכתוצאה מזה כאן היתה טעות והסעיף הזח השתרבב.


היו"ר י. ארידור: אחרי שסיפרת על העמדה שלך אפשר לחשוב אותך


לחברה באגודה לעדוד הפשעים. אם תסמכי רק על


המשטרה.


ת. פנחסוביץ:  לא, אני רוצה לא לתת לכל רשות להיות משטרות


פרטיות. משטרות פרטיות שלא תהיינה. הרי


המשטרה הזו צריכה להיות יעילה וטובה אז זה צריך להתרכז במשטרה


ולא לתת לכל גוף...


היו"ר י. ארידור; אז אתם תבדקו את סעיף(ב) רבתי(א).


א. מינקביץ: אם מותר לי לתמוך בעקיפין, חרי נאמר, במישרין


לשר המשטרה ובעקיפין ל - , אז אנחנו בהחלט


בער משטרה אחת טובה ויעילה כנגד משטרות פרטיות.


היו"ר י. ארידור; גם אני בעד, אבל אם אני רואה שבפועל, אם ניתן


את זה למשטרה אז החוק הזה לא יתבצע, זה ברור,


אבל מה שיתבצע זח דו"חות חניה, אז אני רוצה שהחוק הזה יתבצע.


ואילו האנשים של הרשות הם יבצעו אותו. (א. דמביץ: אז שני


הסעיפים טעונים בקורת, גם 56(א) וגם 56(ב).) הלאה. אישורנו


56(א) רבתי. אני רוצה ש-56(א) רבתי יאושר, את 56(ב) נשאיר





פתוח, אם נצטרך לתקן את (א) לאור (ב) לא נמנע את זח. 56(ג) זה


פשוט סמכויות של שוטר, בלי מעצר, בכל הסעיפים האלח איו מעצרים.


חיפושים ותפיסות. (א.דמביץ: הוראות סעיף 56(ב)(ב) יחולו,


אנחנו עוד לא יודעים מה הם.) אבל אנחנו מאשרים את 56(ג). ג',


א', ו-ב', וגם ג' קטן מה שיהיה בו.


מר.ח. שסטל : אם אתה היום רוצה מסמך מגורם כלשהו, מה


עושים?


י. מזיז: אף אחד לא רוצה סמכויות מעצר. צריכים לפנות


לבימ"ש לקבל צו מעצר.


א. דמביץ: אם אתה רוצה היום מגורם כלשהו, אפילו מהבורסה


לניירות ערף.


היו"ר י. ארידור:  56(ד) "רשאי לחקור כל אדם, לדרוש מכל אדם


שיתייצב בפניו וימסור לו את כל הפרטים


והידיעות", טוב זה בסדר. זה יש לכם היום?


א. דמביץ:  אתה יכול להגיד לו, אתה מבקש ואני לא אבוא.


א. מינקביץ: סמכות חקירה יש לכם?


א.דמביץ:   לפי פרוצדורת העדות קיבלו כמה פקידים


סמכויות.


א. מינקביץ :  אם הוא מתנדב, ואם הוא לא מתנדב? אני יודע,


שנינו יודעים על מקרה מסויים שהיה קושי...


היו"ר י. ארידור; טוב, 65(א) אושר, 56(ד)(ב) בסדר, אושר. 56(ה)


"צו למניעת עבירה". טוב, אז אין התנגדות


ל-56(ה). 56(ו)


ח. שטסל :  יש לי שאלה. מה מתכוון המציע פה, מה זה


ביקורת?


היו"ר י. ארידור: להוציא את כל המסמכים?


ח. שטסל :   לבקש מסמכים, יש לו למשל היום כלפי הבורסה


לפי...


א.  מינקביץ :  לגבי הרשות, אנחנו מאמצים כאן ב"ניואנס"


מסויים סמכות לפי חוק הפיקוח על עסקי ביטוח


על קיום ביקורות בתאגידי ביטוח. (א. דמביץ; אתם משלמים לבקר


חוץ או מה?) היתה שם שאלה, בחוק הפיקוח על עסקי ביטוח מותר


לקיים ביקורת כזאת על חשבון המבוקר. כאן זה לא מופיע. זה לא


מתייחס לבורסה.


ח.  שטסל:  פה זה קורה בתאגיד.


א. מינקביץ :  סליחה נכון, אז תגיד תאגיד למעט הבורסה? זה


לא יראה יפה.





ח.  שטסל  : אני לא יודע מה תגיד, אבל על כל פנים זה לא


יעלה על הדעת שביקורת תערר ע"י עובדי הרשות


בבורסה לניירות ערך.


א.  דמביץ : למעט מי שסעיף 51(א).


א. מינקביץ  :   סליהה, אני יכול לצמצם את זה ולומר, התאגיד


של ניידות ערך שלא נסחרים בבורסה ובזה נגמר


הסיפור. נסחרים. יוצאו לציבור בהגדרה רחבה ביותר שתוציא את


הבורסה מ- (קריאה; יצאו לציבור בי גם קרנות נאמנות אתה


צריך.) סליחה, בצורה הרחבה ביותר האפשרית כדי ש - - -


א. דמביץ :  במקום שחלות לגביו הוראות חוק זה.


היו"ד י. ארידור; אז איר אתם מציעים לעשות את זה.


א. מינקביץ  :   תאגיד שהניירות ערר שלו הוצאו לציבור, בכל


מקרה, זה הגדרה אחרת אבל.


א. דמביץ:   שסעיף 36 חל עליו, גמרנו.


היו"ר י. ארידור :  אני  לא מציע לנסח את סופית, המגמה כאן ברורה,


תגישו ניסוח שישרת המגמה היותר רחבה.


ח. שטסל  :   לפי דעתי המילה ביקורת היא לא מוגדרת, אף אחד


לא יודע מה זה.


נ. שילו :   ומה ההבדל בין זה לבין 56(א) החדש?


א.  דמביץ  : שרואה חשבון שלא מהרשות יכול לעבוד.


נ. שילו  :   לא, כתוב פה, "מי שהסמיכו בכתב" לא כתוב רק


עובד רשות?


א.  מינקביץ :  מי שאינו עובד הרשות, הסמיכו בכתב זה רק לגבי


עובדי רשות שהוסמכו בכתב.


נ. שילו  :  ---  החוק,  זה שרשאי ראש הרשות או מי שהוא


הסמיכו לכך לדרוש מכל אדם וכו'"..


א. דמביץ  :  הרבה יותר הגיוני לבקש שם.


נ. שילו  :   יש הבדל, פה זה לדרוש ידיעה או מסמר,


ביקורת זה דבר אחר.


היו"ר י. ארידור :  הוא  שולח מבקר ואין לו אדם משלו. הבעיה היא


פשוטה, כדי לקבל מסמך הוא לא הולך לבית משפט,


הוא קודם יכול לבד, כך קבענו. הוא אומר, חברה ראשונה - אני


רוצה לעשות אצלה ביקורת, אין לי עובד משלי להכניס לשם לעשות


ביקורת, הוא שולח עובד אחר, הוא נותן לו סמכויות. זה (ו), מה


יש?





א. מינקביץ :    סליחה, זה מסמיד גם עובד, גם מי שלא...


ח.  שטסל  :  זה אני הבינותי, אבל אתה לא רשאי היום לשלוח


גם עפ"י הכתיבה הזאת בלי בימ"ש...


היו"ר י. ארירור; למה? הוא רשאי.


א. מינקביץ  :לפי זה ביקורת כן.


ח. שסטל  :  אני מדבר לפני סעיף ביקורת. "מבקש מסמך" אתה


 יבול לבקש בכתובים, המציא לך - יופי, לא


המציא לן, אתה הולך לבית משפט. ואילו אתה מבקש פה סמכות לערוך


ביקורת אצל מישהו בלי בית משפט. (נ. שילו  : אבל ב(א) (א) הוא לא


רוצה בית משפט.) לא, ב-(א)(א) הוא מבקש מסמך, הוא שולח לו את


המסמך, נקודה. ביקורת זה סיפור אחר.


א.  מינקביץ  : התשובה היא כן. זאת בדיוק האבחנה. מקבל טנדר


מלא מסמכים, כל מסמך שיעלה על הדעת, תתחיל


אתה למיין אותם, לבקר אותם, זו לא ביקורת בתאגיר. הכוונה היא


שתבוא לעשות ביקורת בלי בית משפט, איו צורך בבית משפט לצורך


זה. כי איו מדובר בתפיסת מסמכים, ולא בקבלת ידיעות טכנית. זה


לא ביקורת משפטית, ביקורת חיצונית...


ת. פנחסוביץ :   צריך קודם כל לומר שהם רשאים לערוך ביקורת


ואז היא רשאית להסמיך.


היו"ר י. ארידור : לא, לפני   כן, "ראוי לערוך ביקורת"


ת. פנחסוביץ :   "ראוי לערוך ביקורת, רציתי להסמיך גם מי


שאינו עובד הרשות לערוך ביקורת ולדרוש"..


קודם כל "ראוי לערוך" ואח"כ היא "רשאית לערוך"...


היו"ר י. ארידור; נגיד ככה, אנחנו מאשרים את 56(ו), והיה ותרצו


למזג את זה עם 56(א) אז תעשו ניסוח אחר.


א דמביץ  :   אני מעיר הערה שנראית מאוד טכנית. 56(ו), האם


מבחינת ההגיוו של הסעיפים האלה, האם לא מקומו


באמת אחרי 56(ו) ולפני 65(ב)? כלומר, יש סמכות לדרוש ידיעות,


יש עניו של ביקורת, אח"כ אם יש בעיה שצריך ללכת לבימ"ש...


א.  מינקביץ   :  זה כולל גם בנקים?


ח. שטסל  :   אני לא רוצה לצמצם אף פעם את הסמכויות של


הרשות. להערכתי זה סעיף מרחיק לכת לעניו של


ביקורת, זח הליכה לחברה ולהכנס לחברה בלי צו בימ"ש, אני לא


בטוח שזה יתקבל.


היו"ר י. ארידור: למה, מה הכנסה יכול.


ח. שטסל:_ מס הכנסה לא יכול להכנס לחברה.





היו"ר י' ארידור :  כן ,  כל רגע.


נ. שילו  :  רגע, אם הוא רוצה ללכת לבנק לבקש מסמכים, הוא


צריך...


היו"ר י.  ארידור :  רגע , הוא לא לוקח, הוא עושה ביקורת. מס הכנסה


יכול לעשות ביקורת בכל רגע שהוא רוצה, גם


הרשות. מה יש?


ח.  שטסל   :    זה לא אותו הדבר.


א.  מינקביץ  :    נשאלה כאן שאלה שצריך לענות עליה. ז"א השאלה


אם זה מסמיך לעשות ביקורת בבנק? התשובה היא


בעצם כן. אבל יש כאן ענין גם של שיקול דעת וגם של סדר ישר.


קודם כל שמירה על עניינו של ציבור משקיעים. צריכה להתקיים


העילה שבגינה נבקש לערוך ביקורת. עבשיו, הרעיון הזה הרי לא צמח


בחלל הריק, הוא צמח על רקע הוראה דומה בחוק הפיקוח על עסקות


ביסוח, שלפיה המפקח על הביטוח יוזם ביקורות בתאגידי ביטוח


שנתונים לפיקוחו.


ח.  שסטל  :   עם כל הבבוד פה זה לא אותו דבר. פה אתה מדבר


על חברות רשומות במסחר, ניקח עלית רשומה


במסחר, איזה עילה יכולה להיות לך שתקבל סמכות ללכת לעשות


ביקורת אצלו? אני מדבר על תאגידים, עלית, דלתה. מה שאני רק


מציע ליו"ר הרשות שישקול מה שאתה הערכת מקודם. חמור מאוד.


היו"ר  י.  ארידור  :  אז אם רוצים לשקול את זה, אני חושב שהסעיף


דרוש, אבל אם אתם רוצים לחשוב, בבקשה. אז


56(ו) תחשבו, תודיעו לי. מאושר על תנאי. 38(א)


א.  דמביץ:   לפני 38 האם לא בדאי שיהיה סעיף בחירה? למתי


אתם חושבים שזה יכול להתחיל?


ת. פנחסוביץ  :  יותר מאוחר קצת, אתה חושב שצריך לתת תקופת


מעבר, - איזה הוראות מחייבות.


א.  דמביץ  :   - בשאנשים יוכלו לנשום כשהם יראו את זה.


ת. פנחסוביץ :     לא, התביעה היצוגית אז הם ביו כה צריכים


להתארגן ולעשות, בשביל זה לא צריך...


א.  מינקביץ :   סעיף התחילה הרלבנטי היחיד הוא לגבי נאמן


ביתרות חוב.


ח. שסטל :   רק לגבי ההון, לא לגבי התארגנות אחרת.


א. מינקביץ  :   לא, אבל אני אומר, זה המקום היחיד שבו יש


צורך בהוראות מעבר.


היו"ר י.  ארידור :   הכוונה ב-38(א) היא, שאם הנאמן לא יצליח


להגדיל את ההון שלו, יצטרכו לחפש נאמן אחר?


הרי אגרות החוב כבר הוצאו.





א. מינקביץ :  הרי על אגרות חוב יש לנו שני סוגי חוראות


מעבר. אחד לגבי הנאמנים הקיימים


הי ו"ר י. ארידור: אני מדבר על ההון המזערי לפי 38(א)


א. מינקביץ  :   אכן כן.


היו"ר י. ארידור: אז מה יעשו? איר יחפשו נאמן אחר?


א. מינקביץ :  אז תהיה הוראת מעבר, שמי שמשמש כנאמן נכון ל


- ימשיר לשמש...


היו"ר  י. ארידור; כן, אבל כאן כתוב שהוא חייב להגדיל את ההון


שלו. (י.  מזיז :   אבל מי שמשמש הוא ימשיר


לשמש.) אבל הוא לא יכול להגדיל את ההון, מה תעשו לו?


א. מינקביץ :   אולי במחשבה שניה צריר לומר שמי שמכהן כנאמן


ערב תחילתו של חוק זה ימשיר עד תום.


היו"ר י. ארידור :   החוק יחול עליו רק לסעיף הזה.


א. מינקביץ  :   החוק יתול עליו עד תום תקופת הנאמנות.


היו"ר י. ארידור; אבל החוק יחול עליו פרט לסעיף של ההון.


א.   מינקביץ :  יחול עליו במגבלות מסויימות, מכיוון שאם,


 נאמר, והתערבנו כאן בצורת שטר הנאמנות, והרי


הנאמנות דהיום פועלת עפ"י שטר נאמנות מסויים שאינו כולל את כל


הפרטים האלה, אנחנו לא נכפה...


הי ו"ר י.  ארידור; אתם צריכים לכתוב ככה. החוק יחול גם על


נאמנים קיימים, אולם מי שנתמנה כנאמן בהתאם


לחוק קיים, יראו אותו כאילו נתמנה כנאמן לפי חוק זה. משהו כזה.


יש ניסוח, אז תחליפו את 38 בניסוח מתאים.


ח.  שסטל  : סליחה, מה הוחלט לגבי נאמנים?


היו"ר י. ארידור; הנאמנויות הקיימות ימשיכו ולא יפריעו להם אבל


החובות שחלות עליהן יחולו פרט לענין ההון.


ח.  שסטל:   יש גם ענייני שיפוי, רוב שטרי הנאמנות היום


מכוסים בשיפוי נגדי. פה אתה אוסר עליו למשל.


היו"ר י. ארידור  :   הם יגישו הצעה ואתה תקרא אותה. תשב על ההצעה


שלהם מראש. אין טעם עכשיו לנסח את זה.


ת. פנחסוביץ : לא קיבלנו את ההערות, אני חושבת שצריר לקבל


החלטה.


היו"ר  י. ארידור; טוב, אז מה שאתם צריכים לעשות לדעתי זה ככה.


להכין נוסח לבן שבו יאמר מיד איזה סעיפים





אושרו ואיזה סעיפים נשארו בברור, זה למען הסרר הטוב של הועדה.


זה אתם יכולים להכין מיד ושיהיה אצל המזכיר ביום שני.


יש סעיפים קלים שקיבלתם על עצמכם לנסח שבאמת הבעיה היא רק


ניסוה טכני ולא מחשבה. יש סעיפים מסובכים, שדורשים מחשבה


ודורשים התייעצויות, אז זה תעשו רשימה של הסעיפים האלה, ותעשו


רשימה של ההערות שלא לקחנו בחשבון, הערות שהכנסנו כבר לתוך


החוק, אין צורר לכלול, אבל הערות שלא לקחנו בחשבון, של אלה


ששמענו, מכל גורם שהוא, ונעשה את הרשימה הזאת ואז אפשר יהיה


ללכת על הסעיפים שנותרו וההערות שהושמעו ונגמור את החוק בעוד


שתי ישיבות לדעתי.


אם תרצו להוסיף סעיפים אין שום בעיה להוסיף ואם תחשבו שנוסח,


אם יש סעיפים שאישרנו ואתם רואים שיש פגם בכל זאת ואפשר לתקן


אז אין כאן מעשה בית דין ואין כאן רביזיה, שום דבר.


א.  דמביץ : אתה רוצה שידון החוק הזה ביום שני? אני מבין


שהיו"ר חוזר ביום שני בערב.


היו"ר י. ארידור; אני מציע שתברר, אני בכל אופן לא מתכוון לנהל


את הישיבה על נושא אחר. רק על החוק הזה....


קיבלתי את המינוי רק לענין החוק הזה. אני מפסיק את הישיבה.


הישיבה ננעלה בשעה 13.00








