

























הכנסת האחת-עשרה


מושב רביעי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 538


מישיבת וערת הכספים


יום ב', ל' בכסלו התשמ"ח - 21.12,87, שעה 10:00


נכחו:


חברי הווערה; א, שפירא - היו"ר


ז. אמיר


נ. ארר


י. ארירור


פ, גרופר


ד, דנינו


א. ויינשטיין


י. כהן


י, מצא


ע. סולודר


ע. עלי


ד. צוקר


ח. קופמן


ח. רמון


א. שלום


ג. שפט


ד. תיכון


א. קרשנר - מזכיר הוועדה


ס, אלחנני - יועצת כלכלית


מ. איזנברג - קצרנית


מוזמנים: י. רבינוביץ - נציב מס הכנסה


א. אלתר )


ז. פלרמן )


י, גביש - משרר האוצר


י, עזריאף


א. כהן


א. שפירא


ב. מקלר, י, הראל, נ, גמליאל - תנועת המושבים


נ. שלב


מ. הרצברג - בנק ישראל


י. צ'חנובר, ד"ר מ. חת - איגוד הבנקים


סדר-היום: חוק לתיקון פקודת מס הכנסה ( אגודה שיתופית


חקלאית)(הצעת חוק פרטית של חברי-הכנסת ז' אמיר


וא. שלום)


חוק בנק ישראל ( תיקון), התשמ"ח-1987 - הצעת


חוק פרטית של חברי הכנסת י, כהן, ד. צוקר


וח. רמון)


שינויים בתקציב לשנת 1987





חוק לתיקון פקודת מס הכנסה ( אגודה שיתופית חקלאית),


התשמ"ז-1987 - הצעת חוק של חברי-הכנסת ז' אמיר וא' שלום


ממלא-מקום היו"ר א. ויישנטיין:


אני פותח אה הישיבה.


לפנינו חוק לתיקון פקודת מס הכנסה ( אגודה שיתופית חקלאית),


התשמ"ז-1987 - הצעת חוק של חברי-הכנסת ז' אמיר וא' שלום,


אני מבקש לומר, שבמידה ולועדה תהיה נטיד להתקדם בדיון בחוק


זה, אני הייתי מבקש לשמוע משלחות, שאינני רוצה לפרט אותן עכשו. ההקלה


שרוצים לתת בחוק זה, הייתי רוצה לתת לכל האוכלוסיה. לכן יש כחמשים


משלחות שהייתי מבקש להזמין,


א. שלום:


אני מתפלא עליך, חבר-הכנסת ויינשטיין, שפתחת בנוסח זה.


הצעת חוק זו הגשתי כאשר ראיתי שניתנים פירושים שונים לסעיף


62 בפקודת מס הכנסה בענין אגודה שיתופית וחשבתי שחובה למנוע פירושים


מיותרים,


גם אתה, חבר-הכנסת ויינשטיין, הגשת הרבה מאד הצעות חוק לתיקון


חוקים שונים, אם אתה מדבר על הזמנת 50 משלחות, כל אחד בכל נושא


יוכל לבקש להזמין 50 משלחות או כל מספר אחר של משלחות שהוא ירצה. אם


רוצים לעשות סחבת, אין צורך ללכת בדרך כזאת.


לגופה של הצעת החוק, בהצעת חוק זו אני מציע שני תיקונים לסעיף


62 לפקודת מס הכנסה, התיקון האחד הוא, כי במקום המלים "בהסכמת כל


חבריה" יבוא: על פי החלטה של רוב באסיפה הכללית ובהתאם לתקנותיה והמלה


"חייבת" תימחק.


התיקון השני: בסופו של סעיף 62 יבוא:"לרבות קיזוז הפסדים


על-פי סעיף 28".


סעיף 62 לפקודה אומר:


"דינה של אגודה שיתופית שסווגה כאגודה שיתופית חקלאית לענין


פקודת מס הבולים, יהיה בשנת מס פלונית כדין שותפות לענין פקודה זו,


אם האגודה בהסכמת כל חבריה תבעה כך בדו"ח לפי סעיף 131 באותה שנח מס


המפרט את שמותיהם ומענם של חבריה ואת החלק המגיע לכל אחד מהם בהכנסתה


החייבת באותה שנת מס".


על פי הפרשנות של נציבות מס הכנסה ניתן מצד אחד להעביר


את הרווחים מאגודות לחבריהן, ומצד שני - ההפסדים ישארו באגודות וזאת


למרות ?שתקנות האגודה מורות על הטלת ההפסדים על חברי האגודה,


היו"ר א. ויינשטיין:


היום מחלקים את ההכנסות וההפסדים בין החברים?


א. שלום:


רק בדברים המשותפים, אם יש ענף פרדס שהוא ענף משותף נניח


1000 דונם פרדס, 12,5 דונם לכל יחידת משק, העיבוד נעשה במשותף, 80 יחידות


מעבדות את הפרדס עיבוד משותף, בסוף השנה עושים מאזן ואת הרווח או ההפסד


מחלקים בין 80 היחידות, יכולה להיות שנה אחת שבה יש 1000 דולר הפסד


או רווח לדו נם,





י. ארידור:


על-פי החוק הקיים היום דרושה הסכמת כל החברים להעברה לחברים


גם בענין רווח וגם בענין הפסד.


י. רבינוביץ: 


בית-המשפט קבע.


א. שלום:


איר אתה רוצה להעכיר הפסדים לאדם כאשר הוא אומר: אני יחידה


נפרדת, אני משלם מס הכנסה, את ההפסדים אל תכניסו לחשבוני האישי,


נכון הוא שבפקודת מס הכנסה כתוב:"בהסכמת כל החברים", אבל


 שר העבודה והרווחה הוציא תקנה לפני שנה המורה לכל אגודה שיתופית, כדי לא


להשאיר הפסדים או רווחים ללא חלוקה וכדי שלא יצטברו הפסדים של שנים


רבות, שמדי שנה, כאשר עושים מאזן, יש לחלק: א. כדי לדעת אם הענף ו


מפסיד; ב. כדי לחלק; ג, אם ירצו לפצל את הענף, יוכלו לפצלו. כך גם


לגבי רווחים. גם את הרווחים חילקו בסוף השנה.


בנושא הרווחים כולם מקבלים את זה" לי יש פרדס משותף במושב


פלוני, קבלתי 2,000 שקל בסוף השנה, זה מצסרף להכנסה שלי ואני משלם


על כך מס הכנסה, יכולה להיות שנה שבה יש הפסד מהפרדס והפסד זה יורד


מההכנסה, בא מס הכנסה ואומר: את הרווח אני רוצה שתצרף להכנס ותשלם


עליו מס" אבל אם יש לך הפסד, אינני רוצה להכיר בהפסד" זאת אומרת,


אין סימטריה מבחינת מס הכנסה בין הרווח ובין ההפסד,


אם היה הפסד בענף הפלחה, כי היתה שנת בצורת, אומר מס הכנסה:


בהפסד של ענף הפלחה, אינני מכיר" אבל על הרווח מהפרדס אני רוצה שתשלם


מס,


נקודה שניה - אני חבר במושב וחבר במכון תערובת ובמשחטה,


במשך שנים אני מקבל רווחים ממכון התערובת ומהמשחטה, וזה מצטרף להכנסה


שלי, אבל אם מכון התערובת והמשחטה מפסידים, אני מפסיד ומס הכנסה


אינו מוכן להכיר בהפסד ולקזז אותו.


בא התיקון שאני מציע כדי למנוע אי-הבנה והוא קובע שגם הרווח


וגם ההפסד מתוספים להכנסה. מה קורה לאדם, שאיננו אגודה שיתופית, שיש


לו 4-5 עסקים? כעסק אחד הוא מרוויח ובעסק אחר הוא מפסיד, הוא עושה


מאזן ומקזז את ההפסדים, דבר זה קיים בהרבה תאגידים, וחייב להיות גם


באגודות שיתופיות.


היות ואנשי נציבות מס הכנסה הלכו למשפט בענין זה, באה הצעת


החוק שלנו על מנת למנוע פירושים אחרים,


בשיחות שלי עם אנשי נציבות מס הכנסה הם טענו: יכול להיות שיצרפו


להכנסה גם הפסדים שלא מעסקי חקלאות. לחבר יכולה להיות הכנסה מהמשק


שלו, הכנסה מפרדס משותף או הפסד מכותנה או מפלחה, אבל יכול להיות שהלכו


לבורסה או השקיעו במפעלים מחוץ לאגודה. אני טענתי שכוונת התיקון היא


אך ורק לרווח והפסד מהחקלאות,. כלומר, כל נושא שאינו שייך לאגודה


חקלאית, לא יחול עליו סעיף זה. ואפשר לנסח את הסעיף בנוסח המתאים כדי


שלא יחול על עסקים אחרים שהם מחוץ לאגודה,


היו"ר א, ויינשטיין:


האם היית מסכים שגם הרווחים ישארו באגודה?


א, שלום:


זה לא ניתן,





היו"ר א. ויינשטיין:


נשמע עתה את נציגי תנועת המושבים, מר הראל, בבקשה.


י. הראל:


אנחנו בסך-הכל צריכים לבדוק איך שומרים על האגודות. אני


מניח כרגע לצד האידיאולוגי. אני חושב שגם אנשי מס הכנסה יודעים,


שהעבודה מול אגודות מסודרות נוחה יותר ויעילה יותר מאשר העבודה מול


חברים בודדים. האגודה עצמה מתפקדת כאשר הבסיס לפעילותה הם החברים


עצמם. ויחד עם זאת יש דברים משותפים. הדוגמה של הפרדס המשותף, שהביא


חבר-הכנסת אפרים שלום איננה דוגמה טובה, כי הפרדס המשותף הוא משותף


לחברים, אך יכולים לעבד אותו גם כל אחד בנפרד. הדוגמה המתאימה


ביותר אלה הם המפעלים השירותיים, לדוגמה - מכון התערובת האזורי. מכון


התערובת האזורי יכולים להיות בו רווחים ויכולים להיות בו הפסדים.


ואילו האגודה מטבעה המבנה שלה הוא כזה שאין בה לא רווחים ולא הפסדים,


אלא ההפסדים והרווחים מתחלקים בין החברים, יכול להיות מצב שמחליטה


אגודה להשאיר רווחים בתוכה לצרכיה, שלא כרגע נדון עליהם, אבל אז


יש כללים ויש עקרונות לגבי תשלום המס.


מה שאנו רוצים הוא לחייב את החברים במה שבאמת עלה להם.


הרבה פעמים המונחים רווחים והפסדים הם לא רווחים ולא הפסדים.


י. ארידור:


אם אתה מחייב את החברים במה שעלה להם, אין בעייה.


י. הראל;


גם מה שעלה, לא כל דבר הוא עלות ישירה. יש דברים שאינם עלות


ישירה.


א. שלום;


אני קונה תערובת . אומרים-לי שהסכום הוא 400 שקל- אילו היו


מחייבים אותי ב-400 שקל, אני מנהל ספרים, הייתי מכניס את הסכום הזה


לספרים. אבל זה איננו המחיר הסופי. ואם שילמתי 10 שקלים נוספים


בסוף השנה, מס הכנסה אינו מכיר בזה.


י. הראל;


אני שמעתי מאנשי מס הכנסה את הטיעון הזה- מחר תקים מלון


בברבדוס ותמקד את ההפסדים ברפת. טיעון זה אינו מקובל עלי.


י. כהן;


מדובר רק על מה שנשאר באגודה'.


י. הראל;


האגודה החקלאית מטבעה נועדה לבצע את כל השירותים עבור חבריה


בין אם במפעלים המשותפים ובין אם בשירותים אחרים. ואנו חייבים לראות


את המכשיר הזה כפי שכתוב בחוק, כעין שותפות. זו שותפות.


י. ארידור;


זה לא כל-כך פשוט.


י. הראל:


אני אמרתי: כעין שותפות. כמובן שעל-פי מונחי החוק זו איננה


שותפות, אבל. ההתנהגות היא כשל שותפות, בתוך האגודה, במסגרת הערבות


הפנימית של האגודה - ואינני מדבר על ערבויות שהיא נותנת החוצה, אלא


על הערבות הדדית האמתית הקיימת על-פי כל תקנון באגודות אלו.





י. הראל


ההפסדים עליהם מדובר, למעשה צורת החלוקה הסופית שלהם אף


פעם אינה קבועה סופית עד שאתה אינך סוגר את המערכת, כי זה איננו


מצב שיש פעילות וחלק יכול ללכת לאיבוד, כי אם נוצר הפסד שלא שולם


על-ידי חבר פלוני הוא יפול על חברים פלוני ואלמוני.


בדרך כלל באגודה שיש לה הפסדים, אין בעייה של מס הכנסה. אנו


מדברים על המקרים שיש תשלום מס הכנסה" אם זה נשאר באגודה וזה נופל


על חברים אחרים וזה קורה יום יום, הרי האגורה רינה כדין שותפות,


ואז על מנת לאפשר למערכת לפעול, חייבים לתת לה את הכלי הזה כרי שהיא


תוכל לחלק את ההפסדים בין חבריה, כמו שאנו אומרים שהיא תוכל לחלק


את ההכנסות בין חבריה. אינני רואה שום הגיון במערכת שהיא חד-סטרית,


ונראה לי שהויכוח בין רשויות המס ובין האגודות הוא בעיקר מחשש של


הכנסת אלמנסים שאינם קשורים למערכת וניצול הפסדים שאינם הפסדים


אמתיים הקשורים לעסוקי האגורה,


לדבר זה ניתנת תשובה בהצעת החוק. ברגע שאנו מורידים גורמים


אלה, אינני רואה שום סיבה שלא להתייחס לאגודה כאל גוף שיכול להחליט


אם לחלק את ההכנסות או ההפסדים בין חבריו. על-פי התקנות של ;רשם


האגודות או של משרד העבודה והרווחה בנושא חוק האגודות השיתופיות,


אנו בעצם חייבים לחלק הפסדים מסוג זה. ומצד שני אותם הפסדים שאנו


חייבים לחלק בגין התקנות של משרד העבודה והרווחה, איננו רשאים - על


פי הפירוש הניתן היום לסעיף 62 לפקודת מס הכנסה - לחלק בין החברים.


לכן אנו מבקשים להכניס תיקון זה לחוק. אגב, אני חושב שעד שנת 1980/81


בפועל נהגו על-פי מה שאנו מציעים. צריך להכניס תיקון זה לחוק על מנת


שתהיה סימטריה בתוך המערכת הזאת.


אני הייתי מבקש עוד דבר אחד, שתבקשו להמציא לכם את הנתונים


על המס שנגבה מאגודות שיתופיות מאורגנות לעומת המס שנגבה מאגודות לא


מאורגנות.


נ. שלב: 


אנחנו מבקשים - והפצנו; נייר בין חברי הוועדה שנותן את


הרקע - להסיר ספק לגבי המהות הכלכלית של אגודה שיתופית ביחס לחבריה.


בתקנת האגורות השיתופיות נאמר, שגרעונות ועורפים שנוצרים במהלך העסקים


חייבים לחלק בין החברים. זה אינה רומה לחברה בערבון מוגבל שהיא אישיות


משפטית. מדובר באגודות שיתופיות שהתקנות שנקבעו לגביהן עמדו במבחן


משפטי. מושב שהתפרק, עדיין החברים היו חייבים לשאת בגרעון של הפעילות


המשותפת. בפועל באה לעזרתנו התקנה של רשם האגודות השיתופיות המחייבת


את האגודות השיתופיות לקיים את התקנות שלהן בפועל. ואנחנו, על מנת


לא לגרום למצב שיהיה חשש להפסרים מלאכותיים, שינינו את התקנה בהתאם


לתקנות של האגודות השיתופיות; כלומר, לא תיאורטית על-פי סעיף 62,


אלא זה חייב להאמר בתקנותיה של האגודה.


לגבי המלים "בהסכמת כל חבריה" יש תקנה של רשם האגודות


השיתופיות בה נאמר שהמלים "כל חבריה" זה רוב החברים באסיפה הכללית,


ובאנו להתאים את ההוראות של פקודת מס הכנסה להוראות רשם האגודות


השיתופיות. 





נ, גמליאלי:


אני הייתי בין אלה שהכיכר את הצעה התיקון. ואני מבקש, רבותי,


שלא תוציאו מראשם דבר אחד חשוב, שהחקלאי הוא בעל עסק לכל דבר ובכל


מקום- העובדה שיש אגודה שיתופית, זה בסך-הכל שולחן וכסא.


סעיף 62 שבא להגיד שהרווחים יחולקו בין החברים ויחוייבו


במס וההפסדים לא יוכרו, יש בו הפליה עצומה" מאז ומעולם החקלאי עבד


בשביל עצמו והוא נבחר לנהל את האגודה לסירוגין, צריך לראות שהחברים


מנהלים את האגודה לסירוגין והם נבחרים בבחירות דמוקרטיות.


אנשי מס הכנסה יודעים שבאגודה שיתופית הדברים מתנהלים על


פי העקרון של הסכמה רוב חבריה.


תיקון זה בא כדי שיחולקו גם הרווחים וגם ההבסדים, ולא ישארו


באגודה לא רווחים ולא הפסדים. מבחינת כללי החשבונאות ניתן לעשות


כל הטרנסקציות הללו, אבל החקלאי לא בנוי לענין לשכור תאה חשבון ויועץ


מס. חברה גדולה יש לה ארבעה י ועצים כ לכלי ים, שני יועצי מס, ארבעה


רואי חשבון וארבעה חברי הכנסת הדואגים לה.


התיקון של העוול שבסעיף 62 לפקודת מס הכנסה היה צריך לבוא


ממס הכנסה.


מפעלים משותפים אינם רק פרדס, זה גם מכון תערובת וגם


משחטה וגם מכון למיון ביצים. אם יש במפעלים אלה יתרות חייבים לחלק אותם


תוך תשעה חדשים מתום שנת המס. חברי ועדת הכספים יודעים שהמאזנים נגמרים


הרבה ייתר מ:.וחר מאשר 9 חדשים לאחר שנת המס, למרות שברית הפיקוח עשתה


מאמץ אדיר לגמור את הפיגורים בעזרתם של אנשי מס הכנסה. אבל מוכרחים


להבין שהחקלאי איננו מנהל חשבונות ולא עורך דין ולא יועץ מס. כל אלה


חיים על חשבונו. החקלאי הוא איש עצמאי, והאגודה היא רק תמונה.


נ. שלב:


על-פי העקרון כפי שאני יודע, האגודה החקלאית וכל ההתייחסות


בין האגודה ובין חבריה, זו שותפות, וההכנסות הן של חבריה וההוצאות


הן של חבריה. אני חולזב שמבחינת ההסדר של המושבים, ברגע שאני מחייב


את החבר בכרטיס לשלם את ההפסד, ברור שזו הוצאה והוצאה זו צריכה להיות


מוכרת, כי אחרת כל ההסדר לא יתפוס"


היו"ר א. ויינשטיין:


האם יש לחברי הוועדה שאלות למשלחת?


פ. גרופר:


כן.


אני חקלאי שמשווק את תוצרתו באמצעות גופים משווקים, ואם


גופיס אלה מפסידים זה לא מעניני. הוא משווק את התוצרת שלו ומקבל מה


שהוא צריך לקבל לפי ההסכם. עכשו אתה אומר, שאגודות שהחליטו להקים


משחטה בהר מירון או להכנס להרפתקאות אחרות, בכדי שיכירו בהוצאה שלהן,


או בהפסד שלהן, הן תחלקנה אותם על המושב של חבר-הכנסת יגאל כהן. יבואו


ויגידו לחבר-הכנסת יגאל כהן: שינינו את החוק, אם נזרוק עליך 50,000 דולר,


זה יוכר לך כהוצאה.


מה הסיפור מאחורי הספור? כי אני אתן ידי לדבר ישר ולא


אתן ידי לדבר לא ישר, כי נדמה לי שפה רוצים לברוח מאיזה משבר. כולנו


יודעים שהיה משבר. אבל מי שצריך לשלם, שישלם. לא יתכן שארגון קניות -





פ, גרופר


ואני אקח ארגון קניות אחד שלמדתי אותו על בוריו


קריאה:


אין קשר.


פ. גרופר:


יש קשר, יכוא ארגון הקניות של מושבי הצפון ויזרוק את ההפסדים


שלו על חברי האגודות, מה יעשה אותו חקלאי שמשווק את הפטימים שלו


למשחטה על בסיס כלכלי? למה האיפה ואיפה? לא אתן ידי לכך שחלק מהחקלאים


יהנו וחלק לא,


י. כהן:


אתם טוענים טענה שעל הסף נראית לי צודקת: אם מחלקים רווח


ממפעל שירותי, משלמים מס הכנסה- אם יש רווח ממדגרה, מחלקים אותו בין


החברים ומשלמים עליו מס, כנ"ל לגבי הפסדים. צריכה להיות סימטריה,


אם יש מחלבה שיש לה הפסדים, צריך להכיר בהפסדים, עד כאן לי הדברים


מובנים: רווח שיש לי, אבי משלם עליו מס הכנסה, הפסד שיש לי אני מקזז,


השאלה ששאל חבר-הכנסת גרופר היא מורכבת ואינני במוח שהתשובה


עליה פשוטה: מה לגבי מפעל אזורי שלא אני החלטתי להקים? מפעל שהחליטו


בשבילי להקים אותו, אם יש לו הפסדים, האם אני יכול לקזז אותם, מדגרה


אינה מוקמת לצורך רווחים, אבל אם יש רווחים, אני אשלם עליהם מס הכנסה,


ואם יש הפסדים, אני צריך לקזז אותם, אבל לא כך לגבי המפעלים אזוריים,


פ, גרופר:


האם אתם יכולים להצביע על מקרה אחד בעשר השנים האחרונות


שחילקו רווחים?


ע. סולודר:


אני מבינה שמה שמפריע לחברים, זו הקונוטציה של ההווה, על-פניה,


מבחינה עקרונית, נראית לי התביעה צודקת, אבל פה שואלים, מה לגבי


הסדר המושבים? אני אומרת: בואו נדון לגופו של ענין, אתה מחוקק חוק


לא למקרה ספציפי,


י, כהן:


על כל רווח צריך לשלם וכל הפסד צריך לקזז.


פ. גרופר:


ואם אני אינני חבר אגודה שיתופית, אני לא אקבל את זה? חוק


אחד לכולם,


י, הראל:


הויכוח סביב סעיף 62 לפקודת מס הכנסה לא התעורר בעקבות משבר


המושבים, עד לפני 5-6 שנים נהגו על-פי התיקון המוצע, אם חבר-הכנסת


יגאל כהן לא היה יושב פה אלא במשקו, לא היה מבין על מה מדברים, כי זה


ברור מאליו, במושבים ברור לאנשים שכך צריך להיות, לכן אני מבקש


לא לקשור תיקון זה למשבר המושבים, לגבי הבעיות הכרוכות במשבר, אם


יחליטו שזה לפי סעיף 62 או לא, כסף אין, יש חובות.


השאלה העיקרית היא, האם ההפסד מוכר לצורך מס או לא, בלי קשר


לשאלה אם מותר לחלק אותו או לא, אני מציע לא לקשור את הרבר עם משבר


המושבים. הבעייה שם היא כל-כך חמורה שאין צורך להוסיף עליה,


חבר-הכנסת גרופר, יש שתי אפשרויות שיווק, ואין קשר אם אתה


חבר באגודה או לא, יש המסלול שהוא המסלול הישיר, שבא סוחר ואומר: תמורת


קילו עגבניות אני נותן לך 5 שקלים, ואם אחר-כך הוא מוכר ב-300 שקל או


ב-5 אגודות, זו בעייה של הקונה.





י, הראל


יש מסלול שני של שיווק באמצעות גוף משווק, שהמחיר בו אינו


סופי.


היו"ר א. ויינשטיין:


האם תנובה, לפי הצעת חוק זו, תוכל לקזז הפסדים?


י. הראל :


לא.


י. רבינוביץ:


מדוע לא? היא אגודה .


פ. גרופר:


והמשביר המרכזי?


י.מצא: ואגודת הכורמים?


פ. גרופר:


אגודת הכורמים - לא.


י. הראל:


כל אגודה שהמחיר שהיא מקבלת איננו מחיר סופי, אלא החקלאי


משלם מה שעולה, יכול להיות בתוספת 2% קומיסיון - - -


פ. גרופר;


אני משווק עגבניות לשוק הסיטונאי, אם זורקים את העגבניות


ההפסד הוא של החקלאי, לא של הסיטונאי.


י. הראל:


יש שתי מערכות: האחת של מחיר סופי, ואז אין בעייה של סעיף 62;


והשניה של תשלום על-חשבוז או מחיר זמני. בסיף אתה יודע אח החשבון, אם


מגיע לך יותר, אתה מזוכה, ומשלם מס, יוצא וחייבו אותך ביותר, - - -


ח. רמון:


עד לאיזו רמה אתם מציעים זאת?


י. הראל:


עד לרמה של אזור, לא ברמה ארצית. לגבי המפעלים האזורים


התפיסה שהמפעלים האזוריים שייכים לאיזה קונצרן אינה מקובלת עלינו-


מדובר על רפה אזורית של מפעלים שנותנים שירות ישיר לחברי האגודה.


בבאר-טוביה יש מערכת עם כך וכך ראשי בקר שכדאי להחזיק מכון תערובת


שמייצר 20,000 טין לשנה- במושב עזירקם הצריכה היא רק 2,000 טון. הלכו


חמישה מולזבים והקימו מכון תערובת, וזה שירות לחקלאי הבודד. על זה


התיקון חייב לחול.


ב. מקלר:


חבר-הכנסת גרופר, לגבי אגודה שיתופית, בהתאם לתקנותיה


יש הפסדים שהאגודה תייבת להטיל על חבריה. פעולות בברמודה, הרשם של


האגודות השיתופיות לא יאשר.


פ. גרופר:


איר תסביר ש-80% של האגודות זרקו את החובות על עצמן?


בי מקלר:


לגבי הפסדים של מפעלים שהם חברות בע"מ, אין לך בעייה.


פ. גרופר:


קנו משחטה בהר מירון, זה לא היה בסביל החברים. 20 מליון


דולר-,


א. שלום:


לא על זה מדובר,





נ. מקלר:


השאלה אם איתן ערבויות שימומשו הן הוצאה מוכרח, במידה שהן


הוצאה מוכרח בידי החברים, זו בעייה אחרת לגמרי. זו בעייה הקשורה


בהפעלת הסדר המושבים.


נ. גמליאלי:


אני מדבר על המושבניק במושב, מושב של החאחדוח האכרים בשם


רוגליח היושב בהרי ירושלים מול נחיב הל"ה מייצר פטימים. מושב זה יש


לו שוחפוח במשחטה ובמכון החערובח, הנקודה החשובה פה היא - הכרה בהפסדים


של הענף הישיר השייך לחקלאי ובשירות הניתן לו באופן ישיר ולא לאגודה


שלו- כאן מדובר על חקלאי שמנהל עסק עצמאי. כל הדברים הנוגעים למשקו


ולזכויותיו הוא ואשתו,


ח. רמון:


ובית האריזה?


נ. גמליאל:


אם הוא נותן לו שירות - כן,


ח. רמון:


ומפעל שימורים?


נ. גמליאל;


מפעל שימורים - לא, אני מדבר על רווחים והפסדים הנוגעים לביצה,


לקילו בשר, לקילו שזיפים, לחריש בשטח הפלחה, שכל אלה הם מעסקו האישי


של האיש והוא מעורב בזה יומיומית,


היו"ר א. ויינשטיין:


אני מודה לחברי המשלחות"


רבותי, הוזמנה משלחת לענין חוק בנק ישראל לשעה 11:00, אני


מציע שנשמע את המשלחת ואחר כך נחזור לחוק לתיקון פקודת מס הכנסה ( אגודה


שיתופית חקלאית) - הצעת חוק פרטית של חברי הכנסה ז' אמיר ואי שלום"


חוק בנק ישראל ( תיקון)(הצעת חוק פרטיח של


חברי הכנסת י, כהן. ד. צוקר וח. רמון)


היו"ר י, כ הן:


רבותי, אנו עוברים לנושא הבא:


חוק בנק ישראל (תיקון), התשמ"ח-1987 - הצעת חוק פרטית


של חברי-הכנסת י . כהן, ד-; צוקר וח- רמון).


הבנקים ביקשו להופיע לפני הוועדה ולהביא השגותיהם להצעת


חוק זו" נמצאים עמנו מנהל בנק דיסקונט, מר י. צ'חנובר ויושב ראש


מועצת המנהלים של בנק לאומי לישראל, ד"ר חת והיועץ המשפטי של בנק


ישראל, מר הרצברג ונציגי האוצר"


נשמע את מר צ'חנובר.


י. צ'חנובר:


קודם כל, אני מודה לוועדה שזימנה אותנו ואפשרה לנציגות הבנקים


להשמיע דברה בקשר להצעת חוק זו.


הצעת החוק מתייחסת למבנה הוועדה המייעצת של בנק ישראל. עד


היום יש 9 חברים, על פי החוק, בוועדה המייעצת, ואלה מתמנים על-ידי





י. צ'חנובר


הממשלה" בחוק כתוב, שלא ייתר מ-4 מתוך 9 יהיו מקרב עובדי הבנקים.


באה הצעת התיקוז ואומרת: לא ארבעה אלא אחד.


ח. רמו7:


לא אחד, שניים.


י. צ'חנובר:


כרגע מודיעים לי: 2.


הי ו"ר י. כהן;


2 מתוך ה-9?


ח. רמון;


כן.


י. צ'חנובר:


הייתי רוצה להתייחס להצעה ולמספר. קודם כל, מה הם תפקידי


הוועדה המייעצת? כולם ייעוץ בלבד.


י. ארידור: 


לגבי ההערה שלך, שתפקידי הוועדה הם ייעוץ - זו בדיוק הבעייה,


שלאור בסיון העבר רוצים לוותר על הייעוץ הזה"


י. צ'חנובר:


אולי יש כוונה כזאת, אבל אני בטוח שלא כולם טותפים לה"


ח. רמון:


לכז ההצעה של 2 היא פשרה מרחיקת לכת,


י, ציחנובר:


הוועדה המייעצת איננה ועדה שמחליטה, היא ועדה מייעצת- לכן


רוב, מיעוט, מספר החברים, אינו מלינה את המה ות, יכולים להיות שנים


או ל1לושה או ארבעה, הוועדה מייעצת. מתוך נסיון אוכל לומר לכם היא


לא רק לא מחייבת את נגיד בנק ישראל, אלא לא תמיד הוא מקבל את דעתה,


כלומר, זו ועדה שבה אתה יושב, הנגיד מעלה נושאים, כל אחד מביע דעתו,


הנגיד שומע ובסופו של דבר מה שהוא מוצא לנכון הוא מקבל, ומה שלא - לא


ובצדק. לכן אין גם משמעות בסיסית למספר.


יתרה מזו, אני יכול לומר לבם מתוך חוות דעתי הלא-אוביקטיבית,


שנציגי הבנקאות בוועדה תורמים הרבה למידע, לאינפורמציה ולק ורה בוועדה


מתוך נסיונם, מתוף זה שהם חיים יום יום את הנושאים שהוועדה מטפלת בהם"


זה לא בא לומר שאחרים לא צריכים להיות בוועדה, אבל שנציגי הבנקאות


כפי שהם היום תורמים לוועדה, עם כל האי-אוב יקטיבי ות אני יכול לומר


שהתרומה שלהם ח17ובה והיא מקצועית" הוצאתם מהוועדה תגרום לשני דברים:


או להעדר תרומה חשובה לוועדה או ליצירת ועדה שניה, שבנק ישראל או


נגיד הבנק, בכדי להיות מודע למה שקורה בחיי היום-יום, יהיה מוכרח להקים,


מה עשינו? אח הוועדה הזאה ניטרלנו ונקים ועדה מקבילה שתהיה פחות טובה.


מה המצב היום? היום ילל ארבעה נציגים לבנקאות בוועדה:


נציג בנק לאומי לישראל, נציג בנק הפועלים, נציג בנק המזרחי ואנוכי מטעם





י, צ'חנובר


בנק דיסקונט.


ח.קופמן:


מה ההרכב של הוועדה עולה?


י, צ'חנובר;


חברת העובדים


מ. הרצברג:


זה אינלו נציג חברת העובדים. הנציגות היא אישית,


דייר חת:


החברים האחרים בוועדה הם: דני רוזליו, י- גדיש, י- איזקסון,


ד"ר יוחנז בדר, אליהו ספקטור והיושב ראש שלמה לורינץ.


י. צ'חנובר:


אם תורידו את המספר, בטוח מי לא יהיה, לא בטוח מי יהיה.


הממשלה, שיקול הדעת שלה במינוי החברים הוא מוחלט- היא תוכל למנות


את מי שהיא רוצה. אתם לא מבטיחים שעל-ידי הוצאת אנשים מקצוענים


תכניטו אותם אנשים שאתם רוצים שיבנטו,


י. ארידור: 


כאשר אתה אומר, שהממשלה תוכל למנות מי שהיא רוצה מבחינה


משפטית יכולה היתה למנות גם קודם"


ח. רמון:


היא מינתה חמישה אנשים ולא תוכל לומר שהיא מינתה ללא הגיון,


אפילו ללא הגיון פוליטי, אם היתה נכשלת במינוי חמישה אלה, אני בהחלט


חושב שהיתה קיימת טכנה, אבל המטורת היא, שבמינויים אלה הממשלה לא


נכשלה.


י. ארידור:


במינויים הבנקאיים היא נכשלה,


ד, תיכון:


אתה מטכים של בנק הפועלים יהיו שני נציגים בוועדה?


ח, רמון:


יש רק אחד. גם כאשר המערך היה לו רוב בממשלה, היה לבנק הפועלים


רק נציג אחד.


י, צ'חנובר:


לכן אני טבור, וזו עמדת הבנקים, שההרכב הנוכחי של הוועדה


הוא הרכב טוב בהתחשב בתפקידיה, במטכויותיה במבנה של הבנקאות בארץ,


כי היא בכל זאת מורכבת מהזרמים השונים.


אם ועדת הכספים טוברת, שבגלל מטפר חבריה המוגבל של הוועדה


המייעצת, טקטור כזה או אחר אינו מיוצג, ובכדי להשיב לך, חבר-הכנטת רמון,


אם אתה סומך - ואני בודאי סומך - על שיקול הדעת של הממשלה - תגדיל את


מטפר חברי הוועדה המייעצת בעוד שני חברים ויכנטו גם הטקטורים שאתה


חושב שהם ראויים להכנס ובגלל ההגבלה במטפר אין להם מקום- אבל להוציא





י" צ'חנובר


סקטור מסויים או להגביל אוחו, לדעתי, זו תהיה טעות.


היו"ר י. כהן:


שאלת הבהרה: אם נגדיל את מספר חברי הוועדה המייעצת בעוד


שני חברים, כמו נציג התאחדות בעלי התעשיה ונציג נוסף לחקלאים,


בי היום הסקטור החקלאי מיוצג על-ידי התאחדות האברים בלבד - לא


תשתנה הפרופורציה בתוך הוועדה. והמטרה היא   -


ד. צוקר:


לשנות את הפרופורציות של הייצוג,


היו"ר י. כהן:


השאלה היא, אם נגדיל את מספר חברי הוועדה המייעצת ל-11


וניתן לכם שלושה נציגים - נציג; בנק הפועלים, נציג בנק ציבורי ונציג


בנק פרטי - - -


ד. דנינו;


מי קבע את ההרכב של משלחת הבנקאים שמופיעה לפנינו? מי


הזמין אותם?


א. קרשנר:


אני הזמנתי את אגוד הבנקים דרך מנכ"ל איבוד הבנקים-


ד"ר נ. חת:


אני רוצה להוסיף על דברי חברי רק מספר עובדות. ראשית, החוק


אינו אומר שצריכים להיות בוועדה 4 בנקאים. מה שאומר החוק הוא, שצריכים


להיות חמישה שאינם בנקאים" הממשלה רשאית שלא למנות בנקאים- העובדה


שהממ17לה מינתה ארבעה בנקאים, בהתיעצות עם הנגיד, מלמדת שהיא מחשיבה


השתתפות הבנקים בוועדה המייעצת בפרופורציה זו.


אני מלווה את הווערה המייעצת בתפקידי בעשרים וחמש שנים.


אני מוכן לוותר על הכבוד הזה. אבל אני חייב לומר שבכל תקופה כהונתה


של הוועדה התרומה ל1תרמו הבנקאים להתייעצות המקצועית, היתה מאד מאד גדולה.


לא אומר שהבנקאים לא נכשלו, אבל בגלל זה להוציא את הבנקאים, זה דבר


שלא ישרת שום דבר.


אני בדקתי מבנה הגופים המייעצים בעולם. ברוב הבנקים המרכזיים


בעולם, בארצות-הברית ובאירופה, יש גופים מנהלים, יש בורד אוף דיירקטורס.


כאשר מדובר בגוף מסוג זה סביר לומר, שאסור שמי שנוגע בעוין ישב,אכל


כאשר מדובר בגוף מייעץ, צעד זה אינו משרת את הענין, אלא הוא יותר בא


להפגין רצון להרחיק את הבנקים-


א. ויינשטיין:


אפשר לקבל סקירה מה עשתה הוועדה המייעצת?


ח. רמון:


תקרא את דו"ח ועדת-בייסקי.





מ. הרצברג;


הוועדה היא ועדה מייעצת לבנק ישראל, גם כנציג בנק ישראל


וגם כמי שמשתתף כמשקיף בישיבות הוועדה, הייתי רוצה להוסיף:


ראשית, הוועדה איננה סקטוריאלית, אלא ועדה מקצועית. נכון


שהנציגים מוצאם מסקטורים שונים, ויש להם השקפת עולם, והם יכולים לתרום,


אבל הנושאים המובאים אליה, מובאים על-ידי בנק ישראל והם בעיקרם


נושאים מוניטריים, כל השינויים בתפיסה המוניטרית, לפעמים זה משולב


בשינויים בשעורי האשראי, והבנקאים היושבים בוועדה יושבים על תקן של


מומתים והייעוץ שלהם הוא ייעוץ תשוב מאד, ולא פעם בעקבות הייעוץ שינה


בנק ישראל מה שהוא חשב מלכתחילה. והייעוץ שלהם כל-כך הטוב, שגם אם


נציגי הבנקים לא היו בוועדה, היו צריכים למצוא' דרך להתייעץ אתם"


נדמה לי שלא יהיה טוב שתהיה ועדה מייעצת ותהיינה התייעצויות


מחוץ לוועדה. יותר טוב שיש ועדה שהבנקים יושבים בה" יושב ראש הוועדה


איננו בנקאי" כל הבנקאים בוועדה הם יושבי ראש דירקטוריונים והם תורמים


תרומה מקצועית. זה לא אומר שחברים אתרים לא תורמים,


י. ארידור:


הויכוח איננו עם האנשים היושבים היום בוועדה. ברגע של מבחן,


כאשר היה ביגוד בין הייעוץ המקצועי שהוא מצויין - אף אחד אינו חולק


על כשרו של ארנסט יפת לתת ייעוץ מקצועי מצויין - אבל כאשר היה ניגוד


בין הייעוץ המקצועי שהיה צריך לתת ובין האינטרס כפי שהוא ואה אותו,


הוא העדיף את האינטרס כפי שהוא ראה אותו. וזה מה שמונח ביסוד הענין.


אינני אומר 7יזה לא יכול לחול גם על אינטרסנטים אחרים, אבל הוכח שזה


חל על בנקאים,


כאשר אתה אומר שזו וועדה העוסקת בענינים מוניטריים, אין בה


היום - חוץ מדייר בדר - מומחים נוספים לענינים מוניטריים,


ד. תיכון:


יש כאלה שצברו נסיון.


י. ארידור:


ד"ר חת הוא יושב ראש דירקטוריון של בנק- וועדה כזאת היתה


צריכה להיות מורכבת ממומחים מוניטריים,


מ. הרצברג:


על שאלה זו אינני יכול להשיב, כי הממשלה מינתה את חברי הוועדה.


אינני רוצה למנות כרוכל מעלותיו של כל אחד מחברי הוועדה, מר גדיש ומר


לורינץ יש להם נסיון רב והם תורמים לדיוני הוועדה.


גם לבנקאים יש אינטרסים וגם לנציגים אחרים יש אינטרסים


של הסקטורים שהם שליחים שלהם, אבל משום כך נתמנתה הוועדה רק כוועדה


מייעצת" ואני יכול להעיד, שבמקרים לא מעטים, הוועדה, או חברים בוועדה


הביעו דיעות והנגיד לא קיבל דיעות אלו"


נקודה נוספת - בדברי ההסבר להצעת החוק נאמר, שלאור מספר


כשלונות של הבנקים, חשוב להקפיד על כך שהציבור יוכל להיות בטוח שאין


לבנקים השפעה מכרעת על החלטות הוועדה המייעצת" היחסים בין בנק ישראל


ובין הבנקים הם בשנים-שלושה מישורים:


המישור האחד -בנק ישראל כבנק המרכזי שמנחה ומתווה את המדיניות


המוניטרית על-פי החוק,וזה תחום שנדון בוועדה המייעצת.ויש מישור שני,





מ. הרצברג


שחשוב לא פחות - ההתייחסות לבנקים הפרטיים כבנקים, כגוף שמקבל פקדונות


ומנהל מערכת תשלומים, ולכן צריך שיהיה פיקוה עליהם, וזה תחום שאינו


נדון בוועדה המייעצת. הגוף הזה של הוועדה המייעצת, הענינים הנדונים


בו הם לא ענינים שביחסים בין בנק ישראל והבנקים מבחינת הפיקוח על


הבנקים.


חי רמוז:


האם הוועדה המייעצת היתה קשורה בהסדר מניות הבנקים?


ד. תיכון;


היושב ראט הקודם של הוועדה המייעצת, נאמר לנו, ישב במשרד


נגיד הבנק יחד עם חברי הוועדה המייעצת והם גיבשו הצעה, והוא חצה את


הכביש ונכנס לישיבת הממשלה.


ח. דמון:


והיה דיון בוועדת-ביסקי אם לשלוח לו מכתב אזהרה.


מ. הרצברג: 


אתה מתייחס לאירועים שהיו ביום 2 באוקטובר 1983. באותו


יום לא היתה בכלל ישיבה של הוועדה המייעצת. כל הסדר המניות לא


גובש על-ידי הוועדה המייעצת. הוא גובש על-ידי האוצר, בשלבים מסויימים


בהשתתפות בנק ישראל. זה לא היה הסדר שהוועדה המייעצת הציעה.


ח. דמון:


ויסות המניות היה פעם בדיון בוועדה המייעצת?


מ. הרצברג:


אינני יגול לשחזר עכשו דיונים שלא הייתי בהם.


ח. רמון:


דייר חת יודע, הוא היה שם"


אני רוצה להוכיח שהוועדה המייעצת, איננה איזה גוף תמים-


מ. הרצברג:


לא אמרתי שזה גוף תמים"


אני רוצה לסכם ולומר, שבכל הרכב של וועדה יש יתרונות וחסרונות


שמניתי. במאזן כולל, כאשר מדובר בבנקאים מקצועיים, והנושא הוא נושא


מוניטרי ולא פיקות על הבנקים, כאשר רוב חברי הוועדה הם מקרב הציבור


ולא רק בנקאיים והיושב ראש הוא לא בנקאי, נדמה לי שההרכב הזה הוא


טוב ומכסה. כל חברי ועדת הכספים מודעים לריכוזיות הקיימת בבנקאות


הישראלית היום" 4 חברים בוועדה המייעצת מכסים 95% מהבנקאות הישראלית"


כאשר יהיה נציג אחד לבנקאות או שני נציגים, לאותו בנק שהוא מייצג,


או לאותם שני בנקים שהם מייצגים - - -


ד. תיכון: 


אתה ריצה לומר שהבנק הבינלאומי מקופח?


מ. הרצברג:


לא מקופח, אבל לבנק המיוצג יש יתרון מסויים.


ח. רמון:


אכן יש כנראה יתרונות לייצוג בוועדה המייעצת.


אני אינני נכנס לשאלה, האם הבנקאות הישראלית תהיה מכוסה


ב-60% או ב-50%, אם תתקבל הצעת התיקון. אני מניח שזה ינוע בין





ח- רמון


ואז האינטרסים של הבנקאות הישראלית ייוצגו בצורה מסודרת,


אנו איננו באים ומציעים את הצעת החוק בלי קשר לעבר. הוועדה


המייעצת מילאה תפקיד במה שקרה, ומי ששיחק בוועדה המייעצת תפקיד מרכזי


היתה מערכת הבנקאות. כל מה שאנו מבקשים לעטות הוא - להקטין את כוחה


בתוך המערכת הזאת של הוועדה המייעצת.


אם זה נכון שכל מה שעושים שם זה ייעוץ ואנשים באים לא על


תקן של בנקאים אלא על תקן של מומחים, אני מניח שאם ד"ר תת לא היה


מתמנה ליושב ראש הדירקטוריון של בנק לאומי, היה יכול להיוה חבר-מומהה


בוועדה המייעצת- הוא הדין לגבי מר צ'חנובר. מר צ'חנובר התגלגל לתפקידו


הנוכחי בעקבות דו"ח ועדת-בייסקי, ואם לא היה בתפקיד זה אפשר היה


למנות אותו כחבר-מומחה בוועדה המייעצת. אני מניח שיש במדינת ישראל


4-6 אנשים שיש להם נסיון וותק והם מומחים ואין להם אינטרסים כבנקאים.


ד. תיכון:


למשל?


ח. רמון:


למשלי עקיבא לוינסקי שיחדל להיות גזבר הסוכנות. איש עם נסיון


בנקאי, בדיוק אותם כשרונות ל1יש לדייר בדר, צבר נסיון, ראוי להיות בוועדה


המייעצת. אבל אינני מדבר דוקא על אנשים פוליטיים. אפשר לצרף לוועדה


המייעצת נגידי בנק לשעבר.


י. ארידור:


את חיים ברקאי או.י מיניתי.


ח. רמון:


אינני מבין על מה נזעקנו? הגיע הזמן שניישם את המלצות דו"ח


בייסקי, ואם זה נכון - ואני רוצה להאמין שזה נבול, שאתם יושבים בוועדה


המייעצת כמומחים, מה שמפריך את הענין הוא שלאחרונה היו בוועדה המייעצת


לא מעט ויכוחים על הנושא של המדיניית המוניטרית ונתגלעו חילוקי ריעות


בין בנק ישראל והבנקים על המדיניות המוניטרית לאו דוקא כמומתים, גם


עצה הניתנת על-ידי נציג בנק ניתנת כנציג בנק, וגם אם אתם מלאכים


ולא נוהגים כך, אלא נוהגים כמומחים, הדבר צריך גם להראות ולא רק להעטות - -


דייר חת:


במה הוא לא נראה?


ח. רמון:


אני טענתי, שלפחות בנקאי אחד היה לו ויכוח עם הנגיד על


המדיניות המוניטרית . אני יכול להאמין בכך שהבנקאי ניהל את הויכוח


הזה כמומחה. אבל תאר לך שבמקרה אחר, כפי שהיה בעבר, כל ארבעת הבנקאים


היו מתלכדים סביב דיעה זו והיו מתווכחים עם הנגיד, אם הנגיד היה יותר


חלש, אני מניח שהיה לכך משקל רציני.


לכן לא יקרה שום דבר אם יהיו רק שני בנקאים בוועדה המייעצת


של בנק ישראל, ושני נציגים נוספים יהיו אנשים שאינם מייצגים בנקים


אלא מייצגים סקטורים אחרים, אבל גם הם מומחים"


לכן אני מציע שתקבלו את הצעתנו שיהיו שני בנקאית בוועדה


המייעצת- חבר-הכנסת ארידור הציע אפס.





י. ארידור:


בלית-ברירה אתמוך ב-2.


א. ויינשטיין:


אני הייתי מבקש לשאול אח חברי המשלחת הנכבדים: איזו הצדקה


יש בכלל, שועדה הדנה בבעיות של מסהר בכסף, ישבו בה אנשים הסוחרים


בכסף? הרי הבנקים סוחרים בכסף, ובוועדה המייעצת מעלים לדיון נושאים


כמו נפח האשראי ושערי הריבית, אם יושבים שם נציגי בנקים שהם סוחרים


בכסף, והם חייבים לדאוג לרווחיות המערכת שלהם, מטבע הדברים כאשר


עולים הנושאים האלה לדיון, יכוונו את הדברים כך, שמינימום נזקים יהיו


למערכת שלהם.


ד. תיכון:


אבל מדובר בבנק ישראל, הוא מפקח עליהם"


א. ויינשטיין:


בנק ישראל צריך לקבל החלטות על מחיר הכסף, אם היה מקבל


החלטות אלו לבדו, כמו שהממשלה מחליטה לבדה על פיחות, זו היתה האחריות


שלו" האם היה טעם שבדיונים על מסים עקיפים ישבו נציגי הסוחרים ונציגי


היבואנים? נציגי הבנקים הם סוחרים. כאל1ר יושב בוועדה המיעצת נציג בנק,


שהחוק מחייב אותו לדאוג לאינטרסים של הבנק שלו, מטבע הדברים שהוא


ידאג לבנק שלו. לכן השאלה היא, האם ראוי שיהיו נציגים של הבנקים בוועדה


המייעצת של בנק ישראל?


כאשר אנו קוראים דו"חות מבקר המדינה, אנחנו רואים שהיו


תנועות הון לפני אירועים ובסמוך להם, איך הדברים נודעו? מי ידע


עליהם?


מ, הרצברג:


זו עבירה פלילית,


א, ויינשטיין:


אנחנו יודעים שהיו תנועות הון לפני אירוע מסויים,


אם הוועדה המייעצת אינה דנה בענינים אלה, למה הענין הרב


להיות בוועדה, רק בשביל הכבוד?


ד. תיכון:


לפני פיחות מתייעצים אתם?


א. ויינשטיין:


לא דברתי על פיחות, אבל יש בעיות של נזילות ויש בעיות של


שערי ריבית,


רבותי, אחת משתים: אם צריכים להיות נציגי בנקים בוועדה


המייעצת, אני שולל שיהיו רק שנים, אם צריכים להיות נציגים של הבנקים


בוועדה המייעצת, אינני רואה מדוע לא יהיו נציגים של כל הבנקים הגדולים,


אם הבנקים אינם צריכים להיות בוועדה המייעצת, כי הם סוחרים בכסף,


לא צריך להיות להם אף נציג,


י, ארידור:


בתמיכה למה שאמר חבר-הכנסת ויינשטיין, אני ,רוצה לצטט סעיף 25


מחוק בנק ישראלי וזו לשון הסעיף:


"25, פסלות עובד מדינה


עובד מדינה לא יהיה חבר בוועדה ובמועצה",





י. ארידור


למה חוסמים עובד מדינה? אומרים: אפילו שהמטרה של הוועדה


היא ייעוץ, עובד מדינה לא יהיה חבר בוועדה שמא יהיה מושפע על-ידי


ממשלת ישראל ולא יוכל לחת חוות דעת סופר-אוביקטיבית. לפי העקרון של


סעיף 25 היינו צריכים לפסול כל אדם שהוא אינטרסנט.


איר גנו את החוק? הסכנה של השתלטות הבנקים על הוועדה המייעצת


היתה ברורה לועדה כאשר חוקקו את החוק. לכן, כיוון שראו את הסכנה,


קבעו שלא יותר מ-4 חברים בוועדה יהיו נציגי הבנקים. כלומר, כבר


ב-1954 ראו את הסכנה.


היו"ר י. כהן;


אמר דייר חת שכתוב בחוק: חמישה שאינם נציגי בנקים"


י. ארידור:


הממשלה יכולה למנות 9 חברים שאינם נציגי בנקים- אבל לא סמכו


על הממשלה ולא נתנו לה חופש מעולה כי חששו מפני השתלטות הבנקים. מה


שקרה בפועל - ואינני אומר שזה לא חל על מגזרים אחרים, זה יכול לחול


על נציג התאחדות האכרים ועל נציג החקלאים ועל נציג חברת העובדים, אבל


בכל זאת מידת הרגישות בענינים המוניטרים חלה יותר על נציגי הבנקים מאשר


על נציג התאחדות האברים"


איר בודקים אם חוק טוב או לא? ברגע של מבחן, כאשר נציגי


הבנקים - לא אלה היושבים עכשו, החוק אינו מכוון לאישיות של ד"ר חת


ושל מר צ'חנובר, לגביהם אין צורך לתקן - כאשר היה ניגוד אינטרסים


בין עצה על-פי האינטרס הכללי ובין האינטרסים שלהם כנציגי בנקים,


הם העדיפו את האינטרסים שלהם כנציגי בנקים, ונציגי הבנקים נכשלו בזה.


נאמר כאן שהנגיד יצטרך להתייעץ עם נציגי הבנקים בין שישבו


בוועדה המייעצת ובין שלא ישבו בה. כאשר הייתי בתפקיד שר האוצר התייעצתי


עם נציג הבנקים בלי קשר לחובת ההתייעצות על-פי חוק. אם רציתי להתייעץ


עם נציג בנק מסויים, התייעצתי אתו. אני חשבתי שהוא מומחה, ואני חושב


שלא טעיתי.


וו. רמון:


4 מחוך 9 חברים בוועדה זו קבוצת לחץ.


י. ארידור:


הנגיד ימשיך להתייעץ" ההבדל הוא - וזה מה שאמר היועץ המשפטי


של בנק ישראל ועל כך אני חולק - שתהיה התיעצות לא פורמלית.


ד. תיכון:


בוועדה המייעצת יש פרוטוקול?


היו"ר א. שפירא:


כן-


מ. הרצברג;


יש הבדל בין התייעצות פורמלית והתייעצות לא פורמלית, עם הוועדה


המייעצת הנגיד חייב להתייעץ בנושאים מסויים, והנושאים מפורטים בסעיף 3.


נאמר שעל פיחות אין מתייעצים עם בנק ישראל" אני רוצה להגיד


שזה לא בדיוק בהתאם לחוק אם הפיחות קשור בפעולה של בנק ישראל, כי חלק


מתפקידי הבנק הוא - יצוב המטבע בישראל ומחוץ לישראל. נכון עושים


שלא מתייעצים, אבל זה לא עולה בקנה אחד עם החוק"





י. ארידור:


אם אתה מקים ועדה מייעצת שהנגיד רשאי להתייעץ אתה, אין בעייה


מי ישב בה, אבל כאשר מקימים וועדה שהנגיד חייב להתייעץ אתה, לא יכול


להיות משקל כזה לבנקים. לא מפריע לי שהנגיד יקים ועדה מייעצת


פקולטטיבית ויתייעץ עם מי שהוא רוצה, ולא אביע דיעה מי צריך לשבת שם,


כמו שכל שר מתייעץ עם מי שהוא רוצה כפוף לתובת הסודיות הקיימת, יקים


ועדה, אבל כאשר מדובר בחובה תוקית להתייעץ, ההגיוז מוביל אותי לאפס


בנקאים. ויכול להיות שזה היה מוביל גם לנציג של חברת העובדים ונציג


החקלאים, אבל אני מסכים שאינני יכול להפעיל את ההגיון בצורה קיצונית,


לכן אני מתפשר על שני בנקאים בוועדה המייעצת, לדעתי, אין דרך אחרת


ללכת בה אחרי ששמענו שני נציגים נכבדים של הבנקאים, הם צריכים להבין


שהבעייה היא ניגוד אינטרסים. ניגוד אינטרסים בא לידי ביטוי בהשן


מעשי חקיקה, אנו משתדלים לצמצם אותו בכל מקום שזה אפשרי, זה חל על


המדינה. המדינה לא מתירה שעובד שלה ישב בוועדה המייעצת בגלל ניגוד


אינטרסים שעלול להיות, וזה דבר קיצוני בחומרתו.


מבכ"ל משרד האוצר, שהוא מומחה מוניטרי לכל הדיעות, היום לפי


החוק, אסור לו לשבת בוועדה המייעצת. בין שמסכימים לויקטור מדינה ובין


שאין מסכימים לו - - -


ד, תיכון:


גם יושב ראש ועדת הכספים נפסל"


י, ארידור:


ויקטור מדינה, שהוא מומחה מוניטרי ממדרגה ראשונה פסול שמא


הוא יביע בורעדה את דעתו של שר האוצר,


י, צ'חנובר:


מניין אתה לומד את ניגוד האינטרסים?


י, ארידור:


למה שייפסל?


י, צ'חנובר:


אני אתן לך הסבר אחר,


היו"ר א. שפירא:


אני ישבתי ארבע שנים בוועדה המייעצת, אינני זוכר מתי היתה


הצבעה. אמר חבר-הכנסת ארידור, שאילו זו היתה ועדה מייעצת שהנגיד אינו


חייב להתייעץ אתה, שום דבר לא קורה. תבר-הכנסת ארידור, אתה מינית אותי,


אני מוטר לך דו"ח, ואתה אינך מקשיב.


י, ארידור:


המינוי היה אישי-מקצועי, לא על בסיס פוליטי-


היו"ר א. שפירא:


בוועדה המייעצת היושב ראש מנהל את הישיבה. סדר-היום של הישיבה


מכין נגיד הבנק ולא יושב ראש הוועדה, מתתילים לדבר על הנושאים- על-פי


החוק הנגיד חייב להתייעץ, אבל הוא אינו תייב לקבל את חוות הדעת של הוועדה


המייעצת.





א. שפירא


אם חושבים שזה פסול שבנקאי ישב בוועדה המייעצת, לא חשוב


אם הם שניים או ארבעה. אבל אס מותר לבנקאי אחד לשבת, אין משקל לכך


אם הם שנים או ארבעה ובגלל סיבה אחת - אין הצבעות בוועדה המייעצת.


גם בין הבנקאים יש ניגודי אינטרסים. אחד יש לו נפח אשראי


כזה והשני יש לו נפח אשראי כזה. ברוב המקרים הבנקאים לא היו יחד.


חלק היו בדיעה אחת וחלק בדיעה אחרת. חלק היה להם נפח אשראי גדול


ואז הם היו נגד פתיחת חלון-אשראי.


ח. רמון:


הם התחלקו לפי האינטרסים.


היו"ר א. שפירא:


כאשר קבלתי תפקיד יושב ראש הוועדה המייעצת שאלתי מייד


שאלה זו, כי בסופו של דבר הבנקאים הם בעלי הענין. אמר לי הנגיד,


שדוליק הורביץ ז"ל, שהיה בין בוני החוק - - -


ד. צוקר:


החוק נבנה על-פי מידותיו"


היו"ר א. שפירא:


כאשר נכנסתי לתפקידי כיושב ראש הוועדה המייעצת, אמרו לי


שהוועדה יש בה רק אינטרסנטים;


ח. רמון:


לכן אנו מציעים לצמצם את הייצוג של האינטרסנטים.


היו"ר א. שפירא;


אמרו לי שמישהו אמר לדוליק הורביץ, שצריך לחפש כאלה שאינם


אינטרסנטים, והוא אמר לו: הם כולם בבית-הקברות. אמרו לו: אולי בכל זאת


אפשר למצוא כמה שונאי בצע? השיב להם: בעד כסף אפשר להשיג גם את זה.


ח. רמון:


כאשר יושבים ארבעה בנקאים והם מתאחדים סביב משהו, צריך הנגיד


להיות נגיד חזק כדי לעמוד נגדם.


י. ארידור:


אני מציע הצעת פשרה. אני חושב שזה יהיה הוגן שתיקון זה לחוק


לא יחול אלא מהמינוי הבא של הוועדה המייעצת. למה אני מציע זאת? כי


בדרך כלל כאשר אנו מחוקקים חוק שנוגע לנושאי משרה, אנחנו קובעים,


שהוא לא יחול על נושאי המשרה הקיימים. כך עשו גם את התיקון לחוקה


האמריקאית; כאשר הגבילו את בחירת הנשיא לשתי קדנציות קבעו שהתיקון


אינו חל על הנשיא המכהן, הנשיא טרומן.


אני חושב שלפי העקרון הזה, מכיוון שזה איננו מקרה שאנו


רואים תקלה מיידית, אנתנו אומרים שבעקרון צריכים להיות בוועדה


המייעצת שני בנקאים, אבל זה יחול מהוועדה המייעצת הבאה- ואז נתנו


ביטוי שיכולה להיות לו משמעות גם לגבי הוועדה המייעצת הנוכחית, בתנאי


אחד שזה יהיה בהסכמה.





ד. צוקר:


אני תומך בדברי חברי-הכנסת חיים רמון ויורם ארידור,


מה שהיה מוזר בדברי הבנקאים ובדברי היועץ המשפטי לבנק ישראל


הוא, שכאשר היה נוח תיארו אח הוועדה המייעצת כוועדה מקצועית, וכאשר


זה  נוח מתארים אותה כוועדה עם השפעה, אם זו רק וועדה להתייעצות


לא חשוב שיהיו ארבעה בנקאים, אם איז הצבעות, כפי שאמר היושב ראש,


וזו התייעצות בלבד, מספיק בנקאי אחד ויהיו עוד שלושה מיהופיץ או


מהחוג לכלכלה של אחת האוניברסיטאות, אבל אם לגוף זה יש משמעות ולחובת


ההתייעצות בחוק יש משמעות וצריך לשקול עמדתה של הוועדה, הרי כל מה


שאנו רוצים, זה שינוי הפרופורציה של הייצוג בוועדה, והגוש של ארבעה


בנקאים, שלעתים הם חלוקים ביניהם ולעתים לא, הפרופורציה בינו ובין


סקטורים אחרים תשתנה, נדמה לי שבוועדה זו, אם היא רק מייעצת, עדיף שישב


נציג התאחדות התעשיינים.


נכוז שהממשלה אינה חייבת למנות ארבעה בנקאים, אבל העובדה


היא שבמשך שנים רבות יש 4 בנקאים בוועדה, כי נוצרה עובדה שארבעת


הבנקים הגדולים מיוצגים, ולממשלה לא יהיה קל לחרוג מנהל זה.


לכן הייתי ממליץ שתקבלו את הצעת החוק עם התיקון של חבר-


הכנסת ארידור, ובלבד שלא יהיה חשש שמא תחזור פרשת מניות הבנקים


או פרשה אחרת כאשר לסקטור מסויים לא היה ממפיק ייצוג, כמו במקרה


שהיה לאחרונה לגבי התעשיינים.


ד. תיכון;


למעשה אני רואה חוק זה כהמשך לדו"ח ועדת-בייסקי. גם


לוועדת ביסקי היתה בקורת רצינית על הוועדה המייעצת של בנק ישראל, וטבעי


הדבר שאחרי דו"ח ועדת-בייסקי נבדוק הרכב הוועדה המייעצת,


הייתי מבין אילו חברי הכנסת מציעי הצעת החוק היו מציעים


שיהיו בוועדה המייעצת שני בנקאים - אחד מהמגזר הציבורי ואחד מהמגזר


הפרטי, אבל הם מניחים הנחה, שתמיד יהיה נציג של בנק הפועלים ונציג


של בנק דיסקונט ונציג של בנק לאומי, ואני שואל: היכן הסקטור הפרטי?'


אם אנו הולכים לצמצום מספר הבנקאים בוועדה המייעצת, אני


מסכים שיהיו שני בנקאים - אחד מהמגזר הציבורי ואחר מהמגזר הפרטי-


רבותי, בואו לא נעשה שקר בנפשנו, הוועדה המייעצת של בנק


ישראל היא ועדה פוליטית, כל מי שאומר שאיננה ועדה פוליטית אינו


יודע מה הוא סח, והראיה - במשך שנה וחצי לא יכלו למנות את הוועדה


המייעצת בשל ויכוחים פוליטיים. והראייה שנציג התאחדות התעשיינים


הושמט מהרשימה. לא ראיתי שקרה משהו לבנק ישראל כאשר לא היתה קיימת


ועדה מייעצת במשך שנה וחצי,


היו"ר א, שפירא:


הממשלה מילאה תפקיד זה,


ד. תיכון:


לפי הפרוצדורה יש כמה ענינים המחייבים אישור הוועדה המייעצת.


לאור מה שקרה בשבועות האחרונים בתחום המוניטרי, אני שואל


את עצמי: איפה הדברים אינם סגורים? ראינו בשבועות האחרונים שפרצה


מלחמה בין הבנקים ובין בנק ישראל, והיה רגע של אי-שווי משקל, היה


רגע שכולם אבדו את הצפון" אני לתומי ציפיתי. שנושא מסוג זה יובא





ד. תיכון


לוועדה המייעצת, הוועדה תקיים דיון ותקבל החלטות, ואז לא הייה קורה


מה שקרה בשבועות האחרונים, כאשר שני בנקים רצו להראות למי יש יותר


כוח ולימדו את בנק ישראל פרק בדמוקרטיה" אילצו את הנגיד להתקפל,


ועד ינואר העניז נראה מוסדר-


אם נושא כזה, שהוא לב לבה של המדיניות המוניטרית לא היו


מסוגלים להביא לדיון ולליבון בוועדה המייעצת, לשם מה יש צורך בוועדה


המייעצת?


היו"ר א. שפירא:


זה מוכיח שלבנקים אין השפעה, כי הבנקים היו נגד ריבית של 50%,


ד. תיכון:


לא הבינותי בשביל מה יש צורך בוועדה המייעצת אם התוצאות


היו כאלה, שפרצה מחלוקת שהתגלגלה לרחוב ותוך יומיים התקפל מי שהתקפל


ונקטו בשיטה של הפרד ומשול והנחל שננקט לא היה טביר.


נכון שב-1954 כאשר חוקק חוק בנק ישראל, ואני מניח שלקחו


דוגמה מהחוק באנגליה - -


ד"ר ס. חת:


בציילון,


ד. תיכון:


גם שם נשתנו כמה דברים, למשל - שם המדינה,


אני שואל: האם לא הגיע הזמן לבדוק את המיכניזם הזה? אולי


הגיע הזמן לאמץ אורגן חדש, משוכלל יותר? אולי זה היה טוב ב-1954,


אולי היום צריך להגדיל מטפר חברי הוועדה המייעצת ל-12?


אני בעד נסיון ליישם את המלצות ועדת-בייסקי גם על הוועדה


המייעצת של בנק ישראל. אני נגד פוליטיזציה של הוועדה המייעצת, אבל


אם נגזר עלינו שזה יהיה פוליטי - כי הכל פולילזי במדינת ישראל - אני


בעד זה שיהיו לבנקים שני נציגים בוועדה המייעצת, אחד לבנקים הציבוריים


ואחד לבנקים הפרטיים.


י. כהן:


אני נתתי ידי לחוק זה כחלק ממערכה כוללת. קרה משהו במשק


הישראלי שאי אפשר לעבור עליו לטדר-היום, משבר מניות הבנקים וכל


מה שקרה בנושא הריבית, האשראי והמדיניות המוניטרית בתקופה האחדונה,


מחייב מחשבה" אני חשבתי שצריך להכניס תיקון בחוק שיקבע, ששער הריבית


ייקבע באישור ועדת הכספים, ולחלופין ~ באישור הוועדה המייעצת של בנק


ישראל שיהיו לה יותר סמכויות, ואנו יושבים עם היועצים המשפטיים על


ניסוח החוק, כך שאנו מתכוונים לתת "שניים" לוועדה המייעצת,


גם הנגיד וגם הבנקים תרמו תרומה שלילית בתחום המדיניות


המוניטרית.


אני אמרתי לידידי המציעים שאני אצטרף להצעת החוק בתנאי


שיחולו שינויים במבנה, וכאחד המציעים אני מציע לשקול הגדלת מספר חברי


הוועדה המייעצת ל-11 חברים, כדי לתת ייצוג לנציג התאחדות התעשיינים,


ד, תיכון:


אתה מציע להגדיל את מטפר חברי הוועדה המייעצת ל-11, וכמה


נציגים יהיו לבנקים?


י, כהן:


שלושה,


ד, תיכון: 


ואיך הם יתחלקו?





י, כה7:


אני סומך על הבנקים,


פ. גרופר:


אני חושב שהוועדה המייעצת זו שטוח, היא לא תרמה שום דבר


בעבר, אולי זו חלוקת כיבודים, לא יותר, אנו מלבישים על עצמנו ועדות


ותת-ועדות ומרוב ועדות ותת-ועדות קרה מה שקרה במניות הבנקים, בנושא


הריבית ובנושא האשראי- לכן אינני רואה חשיבות גדולה אם יהיו בוועדה


המייעצת 9 חברים או 11 חברים, את בעיות המשק איז פותרים עם תת-ועדות


ועם נותני-עצות. קל לחת עצות, אבל לעשות קשה.


אם רוצים להשאיר את הוועדה הזאת ולהגדיל אותה כדי שלא תהיה


השפעה לבנקים, אז מי יהיו בוועדה?


ח, רמון:


יהיו שני בנקאים,


פ, גרופר;


מי יהיו אותם גאוני הדור? אתם מציעים לצמצם מספר הבנקאים


כדי להוריד את השפעת הבנקים, פעם דברתם על "הבנקים שלנו".


כאשר אני אומר לנגיד בנק ישראל, שהחקלאי צריך לקחת כסף בבנק


להון חוזר, אומר לי הנגיד: ולחקלאים אין קצת הון עצמי שלהם? הוא


שומע על משבר של מיליארד וחצי דולר, אם נגיד בנק ישראל חי בתקופה


שיש הון חוזר לחקלאים ולא צריך לחת הון חוזר למשק היצרני, הפסקתי


להתווכח אתו,


אינני נכנס לויכוח אם יהיו 9 חברים בוועדה המייעצת או 11,


למען שלום-בית תחלקו כיבודים. תכניסו לוועדה המייעצת נציג התעשיינים.


היו"ר א. שפירא:


אתה מציע להגריל את מספר חברי הוועדה?


פ, גרופר:


כן ותכניסו לוועדה שני חקלאים, שני קיבוצניקים, שני פועלים


מהתעשיה, פועלי ייצור, ואשה, אשה מוכרחה להיות,


היו"ר א. שפירא:


מה, בוחרים רב?


פ, גרופר:


שיהיה בוועדה פועל ויהיה תעשיין, להם יש יותר שכל מאשר לנו,


ונגדיל את הוועדה ל-17 חברים,


היו"ר א, שפירא:


אני לא שמעתי דברי הפתיחה של נציגי הבנקים, האם בכלל הבנקים


רואים חשיבות בקיום הוועדה המייעצת, כי אני מבין שיש שתי הצעות- יש


הצעה של מציעי החוק ויש הצעה להגדיל את מספר חברי הוועדה,


י, ארידור:


אני הצעתי שהחוק הזה יחול מהוועדה המייעצת הבאה, אבל אם


תתקבל ההצעה להגדיל את מספר חברי הוועדה המייעצת, אני מציע שהחוק


יחול על הוועדה המייעצת הקיימת.





י. צ'חנובר:


קודם כל אני רוצה להתנצל בשם חברי דייר חת, שהיה יאלץ לעזוב.


אני אשתדל להשיב על כל ההצעות והשאלות.


בעקבות שאלתו של היושב-ראש, אני צריך לחזור על מסטר דברים


שאמרתי: הוועדה היא ועדה מייעצת. צר לי שאני צריך להעיד על עצמי, אבל


אני יושב בוועדה מספר שנים, כל אהד מתברי הוועדה שיושב בה תרומתו


תשובה,אם זה היושב ראש, נציגי הסקטורים השונים, נציגי הבנקים - בנק


לאומי, בנק דיסקונט, בנק המזרחי ובנק הפועלים.


תברי הוועדה מתמנים באופן אישי, אבל אם מותר לי - תבר-הכנסת


תיכון - אי אפשר להתעלם מהעובדה שלקח זמ? להרכיב את הוועדה, וזה לאו


דוקא מפני שתיפשו את האינדבידום המסויים, אלא זה היה פסיפס מסויים


והרבה מרכיבים תרמו את חלקם לפסיפס הזה. ואת המציאות הזאת לא תשנו.


מה תשנו? חשנו על-ידי חוק זה ששניים מאנשי המקצוע לא יהיו שם. ואמר


היועץ המשפטי לבנק ישראל, שמבתינת בנק ישראל - והוא אמון בודאי על


דברי הנגיד - אם לא ישבו שם נציגים מתאימים שייצגו את הבנקאות,


תקום ועדה אתרת, ועדה אחרת שתהיה מקבילה לוועדה זו, אלא שבוועדה זו


יהיו פתות אנשים מקצועיים והנושאים העיקריים יעברו לשם. מה תרמנו? -


עוד ועדה עם הטייה של הנושאים לאפיק שאני חושב שאף אתד מהיושבים


כאן לא היו רוצים בכך.


תברי ועדה מסויימים התייחסו לאירועי הימים האחרונים בקשר


לריבית. לכל אתד מחברי ועדת הכספים יש כמובן האפשרות והזכות להתייחס


לנושא הזה. היחיד שאין לו האפלזרות הזאת, זה אני,כי אני יושב בוועדה


המייעצת ועלי חלה חובת הסודיות, ואני לא אתייתס לזה. אם א תם רוצים


לקיים דיון על הנושא, תזמינו את הנגיד והוא יבוא ויגיד מה היה ומה


היו השיקולים.


קריאה:


אנתנו איננו דכים על הריבית?


ח. רמון:


היה דיון על הריבית.


היו"ר א. שפירא:


ביקשנו שסמדר אלתנני תשב עם כמה אנשים ותכין נייר על הנושא"


כאשר הנייר יובא לפנינו, נקיים דיון- אמרנו עוד שנדון על הורדת ההיטל


של 3% על אשראי במטבע חוץ.


י. צ'תנובר:


לנושא הספציפי שנדון עכשו בוועדת הכספים, אין לזה שייכות.


חבר-הכנסת אדידור התייחס לענין פסלות עובד מדינה לוועדה


המייעצת. אין לי יכולת - וכמובן לא לחבר-הכנסה ארידור - לדעת מה היו


המניעים של כל חברי הכנסת כאשר הצביעו על הסעיף הזה, למה לא יהיו


עובדי המדינה חברים בוועדה המייעצת, הניח תבר-הכנסח ארידור, שזה מתוך


כך שלא רצו ניגוד אינטרסים" אני יכול להניח הנחה אחרת, שלא רצו


שאדם ייעץ לנגיד שמייעץ לממשלה; כלומר, לא רצו שאדם ייעץ לעצמו.


המחוקק לא פירט את הסיבות. אבל האם מישהו חושב שמי שיושב בוועדה


המייעצת מנותק מהמציאות, הוא בא מעולם אחר, הוא בא מספירת תיים שאין


לה קשר לנושאים שדנים בהם כוועדה?





י. צ'חנובר


כיוון שהוועדה היא ויעדה מייעצת, המספר אינו גורם מכריע שם.


והעובדה סיס שם ארבעה בנקאים או מספר אחר סל בנקאים, איננה נושא מכריע-


אילו היו הצבעות, הייתי מביז. אבל לגבי עצם ההופעה והבעת הדיעה, אין


לזה מסמעות,


אני כסלעצמי מיצר מאד, סאין נציג סל התאחדות התעשיינים,


אני חוסב שנציג סל התאחדות התעשיינים צריךלהיות.


ד. צוקר:


אבל איז מק ום, -


י. צ'חנובר:


אני לא קבעתי את חברי הוועדה, לא קבעתי את הרכבה, לכן אינכם


יכולים לשאול אותי, למה פלוני אינו יושב שם, אני הייתי שמת אם כן 


היה יושב שם"


כיוון שאני סבור שכל אלה שיושבים בוועדה, טוב שהם יושבים


בה, לדעתי הפתרון הרצוי - אם גם הממשלה סבורה שמן הראוי להוסיף עוד


נציגים של סקטורים - להגדיל את מספר חברי הוועדה, ואני אינני רואה פסול


בכך אם במקום 9 חברים יהיו 11 חברים בוועדה המייעצת-


אמנם חבר-הכנסת רמון אמר שהוא סומך על הממשלה לגבי הרכב


הוועדה, אבל עצם הגדלת מספר חברי הוועדה אינה מבטיחה שאותו פלוני-


אלמוני שעומד לנגד עיניכם, הוא אמנם יכנס לוועדה,


לכן אם מיסהו סבור שמספר החברים בוועדה קטן, אין לי סום


התנגדות שיוגדל מספר חברי הוועדה, אבל לא להקטין מספר נציגי הבנקאות


בוועדה, זה יפגע בוועדה ויגרום להקמת ועדה נוספת, וזה אינו רצוי,


להצעה שיהיו 3 אי 2 נציגים לבנקאות בוועדה - -- -


י, כהן:


אם תהיה הגדלה של מספר חברי הוועדה,


י, צ'חנובר:


אינני מתנגד, אבל אינני אומר שאין לכך מסמעות,


י. כהן:


המטרה היא לצמצם את השפעת הבנקים,


י, ציחנובר:


לעניות דעתי, הורדה של נציג אחד או בנקאי אחד בוועדה תגרע


יותר מאשר תוסיף, כי בסך-הכל היו סיבות למה מונו ארבעה נציגי בנקים.


תקבעו שלושה נציגי בנקים, יהיה אחד פחות, זה יסנה את העבין? לדעתי,


זה לא ישנה, כי אין הצבעות בוועדה, ואין מסקל לאחד הזה, אבל גם


נציגות של שלושה לבנקאות לא תבטיח מה שאתה מתכוון להבטיח, כי יבוא


מחר מישהו בממשלה ויגיד: למה חלוקה כזאת של שלושה הבנקים הגדולים,


למה לא 2 לבנקים הגדולים ואחד לבנקים למשכנתאות, או אחד בנק משכנתאות


ואחד בנק מסחרי קטן ואחד בנק מסחרי גדול? ברגע שאתה מתייחס למספר


לא הבטחת מה שרצית, לכן גם הפרופורציה פה אינה חשובה, תנסה לראות פעם


כמה באים,





ד. צרקר:


הבנקאים באים.


י, צ'חנובר;


לא תמיד. שכיח שהם באים.


לכן אין לזה משמעות גם בחיי היום-יום, אלא לדעתי הדבר


היחיד שיקרה - זה יפגע ויערות את המבכה"


נכון שהיו חילוקי דיעות בין הבנקים ובין בנק ישראל, נכון


שהיו חילוקי דיעות בין הבנקים לבין עצמם. לכן הוועדה הזאת היא וועדה


מייעצת. ולכן בסופו של דבר הנגיד הוא הקובע. הוא שומע את הדיעות


השונות והוא שקובע. מה, אתם רוצים לבנות וועדה מיוחדת לנגידים חלשים,


לנגידים שלא יבינו מה שמייעצים להם? לשם כך ניצר התוק ו:זה? לדעתי,


זה איננו הפתרון.


אני חושב שמדינת ישראל, אם מותר לי להגיד, התברכה בנגידים


טובים מאד, והנגיד הזה, שיש לי הזכות לעבוד אתו, בהחלט מנחה את המערכת


בצורה טובה, ולא תמיד מתוך הסכמה אתנו. לכן משאלתי לוועדה נכבדה זו:


אל תפגעו במצב הקיים מבחינת הייצוג הבנקאי. אם הוועדה סבורה שיש


מקום להגדיל מספר חברי הוועדה, זה ענינה של הממשלה ושל הוועדה הזאת,


אבל אז אני מציע לוועדה, שהיא גם תחווה אה דעתה, אם היא רוצה להבטיח


שגוף פלוני יהיה לו נציג. כשם שהכנסת ראתה בזמנו להגיד שלא יהיר


יותר מכך וכך בנקאים,-כך יכולה ועדת הכספים להגיד שיהיה נציג לגרף


פלרני אר אלמרני. אבל עצם הגדלת מספר חברי הוועדה המייעצת אינה אומרת


בהכרח מי כן ומי לא.


מ. הרצברג:


אני רוצה להשלים הדברים שאמרתי" הגודל האופטימלי של הוועדה


באילוצים הקיימים הוא הגודל הנוכחי, החשש מפני לחץ של ארבעה בנקאים


איננו ריאלי. אם חושבים שהנגיד יכנע דוקא מפני שהם יושבים בוועדה


המייעצת, אדרבה - הדיונים בוועדה המייעצת הם בעיקר על בסיס מקצועי


וההערות הן מקצועיות, כאשר הנושאים דורשים מומחיות. ולצערנו קשה


למצוא מומחים שאינם עוסקים בנושא. מי שמומחה עוסק בנושא, וקשה למצוא


מומחים - - -


ח. רמון:


עקיבא לוינסקי.


מ. הרצברג:


הממשלה ממנה את מי שהיא רואה לנכון והיא ממנה את האנשים


הטובים ביותר, באיזון שדברתי עליו, כל הגדלה ל הוועדה המייעצת, יש


בה כדי לפגוע ביעילות הדיונים. רעדת הכספים אישרה לפני מספר שנים


הגדלת מספר חברי הוועדה המייעצת מ-7 חברים ל-9 חברים. צריך לזכור שיש


גם מועצה מייעצת שהרכבה תומך במה שאמרתי לגבי יעילות הדיונים,


לכן אני מציע שלא לשנות מבנה הוועדה המייעצת, המבנה הנוכחי


בין האלטרנטיבות הקיימות הוא האלטרנטיבה הטובה.


א. שפירא:


עמדת האוצר היא כעמדת בנק ישראל0 אנחנו מתנגדים להצעת החוק"


היו"ר א. שפירא:


אנחנו מרדים למר צ'חנובר.





שינויים בתקציב לשנת 1987 - פניה מס' 117


של הממונה על התקציבים


היו"ר א. שפירא:


אנו עובריה לנושא הבא:


שינויים בתקציב לשנת 1987-פנייה מס' 117של הממונה


על התקציבים.


א. קרשנר:


מבוקש אישור להעברת 150,000 שקלים למימון המשך משפט


דימאניוק.


הי ו "ר א. שפירא :


אני מעמיד להצבעה פנייה זו.


הצבעה


שינויים בתקציב לשנת 1987 - פנייה מס' 117 של


הממונה על התקציבים אושרה


חוק בנק ישראל ( תיקון - תברי הוועדה), התשמ"ח1987 -


הצעת חוק של חברי-הכנסת דוד צוקר, יגאל בהן רחיים רמון


היר"ר א. שפירא:


חברי הכנסת חיים רמון, דוד צוקר ויגאל בהן, אתת שהגשתם


הצעת חוק זו כדי להקטין מספר נציגי הבנקים בוועדה המייעצת לזל בנק


ישראל מארבעה לשנים, אני רוצה לשאול אתכם: מה דעתכם אם נאמר שיושבים


ארבעה בנקאים, אבל מתחשבים בשנים?


י. כהן:


זו הצעה לא מכובדת,


היו"ר א. שפירא:


מתוך נסירני בוועדה המייעצת אני רוצה לומר: אם בנקאי פסול,


כי הוא בעל-ענין רהרא יכול לנצל מצב - - -


י. ארידור:


לא בגלל זוז. הוא בעל-ענין-


היו"ר א. שפירא:


יוצא לזאף אחד מהם אינו יכול להיות חבר בוועדה המייעצת"


א. ויינשטיין:


אדוני היושב ראש, השעה היא 13.00, שעת נעילת הישיבה"


היו"ר א. שפירא:


הישיבה נעולה.


הישיבה ננעלה בשעה 13:00








