




























הכנסת האחת-עשרה


מושב רביעי





נוסח לא מתוקן





פררטרק יל מס' 544


מישיבת ועדת הכספים


יום ב' י"ד בטבת התשמ"ח - 4.1.88 שעה 10:00


נ כ ח ו :


חברי הועדה: א. שפירא - היו"ר 


ז. אמיר


י, ארידור


ש. בן-שלמה


פ. גרופר


ד. דנינ ו


א. ויינשטיין


י. כהן


י. מצא


ע, סולודר


ש. עמר


י. צבן


ד. צוקר


ח. רמרן


מ, שטרית


א. שלום


ג. שפט


ד. תיכון


א. קרשנר - מזכיר הוועדה


א. דמביץ - היועץ המשפטי לוועדה


ס. אלהנבי - יועצה כלכלית


מ. איזנברג - קצרנית


מוזמנים: ו. מדינה - מנכ"ל האוצר


ז, רפואה - מנהל רשות החברות הממשלתיות


א, שר - החשב הכללי


מ, גבאי )


ע. ארדמן )


ז. אורן ) - משרד האוצר


י. ריבק )


ז. אבלם - בנק ישראל


ח, קרני )


א. ורד ) - ועד עובדי בנק החקלאות


מ. סיטון )


א. גלב )


סדר-היום: שינויים בתקציב לשנת 1987:


1. פנייה מס' 83/07 של הממונה על התקציבים


 (בנק החקלאות)


 המרת פקדון לשטר הון (בנק החקלאות) לפי סעיף


 10 לחוק החברות הממשלתיות





2. פנייה מס' 181 טל הממונה על התקציבים -


אבטחת ביתו של השר א. שרון במזרח ירושלים


שינויים בתקציב לשנת  1987-


פנייה מס' 83/07 של הממונה על התקציבים ( בנק החקלאות)


המרת פקדון לשטר הון ( בנק החקלאות) לפי סעיף 10 לחוק החברות


הממשלתיות


(מכתבו של שר האוצר מיום כ"ג בתשרי התשמ"ח-18.10.87)


(מכתבו של מנהל רשות החברות הממשלתיות מיום י'יג בטבת התשמ"ח-3.1.88 )


היו"ר א. שפירא:


אני פותח א ה הישיבה,


הנושא הראשון בסדר-היום:


פנייה מס' 83/07 של הממונה על התקציבים ( בנק החקלאות)


המרת פקדוז לשטר הון (בנק החקלאות)לפי סעיף 10 לחוק החברות הממשלתיות.


נשמע את יושב-ראש ועד עובדי בנק החקלאות.


ח. קרני:


אני שמח שהזמנתם אותנו.


היו"ר א. שפירא:


אנחנו לא הזמנו-


ח. קרני:


אנו ביקשנו להופיע לפני הוועדה ואתם נעניתם להזמנתנו.


אני רוצה להציג את עצמי: שמי חיים קרני, אני י ו "-ב ראש


הוועד ונמצאים אתי עוד שלושה חברי הוועד: א. ורד, מ. סיטון וא. גלב.


אנחנו ארבעה מתוך צווה של 7 איש.


המצאנו תיק לכל אחד מחברי הוועדה, והייתי רוצה שתדעו מה


יש בתיקים אלה. המסמך הראשון הוא - קווי האשראי של בנק החקלאות. אנו


מנסים להראות לוועדה שיש לבנק במות אשראי די ניכרת, זו היא מערכת


קווי האשראי של הבנק. יש לנו קווי אשראי נוספים לטורח קצר. ויש לנו


מערכת גיוס הון בארץ.


ד. תיכון:


מהו הסך-הכל?


ח. קרני:


סך כל כמות ההון אינני יודע, אבל מדובר במליונים של דולרים"


אינני רוצה להכנס לפרטים, יש מסמך נפרד על כמות האשראי בכל קו אשראי,


יש מכתב אהדה ותמיכה של 100 גזברים מרצונם, כאשר כולם


תומכים בהמשך קיומו העצמאי של הבנק.


המסמך השלישי - כתבה שהופיעה בעלום שם על מכירת בנק החקלאות.


והמסמך הרביעי - פקדונות הממשלה בבנק החקלאות שהם 90 מליח-


שקל. ואפשר לראות שיש רווח נקי לפני מסים ואחרי הפרשה לחובות מסופקים


בסביבות 1,600,000 שקל.


קריאה:


איפה זה נמצא?


ח. קרני:


בדו"ח רווח והפסד.





ח. קרני


יש סקירת מנהלים ויש החלטות הדירקטוריון שהוחלטו ב-21


בדצמבר 1987 ונשלחו לכל אחד מחברי ועדת הכספים,


המסמך האחרון הוא של מר אלקנה לבקוביץ, בו באות לידי ביטוי


כל הטענות שלנו, שבעצם ככל מהלך המשא-ומתן לא פנו אלינו ולא דברו אתנו.


אני אתאר קודם-כל מה היה בבנק החקלאות. הממשלה החליטה למכור


אח בנק החקלאות. ההחלטה הראשונה נפלה באוגוסט 1987 וההחלטה השניה נפלה


בנובמבר 1987. מרגע שנפלו ההחלטות העובדים נתקפו בחרדה, כתבנו מכתבים


לכל הגורמים ובמשך 3-4 חדשים לא נענינו על--ידי שום גורם, היתה התעלמות


מוחלטת, הסתבר לנו שהתעלמות זו היתה גם לגבי ההנהלה וגם לגבי ההסתדרות,


ההתעלמות מההסתדרות אתם יכולים לראות במכתב של מר אלקנה לבקוביץ,


כתוצאה מכך נקטנו בהליכים משפטיים והוצא צו מניעה זמני,


והצו הוצא לאחר שנציג; הממשלה התחייב לנהל משא-ומתן עם העובדים, זה היה


המגע הראשון שלנו עם הממשלה לאחר שלושה חדשים. זו היתה התראה מצדנו


על כך, שבמשך חדשים ארוכים עובדי בנק החקלאות נמצאו במצב של אי-ודאות


וכל המידע שקבלנו, קבלנו מהעתונים- ונאמר שם שעובדי בנק החקלאות יפוטרו.


ועל כל פניותינו לא זכינו לקבל תשובה, למרות שידוע לי ואני סבור, שצריך


היה לעדכן את ההנהלה וצריך היה לעדכן אותנו, הדבר לא נעשה.


י. ארידור:


ובידי הנהלה זו אתה רוצה להשאיר אה בנק החקלאות?


ח. קרני:


את המאבק שלנו ניהלנו בשני מישורים: המישור האחד - מאבק על


זכויות העובדים: והמישור השני - מאבק על המל1ך קיומו העצמאי של הבנק,


אני סבור שהמוניטין של הבנק וההתפתחות שלו - ואינני אומר זאת בלשון


המעטה אלא במלוא מובן המלה - קשורים גם בעובדי הבנק.


במאבק זה נתגלו לנו כמה עובדות. חלק מהעובדות, אני מניח,


ידועות, נאמר לנו - וזו איננה עדות ישירה - שנמסרו עובדות לא נכונות


לוועדת הכספים-


ד, תיכון:


זה הדיון הראשון של ועדת הכספים בנושא,


ח. קרני:


לצוות של ועדת הכספים, אני אומר מה שנאמר לנו לא ממקור ראשון"


יחד עם זאת נאמר לנו ממקור ראשון -- אחד מחברי ועדת הכספים שהשתתף בצוות


המצומצם, לא אומר את שמו, אולי הוא אינו מעונין, דברתי אתו בטלפון -


שנאמר לחברי הצוות המצומצם של ועדת הכספים, ל-בנק ישראל עומד לתפוט את


בנק החקלאות- יתכן שעובדה זו השפיעה על ההחלטה,


אנחנו בדקנו את העובדה הזאת מבחינה מל1פטית, בדקנו אותה


עם היועצת המשפטית שלנו ועם היועץ המשפטי של בנק ישראל, והוברר לנו שגם


אם היתה כוונה כזאת, בנק החקלאות אינו יכול להתפס על--ידי בנק ישראל


מהיום למחר. אלא צריך לבצע הליכים מסויימים, גם אם בנק ישראל רו$ה לתפוס


את בנק החקלאות יש עילות מסויימות שצריכות להתקיים, והן אינן קיימות,


עובדה זד שקבלנו ממקור ראשון, לדעתנו אינה נכונה, זה לגבי העובדות


שנמסרו לועדת הכספים,


ד, תיכון:


אדוני היו"שב ראש, המפקח על הבנקים נמצא כאן?


היו"ר א. שפירא:


הוא נמצא בחוץ-לארץ. נציגו נמצא כאן, מר זאב אבלס.





ח. קרני:


אנו סבורים שלבנק החקלאות יט זכוה קיום משתי סיבות- אנו


סבורים שיש לו זכוה קיום לבנק שיש לו פונקציה ייחודית, פונקציה זו


היתה קיימת במשך שנים והיא נשחקה, גם ההון נשחק ולא מפעולות לא נכונות


אלא כתוצאה משימוש בהון העצמי למתן הלוואות לא-צמודות כאשר ההוראה


לכך ניתנה על-ידי הממשלה. שנים רבות הוא עסק גם באשראי מכוון, ועדיין


נותרו בבנק החקלאות אנשים ל1עסקו באשראי המוכוון.


אני הייתי רוצה שתינתן לחברי אפשרות להוסיף ליל דברי-


היו"ר א. שפירא:


בבקשה מר סימון,


שמי סימון, אני עובד בבנק מללנת 1964,


לדעתנו, ההחלטה שנתקבלה בועדת הכספים המצומצמת נתבססה על


נתונים לא מדוייקים ואפילו לא-נכונים. פורסם בעתונים שערבות המדינה


בהון הבנק היא כ-300 מליון. לצערנו ערבות המדינה בהון הבנק היא


בסך הכל 32 מליון שקלים, וזה הבדל משמעותי.


פורסם שהבנק עומד לפני פשיטת רגל. העתונות פרסמה בכל ירם


הודעות שבנק ישראל עומד לתפוס את בנק החקלאות. ובנק החקלאות, כפי שציין


חברי חיים קרני, יש לו כ-20 קווי אשראי מחוץ--לארץ, רק לאחרונה, ממט


בחודש האחרון, חודשו 7 קווי אל1ראי לטווח קצר ולטווח ארוך, וזה מוכיח


את האמון של הבנקים בחוץ--לארץ בבנק החקלאות ואת המוניטין שיש לבנק


החקלאות, שהוא יכול לעמוד בהתחייבויות, איפה נשמע דבר כזה שבנק יכול


לחדש קווי אשראי כאשר מכריזים השיגם והערב על פשיטת רגל של הבנק? זה מוכיח


את אמינות הבנק ואת יכולתו לעמוד בהתחייבויות, ואמנם עד היום לא היה


מקרה שהבנק לא החזיר התחייבויות, למרות שחלק מהמושבים לא שילמו את הכסף,


הפקדון הוחזר על-פי התנאים המקובלים,


א, שלום:


כניה פיגורים יש לבנק?


מ, סיטן:


הדבר השלישי שהתייחסו אליו - טענו שהבנק מת, הבנק אינו


גובה חובות, הבנק אינו מתפקד, לשמחתנו עשינו לפני חודש ימים בליקה


של מצב הגבייה ובסיכום התברר שהגביה היתה 85% מתוך החובות שאמור


לשלם הסקטור החקלאי, וה-15 שלא נגבו, זה לא בגלל זה שהם פושטי רגל,


אלא הם מחכים לפריסת חובות על-פי המלצת ועדת רביד. כך שעם פריסת


החובות לפי המלצת ועדת רביד, שלמעשה כבר החלה, נגיע ל-97% של גבייה,


כפי שהיה עד היום, כפי שהיה לפני המפולת בחקלאות, האם יעלה על הדעת


שמי שמקבל מכתב-שיפוי יהיה מסוגל להגיע ל- 97% של גבייה מהסקטור הזה?


אנחנו סבורים, שבנק החקלאות הוא גוף קטן ויעיל, המסתפק


ברווחים קטנים, המרווחים בבנק החקלאות הם קטנים, בנק החקלאות הוא


גוף לא ראוותן, צנוע, אנו מקיימים קשר עם הלקוחות. אפשר להגדיר את


בנק החקלאות כבית חם ללקוחותיו. בחמר שקבלתם יי:' מלים חמות של הגזברים


על בנק החקלאות, אפיזודה קלה: לפני שבוע גזבר של אחד המשקים הביא


עוגה ושתיה כי הוא מסיים תפקידו כגזבר, הם מרגישים אצלנו כמו בבית,


ואנו נותנים להם את ההרגשה הזאת ואת השירות לאינו קיים באף בנק מסחרי.


עצם קיומו של בנק החקלאות מרסן את הבנקים האחרים לגבי שערי


הריבית והעמלות ביחס לסקטור החקלאי. היום, כאשר הם שמעו שבנק החקלאית


מתנדנד הם העלו את הריבית,





מ. סיטון


הפתרון שהציעה הנהלת הבנק ותכנו נמסר גם לאוצר וגם במכתב


לועדה הכספים הוא פתרון טוב, המאפשר אה המשך פעילותו של הבנק ללא צורך


בתקציב המדינה וללא צורך בכתבי שיפוי למינהם,


ראוי לציין, שבנק החקלאות, ההון שלו הגיע למצבו הנוכחי בגלל


הלוואות פיתוח שניתנו עד שנת 1979 וניתנו על-פי הוראות הממשלה מההון


של הבנק בריבית נמוכה, ללא הצמדה, וזה גרם לשחיקה מסיבית. 1:זמן האינפלציה


המשתוללת והדוהרת זה גרם לשחיקת ההון בצורה מהממת.


א. שלום:


זה היה בכל הבנקים.


מ. סיטון:


לא. הבנק לפיתוח התעשיה, לדוגמה, נתן אותן הלוואות פיתוח


אבל הוא עמד על כך שהפרשי השער בין מה שהוא מקבל מהלקוהות ובין מה


שהוא בהן,הממשלה מכסה. אצלנו זה לא היה. הם נתנו לנו הון והשתמשו


בו כפקדון.


ד. תיכון:


לא היה הבדל בין הלוואות פיתוח לתעשיה ובין הלוואות פיתוח


לחקלאות.


מ. סיטון:


היה הבדל משמעותי.


כנציגי העובדים אנו מביעים התמרמרות על כך שבמשך זמן כה רב,


יותר מ-4 חדשים, היה מצב של עינוי דין לעובדים. אף אחד לא היה מוכן לדבר


אתנו, אף אחד לא ענה לשום מכתב, ונשלחו מכתבים. אנחנו נזונו רק מהעתונים.


יתרה מזאח, כפי שציין חברי, גם ההנהלה וגם הדירקטוריון,


ואפילו יושב ראש הדירקטוריון, לא היו מעורבים, לא היו בסוד הענינים


ונזונו מהעתונים.


ד. תיכון:


אין יושב ראש הדירקטוריון של בנק החקלאות.


מ. סיטון:


יש ממלא מקום יושב ראש הדירקטוריון - דב מירון,


למעשה נותרו העובדים ללא כתובת שניתן לפנות אליה, כי ההנהלה


לא היתה בסוד הענינים.


בעתונים פורסם שהגוף שעומד לרכוש את בנק החקלאות רוכש בנק


ללא חובות. וזו הנקודה שחייבה אותנו לפנות לבית-הדין לעבודה, והוא הוציא


צו מניעה זמני, ורק ב-6 בדצמבר 1987 הודיע נציג היועץ המשפטי לממשלה


שיכנסו למשא-ומתן עם העובדים בהקדם. ברצוני לציין שעד היום עדיין לא


קיימו התחייבות זו, ואנו עדיין שרויים ב8רפל סמיך מאד, וקשה לעבוד בערפל


כזה. זו איננה חנות מכולת. זה בנק ואנו עוסקים בכספים. לא היה מצב כזה


שיימכר בנק ולא ישתפו את העובדים ולא את ההסתדרות.


י. צבן:


כמה עובדים אתם בבנק?


מ. סיטון:


120 עובדים כולל עובדים זמניים וחניכים"


למרות הזעם והתסכול שחשים העובדים לא הפרנו את החוק" הבנק


פתוח לקהל, אנחנו מתחשבים בלקוחות. רק לאחרונה קיימנו אסיפת-מחאה מול


משרד האוצר ובאותו יוה הבנק עבד, קיבל לקוחות" ועלי לציין שמנכ"ל משרד


האוצר, מר ויקטור מדינה ומנהל רשות החברות, מר רפואה קבלו אותנו


מודים להם, ושמעו את טענותינו. אבל מאז לא שמענו דבר.





מ. סיטון


ברצוני להדגיש שוב, שהידע של עובדי בנק החקלאות - ואני


צעיר בין העובדים, יש וותיקים ממני - הוא ידע מקצועי שנצבר על-ידם


בטיפול במגזר החקלאי.


תביעתנו היא - המשך קיומו של בנק החקלאות כבנק עצמאי והמשך


עבודתם של כל העובדים מה -"נראה בעינינו כפתרון הטוב ביותר לחקלאות


והזול ביותר למדינה, אנחנו איננו רוצים שום כתב שיפוי. מה עוד שההתחייבויות


לזמן קצר בסך כל החובות הן 15 מליון שקל. על כך אנו מדברים. משום כך


יש לאשר את הגדלת ההון כמתחייב מההסכם שנחתם באפריל 1987 בין הבנק והאוצר-


עד היום ההסכם לא מומש וזה רק מכביד על התפעול השוטף.


י. כהן:


מהו הסכום?


מ. סיטון:


היה 10 מליון שקל והיום - 12,5 מליון שקל.


אנו מבקשים לדון בכובד ראש בהמלצות דירקטוריון הבנק לגבי


דרך הבראת הבנק.


אנו מאד מודים לכך שנעניתם לבקשתנו להופיע בפניכם והקדשתם


לנו מזמנכם היקר.


היו"ר א. שפירא:


אם לחברים יש שאלות לחברי ועד עובדי בנק החקלאות, בבקשה"


פ. גרופר:


האם אתם יודעים מדוע מאז אפריל לא מימשו את ההמלצה שהגיעה


היום לוועדה?


מ. סיטון:


לפי מה שאנחנו יודעים, הנהלת הבנק פנתה מספר פעמים הן


בתזכירים והן בטלפון לאוצר להביא זאת לועדת הכספים. אבל פשוט לא הביאו


עד היום וחבל, כי זה רק מחמיר את מצב חבנק. בנק ישראל הטיל מגבלות


על הבנקים הקטנים, מה שנקרא "חבות לווה בודד", והוא אינו מאפשר מתן


הלוואות מההון העצמי ללווה בודד. אנחנו מתמודדים עם זה. ולמרות כל


האשמות והידיעות בעתונים אנו מקבלים פקדונות שקליים לטווח קצר וללזווח


ארוך. טווח ארוך אצלנו זה שלושה חדשים"


ד. תיכון:


אתם משלמים להם יותר,


מ. סיטון:


לא, אנחנו משלמים פחות מכל בנק אחר.


י. כהן: שמענו מנציגי הועד תמונת מצב כפי שהם רואים איך הבנק יכול


להמשיך לתפקד. האם קיימתם מגע עם ההנהלה לתיאום עמדות, או שאתם מציירים


את התמונה מזווית הראייה שלכם?


מ. סיטון: מכיוון שגם אנחנו וגם ההנהלה נמצאים בערפל קרב, אנו מטכסים


עצה ומתאמים עמדות. אבל עמדת ההנהלה היא חלק ממכתב הדירקטוריון שבתיק שלכם.


י. צבן:


ההחלטה הראשונה היתה באוגוסט 1987. אמרת שנודע לכם על


ההחלטה הראשונה באוגוסט ועל ההחלטה השניה בנובמבר. כאשר אתה מדבר


על אוגוסט, למה אתה מתכוון? האם הושמעו טענות לגבי יעילות הבנק?





מ. סיטון:


מעולם לא הולזמעי טענות. העובדים הם עובדים מסורים ויעילים,


יודעים לעבוד והם שקידמו את הבנק. הון הבנק נשחק לא בגלל הניהול והעובדים


אלא בגלל ''שיטת ההלוואות".


א. ויינשטיין:


עד מתי היו הלוואות פיתוח?'


מ. סיטון: עד 1979. מאז ההלוואות צמודות לממד ולמטבע, יאנו סבורים


שהון הבנק לא אמור להשחק בצורה דרסטית כני שהיה עד 1979.


הממשלה קבלה החלטה למכור חברות ממשלתיות. במסגרת החלטה זו


משרד האוצר פעל כפי שפעל עד נובמבר, כאשר הביא את הנושא לועדת הכספים


ומינו ועדה חסויה לבדוק את הנושא.


ד. תיכון:


אני רוצה למקד את שאלותי ביום האירוע:


האם אתה סבור שלא היתה הצדקה לכנס את ועדת הכספים באותו


יום ולבקש שהוועדה תאשר 30 מליון שקל? מצבו הכספי של הבנק היה איתן נכון


לאותו בקר?


האם אתה חושב שמצב בנק החקלאות לא הצדיק החלטה על מיזוג


בין בנק החקלאות ובין הבנק לפיתות התעשיה?


אני קראתי את הרשימות שלכם על ההון העצמי. נדמה לי שאתם


נאחזים באילן לא כל--כך גבוה, כי הממשלה פיצתה אתכם בגין ההלוואות הלא-


צמודות, אלא אם כן היתה לכם מועצת מנהלים שלא התייחסה ברצינות לתפקידה,


כי היה ברור שההון שלכם הולך ונשחק ואתם העלמו אם לא תפוצו על ההון


שנשחק, היתה תקופה שהיה אפשר לגייס הון מהציבור. מדוע בנק החקלאות לא


ניצל את ההזדמנות ולא גייס הון?


מ. סיטון:


דעתנו כציבור עובדי בנק החקלאות היא, שלא היתה הצדקה לא


באוגוסט ולא בנובמבר ולא עכשו לבוא ולדון על מיזוג בנק החקלאות עם


הבנק לפיהוח התעשיה. זה כניסת גוף בריא למיטה חולה ולא ההפך. אנו איננו


הולכים להחליף מקום בגלל זה שאנו כושלים, אלא שההון שלנו נשחק בצורה


דרסטית לפי הוראות הממשלה.


י. מצא:


זו "המיטה"?


מ. סיטון:


כן. אנו נשחקנו, והדירקטוריון התריע וההנהלה התריעה, אבל


אמרו לנו: זה כסף שלנו, ותעשו בו מה שאנו רוצים, לכן אתם בנק החקלאות.


י. ארידור:


אתה מאשים את הדירקטוריון שפעל בניגוד לחוק?


ח. רמון:


זו החלטה בלתי-חוקית, והדירקטוריון פעל ללא החלטת ועדת


הכספים וללא אישורה,


י. ארידור:


אתה אמרת ביודעין שהדירקטוריון הפר את החוק, כי לפי החוק


הדירקטוריון היה מודע שהוא פועל לא בהתאם לשיקולים כלכליים.


ח. קרני:


את השאלות הללו תפנו להנהלה.





ו


י. ארידור:


אחה אומר את זה? אני שואל אותך.


מ. סיטון:


על השאלה הזאת ישיב הדירקטוריון,


מ. שטרית:


בעקבות רעיון המיזוג, חלק מהפרסומים שהיו דברו על כך, שלכאורה


יש אינטרסים לחקלאים לסגור את הבנק. האם לכם יש מידע על הענין הזה?


פ. גרופר:


זה שקר.


היו"ר א. שפירא:


אנו מודים למשלחת של ועד עובדי בנק החקלאות,


שינויים בתקציב לשנת 1987 - פנייה מס' 161 של הממונה על התקציבים -


אבטחת ביתו של השר א. שרון במזרח ירושלים


היו"ר א, שפירא:


אני מביא להצבעה פנייה מסי 161 של הממונה על התקציבים -


 אבטחת ביתו של השר א, שרון במזרח ירושלים.


ח, רמון;


אני מבקש דיון,


היו"ר א, שפירא:


אין דיון,


א. ויינשטיין:


אי אפשר להצביע בלי דיון.


היו"ר א, שפירא:


ידבר חבר אחד נגד וחבר אחד בעד,


ח, רמון:


אני ביקשתי מהאוצר להגיש פירוט כל הוצאות האבטחה של השר


שרון, ואני קורא את הנתונים ממכתבו של מר קובי חליפה מאגף התקציבים:


"אבטחת חוות השר בנגב - תקציב מישרד התעשיה והמסחר - 100,000


ש"ח, תקציב המשטרה 300,000 ש"ח - 10 משרות, ובסך הכל 400,000 ש"ח,


אבטחת בית השר בירושלים - תקציב משרד התעשיה והמסחר - 70,000 שית


תקציב המשטרה 1,200,000 ש"ח - 40 משרות, ובסך הכל 1,270,000 ש"ח,


בסך הכל הוצאות אבטחתו של השר שרון בחוותו בנגב ובירושלים


הן 1,670,000 ש"ח,"


מ, שטרית:


כמה עולה אבטחתו של שמעון פרס?'


ח, רמון:


אני אמסור נתונים, ראש הממשלה, שרי הבטחון לשעבר, יצחק רבין


ומשה ארנס, העלות היא רק של השב"כ.


אני חושב שכל שר ראוי לאבטחה, אבל כאשר מגיעים לסכומים כל-כך


גבוהים, אנו כוועדת הכספים, צריכים לקבוע קריטריונים בלי קשר היכן גר





ח. רמון


הסר. מי -שהולך לממשלה יקבל עליו מגבלות של מגורים בהתחשב בעלות האבטחה,


מחר יתחשק לשר לגור בג'בליה, ולפי דעת חצי הממשלה גיבליה היא י, חלק


בלתי-נפרד מישראל ואזי יצטרכו לאבטח אותו בג'בליה.


י. מצא:


אתה צודק, הקריה צריכים לגור רק ברחוב ארלוזורוב בתל-אביב


וברחביה בירושלים.


ח. רמון:


אני מדבר רק על הצד- הכלכלי. אינני מדבר על שום דבר אחר.


אינני רוצה לנהל דיון מדיני, מה עוד ששר זה גם מקום מגוריו הקבוע


הוא בעייתי. אם השר הזה רגיש למצוקת המשטרה ולבטחון הפנימי, הוא צריך


לדעת ש-50 מלירות זה סדר גודל שת תחנת משטרה בעיר בינונית,


אבטחת החווה של השר שרון עולה יותר מאבטחת ראש הממשלה,


צריך בהחלט להתחשב בנטיית השר. אם השר רוצה להיות חקלאי והוא גר בחווה


מבודדת, תעלה האבטחה כמה שתעלה, אבל הוא צריך להיות רגיש לגבי מקום


מגוריו האחר. לא יתכן שהוצאות אבטחה של שר בממשלת ישראל יעלו קרוב


ל-2 מליון שקל,


אני מציע לשקול הצעתי לקבוע קריטריונים למגורים של לזרים.


כמו ששר אינו יכול לנסוע לחו"ל בלי החלטת ממשלה, כך צריכה להיות הגבלה


לגבי הרצאות אבטחת מגוריו-


י, כהן;


אני תומך בהצעת האוצר. השרים גרים במקומות שונים. כבר היו


דברים מעולם. תזכרו את בן-גוריון שהלך לשדה-בקר ויגאל אלון לזגר בעיר


העתיקה. אם חבר הכנסת חולזב ששר מן הראוי שיגור במקום אחד, יציע הצעת חוק"


כל זמן שקיים הנהל הקיים - והיו דברים מעולם - ישפטו את השר הבוחרים,


י, ארידור:


אם השר שרון היה מבקש דירת שרד, היו ל1ואלים: למה דירת שרד?


א, ויינשטיין:


אני חולזב שעלות האבטחה של השר שרון אינה נמוכה. אבל ידעו


להבא, חקלאי יכול להיות רק בקבוץ. אם הוא רוצה להיות חקלאי פרטי, אסור


לו.


חבר-הכנסת רמון אמר, שעלות האבטחה של יגאל אלון היתה רק


טוטר אחד. זה היה כך משום שהוא גר בקבוץ.


נכון שעלות האבטחה של השר שרון אינה נמוכה, אולי זה מבטא


את העובדה שהוא מהווה יעד לארגוני הטרור, אבל מי שיצביע נגד הצעת


האוצר, יפגע בשומרים של מערכת הבטחון, אני הייתי שם וראיתי במה מדובר,


מדובר ב"בודקה" לאנשי הבטחון. אני מציע לאשר את הצעת האוצר ולא לפגוע


בשומרים,


ד, צוקר:


במכתב של האוצר לא מדובר רק בהוצאות אבטלה, אלא נאמר:"תקציב


משרד התעשיה והמסחר מיועד לביצוע שיפוצים במבניה על מנת להביאם לרמת


בטחון מספקת. וחלק מהסכום משמש גם לתשלום הוצאות אבטחת השר בנסיעותיו


לחו"ל."


היו"ר א. שפירא:


אני מביא להצבעה ההצעה לערוך רביזיה על החלטת הוועדה


לאשר פנייה מס' 161 של הממונה על התקציבים,


הצבעה


ההצעה לערוך רביזיה על החלטת הוועדה לאשר פנייה מס' 161


של הממונה על התקציבים לא נתקבלה





הצבעה


ברוב קולות נגד 4 אושרה פנייה מס' 161 של הממונה


על התקציבים - אבטחת ביתו של השר א. שרון במזרח ירושלים


שינויים בתקציב - פנייה מס' 83/07 של הממונה על התקציבים


(בנק החקלאות)


המרת פקדון לשטר הון (בנק החקלאות) לפי סעיף 10 לחוק החברות הממשלתיות


היו"ר א. שפירא:


אנו חוזרים לענין ביק החקלאות" ואני הייתי רוצה לשאול


את מנכייל משרד האוצר ונציגי בנק ישראל: מיזוג בנק החקלאות עת הבנק


לפיתוח התעשיה מצד אחד והגדלת ההון של בנק החקלאות מצד שני, הן בעצם


שתי אלטרנטיבות שונות שאינן הולכות יחד, כי ממה נפשך: אם אתם מודיעים


פה עכשו שאין יותר כוונות של מיזוג - - -


ד. תיכון:


מי מודיע?


היו"ר א. שפירא:


האוצר,


אני הייתי יושב ראש הוועדה החסויה שדנה בנושא. השקענו בזה


הרבה שעות והיו הרבה התרגזויות, ואני רוצה תשובה חד-משמעית: אם אתם


מדברים על מיזוג בנק החקלאות עם בנק לפיתוח התעשיה, מה השגעון לתת עכשו


הון לבנק החקלאות? אם מבטלים את כוונת המיזוג, האם העברת 10 מליון שקלים


לבנק החקלאות מספיקה, כי הדירקטוריון מבקש שיעבירו עוד 50 מליון שקלים?


הוועדה רוצה לדעת על איזו אלטרנטיבה הולכים,


מה היתרונות שאני ראיתי במיזוג בנק החקלאית עם הבנק לפיתוח


התעשיה? עד כמה שהבינותי מהמפקח על הבנקים ומאיש האוצר, זה נותן יציבות,


אלה שני בנקים של הממשלה,


ד. תיכון:


הבנק לפיתוח התעשיה אינו של הממשלה,


היו"ר א. שפירא:


רוב האקוויטי בידי הממשלה,


ד.תיכון; אבל לא זכויות ההצבעה, אני מציע לך לקרוא מה שאומר מבקר המדינה.


היו"ר א, שפירא:


האקוויטי בידי הממשלה, בוועדה המייעצת של בנק ישראל יושבים


מנהלי הבנקים, אם יושבים מנהלי הבנקים בבנק לפיתוח התע17יה - - -


ד. תיכון:


בבנק לפיתוח התעשיה הם יושבים ומקבלים החלטות לגופם של ענינים,


זה אינו דומה לוועדה המייעצת,


היו"ר א. שפירא:


אני רוצה לשמוע מנציג המפקח על הבנקים: כאשר אין הולכים למיזוג,


האם 10-12 מליון שקל מספיקים לבנק החקלאות או שבעוד שלושה חדשים תבואר


עם בקשה נוספת ל-50 מליון שקל?


ש, עמר:


החסיון הוסר מעל הנושא?





ד. תיכון;  החסיון היה ליום אחד.


היו"ר א. שפירא:


רשות הדיבור למנכ"ל משרד האוצר, מר ויקטור מדינה.


ו. מדינה; אנו ביקשנו לבצע את הגדלת ההון על-ידי המרת פקדון להון


עצמי בהתאם להסכה שלנו עם בנק החקלאות, והסיבה פשוטה: המשא ומתן על


מכירת בנק החקלאות לבנק לפיתוח התעשיה מתארך, לכן אנו מגדילים את


ההון של בנק החקלאות כדי שנוכל להמשיך את המשא ומתן לא במצב לחוץ


מבחינת המדינה. הגדלת ההון של הבנק היא בשום פנים ואופן לא משנה כהוא-


זה לגבי מיזוג או אי-מיזוג. אין שום הפסד למדינה אם אנו מגדילים את


ההון עכשו כדי שנוכל להמשיך במשא ומהן במצב שבו יש לנו זמן ואיננו


לחוצים ואיננו צריכים למכור את הבנק בתנאים שאנו חושבים שאינם התנאים


הטובים מבחינת מדינת ישראל.


לכן לשאלה, האם בזה שאנו מבקשים הגדלת ההון ויתרנו על


האלטרנטיבה של מכירת הבנק, התשובה היא: לא, אנו מגדילים את ההון כדי


שנוכל להמשיך את המשא ומתן ללא לחץ . מצדנו אנו ממשיכים לנהל את המשא


ומתן עם הבנק לפיתוח התעשיה.


ד. תיכון:


מי מנהל את המשא ומתן?


ו. מדינה; מנהל את המשא ומתן צוות של משרד האוצר ומשתתפים בו האגפים


הרלבנטיים.


ד. תיכון ;  בנק החקלאות אינו משתתף?


היו"ר א. שפירא:


האוצר מייצג את בנק החקלאות,


ד. תיכון: למה האוצר אינו מייצג את הבנק לפיתוח התעשייה?


ו. מדינה:


הצוות מטעם האוצר המנהל את המשא ומתן עם הבנק למיתות התעשיה


מורכב מאיש רשות ההברות, שזה הגוף הרלבנטי, נציג החשב ה כללי, נציג


אגף התקציבים, נציג הייעוץ המשפטי-


י. צבן:


שואל חבר-הכגסת דן תיכון, האם רשות החברות רלבנטית רק לגבי


בנק החקלאות או גם לגבי הבנק לפיתוח התעשיה?


היו"ר א. שפירא:


היות ואני חושב שבישיבה זו צריך לבדוק באופן יסודי את כל


הנושא, אני מציע שנשמע תחילה את מנכ"ל האוצר, מר ויקטור מדינה.


ו. מדינה:


אם אמר חבר-הכנסת דן תיכון, שבבנק לפיתוח התעשיה יש לממשלה


באקוויטי שיעור יותר גבוה מאשר לבנקים והשליטה היא בידי הבנקים, הוא


צודק.


היו"ר א. שפירא:


מה חלקה של הממשלה בשליטה?


ו. מדינה:


חלקה של הממשלה בשליטה %40 ובאקוויטי למעלה מ-%90.


היו ר א. שפירא: זו שליטה.


ד. תיכון:


לא. לאקוויטי אין ערך, ואני רוצה שנדע, שמעבירים גוף ממשלתי


לגוף לא-ממשלתי.





היו"ר א. שפירא:


הוא כן ממשלתי . הממשלה יכולה לשנות את הבעלות-


ד. תיכון: היא אינה יכולה לשנות. חבר-הכנסת ארידור, בהיותו שר האוצר,


רצה לשכות את הבעלות והדבר לא עלה בידו.


ו. מדינה:


הממשלה כבעלת המניות של בנק החקלאות מוכרת את בנק החקלאות-


מי שקונה זו איננה הממשלה אלא זה הבנק לפיתוח התעשיה, והנציגים הליגליים


של הבנק לפיתוח התעשיה הם שעומדים כקונים מול נציגי הממשלה.


ד. תיכון:


זו הממשלה משני הצדדים,


ו. מדינה:


לא.  הממשלה מוכרת מניות, הבנק לפיתוח התעשיה קונה מניות.


ד. תיכון:


אתה שם לב לאנומליה שקיימת בנושא?


ו. מדינה:


יותר ברור אינני יכול להשיב.


היו"ר א. שפירא:


זה לא מיזוג.


ו. מדינה;


זה לא מיזוג, זו מכירה, מכירה של מניות,


כל מה שאני רוצה להוסיף, שהאישור של הגדלת ההון או המרת


פקדונות להון, קרי מימוש כלכלי שנגזר מההסכם בין הממשלה ובין בנק החקלאות,


נועד רק לאפל1ר לנו להמשיך לנהל את המשא ומתן בתנאים סבירים ולא תחת לחץ.


י. צבן:


ההסכם נחתם לפני שנה.


ד. תיכון: למה?  איזה לחץ?


ו. מדינה:


יש בעייה של הון בבנק החקלאות.


היו"ר א. שפירא:


כאשר באו אלי ובקשו לאשר בדחיפות את ההסכם, מר מדינה לא היה,


אנו צריכים לקבל הסבר מדוע אז זה היה דחוף ועכשו פתאום יש זמן והעברת


10 מליון שקל לבנק החקלאות פותרת. את הבעייה,


ז. אבלס:


אנו בדקנו מצב הבנק והמסקנה שהגענו אליה היתה, שהפתרון


הטוב ביותר לבעיות שבהן נמצא הבנק הוא מכירת הבנק לגוף בנקאי אחר,


  ז.אבלס:  אינני יכול לרדת לפרטים, אבל אנחנו בדקנו את מצב הבנק ואת


המסקנות מסרנו לבעלי המניות של הבנק ולשר האוצר.


ד. תיכון:


ואתה דבק בגירסה הראשונה?


ז. אבלס:


אני דבק בגירסה, שהפתרון הטוב ביותר הוא מכירת הבנק לגוף


בנקאי אחר,





אם לא יהיה מיזוג, כמה צריך להזרים ערד לבנק החקלאות?


ז. אבלס: אינני רוצה להכנס לפרטים, אבל צריך להזרים סכום גדול יותר


מאשר 10 מליון שקל.


י. צבן; אם לא ימזגו לא יצטרכו להזרים?


פ. גרופר:


רוצים עוד מכתב-שיפוי, וזה יגיע לסכום של חצי מיליארד,


היו"ר א. שפירא:


מכתב--שיפוי זו ערבות.


פ, גרופר:


ערבות זה כסף.


ד. תיכון:


אתה, אדוני היושב ראש, דברת על אקוויטי ועל זכויות הצבעה.


ואני מבין שאותו מצב קיים בכל מערכת הבנקאות ללא יוצא מן הכלל, אין


הבדל בין הבנק לפיתוח התעשיה ובין בנק לאומי, וכאן יוצרים תקדים, אתה


אינך חושש מהתקדים?


היו"ר א. שפירא:


אני חושב שזה איננו נושא לדיון עכשו.


י. ארידור אני רוצה להעיר הערת-ביניים. לא הייתי בועדה החסויה ולכן


לא הבעתי דיעה ואינני מביע דיעה על הדברים, ואינני מתערב בהם, אבל


ברגע שהעניז הגיע למליאת הוועדה,. נראה לי שאחד הדברים שצריך להתנות -


ואני מחייב מכירת בנק החקלאות - הוא שינוי הרכב השליטה בבנק לפיתוח


התעשיה, אני ניסיתי לעשות זאת בזמנו, אבל לא הצלחתי"


י. צבן:


למה?


י. ארידור:


כי הכוח של הבנקים היה חזק מדי והקואליציה שתמכה בהם היתה


חזקה.


לדעתי, גם האוצר צריך להתנות זאת, ויכול להיות של-ידי לחץ


על הבנקים אפשר להשיג שינוי מבנה זה, אינני אומר שהבנק לפיתוח התעשיה


צריך להפוך לחברה ממשלתית" אפשר אחר-כך לנטרל את האלמנט של החברה הממשלתית,


אפשר למכור מניות לגיבור" אבל זה השלב השני של הבעייה. הדבר הראשון -


לא מתקבל על הדעת, שבנק לפיתוח התעשיה יתרחב ויתפתח בלי שהציבור יהנה


מזה אלא רק בעלי השליטה, הבנקים, שהם אינטרסנטים"


ז.  אבלס;


 המצב הגרוע ביותר מבחינת בנק החקלאות הוא המצב הנוכחי, כי


בנק שנמצא במצב כזה, ההשפעה שיכולה להיות לכך היא חמורה, לכן צריך


להגיע להחלטה מהירה, זו הסיבה שהדיונים על מכירת הבנק היו צריכים להעשות


בצורה מהירה,


ד. תיכון:


אתה אינך בא בטענות אלינו.


ז. אבלס:


לא, שאלו אותי שאלה ועניתי.


ד. תיכון:


אולי יסבירו לנו את הרקע לקבלת ההחלטה?


י. צבן:


אם היתה איזו שהיא סיטואציה שחייבה הכרעה מהירה, אנו עומדים





י. צבן


בפני שאלה קשה למקבלי ההחלטה - האם ההחלטה הבהולה באותו יום ה' לא היתה


מוכנה באופן ראוי? לא הכינותם שיעורי-בית, לא בדקתם דברים.


היו"ר א. שפירא:


את נ?י אתה שואל?


י. צבז:


את האוצר ואת בנק ישראל" מה קרה באותו יום המשי, שחייב


תהליך מיוחד במינו?


א. שלום;   אני מכיר את בנק החקלאות והייתי תקופה מסויימת חבר


בדירקטוריון שלו. הייתי גזבר מושב ועבדתי עם הבנק. ולדעתי, בנק החקלאות


מבחינת המדינה תרם תרומה נכבדה. בעצם היותו בנק של המדינה הוא תרם


גם כמשפיע ומרסן הבנקים האחרים. מבחינת המדינה הוא חרם אפוא תרומה


נכבדה גם אם הרווחים שלו לא היו גדולים.


ההתמחות של בנק החקלאות היתה בטיפול במגזר החקלאי, היתה


תקופה שהוא גייס הרבה כסף הן בחוץ-לארץ והן בארץ, כי למדינה היה קשה


לתת את התקציבים לפיתוח. אני זוכר את המלווה הגרמני ומלוות אחרים.


לכן הבנק תרם תרומה חשובה לפיתוח החקלאות בארץ.


הוא גם היה הראשון שהתתיל בשיטה של אשראי מרוכז. וחבל


ששיטה זו של אשראי מרוכז בוטלה, אם מישהו יבדוק את הדברים יתברר לו,


שרוב ההסתבכויות של המשק הקבוצי והמשק המושבי קרו מאז בוטל האשראי


המרוכז, כי אז היתה בקרה של הבנק על המשק, והמשק לא היה רשאי לעשות


השקעות בלי תכנית שנתית. הבנק הקפיד על ההשקעות ועל הערבויות. עד


לפני 2-3 שנים לא היו שום פיגורים בבנק החקלאות. הבנק הקפיד הקפדת


יתר על גביית החובית. יום אחד פג תוקף זכות החתימה שלי, והבנק לא


אישר לי הלוואה עד שלא חידשתי את המנדט באסיפה הכללית.


יחד עם זאת אני חושב שצריך לאשר הגדלת ההון העצמי של


בנק החקלאות ולא לקשור את הענין עם מכירת הבנק, כדי שהבנק יוכל לפעול,


ולקיים א ת הדיון על מכירת הבנק בצורה מסודרת.


אני מציע להתנגד למכירת הבנק בתנאים שהוצעו.


ד. חיכון:


מניין אתה יודע מה הם התנאים?


א. שלום;  נאמר שמוכרים את הבנק ובורר יקבע את שווי עלות הבנק דיש


שיפוי על ההלוואות. אם הבנק יימכר, החקלאים יצטרכו לעבור לבנק לפיתוח


התעשיה. ואני אומר לכם: דוב המושבים אינם יכולים לעבוד עם הבנק לפיתוח


התעשיה. הבנק לפתוח התעשיה אינו בנוי לכך,


ד. תיכון:


מניין אתה יודע?


א. שלום;  אני אומר לך מתוך נסיוני. כאשר בנק החקלאות יפסיק לעבוד,


ולא יהיה טיפול בחקלאי הבודד, החוב של הלקוח ישאר חוב מת ויצטרכו


לרוץ אחריו. כאשר הלקוח פעיל, אפשר גם לגבות את חובו.


אינני מבין למה רוצים למכור בנק החקלאות דוקא לבנק לפיתוח


התעשיה, אני זוכר שבזמנו רצו למכור אותו לבנק דיסקונט. אני יודע שהקבוץ


הדתי רצה לדכוש את בנק החקלאות" אולי יש גורמים מחו"ל שיהיו מוכנים


לקנות את הבנק כפי שקנו את הבנק הבינלאומי. אם בכל זאת רוצים למכור


את הבנק לבנק לפיתוח התעשיה, אולי אפשר למזג את שני הבנקים. אם המיזוג





א. שלום


בא עם הגדלת ההון של בנק החקלאות, זה יגדיל את חלקה של הממשלה בבנק


לפיתוח התעשיה, והוא לא יהיה בידי הבנקים המסחריים, אלא לממשלה תהיה


בו שליטה יותר גדולה.


אדוני היושב ראש, הייתי מבקש מאד, אם נמשיך בדיון זה,


להזמיז את ראשי ההתיישבות שעובדת עם הבנקים ולשאול את פיהם"


מ. שטרית: על-פי האינפורמציה שיש בידי, אני חושב שהעברת הנושא


לוועדה החסויה של ועדת הכספים נעשה בכוונה תחילה. אני חושב שבנושא זה


נעשה מעשה שמטרתו היתה להביא לחסולו של בנק החקלאות ולמכירתו של-בנק


החקלאות מתוך שיקולים שאינם האינטרס של בנק החקלאות ושל הממשלה"


היו"ר א. שפירא:


תגלה אח כל הקלפים,


מ. שטרית: לא עכשיו.


אינני מתנגד לאישור הבקשה להגדלת ההון העצמי של בנק


החקלאות. אבל אני מבקש לקבל החלטה, שהוועדה מבקשת מהממשלה לבדוק את


ההליכים למכירת בנק החקלאות ולקיים דיון במליאת הוועדה ולשמוע את


כל הצדדים הנוגעים בדבר, כולל ראשי בנק החקלאות, הבנק לפיתוח התעשייה,


הממשלה, הבנקים ונציגי החקלאות.


ד. תיכון:


אנו מקיימים דיון זו: היום,


מ. שטרית: אני מבקש לזמן לדיון במליאת הוועדה את כל האנשים האלה: ראשי


בנק החקלאות, ראשי בנק לפיתוח התעשיה, ראשי התקיים, אם יתקיים דיון כזה


תהיינה שאלות נוקבות, לדעתי, חובתנו כוועדת הכספים היום, לא לאפשר


מכירה בנקים ולא למזג בנק החקלאות, אלא להפך - להשאיר אותו כמות שהוא


ולתת לו כלים כדי שיעמוד על רגליו וישרת את החקלאות כפי שעשה 40 שנה,


לא שוכנעתי מדברי מר אבלס שיש נימוק המחייב מכירת בנק החקלאות,


היו"ר א, שפירא:


הוא אמר שהאלטרנטיבה - - -


ז, אבלס:


אמרתי שהפתרון הטוב ביותר לבנק הוא מכירתו או מיזוגו במוסד


בנקאי אחר, הפתרון של הגדלת ההון בשיעור שננקב איננו פתרון,


מ. שטרית:


לפי האינפורמציה שבידי המצב הוא הפוך,


אני מבקש, אדוני היושב ראש, שהוועדה תקבל החלטה, שאנו מבקשים


לעכב כל ההליכים של מכירת הבנק עד לדיון במליאת הוועדה, אינני רואה שום


סיבה לדון בנושא בוועדה חסויה, זה אינו קשור לא לבטחון ולא לפיחות וממילא


כל דיון דולף החוצה,


פ, גרופר:


לפני ארבע שנים היתה הצעה למכור את בנק החקלאות, ואני כשר


החקלאות דחיתי את ההצעה על הסף, וועדת השרים לעניני כלכלה דחתה הצעה זו-


היו"ר א, שפירא:


אתה אינך מתחרט היום?


פ, גרופר:


להפך"


אני רוצה לחלק את דברי לשני חלקים- החלק הראשון - מה שקרה


לגבי הוועדה החסויה" וזה אסור שיקרה, וכיוון שזה קרה אסור למכור את


הבנק בגלל חשש של פגיעה בסהר המידות"





פ. גרופר


מה שהולר בשוק הבנקאי הוא, שבאים אלינו ביום מסויים -


ואני לא השתתפתי בישיבה החסויה, כי הרכבת אחרה - ומודיעים: ועדה חסויה


הבית בוער, ויש " מונסטר", בנק ישראל, העומד לכפות מכירת בנק החקלאות"


ומה התברר? התברר שבערב שדרו ברדיו דיווח על כל מה שהיה בוועדה החסויה.


והסיפור הוא שלא הביאו נתונים נכונים לפני הוועדה החסויה" כך מדברים


היום בחוגים הבנקאיים של ישראל. יש סברה שלא הביאו את כל הפרסים


הנכונים. בעיני זה חמור ביותר"


לכן אם אנו מכבדים את עצמנו, ואתה בראש וראשונה, אדוני


היושב ראש, קודם-כל צריך להכריז על פסק-זמן, לא בוער שום דבר" צריך


להפסיק את מחול השדים עם השמועות והסיפורים"


ד. תיכון:


לא לנהל משא-ומתן?


פ. גרופר; עכשו - לא.


מה קרה באותו לילה של מניות-הבנקים, כאשר הייתי חבר ועדת


השרים לעניני כלכלה ועבדו עלי ארבע שעות, כי לא רציתי להצביע בעד


ההסדר? עבדו עלי שעות, כולל נגיד בנק ישראל, כי לא רציתי להצביע בעד


ההסדר. אמרתי שהמדינה אינה צריכה לסבול" אבל בסוף שיכנעו אותי. כל


הבנקים עמדו אז לפני התמוטטות. בנק החקלאות לא התמוטט, לא עמד בפני


התמוטטות" בנק זה מרוויח ומשרת את לקוחותיו, אלא שאין לו הון עצמי,


והשאלה ששאל חבר-הכנסת תיכון היא שאלה חשובה וצודקת - האם לבנקים


אחרים נתנו פיצוי על הלוואות בלתי-צמודות שנתנו ולבנק החקלאות לא


נתנו? יכול להיות שאמרו לבנק החקלאות, שלא יכסו להם את ההפרש הזה


כי הם בנק ממשלתי.


ד. תיכון:


אדוני החשב הכללי, מר שר, זה נכון?


א. שר;


   אינני יודע.


פ. גרופר:


במצב הנוכחי, ובמצב הענינים מסביב. כאשר חלק אמת וחלק אולי


לא אמת, זו איננה אווירה לא למכירה של בנק החקלאות ולא למיזוגו בבנק


אחר"


ועכשו אני רוצה לדבר על החלק השני. בבנק לפיתוח התעשיה


יושבים שלושת הבנקים הגדולים, והם בוודאי מהווים 50%.


א. שר:


74%.


פ. גרופר:


בנק שב-%74 הוא בשליטת הבנקים הפרטיים, אם רוצים למכור


לו את בנק החקלאות, הייתי מבין אם היו עושים מכרז, ואומרים: מיליארד


שקל, חצי מיליארד. אבל לא, הבנק שהוא ב-74% בשליטה של בנקים אחרים,


בא ומעמיד תנאים: קודם כל - מכתב--שיפוי ראשון.


ד. תיכון;   מה זה מכתב שיפוי ראשון?


פ. גרופר;


י מכתב-השיפוי הראשון הוא על החוב של הבנק. מכתב השיפוי השני


הוא על הסדר ועדת רביד. הוא רוצה גם חגורה וגם כתפיות" אם כך, על איזו


מכירה מדברים? אני אביא לך בעלי הון שיהיו מוכנים לקנות את הבנק. אם





פ. גרופר


אם הבנק לפיתוח התעשיה קונה ומצד שני הממשלה אומרת: אם לא


תגבה את החובות, אני אשלם - אתם אינכם מוכרים את הבנק, אתם הולכים לתת


מתנה" אם הייתם אומרים: הבנק הזה שלי והבנק השני שלי, והייתם מוציאים


מכרז, אני מבין. אתה צריך לתת מתנות לשלושה בנקים? הם ציוניים? הם


הוכיחו את הציונות שלהם?


ד. תיכון:


בנק לאומי לישראל אינו ציוני?


פ. גרופר:  תלך למצבה של הרצל ותשאל, אם הם ציונים,


אני פונה אל בנק ישראל: נציג בנק ישראל אמר: אם אי אפשר


להזרים הון, צריך למכור את בנק החקלאות, וכדי שהבנק לא יתנדנד עושים


זאת בקיצור. אבל פה לא הלכו למכירת הבנק, כאשר עושים מכרז, ובמכרז


הקונה לוקח עליו חובות ופשיטות רגל של החקלאים וההסדרים של החקלאים,


אני מבין. אבל כאן הפריחו שמועות באוויר שנועדו להשפיע על חברי הככסת,


למצב כזה הגענו. מנסים להשפיע עלינו בכל מיני איומים. אני לא מאמין


שנגיד בנק ישראל נתן יפוי כוח להגיד, שהוא יתפוס את הבנק בחצות.


ד, תיכון:


הוא אמר.


פ. גרופר:


לא, הוא לא אמר את זה.


ח. רמון: אני ישבתי בישיבה, מר אבלם לא ישב בישיבה.


פ.   גרופר: 


אין המשכיות? הוא מדבר על דעת עצמו?


אני חוזר ואומר: לאור כל מה שקרה ולאור כל מה שמסתובב סביב -


ואומר חבר-הכנסת חיים רמון שבוועדה החסויה מי שישב מטעם בנק ישראל


אמר מה שאמר, אבל מי שבא היום מטעם בנק ישראל, אני שמעתי אותו והוא


אמר: זה צריך לשמור שהבנק לא יתנדנד, אבל הוא לא אומר שהוא חוטף אותו, -


לאור כל מה שקרה ולאור מה שקורה מסביב, אני מציע להחליט על פסק-זמן,


כבר לפני ארבע שנים אמרו שהבנק מתנדנד, ומאז הבנק מרוויח,


זה שהוא לא עשק, זה שהוא היה הכי זול ועשה דברים יפים - זה לא משחק


במדינה, איפה שמורידים ליטרת הבשר. בנק החקלאות הוא בנק טוב.


אני פונה אליך, אדוני היושב ראש, ומבקש להביא לישיבת הוועדה


אה הנהלת הבנק. אנו מביאים את מנהלי הבנקים לכל ענין קטן- רק את


הבנק המסבן הזה אין שומעים. נביא את הנהלת הבנק ונשמע אותה. מה יש,


שריפה ברחוב?


אני פונה למנכ"ל האוצר: זו איננה אווירה טובה למכור בנק,


יכול להיות בעוד חודש חודשיים. אם צריך למכור אה הבנק, נעשה זאת בצורה


מכובדת. כדי לעזור למפעל קטן ב--1000 שקלים, יש פה דיון שנמשך שש שעות,


ועל נושא כל כך חשוב רצו למנוע דיון בוועדה.


יש בקשה לאשר העברת 12 מליון שקל לבנק החקלאות. אני מציע


לאשר את הבקשה, בכדי שתהיה רגיעה.


א. ויינשטיין:


אני אומר את דברי בהרבה אי-נוחות וברגשות מעורבים, אנו


עוסקים בוועדה זו בעשרות רבות של נושאים ואנו זקוקים למצב שנאמין לדברים


הנאמרים לנו, כי אם נאבד את האמון לא נוכל לקבל החלטות, כי אין לנו





יכולת לבדוק את הדברים. אין לי אי-נוחות לגבי חברי בוועדה. יש אי-נוחות


לגבי אנטי האוצר. האוצר צריך לשכנע שבנו17א זה לא היה משום קנוניה.


כאשר אני מנסה לנתח מתי מביאים נושא של מיזוג בנקים לוועדה חסויה,


הרי נושא כזה יכולים להביא כאשר אומרים: יש בנק מסחרי, אם הדברים


יתפרסמו לפני שעושים אה הפעולה, תהיה בריחת הון.


היו"ר א. שפירא:


כר אמרו.


א. ויינשטיין:


מאחר והיושב ראש אמר: "כך אמרו" אני יכול להמשיך: באו


ואמרו לנו: בנק החקלאות בסכנה קשה"


י. ארידור:


אדוני היושב ראש, יש לך בקשה בכתב לוועדה חסויה?


היו"ר א. שפירא:


לא, היתה טיוטת הסכם.


י. ארידור:


לא היתה בקשה בכתב?


היו"ר א. שפירא:


לא.


א. ויינשטיין:


אמרו: בנק החקלאות נמצא בסכנה וצריך לקבל החלטה לפני שהענין


יוצא, כי ברגע שמחליטים הבנק כבר איננו בסכנה. באו אלינו ואמרו שיש


סכנה של בריחת הון וצריך למנוע הדלפות.


י. ארידור:


כאשר זה מתפרסם אחרי שזה נאמר, זו לא הדלפה, כי זה נאמר.


כאשר זה מתפרסם לפני שזה נאמר, זו לא הדלפה, זו נבואה.


א. ויינשטיין:


כאשר חבר-הכנסת חיים רמון ואני אמרנו שאנו רוצים לדון בזה


במליאת ועדת הכספים ואיננו רואים טעם לדון בזה בוועדה חסויה, העלו


את הטיעון הזה.


ד. תיכון;   איזה טיעון?


א. ויינשטיין:


אנחנו אמרנו: נכנס את ועדת הכספים והיא תשב מהבקר עד הערב.


אמר היושב ראש: כן, אבל מה יקרה אם מישהו יבקש התייעצות סיעתית? אנו


התלבטנו בבעייה. לא מצאנו מקום לדון בנושא בוועדה חסויה, ואז אמרו:


מצב הבנק כל-כך גרוע שאם יתגלה, הבנק בסכנה, יירתעו ויברחו משקיעים


מהארץ ומחוץ-לארץ. ואז העלינו את ההצעה שנכנס את ועדת הכספים מהבקר


עד הערב והיא תקבל החלטה, ואמרנו שנבטיח רוב להחלטה. אמר היושב ראש:


מה יהיה אם אחד החברים יבקש התיעצות סיעתית בסוף הדיון?


ח. דמון:


אני הצעתי שזה יהיה בסוף יום העסקים.


א. ויינשטיין:


אמרו: הדברים יתגלו ותהיה בריחה של הון. זה מה שהיה וקבלנו


החלטה. בינתיים נתפרסמו הידיעות ואני שומע שלמרות זאת אין בריחה של הון.


זאת אומרת, העילה שבה כינסו אותנו לא רק שאיבה קיימה, היא הוזמה" יש כאן


הזמה של העילה, כי כל הסכנות שהיו לבנק, אינן קיימות מבלי שחל שנוי


במעמד הבנק. להפך"





י. ארידור:


כל מה שקרה בין אז ועכשו הוא, שהיה דיון חסרי בוועדת הכספים


וזה הציל אח בנק החקלאות.


א. ויינשטיין:


מצבו הקשה של הבנק והסכנות הצפויות לו, הוזמו, במלים אחרות,


הוכח שהערכת המצב שעל-יסודה באו אלינו ותבעו דיון חסוי, היתה בלתי-נכובה.


אני מסכים שאת הבקשה להעברת 12 מליון שקל צריך לאשר.


י. ארידור:


למה? אם אשרו טיוטה של הסכם למה צריך להגדיל אה ההון?


א. ויינשטיין:


אני מבקש לדעת מה היה תהליך קבלת ההחלטות באוצר, איך קבלו


את ההחלטה לפני שבאו לוועדה? אם זו הערכת-מצב של המערכת כולה שהיתה


מוטעית, יש בעייה של אמון בהערכות-מצב של המערכת. אני אומר, שהביאו לנו


את הנושא בעילה מסויימת שהוכחה בדיעבד כלא-נכונה. בנק החקלאות אינו


בסכנה ואין מיזוג" זאת אומרת לא היתה עילה לכנס אח הוועדה החסויה.


לכן אני שואל: מה היה, איך קבלתם את ההחלטה? אני רוצה לדעת הכל ואני


מבקש שהדברים ייאמרו לפרוטוקול.


ח. רמון:


החמא הקדמון של בנק ישראל והאוצר הוא בכך, שביקשתם דיון


בנושא בוועדה חסויה. אני אמרתי שאין מקום לדון בנושא בוועדה חסויה,


ואין מקום להטיל חסיון על הדיון בנושא" אתם משתמשים בנימוק הסודיות


בטענת שיא, לצערי לא קבלתם את הדבר והתגובה שלכם על הרצון לקיים דיון


גלוי בנושא היתה, שאם יתקיים דיון גלוי, אתם תתפטר את הבנק. כך אמר


נציג בנק ישראל. כאשר באו ואמרו שהאלטרנטיבה היא תפיסת הבנק, עדיין


אמרתי שצריך לקיים את הדיון במליאת הוועדה.


י. ארידור:


היתה שאלה אם מה שאתה אומר נכון, ואני אמרתי: לחשוב שחבר


הכנסת בוועדת הכספים יאמר דבר לא נכון על מה ששמע באזניו - - -


היו"ר א. שפירא:


אני עד למה שאמר חבר-הכנסת חיים רמון.


ח. רמון:


אמרתי שהנמקה זו גם היא אינה מקובלת עלי. אמרתי: בואר


נקיים את הדיון או ביום חול לאחר שעות העסקים או ביום ששי בצהרים"


לצערי, באתי לישיבת הוועדה ביום חמשי באחור, ומליאה הוועדה הסמיכה


את הוועדה החסויה לדון בנושא. אני חושב שזו היתה טעות. אבל אם הוועדה


מוחלת על סמכותה - - -


היו"ר א. שפירא:


אתה אמרת, שאתה רוצה דיון רק במליאת הוועדה. אבל אמרת: במידה


ואביא לפני מליאת הורעדה הצעה להסמיך את הוועדה החסויה לדון בנושא


ומליאת הוועדה תסכים, לא תהיה לך התנגדות.


ח. רמון:


אם מליאת הוועדה מייפה כוחה של ועדת משנה חסויה, שאני חבר


בה, לדון בנושא, מה איכפת לי? אם לא הייתי חבר בוועדה החסויה, הייתי


מתנגד. אם חברים אחרים מוותרים על זכותם להביע דעתם, שיהיו בריאים.


זה החטא הקדמון בענין זה"


אני חוזר ואומר: אם בנק ישראל שינה את עמדתו, לאחר שאז


זה היה דחוף וצריך לתפוס את בנק החקלאות כי הוא אינו יכול להתקיים


יותר כבנק עצמאי, והירם הוא יכרל להתקיים - צריך למכור אותו בהליכים


רגילים ובנק ישראל איננו בעסקן צריך למכור אותו כפי שמוכרים כל דבר


אחר*





ח. רמון 


אם בנק ילזראל עדיין חושב שאין זכות קיום לבנק החקלאות -


כך לפחות הוא חשב באותה ישיבה - כי ראשית, הסקטור שבו הוא עוסק


פשט את הרגל; שנית, הבנק פועל כמדיניות נגד בנקים סקטוריאליים;


ושלישית, הבנק עצמו. דה-פקטו אינו יכול לפעול; למשל, את "המנה" השניה


לתק"ם אי אפשר היה להעביר באמצעות בנק החקלאות - צריך למכור את


הבנק בהליכים רגילים,


אני מוחה על הדרך שבה עשיתם, בנק ישראל והאוצר, שימוש לרעה


בוועדה החסויה. חבר-הכנסת שפירא היה בעד, כי הוא אמר: כאשר שר האוצר


ושר הבטחון מחליטים שנושא הוא חסוי, אינני מתווכח אתם, כי צריך להיות


אמון במישהו,


היו"ר א. שפירא


אמת.


ח. רמון;


ואני חשבתי סכל ענין המובא לפני הוועדה החסויה, קודם כל צריך


לדון אם הוא חסוי או לא. אני יושב בועדה החסויה שלוש וחצי שנים, וכל


הבקל1ות שהובאו לפניה, אף פעם לא ערערנו עליהן וקבלנו שהנושא צריך להיות


חסוי, אבל פה ידעתם שאנו רגישים. ואחרי שהעלינו ל1אלת החסיון הפעלתם


עלינו לחצים, ובמידה מסויימת לחצים בלתי-הוגנים, כמו תפיסת הבנק,


והאמירה שעצם הדיון הגלוי בוועדה יטרפד את המיזוג- אלה בהחלט לחצים"


אתה אומר שהבנק בסכנה, הבנק אינו יכול למלא את יעדיו ואנחנו פוגעים


בחקלאים, המיזוג לא יצא לפועל והמדינה תפסיד כספים. באשר באים אלינו


עם נימוקים כאלה, נבהלים" אני לא נבהלתי. ואז צלצל אלי שר האוצר וניסה


לשכנע אותי להסכים לדיון חסוי ואמרתי לו: אדוני שר האוצר, אני מכבד


אוחך, אבל אינני מקבל את החסיון בבושא זה, אני מוכן שלא להשתתף בישיבה


החסויה, אינני מוכן לדון בנושא בחסיון. לכן הגיעו לפשרה שהוועדה


תסמיר את ועדת המשנה החסויה.


היו"ר א. שפירא:


אני אמרתי, שכאשר בנק ישראל מבקש חסיון ומביא נימוקים אלה


ואלה, זה יותר חשוב מאשר כאשר שר האוצר מבקש חסיון.


ח. רמון:


ניסו להלך אימים על הוועדה. החשאיות והחסיון היו הטעיה.


לא היה להם שום מקום. כך מתברר בריעבד.


אני מבקש לקיים דיון עם עזר האוצר לפני אישור הגדלת ההון


של בנק החקלאות.


פ. גרופר: למה אינך מוכן לאשר הגדלת ההון של בנק החקלאות?


ח. רמון; לאחר כל מה שעשיתם -- פגעם בכנסת, פגעתם בועדת הכספים, פגעתם


בוועדה החסויה - אני מבקש לקיים דיון גלוי מה הכוונות שלכם לגבי בנק


החקלאות, ועד אז - שום שינוי.


לא מקובל עלי שתופיע לפני הוועדה הנהלת בנק החקלאות.


ה"טריק" שיופיעו נציגי העובדים מקובל עלי, כי מופיעים פה בעלי-הבית,


בעלי המניות. הדירקטוריון חייב בנאמנות לבעלים, ואם הבעלים רוצים למכור


את הבנק, לא יכולה לבוא ההנהלה ולהופיע נגד הבעלים. אנחנו יכולים לבקש


את הבעלים שיתירו למנכ"ל הבנק להופיע לפני הוועדה. אבל לא יכול להופיע


מנכ"ל שיציג מדיניות שונה מזו של השר.





ד. תיכון:


אני רוצה להעיר לחבר--הכנסת חיים רמון, שכל דירקטור


יכול להיות מוזמן לועדת הכספים. לפי סעיף .24(א) לחוק החברות, הוא- יכול


להופיע ואינו זקוק לאישור של אף אחד. חברי מועצת המנהלים של בנק החקלאות,


אם הם חשבו שהם מקופחים, היו יכולים להודיע, שאינם חייבים בנאמנות בכל


מחיר לבעל-הבית.


אינני מבין את הדיעה, שועד העובדים של הבנק יכול להופיע


והדירקטוריון - לא. אינני מקבל את קו המחשבה, שועד העובדים מייצג


את ההנהלה. ההנהלה מנהלת והעובדים עובדים.


אני מקבל את הגישה האומרת, שבמערכת המשקית הנוכחית אין כנראה


מקום לבנקים קטנים. אנו רואים שיותר ויותר בנקים קטנים נמכרים ומתמזגים


עם מערכות גדולות יותר. אבל אני רוצה לעשות כאן חשבון עם השיטה. מה


שמעניין אותי זו השיטה. עוד בטרם נבחרתי לכנסת, היה נסיון לא טוב


עם מה שנקרא תפיסת בנקים. אני יכול לשאול את בנק ישראל בכמה עלתה


תפיסת בנק אלרן, בכמה עלה פירוק בנק ארץ--ישראל--בריטניה ובכמה עלתה


תפיסת בנק צפון אמריקה. בכל פעם שתפסנו בנק בחפזה, ללא אישור ועדת


הכספים, נגרמו למדינה הפסדים בהיקף של עשרות מליוני דולרים.


אנחנו רואים תהליך שמישהו בבנק ישראל מקבל "רגלים קרות",


מוצא שותף באוצר, והתוצאה - תפיסה של בנק, והתוצאה שאנו מבקרים את התהליך.


היו"ר א. שפירא:


אבל אם רואים שיש סכנה בהמשך קיומו של הבנק?


י. ארידור:


אולי הנזקים נגרמו מפני שתפסו את הבנקים מאוחר מדי?


ד. תיכון:


יכול להיות. לפחות לגבי שני בנקים יש הרהור.


. ארידור: הבעייה היא לא שהממשלה תופסת בנקים, אלא שהבנקים תופסים את


הממשלה.


ד. תיכון:


בכל תפיסת בנק הוצא מכתב-שיפוי והדבר גרם להפסדים עצומים,


והבעלים רוחצים בכקיון כפיהם, כאשר משלם המסים חייב לשלם הפסדים אלה.


ואני ראיתי את מכתבי-השיפוי שבתחילה הם מסתכמים ב-3-5 מליון דולר ולאחר


מכן הם מגיעים ל-50 מליון דולר, כי התהליך בנוי בצורה כזאת שבסופו של


דבר האחריות נופלת על הממשלה" אבל כאן יש מקרה סונה. בצדק יכול לומר-


חבר-הכנסת ארידור, שטוב עשתה הממשלה שתפסה את הבנקים שנקבתי בשמותיהם.


לא זה המצב לגבי בנק החקלאות" זה בנק בבעלות הממשלה. כל מלווה יורע


שהוא נותן כסף לבנק שנמצא בבעלות הממשלה, ומכוח הבעלות הבנק נתן ערבות©


יכול להיות שמישהו יבוא ויגיד, שהעובדה שהבנק הוא בידי הממשלה אינה


אומרת, שהממשלה ערבה להפסדים שלו.


היו"ר א. שפירא:


זה אמר חבר-הכנסת ארידור לגבי חברות ממשלתיות, כאשר הוא


כיהן כשר האוצר" הוא אמר אותו דבר: הערבות צריכה לקבל אישור ועדת


הכספים, ועצם העובדה שהחברה היא חברה ממשלתית אינה משנה.


ד. תיכון;  אני הייתי מעורב בכך אישית. בתק ופתו של שר האוצר רבינוביץ


קראו לי לנהל חברה ממשלתית שנמצאה במצב קשה. אמרו לי: קח את המפתח,


אנחנו הבעלים, ואם יקרה משהו, אתה חייב באישור. הכוונה היא לחברת


שיכון ופיתוח. לאחר מכן חזר על כך יורם ארידור בהיותו שר האוצר"


אבל, רבותי, בואו ונבחן את הדברים. היו בנקים שנתפסו בעבר


מבלי שאיש בא למליאת וועדה זו ולא לועדה החסויה. בעצם העובדה שהממשלה





ד. תיכון


נכנסת לנעלי גורמים פרטיים מתחייבת המדינה במתן ערבויות ללא תקרה, וזה


בעצם מובנו של מכתב-השיפוי שמנסים להשיג מצד מנהלי - לא בעלי - הבנק


לפיתוח התעשיה. אני אומר: כל הצעדים שליוו חפיסת בנקים בעבר היו


שגויים, כולל תפיסת בנק צפון אמריקה ובנק ארץ-ישראל-בריטניה, גם אז


נבדקה בעייה זו על-ידי ועדה של פקידים בכירים וגם אז היו השגות


לגבי ערבויות ומכתבי-שיפוי ללא תקרה.


היו"ר א. שפירא;


יש הבדל בין בנק פרטי ובין בנק ממשלתי.


ד. תיכון: לכן אני אומר שכאן המצב פשוט הרבה יותר. בעבר לא נזקקו


לועדת הכספים לצורך קבלת ערבות המדייה, ומכתב--שיפוי משמעותו ערבות המדינה.


חבר-הכנסת ארידור מצא פטנט איך לעקוף את ערבות המדינה בענין מניות ההסדר.


לא מקובלת עלי דרך זו של מכתבי-שיפוי. מי יכסה את ההפסדים של בנק צפון


אמריקה? המדינה והממשלה לא נתנה שום ערבות להפסדים.


יש כאן תהליך של שנים, שמישהו בבנק ישראל יכול לתפוס בנק


ומרגע שהוא תפס, המדינה ערבה ללא בקרה וללא פיקוח. וכנגד זה אני מתריע.


אבל לגבי בנק החקלאות המצב עוד יותר גרוע"


העירו אותי בשעה 0:30 בלילה ובשיחה טלפונית אמר לי יושב


ראש הוועדה: אני מבקש שמחר תבוא חצי שעה לפני מועד הישיבה, יש לי משהו


דחוף בשבילן. חשבתי שקרה משהו שאינו סובל דיחוי. כל הלילה לא ישנתי,


מי יודע מה קרה, כי ולוא רצה לתת לי אפילו רמז על מה מדובר, הוא אמר:


אי אפשר לדבר בטלפון, הנושא דחוף.


רבותי, גם תפיסה זו תעלה הרבה יותר, כי במהותה כל תפיסת בנק


עולה יותר מאשר מכירה או מיזוג ואפילו פירוק מסודר. אני אינני ממהר כמו


חבר-הכנסת צבן. אני קבלתי את זה כנתון וכל שעשיתי למחרת, אמרתי ליושב


ראש הוועדה: קבלתם החלטה לא טובה, תעמיד את הנושא על סדר-היום של מליאת


הוועדה, כדי שנוכל לבדוק אם קבלנו החלטה נכונה.


במבט לאחור, התהליכים שננקטו אינם מקובלים עלי. פעלנו בחפזה,


אם תהליך זה יימשך כך, זה יעלה בהרבה כסף למשלם המסים. אין לי טענה


אל אלה שתפסו בנקים בעבר. אבל התוצאה היתה הרסנית לגבי משיים המסים.


ועל כך אני מתריע, ומשום כך שילחתי את מבקר המדינה לבדוק את הנושא.


אם מגיעים הדברים לידי כך שצריך למזג בנק או למכור בנק או לתפוס בנק,


עושים זאת בצורה נבונה ונכונה ומצמצמים את ההפסדים לאפס. ואני מאשים


את כולם, כולל את ועדת הכספים, כולל אבי עצמי, על כך שבתקופתנו, קורים


הדברים ואנו עוברים לסדר-היום על החלמות לא נכונות שמסתיימות בהפסדים


אדירים.


כך היו הדברים לגבי בנק ישראל-צפון אמריקה. חשבו שהענין


ייגמר ב-2-3 מלייוני דולרים" מר אבלס שניהל את הבנק מטעם הפיקוח על הבנקים


יודע את הדברים. כך היה בבנק ארץ--ישראל בריטניה. ואני אומר לכם: התהליך


לגבי בנק החקלאות הוא תהליך דומה, וארו כחברי ועדת הכספים צריכים לשאול:


לשם מה הביאו את ההחלטה לועדת הכספים? הרי בעבר צפצפו עלינו.


היו"ר א. שפירא:


בגלל הערבות.


ד. תיכון;  לגבי בנק ארץ-ישראל בריטניה פנו אלינו?


אני חוזר לסעיף 8(ד) לפקודת הבנקאות. אני הלכתי עם סעיף זה


ליועץ המשפטי של ועדת הכספים והוא אמר לי: אני אינני בטוח שהתפיסה


על-ידי בנק ישראל כמוה כמתן ערבות,   כך טוען היועץ המשפטי של וועדה זו


ואני מעריך אותו, אני יכול לומר שבכל המקרים שציינתי, אינני יודע אם


פניתם לוועדה לקבל אישורה.





ו. אבלס: בנק ישראל יכול למנות מנהל מוסמך, מבלי לתת ערבות. מאידך


הוא יכול להוציא ערבות,


ד. תיכון:  מי הנגיד בעצמו?


ז. אבלס; באישור הממשלה.


ד. תיכון: ערבות המדינה יכולה לחת אך ורק ועדת הכספים"


ז. אבלס: זה  מעוגן בפקודת הבנקאות.


ד. תיכון:


אם כך, יש כאן בעייה.


היו"ר א. שפירא;


נמסור את הבעייה לבדיקתו של מר דמביץ.


ד. תיכון:  הוא בדק  לפי בקשתי.


היו"ר א. שפירא:


אתה אומר, שבכל תפיסה של בנק, ערבות שלא מאושרת על-ידי


ועדת הכספים, משלם המסים ישלם את הנזק-


ד. תיכון:


וללא תקרה,


כל התהליך לגבי בנק החקלאות לא היה ברור, הבנק נמצא בידי


הממשלה, הבנק עובר לידי מוסד שיש חילוקי דיעות לגבי הבעלות עליו, המדינה


היתה צריכה להגדיל את חלקה בבעלות. על אף העובדה שתבעתי זאת והכנסת


קבלה החללזה מפורשת הדבר לא נעשה. כל התהליך, קודם לצייר את המטרה


להעביר את בנק התקלאות לבנק לפיתוח התעשיה, ואחר-כך יוציאו את המיזוג


מהתהליך הנורמלי של מיזוג ואחר-כך יתנו מכתבי-שיפוי, היה שגוי,


יכול להיות שאת בנק החקלאות היו צריכים לתפוס, לא שמעתי


את דעתכם בענין. יכול להיות שההחלטה להביא את הנוטא לוועדה חסויה היתה


נכונה, אבל גם אז התהליך היה שגוי, לכן אני אומר, אדוני היושב ראש:


הבא את הנושא לדיון, כדי שנלמד ממנו,


היו"ר א. שפירא:


ומה על אישור הגדלת ההון של בנק החקלאות?


ד, תיכון:


אין משמעות לאישור,  אם לא באשר אח הבקשה הזאת, תקיים דיון.


אם נאשר אותה, לא תקיים דיון. העברת סכום זה לבנק החקלאות אינה מבריאה


את הבנק ואינה תורמת לבנק כהוא-זה, בעיית בנק החקלאות תמשיך להעסיק אותנו,


כי לבנק כזה אין זכות קיום-


י. צבן:


אני ביקשתי בראשית הישיבה לשמוע את האוצר ובנק ישראל- אני


חייב עכשו להגן על ויקטור מדינה, אריה שר, זאב אבלס ומר גולדשטין-


אנשים אלה במישרין או בעקיפין זכו למטחים של בקורת - - -


היו"ר א. שפירא:


ויקטור מדינה לא היה מעורב,


י, צבן:


הוא מקבל אחריות מנכ"לית, ותראה מה שקורה. אתה נותן להם


אפשרות להסביר את עצמם שעה שרוב חברי הוועדה אינם, ויכול להיות שכל


מה שנשמע עכשו יכול לשמש בסיס רציני לדיון- אני בקשתי: תן להם להשיב


על שאלות-המפתח שנשאלו ועל בסיס זה נקיים דיון





היו"ר א. שפירא;


אני פתחתי בשאלות ונתתי לחם ראשונים להכזיב. אבל כמקובל


אצלנו חברים מציגים שאלות ובסוף שומעים תשובות. אולי כדאי שעכשו נשמע


את ויקטור מדינה ואריה שר - - -


י.  צבן; ומתי אני אדבר?


היו"ר א. שפירא:


נקדיש עוד ישיבה לנושא.


ע. סולודר: 


אני מבקשת להעיר הערה אתת- כל אחד מאתנו, לפחות החקלאים,


היה מרוצה במשך השנים שהיה בנק לחקלאות. אבל אי אפשר להתכחש לעובדה,


שבתקופה האחרונה הבנק לא נתן תשובות, אני אומרת זאת כקליינטית של הבנק.


אחרי שהיתה ישיבה חסויה ואחרי שנתפרסם מה שנתפרס והבנק


תלוי באויר, צריך להחלים: או שהבנק חי או שמחברים אותו לבנק אחר ובלבד


שיחליטו"


פ. גרופר: ל- 20% אחוז, לפי דבריה של חברת-הכנסת סולודר, בנק החקלאות


אינו נותן תשובות, אבל ל-%80 של החקלאות בנק החקלאות נותן תשובות.


ו. מדינה:


משרד האוצר קיבל את המלצת בנק ישראל, שהפתרון הטוב ביותר -


לפי דעתו של בנק ישראל - הוא למכור את בנק החקלאות-


י. צבן;  מתי? 


ו. מדינה:


אני מנכ"ל משרד האוצר מה-18 באוקטובר 1987 שעה 12:00. מה


שמאז אני זוכר, כל מה שלפני כן - אני לא הייתי במשרד.


אנחנו קבלנו את המלצת בנק ישראל, שהפתרון הנכון הוא למכור


את הבנק לבנק קיים, לפי מיטב הכרחי, הבקשה לדיון חסוי היתה בקשה של


בנק ישראל, ואני מניח שהוא ינמק אותה,


ח.רמון;  הבקשה היחה גם של החשב הכללי,


היו"ר א, שפירא:


גם של שר האוצר, ולא רק זה, כאשר ביקשתי דיון במליאת הוועדה,


שר האוצר לא נתן,


ו. מדינה;  אנחנו קבלנו המלצה לנהל משא-ומתן בצורה מהירה כדי למכור את


הבנק, והשתדלנו כמיטב יכולתנו לנהל את המשא ומתן מהר, הסיבה שהמשא-ומתן


התעכב נוגעת להיקף השיפוי שנדרש מאתנו, כאשר החברים שלנו חושבים שהיקף


השיפוי צריך להיות מוגבל. וזו הסיבה שמתארך המשא ומתן,


ת, רמון:


שום דבר לא נאמר על כך בוועדה החסויה,


ו. מדינה:


הויכוח על היקף השיפוי, זה מה שמאריך, לצערנו הרב, את המשא ומתן"


בינתיים, וזה לא כפתרון במקום המזיגה - אנו ממשיכים לנסות


למכור את הבנק על-פי המלצת בנק ישראל" אנחנו לא מציעים הגדלת הון במקום


מזיגה. אנחנו מציעים הגדלת ההון של בנק החקלאות כדי שנוכל לנהל משא-


ומתן בלי לחץ ולהגן על האינטרסים של המדינה,





ו. מדינה


רבותי, הגדלת הון בנק החקלאות איננה זריקת כסף. ביז אם


יש הגדלה ובין אם לא, נקבל את התמורה; ביז אם נגדיל את ההון ובין אם לא,


נקבל את התמורה, כל מה שאנו מבקשים הוא פסק זמן, אורך זמן. אנחנו


הולכים לממש את המלצת בנק ישראל לנסות למכור את בנק החקלאות לבנק לפיתוח


התעשיה, לכן אסור לראות בהגדלת ההון של בנק החקלאות כאילו נסוגונו מכוונת


המכירה, כל מה שזה נותן, זה נותן לנו אפשרות להמשיך במשא ומתן כדי


לעקוף את הסיכונים שהעלה חבר-הכנסת דן תיכון.


היו"ר א. שפירא:


אתה אמרת דברים אלה בפתיחה.


ו. מדינה:


אני חוזר עליהם, כי פה נוצר רושם כאילו בוטלה כוונת המכירה"


עדיין .המלצת בנק ישראל בעינה עומדת והיא מקובלת עלינו. אנחנו משתדלים


לקדם את המשא ומתן, אבל בהחלט בלי ללכת על שיפויים מהסוג שדיבר עליהם


חבר-הכנסת דן תיכון. הגדלת ההוז זו איננה הוצאה, זה כסף של המדינה, וזה


לא משנה כהוא-זה את יכולתנו להשיג עבור הבנק מה שניתן להשיג.


אנו מבקשים לאשר לנו הגדלת ההון כדי שנוכל להמשיך במשא-ומתן.


י . צבן;  בעקבות דברי מנכ"ל האוצר, מר ויקטור מדינה, לגבי המשמעות


וההשלכות של החלטה זו, בין אם יש מיזוג ובין אם לא, אני מציע שנצביע


על הגדלת הון בנק החקלאות בתנאי אחד, שהיושב ראש ימסור הודעה, שתוף


שבוע נמשך הדיון על ענין בנק החקלאות, גם על מה שהיה וגם על מה שיהיה,


כי אם לא, התוצאה תהיה שהחברים יתנו אישור הגדלת ההון בדירן.


ח. רמון; כחבר הוועדה החסויה אני יכול לומר שיש שנוי בענין. לנו נאמר


שמוכרים את הבנק ללא מחיר, והמחיר ייקבע על-ידי בורר. אם יהיה עודף,


ישלמו לאוצר ואם יהיה חסר האוצר ישפה אה הבנק. מר שר היה אופטימי לגבי


השיפוי ואמר שאם יהיה שיפוי הוא יהיה בסכומים נמוכים. אני רוצה לדעת


על מה מתנהל המשא-ומתן? האם בנושא זה חל שינוי?


כיוון שהענין הסתבך, הגדלת ההון פירושה הכנסת כסף לבנק.


היו"ר א. שפירא:


זו המרה של פקדון.


ח. רמון:


כסף זה, מבחינתי, הוא כסף שלא היה קיים בבנק ועכשו הוא


יהיה קיים, ואף אחד לא יסמר לי ספורים. ואני אינני רוצה לדכניס לבנק


אפילו לירה אחת לפני שאני יודע מה קורה, בעיקר כאשר אתם מתווכחים על


המחיר. אם אתה חושב שעל-ידי הכנסת 12 מליון שקל לבנק באופן אוטומטי


מחיר הבנק עולה ב-12 מליון שקל, זו טעות ממדרגה ראשונה.


היו"ר א. שפירא:


מה שאמר ויקטור מדינה עכשו הוא אמר בתחילת דבריו בפתח הילזיבה


היום. הוא אמר שהוא לא הולך להגדיל את ההון בכדי ליצור את המיזוג עם


הבנק לפיתוח התעשיה. זה בא לאפשר פסק זמן כדי שיהיה אפשר להמשיך לנהל


את המשא-ומתן. אני הבינותי זאת מייד.


מר מדינה,האם אתה כמנכ"ל האוצר מצהיר שאתה ממשיך לעבוד


על המיזוג אלא בינתיים אתה רוצה להגדיל את ההון של בנק החקלאות, כדי


להרוויח זמן?


     דבר אחד צריך להיות ברור, ואותו אני רוצה לשמוע מנציגי


בנק ישראל. אני הייתי יושב ראש הוועדה החסויה ומי שהיה צריך להיות


נפגע הכי קשה, זה אני, כי חברי הכנסת חיים דמון ואריאל וייינשטיין לא


רצו לנהל את הדיון בנושא הזה בוועדה החסויה. המפקח על הבנקים





א. שפירא


אמר בוועדה החסויה, אם הדיון בנולזא יהיה במליאת הוועדה, הוא לא


ישתתף בדיון במליאת הוועדה, הוא אמר: במליאת הוועדה, תשכחו ממני,


אני לא אשתתף. אחר-כך צלצלתי לשר האוצר, והוא אמר שבנק ישראל אמר,


שאם הנושא יצא לעתון, זה אסון,


אני מוכרח לומר, שכל נושא המובא לשולחן הוועדה, אין


לנו כלים לבדוק אותו, וכאשר שר האוצר אומר: אני מבקש להטיל תסיון


על הדיון בנושא, אנו מקבלים זאת,


בוועדה החסויה נאמר לנו, שאם לא נאשר באותו יום, הכל


"הולך פייפן", אני אייני מבין מה פתאום עכשו יש זמן, ועל השאלה הזאת


אף אחד לא נתן תשובה, על השאלה הזאת אני מבקש תשובה מבנק ישראל,


כי מי שהשפיע עלי יותר מכל זה בנק ישראל, כי בכל העולם כאשר הבנק


המרכזי אומר שיש סכנה לבנק, זה מחייב, אני מבקש שאחרי שקרה מה שקרה,


שיבוא מישהו ויגיד שהוא טעה, אחרת אם יביאו לפני בקשה לקיים דיון


חסוי, אני לא אחכה עד שחבר-הכנסת רמון יגיד: לא, אני אומר: לא, כל


מה שיש לנו הוא אמון, אנחנו סומכים על האנשים, ומה שאני רציתי לעשות


הוא לתת שירות לשר האוצר ולבנק ישראל, רציתי להיות אחראי ולא להסתכן.


ועכשו איך אנחנו נראים?


על דרך הבאת הנושא והצגתו בוועדה, אני מבקש תשובה, אחרת


אני אומר: בל עוד אני אהיה יושב ראש, אין יותר דיון חסוי,


י, ארידור:


נציג בנק ישראל שיושב כאן לא היה בישיבת הוועדה, הוא אינו


יכול לתת תשובה לשאלה שלך, ואין טעם שהוא יתן את התשובה. התשובה לשאלה


זו צריך לתת מי שאמר את הדברים.


אני רק רוצה לומר, אם מותר לומר משהו כמשתתף בדיון: נברר


מה קרה. זה יתברר. אבל יותר חשוב עכשו מה יקרה, וברור שיש סתירה


מהותית בדרך בה ניגשו לענין מכירת בנק החקלאות, מצד אחד הלכו על הסכם


שלכאורה היה גמור עם אישור ועדת הכספים, ומצד שני הולכים עכשו להגדיל


את הון הבנק, אני רואה סתירה בין הדברים, אז לא יכולתי להביע דיעה,


לא הייתי בוועדה החסויה, עכשו, כאשר הנושא בא לדיון במליאת הוועדה,


אני יכול להביע דיעה.


המבנה הקיים של הבנק לפיתוח התעשיה הוא מבנה לקוי מיסודו,


ובעצם היה בו משום מתן מתנה לבנקים המסחריים.


היו"ר א. שפירא:


מתנה לא בדווידנד,


ד. תיכון;  כאשר הבנקים המסחריים יצאו מהבנק לפיתוח התעשיה הם יתבעו כסף.


י, ארידור:


מתנה זו שווה הרבה כסף, כי יש שליטה על הפעולות של הבנק


לפיתוח התעשיה מצד הבנקים המסחריים. הוא תלוי בהם, את התלות הזאת צריך


להפסיק,


היתה תקופה שניתנו מתנות מתקציבי הציבור לכל מיני גורמים


כלכליים במשק בקני-מידה נוראיים. אותי האשימו שנהתי הקלה במסים על


טלוויזיות צבעוניות. כאן נתנה בנקים במתנה. נתנו הלו ואות-פיתוח לא-צמודות 


במתנה. נתנו הרבה דברים במתנה בזמנים קודמים. עכשו אנו צריכים לתקן


את זה,





י. ארידור


למכור לבנק שנתנו לו מתנה את בנק החקלאות - לזה אני מתנגד.


אני מתנגד למכירה בלי לשנות את הבעלות, את השליטה, בבנק לפיתוח התעשיה.


כאלזר ישנו את השליטה, לא משנים בתנאים כי זו תהיה העברה מכיס אתד


לכיס שני.


באופן עקרוני אני בעד זה ששני הבנקים האלה יהיו יחד, כי


אינני רואה שום סיבה, מבחינת קו המחשבה שצריך להיות בנק לפיתוח התעשיה,


זאת אומרת  בנק שמתמחה לא רק בבנקאות כללית אלא גם בתעשיה, אינני


רואה הבדל בין זה ובין חקלאות; ישני הבנקים יהיו יחד ויוכלו להקרא:


בנק לפיתוח התעשיה והחקלאות. אינני רואה הבדל ביז שני הבנקיה האלה.


ואני בעד זה שיהיה בנק המתמחה בנושאים אלה, כי צריכה להיות איזו


התחרות בתחום זה מול הבנקים הגדולים.


צריך להיות בנק כזה ויהיה צריך למכור בנק החקלאות לבנק


לפיתוח התעשיה, אבל לבוא ולמכור בלי שינוי הבעלות בבנק לפיתוח התעשיה,


פירוש הדבר שאנו משעבדים את הבנק, כי בנק לפיתוח התעשיה משועבד לבנקים


המסחרי ים-


מה שקשור לתוספת השקעה של 12,5 מליון שקל בבנק החקלאות,


אני מודיע שאני מתנגד לזה, נכון שהכסף מופקד, אבל כסף מופקד איננו כמו


כסף (בהון מניות, ואני מתנגד כי אם הולכים למכור בנק - - -


היו"ר א. שפירא:


הם מבקשים המרה לזל עוד 50 מליון.


י. ארידור:


אילו הבנק היה במצב של התמוטטות כמו שנאנ?ר לך על-ידי בנק


ישראל, אני מבין. בנק במצב של התמוטטות צריך או למכור או לתפוס. אבל


בודאי אסור להשקיע בו כסף. אם הבנק אינו במצב של התמוטטות ורוצים


לקיים אותו כבנק פעיל, יש טעם להשקיע. אבל אה רוצים למכור אותו, אין


טעם להשקיע" מה זה משנה? מרמים מישהו, מוליכים שולל לגבי כמות ההון


העצמי של הבנק? ההון העצמי דרוש רק לפעולה, נוסף לזה אנו יודעים שזה


איננו סוף פסוק" אנחנו יודעים שהדירקטוריון של הבנק רוצה 50 מליון שקל,


אנחנו יודעים מה הדירקטוריון מייעד כרזרבה לפיצויים למנהל הבנק?


היות ואני מעריך שתהיה לי איזו השפעה בוועדת הכספים בנושא


זה, רציתי שדעתי תהיה ברורה מראש, שאני עומד על שינוי הבעלות בבנק


לפיתוח התעשיה.


היו"ר א. שפירא:


חבר-הכנסת דן תיכון העלה נושא שהוא הנושא הכי חשוב. הוא אמר,


שכאשר תפסו בנק וזה עולה הרבה כסף, לא היתה אף פעם בקשה לועדת הכספים


ולמעשה הערבות טעונה אישור ועדת הכספים, מכל נאומך, חבר-הכנסת תיכוין,


זו היתה הנקודה" מה יוצא מזה? יוצא מזה שבוועדה החסויה אישרנו את


החוזה, ואולם כאשר ועדת הכספים מאשרת העברות תקציביות, זה היתר לשר


האוצר להשתמש באישור, אין חובה על שר האוצר לעשות זאת, עם כל הכעס


על ה"חאפ" ועל הסודיות, אני מבין שאין כעט על האישור, כי כל אישור


של ועדת הכספים, האוצר משתמש בו אם הוא רוצה.





י. ארידור:


יש הבדל. כא17ר אנו מאשרים העברה תקציבית, האוצר יכול


לא להוציא את הסכום והוא יכול להוציא גם חלק מהסכום. כאשר אנו מאשרים


הסכם מכירה בתנאים מסויימים, הוא יכול לבצע או לא לבצע, אבל הוא אינו


יכול לבצע שונה"


היו"ר א. שפירא :


אנחנו אישרנו הסכם ובהסכם היה שיפוי גדול. הבינונו שהאוצר


בא אלינו בגלל השיפוי. אני הבינותי מזה שועדת הכספים אישרה את הערבות


לבנק לפיתוח התעשיה,


ד. תיכון:


יכול להיות שהבנת, אבל זה לא כך.


היו"ר א. שפירא:


אחרת שגינו פעמיים, ואינני מתבייש להגיד זאת"


ח. רמון;


אישרנו את השיפוי עד רמה של 460 מליון שקל.


היו"ר א. שפירא:


חבר-הכנסת ויינשטיין נמנע"


ח. רמון; היה ויכוח עם מר שר. אני הערתי שהסכום יהיה 100 מליון שקל,


ומר שר אמר שהמכסימום יהיה 10 מליון שקל. מר שר אמר שהוא מעריך שהשיפוי


יסתכם ב-10-20 מליון טקל, ואנחנו אישרנו את השיפוי מפורשות.


ש. עמר:


אני מציע שנקיים דיון מסודר לאחר . דברי מר מדינה ומר שר.


אני מציע שתנעל את הישיבה ונקיים את הדיון ביום די.


היו"ר א. שפירא:


רשות הדיבור למר שר.


א. שר; לגבי היקף הערבות, נדרש היקף ערבות וועדת הכספים


יודעת שכאשר היא מאשרת ערבות, אנו מוציאים את ה"קישקעס" למי לזמקבל


את הערבות ומשתדלים לגמור בפחות.


הגדלת ההון מתבקשת - ואינני אומר זאת בצורה אולטימטיבית -


כי אי אפשר לקיים את הבנק במסגרת ההון הקיים. הבנק חייב בת בתוספת הון.


תוספת ההון עומדת כנגד הפרשות הבנק לחובות מסופקים. נניח שנתבצעה מכירת


הבנק לאיכס ומתברר שהחובות המסופחים לא היו חובות מסופקים, הטכנייה היא


כזאת שהיא דואגת להחזרת ההון. אני חושב שאי אפשר להשאיר את הבנק תלוי


באוויר.


ת. רמון:


למה המכירה לא מתבצעת?


א. שר:


לא יווצר נזק אם יוגדל ההון של בנק החקלאות.


ז. אבלס:


נשאלתי שאלה לגבי הדיון החסוי. אמנם לא הייתי שותף לדיון


בוועדה החסויה. אבל העמדה שלנו היא שדיון לגבי בנק לא יתכן שיהיה


פומבי, כי ההשלכות יכולות להיות הר ות אסון. בנק יש לו פקדונות ויש לו


אשראי. ברגע שמתפרסמים לגבי בנק נתונים, זה עלול להזיק.





ז. אבלס


לגבי הגדלת ההון, לדעה בנק ישראל הפתרון הטוב ביותר


לגבי בנק החקלאות הוא מכירתו או מיזוגו עפ בנק אחר, אבל בגלל התמשכותו


של המשא-ומתן צריך להגדיל באופן מייד את ההון שלו.


ח. רמון:


למה? אין הבדל אם הכסף הוא בפקדון או בהון העצמי.


ז. אבלס:


יש הבדל מבחינת יציבות הבנק.


היו"ר א. שפירא:


המשך הדיון בנושא זה בישיבת הוועדה מחר.


הישיבה נעולה.


הישיבה ננעלה בשעה  13:15








