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  חוק הבנקאות(רישוי) (תיקון מסי 5)


תקנות החברות הממשלתיות (כשירות של דירקטור מטעם


(כשירות של דירקטור מטעם המדינה).





הצעות לסדר היום


היו"ר א"י שפירא;


אני פותח את הישיבה.


כמה וזברים בוועדה ביקשו רשות להצעות לסדר. וזכר הכנסת גדעון גדות, בבקשה.


ג י גדות;


כיושב ראש ועדת המשנה לעניני יזברת החשמל אני מבקש להציע לסדר את ההצעה


הבאה.


אתמול קרה שבר גדול בחברת החשמל. מתברר שאחת התחנות שעובדת על פחם יצאה


מכלל פעולה. הדבר גרם להרבה תקלות באספקת החשמל. חברת החשמל, על פי הנתונים, לא


הצליחה להתארגן לאספקת חשמל ממקורות חליפיים. 


ענין זה מסריד אותי מן הטעם הפשוט שיש כאן פגיעה גם באזרחי המדינה, גם


בתעשיה, גם במערכת הבטחון. לפני כשנתיים, אם אינני טועה, היינו עדים לליל עלטה,


ואז הובטח שכדבר הזה לא יוכל לקרות יותר, כי יש חלופות בתחנות השונות.


אני מציע שנזמין את שר האנרגיה כדי שימסור דיווח למליאת הוועדה ונוכל לוודא


שאכן מה שהובטח לפני שנתיים יקויים לפחות להבא, שכן הפעם הזו ברור שהבטחה לא


קויימה וצריר לברר את הסיבות לכר.


י י צבן;


שמעתי שראש הממשלה וממלא מקומו, בהשראתו של שר האוצר כדי לא לומר בלחצו,


קיבלו החלטה שהם מתכוונים להביאה בפני הקואליציה, שמטרתה למנוע כל יוזמה לחקיקה


בכנסת שיש בה כדי לפגוע בתקציב. (נ' ארד: אין דבר כזה.) זוהי החלטה שיש לה


משמעות אנטי קונסטיטוציונית מרחיקת לכת, כי אין כמעט חוק שאיננו כרוך בעלות


תקציבית כלשהי.


אתן דוגמה שתשבר את האוזן, אדוני היושב-ראש. מתנהל ויכוח על הצעת חוק בנושא


של אשפוז כפוי של חולי נפש. מה זה נוגע לחקציב? אתה דורש עוד ועדות ביקורת, עוד


ועדה רפואית, ואז אומרים לד שדרושים לכך עוד תקנים שבלעדיהם לא ניתן לבצע את


החוק.


החלטה כזו בחוז-ש ינואר, כאשר הבחירות אמורות להתקיים בחודש נובמבר, זה אומר


לשתק את מלאכת החקיקה של הכנסת. (יי ארידור: של הקואליציה.)


היו"ר א"י שפירא;


מה אתה מבקש מאתנו?


י י צבן;


אני מציע שנאמר את דעתנו על ההחלטה הזו, כי יש בה כדי לרוקן מתוכן גם


את הוועדה שלנו. במה נעסוק? האם נהיה רק חותמת גומי? זוהי המשמעות.


היו"ר א"י שפירא;


אנחנו יכולים להקטין אז התקציב, להוריד סעיפים בתקציב, לכר לא תהיה


התנגדות.





סי אלחנני:


אם אתה נותן לאחד, אתה חייב להוריד מהשני.


י י צבן:


הטענה היחידה הענינית שיכולה להישמע היא, שכל יוזמת חקיקה שכרוכה בהוצאה


תצביע גם על המקורות למימון אותה הוצאה.


יי ארידור:


זה מה שהם אומרים,


י י צבן;


הם אומרים שיש מסגרת של תקציב שהיא נתונה.


חי רמון;


חבר הכנסת אדרי טוען שזו היתה הבקשה, היא לא נענתה. ביום שני הבא תתקיים


ישיבה עול הנהלת הקואליציה יחד עם ראש הממשלה ושם ידונו בפורום יותר רחב על הנושא


הזה.


י י צבן;


אני מציע שהוועדה תטיל את מלוא כובד משקלה כדי שהחלטה כזו לא תתקבל.


היו"ר א"י שפירא;


גם אם נתקבלה החלטה ברוח זו, הרי שבמסגרת התקציב אנחנו מוסמכים לקבל החלטות


להוסיף פה ולהוריד שם. זה בהחלט בסמכותנו. יש מסגרת תקציבית שלא רוצים להרחיב


אותה, אבל במסגרת התקציב יש לנו סמכות להחליט על סדרי עדיפויות.


י י צבן;


אני חושב שהבעיה תהיה בהרחבת התקציב, לכן החלטה על בלימת כל יוזמה לחקיקה


מדאיגה אותי.


היו"ר א"י שפירא;


אינני חושב שאתה מעונין בהרחבת מסגרת התקציב. אתה מעונין בשיפור התנאים


הסוציאלים. כדי להשיג זאת תצטרך להציע להקטין סעיפים אחרים.


נ י ארד;


בזמנו פקד משבר את מגן דוד אדום, ובמסגרת ועדת המשנה זימנו את הגורמים


השונים לדיון במשבר הזה. לפי מידע שהגיע אלי וגם פורסם בעתונות, הבודק הגלש את


הממצאים. משרד האוצר באופן חד צדדי נתן הוראה להפסיק בחן שירותים מסוימים. אני


מבקשת לזמן את ועדת המשנה לדיון במצב שנוצר בעקבות ההוראה של משרד האוצר ואחר כר


לקיים על כר דיון במליאת הוועדה, כי ההוראה של משרד האוצר ניתנה עוד לפני הדיון


בתקציב החדש.


היו"ר א"י שפירא;


אנשי מגן דוד אדום פנו אליר?


י. ארד;


כן. הם גם שלחו אליר מכתב.





עי סולודר;


אני מבקשת שהוועדה תבקש לשמוע מהם הקריטריונים לקביעת אזור או ישוב כאזור


פיתוח ומדוע לא אושרו ישובים מסוימים כאזורי פיתוח. המציאות בשטח היא שיש ישובים


באותו אזור, וזה חל בעיקר על מצפים בגליל, שאחד הוכר כאזור פיתוח ואילו הישוב


הסמוך לו לא זכה להכרה הזו. אני מדברת על ישובים שעלו יחד על הקרקע והם עומדים


באותם קריטריונים. נמטד לי שמזה שנתיים לא אושרו ישובים כאזורי פיתוח. למיטב


ידיעתי ההתיישבות של המצפים בגליל היתה יעד לאומי.


היו"ר א"י שפירא;


אנחנו דנים על קביעת אזור או ישוב כאזור פיתוח לפי פניה של משרד האוצר או


משרד התעשיה והמסחר.


עי טולודר;


אני ביקשתי לבחון את הסוגיה הזו.


היו"ר א"י שפירא!


לבחון - בבקשה. בכר סיימנו א ההצעות לטדר היום.


חוק הבנקאות (רישוי) (תיקון מס' 5)


היו"ר א"י שפירא;


אנחנו עוברים לדיון בחוק הבנקאות (רישוי) (תיקון מטי 5).


אי ויינשטיין;


אדוני היושב-ראש, אני מבקש רשות להצעה לטדר. אנחנו דנים עכשיו בחוק


הבנקאות, ועל טדר היום שלנו נושא הקשור לבנקאות, הנושא של בנק החקלאות. אי אפשר


להתחיל לדון בנושא חדש הקשור לבנקאות לפני שמסיימים את הדיון על בנק החקלאות


ומצביעים עליו. זכותו של היושב-ראש לא לקיים הצבעה, אבל זכותנו לדעת היכן אנחנו


עומדים בנושא הזה.


היו"ר א"י שפירא;


שר האוצר יופיע בפנינו השבוע בישיבה שתתקיים בתל-אביב ביום חמישי לשיוזה לא


פורמלית על התקציב, כי פורמלית רק לאחר שהשר מגיש את התקציב הוא בא לוועדה. זאת


אני אומר לחבר הכנטת יאיר צבן.


לחבד הכנטת ויינשטיין רצוני לומר, שלו האוצר היה פונה אלינו ומבקש אישור


להעברה של 70 מיליון שקל לבנק החקלאות, הייתי מביא את ההצעה הזו להצבעה מייד, כי


הייתי יודע שבדרך זו ניתן לחזק את הבנק ולאפשר לו לפעול באופן עצמאי. זו היתה גם


הבקשה של הדירקטוריון של הבנק. אבל אם מבקשים להגדיל את ההון של בנק החקלאות


ב-12 מיליון שקל, וזאת כדי להרוויח זמן, זה לא נראה לי רציני. כי אם רוצים למכור


את בנק החקלאות, בבקשה שימכרו אותו. אם הם לא רוצים למכור, שלא ימכרו.


בכל אופן הנושא הזה לא נכלל בטדר היום של הישיבה הזו. אני מציע לחברי


הוועדה ויינשטיין וגרופר, אם רצונם בכר, להיפגש אתי אחרי הישיבה לשיחה.


אגב, בעת הדיון בנושא הודעתי שאני דוהה את הדיון לשבועיים ימים, וזה אומר


ליום שני הבא. בשיחה עם שר האוצר השבוע ביום חמישי אשאל אותו מה הוא חושב לעשות


בענין בנק החקלאות.





פי גרופר;


אתמול דיברתי עם שר האוצר ושאלתי איתי על העניו הזה. הוא אמר לי שהיושב-ראש


רוצה להצביע אלא שהוא חושש שלא יהיה רוב לאישור הפניה. אני מבקש ממך להצביע.


ואם לא תעשה כן, אדאג לעשות מה שלא עשיתי אף פעם בוועדה ואחתים מספר חברים על


פניה ליושב ראש לקיים את ההצבעה ללא דחית.


ד' תיכון:


אולי המפקח על הבנקים שנמצא כאו יאיר את עינינו בשאלה הזו.


היו"ר א"י שפירא;


לא אתן לו היום רשות דיבור בנושא הזה. היום הדיון הוא על חוק הבנקאות


(רישוי).


פי גרופר;


אני סבור שרוצים להפעיל לחצים על הבנק כדי שלא תהיה ברירה אלא למכור אותו.


אם רוצים למכור את הבנק, היה צריך לפרסם מכרז בינלאומי. אינני חושב שצריך לתת


לשלושת הבנקים הגדולים את בנק החקלאות במתנה במסווה של מכתבי שיפוי, שהמשמעות


שלו היא ערבות מדינה.


בנושא הזה התקיימה הישיבה של הוועדה החסויה, וכל הענין לא סופל בצורה


הנכונה. היום יש לבנק בעיות, ואותי מענינים החקלאים שעובדים עם הבנק ולא מישהו


אחר. אם שר האוצר אומר; בבקשה, תצביעו, אינני מבין מדוע היושב ראש דוחה את


ההצבעה. בסמכותך לדחות את הענין עד שני, אבל זה לא הוגן. גם אנחנו יכולים לגרום


לדחיה בענינים שאתה מעונין לסיים אותם. זו לא דרך.


אי ויינשטיין;


אדוני היושב-ראש, אני מבקש ממך לקבוע מועד להצבעה.


פי גרופר;


רוצים לתת לבנקים את בנק החקלאות.


יי ארידור;


אני נגד זה שיתנו להם כל עוד לא ישנו שם את השליטה. אמרתי שאני דורש מהאוצר


לשנות שם את השליטה.


היו "ר א"י שפירא:


שמעתי אתכם. תודה רבה. אני מבטיח לכם שאביא את הנושא לוועדה תוך מספר


ימים, אבל אני גם אודיע לאוצר שיתקנו את הבקשה ויבקשו להעביר 70 מיליון שקל, שאם


לא כן הם עושים את הוועדה לצחוק.


י י ארידור;


היושב ראש צודק.


אי ויינשטיין;


אם הוועדה תחליט שהיא מבקשת לתקן את הבקשה, נודיע על כך לאוצר. אולי יש


חברים בוועדה המבקשים לאשר את הבקשה כפי שהובאה בפנינו.





וזי דמון!


על 70 מיליון אצביע בעד, על 12 מיליון אצביע נגד.


היו "ר א"י שפירא:


המפקח על הבנקים יפתח את  הדיון בחוק ויסביר אותו. בבקשה.


ד' תיכון:


אנ י מבקש רש ות לסדר.


היו"ר א"י שפירא;


אין יותר הצעות לסדר. אנחנו עוברים לסדר היום - חוק הבנקאות (רישוי).


ד' תיכון:


אומר את מה שאני רוצה לומר.


היו"ר א"י שפירא;


אין לר רשות דיבור. לא תדבר עכשיו. אני קורא אותר לסדר.


אדוני המפקח, תסביר את החוק.


אי גולדשמידט;


אנחנו מבקשים פעם נוספת להאריר את חוק הבנקאות (רישוי) הדן בהפרדת עסקים


לתקופה של 15 חודש. אני רוצה להזכיר דיון קודם כאן בוועדה שבו ביקשנו להאריר את


החוק לשנה והוועדה אישרה לנו הארכה של שלושה חדשים. יחד עם זה ביקשה הוועדה


שבתום התקופה של שלושה חדשים נבוא לכאן ונסביר מהו המסלול שאותו אנחנו רואים, מה


עשינו בזמן שחלף בנושא הזה ומדוע הדחיות הארוכות.


אני רוצה לחזור על דבר שכבר אמרנו בפעם הקודמת, שבנק ישראל הגיש לממשלה את


הדרר שהוא מציע ללכת בה בצורת הצעת חוק כבר בסוף 1982. הגשנו הצעה שלמה שכוללת


טיפול בנושא המיסוי וטיפול בנושא של אחריות הפיקוח על הבנקים לגבי ההפרדה, כי יש


פה בעיה של דילול מרכיבים וסוגיות נוספות. ההצעה הזו נדונה בממשלה, הובאה לדיון


בסוף שנת 1984 בוועדת השרים לעניני חקיקה, והדיון בה השתהה מפעם לפעם.


די תיכון;


מתי הגשתם את ההצעה לוועדת השרים לענייני חקיקה?


אי גולדשמידט;


אנחנו לא הגשנו את ההצעה לוועדת השרים לעניני חקיקה. הגשנו את ההצעה שלנו


לממשלה ב-1982. זה הוגש לוועדת השרים למיטב זכרוני בסוף 1984.


מי הרצברג;


ההצעה נשלחה למשרדי המשפטים והאוצר שמטפלים בנושא בסוף 1982. ואז ישבה ועדה


של מומחים ובסוף 1984 ההצעה הוגשה על ידי משרד המשפטים לוועדת השרים לעניני


חקיקה.





אי גולדשמידט;


הדיונים בוועדת השרים לעניני חקיקה על ההצעה הזו השתהו להערכתי בגלל סיבה


מרכזית אחת והיא שהיתה טענה מצד כמה חברים שהנושא הזה לא צריך להיות מטופל בנפרד


מדו"ח ועדת-בייסקי. הטענה שלנו - ובאותה טענה אנחנו מחזיקים גם היום - שאין קשר


ביו הטיפול בהפרדת עסקים כפי שהוחלט עליו גם בחקיקה ב-ו198 לבין יישום המלצות


ועדת-בייסקי.


די תיכון;


בפני מי טענתם את הטענה הזו?


מי הרצברג;


בפנ י שרים בממשלה.


אי גולדשמידט;


אנחנו מדברים על הפסקת עסקיס ריאליים מתור העסקים הפיננסיים של הבנקים.


ועדת-בייסקי מדברת על תחומים מסוימים של הפרדת העסקים הפיננסיים, הוצאת עסקים


פיננסיים מסוימים מן הבנקים. לכן אני חושב שאלה הם שני דברים נפרדים.


בשלושת החדשים האחרונים עברנו עוד פעם יחד עם האוצר ומשרד המשפטים על אותה


טיוסה של הצעת חוק שהוגשה בזמנו. קיימתי מספר פגישות גם עם נציב מס הכנסה שצריד


לטפל עדיין בכמה סוגיות פתוחות בנושא המיסוי ובתיקונים נוספים אם כי די שוליים


באותה הצעת חוק.


אנחנו מבקשים עכשיו תקופה של 15 חודש כי להערכתי גם אם החוק יעבור במתכונת


שנגיש אותו בקרוב, יזדקקו הבנקים לתקופה של שנה מיום חקיקת החוק ועד לביצוע. יש


מספר רב של בעיות שיתעוררו גם במהלר התקופה הזו, ואזכיר רק אחת הקשורה לשלוחות


בחו"ל ולפעילויות של הבנקים בחו"ל. מסתבר שהחוק הזה עלול לגרום בעיות רבות בעיקר


בארצות הברית עקב חקיקה מסוימת בנושא מסים.


אנחנו רוצים איפוא בחלק מהתקופה של 15 חודש לקיים את הדיונים יוזד עם נציב


מס הכנסה ומספר גורמים נוספים ולהשלים את הטיוטה שמונחת עכשיו על השולחן. ודרושה


לבנקים לפחות שנה נוספת כדי להיערך לקראת ביצוע.


עי עלי;


הייתם צריכים להיות מוכנים לכר לקראת 1987. מה קרה?


אי גולדשמידט;


הסברתי קודם שהטיוטה נמצאת במשרדי הממשלה מ-1982. התקופה כפי שאמרתי מתחלקת


לשנים; להשלים את החקיקה ותקופת מעבר של שנה עד שהבנקים יוכלו ליישם אותה.


חברים בוועדה שאלו אותי בדיון הקודם; מה אנחנו עושים בענין ההפרדה


המהותית, לא הטכנית, כי לכאורה מה שמוצע כאן זו השלמת ההפרדה הטכנית בחקיקה


של 1981. אלה הן עוד שתי סוגיות שצריך לתקן אותן בטיוטה הזו; האחת - שתהיה הפרדה


ניהולית בין האגף הריאלי של הקבוצה לבין האגף הפיננסי, קרי הפרדה בדירקטוריון


ובדברים נוספים; והשניה - שתהיה הגבלה ופיקוח על העיסקות של שני הצדדים של


הקבוצה. אלה הם שני נושאים שטעונות תיקון בטיוטה.


היו"ר א"י שפירא;


חבר הכנסת דן תיכון, ואחריו - חבר הכנסת חיים רמון.





ד' תיכון;


אני שמח, מר גולדשמידט, שהואלת לבוא לוועדה, אם אתה מזלזל בי,


אני כבר מורגל לכך, ולא אתה אישית אלא בנק ישראל; אבל כאשר מזלזלים


ביושב-ראש הוועדה, אני יוצא להגנתו.


החוק הזה הובא לפנינו בהודש יולי 1987. אתם ביקשתם הארכה


לשנתיים. אבל חברי הוועדה, ובעיקר היושב-ראש שלה, סברו שאם תינתן


לכם הארכה של יותר משלושה תדשים, לא תעשו דבר. לכן הוועדה החליטה


על הארכת ההוק בשלושה חדשים כדי שבתום התקופה הזו תדווחו לנו מה


עשיתם בפרק הזמן הזה שניתן לכם.


היו"ר קיבל את הטיעון שלי שאם נאשר הארכה לשנתיים ימים, קרוב


לוודאי שתבואו אלינו ביום האחרון - ואז כבר תהיה הכנסת ה-12 - ותחזרו


על אותו סיפור. גם היום אתה מספר לנו את אותו סיפור ששמענו בחודש


יולי, שבעקבותיו כינסנו את הכנסת למושב מיוחד בעת הפגרה ואישרנו


את החוק.


הבה נראה היכן אנחנו עומדים. בחודש מרס 1981, לקראת תום


כהונתה של הכנסת התשיעית, הביא חבר הכנסת כהן-אורגד את החוק לאישור


הכנסת, לאחר דיונים מרטוניים ונוקבים בוועדת משנה, שהיו בה חילוקי


דעות. אבל הכנסת אישרה את החוק. אבל כבר ב-1981, זמן רב לפני


שוועדת-בייסקי הגישה את המסקנות שלה, ראתה הכנסת כולה את הסכנה


הטמונה בהרכב העסקים המסחריים של הבנקים ואמרה שבנקים יעסקו רק


בעסקי בנקאות, שהרי אז הבנקים התפשטו כמו סרטן וחבקו עולם ומלואו,


ואינני צריך לספר לכם במה עסקו אז הבנקים - בבניה, בביטוח, במסחר,


בעסקי מקרקעין.


הכנסת נהגה בנדיבות עם הבנקים. היא הבינה שהחוק מעורר בעיות,


כמו בעיות של מיסוי שלא פתרנו, ולכן היא נתנה לבנקים שהות כדי להיערך


לקראת הביצוע של החוק. הכנסת נתנה לכם ארכה של כמה שנים כדי להתארגן


לקראת ההפרדה של העסקים, היא האריכה את התקופה פעם אחת ופעם שניה.


הבה נראה מה קרה. הבנק הבינלאומי הראשון, זה לא חל עליו. בנק


דיסקונט מצא דרך להפריד את העסקים באמצעות איי.די.בי, בנק לאומי


מממש רכוש, מוכר נכסים ומתקדם לקראת ביצוע התוק. יש בעיה קשה עם


בנק הפועלים, ואינני רוצה להכניס נימה פוליטית לדיון. בנק הפועלים


לא עשה את הצעד הראשון לקראת הפרדת העסקים.


אילו לא באז לעולם מסקנות ועדת-בייסקי, יכולתם לבוא ב-1988


ולבקש שנדחתה את הפעלת החוק פעם נוספת. אבל בינתיים קרו הרבה דברים -


הבנקים קרסו והמדינה נחלצה להצלתם. אבל אתם, בנק ישראל, בשלכם.


אינכם חושבים שזה חשוב וחיוני. יכול להיות שאתם חושבים שהכנסת


טעמה כאשר אישרה את חוק הבנקאות (רישוי) שדן בהפרדת עסקים. אבל


זהו חוק שחוקקה הכנסת. מה לעשות והכנסת היא הזרוע המחוקקת, היא


מחוקקת חוקים, שלא תמיד אני תומך בהם. לעתים אני מצביע נגד או


מגיש הסתייגויות, אבל אני מקבל אותם.


החוק שהגשתם לפני שבוע יש בו זלזול בכנסת. אילו באת ואמרת לנו:


במשך שלושה חדשים היינו עסוקים, התחלף המפקח על הבנקים, אנחנו


רוצים לטפל בנושא הזה באופן רציני, תאריכו את החוק ב-3 חדשים, תעמידו


אותנו במבחן כזה, אנחנו מעונינים יותר מכם בביצוע החוק - זאת הייתי


מבין. אתה מפקח על הבנקים. אם מחר תתמוטט חברה השייכת לתאגיד בנקאי


ותזעזע את הבנק, מה תעשה? תבוא לבקש מאתנו מכתב שיפוי? החוק הזה


דרוש לך יותר מאשר לכל אדם אחר במדינת ישראל. קרו דברים רבים במדינה,


אבל בביצוע החוק הזה לא התקדמנו. אני מציע לך לבקש מאתנו להאריך


את החוק ב-3 חדשים ולא יותר.





ד תיכון


מה אתה מבקש מאתנו? אנחנו באים לעזור לך ואתה לא רוצה להיעזר


בנו. אתה מבקש להאריך את התקופה בשנה ורבע ולא ב-3 חדשים: לאחר


שאישרנו הארכה לשלושה הרשים בלבר אתה מבקש מאתנו לאשר הארכה בשנה


ורבע? ואני אומר לר: שמור על כבורך, כי כבודך הוא כבודנו.


לא מסרת לנו אפילו דו"ח על המצב. לפי בקשתי התקשר העוזר שלי


עם הבנקים וביקש לדעת היכן כל אחר מהם עומד בענין ההפרדה. אנחנו


צדיכים להתפלל לנס ששום דבר לא יקרה. כל יום אתה שומע על מערכת


שקודמת, ואם אחת מאלה תיפול, אני שואל אותך! אנה אנו באים?


אתה יודע מהו המצב בסקטור מסוים של בנק מסוים. לטובת הבנק והסקטור


הזה חייבים לבצע את ההפרדה, ומהר, שאם לא כן אינני יודע מתי תהיה


הנפילה.


אדוני היושב-ראש, אתה חייב לנזוף בבנק ישראל על שהם מזלזלים


בכנסת. אין מנוס אלא לדחות את הענין. כי מה נעשה, האם נקרע את


הבנקים לגזרים בצורה לא מסודרת ובדרך לא מבוקרת ונמיט אסון על


המערכת הכלכלית במדינה? אחה, אדוני היושב-ראש, חייב להיות תקיף


בענין זה. אתה נותן את הטון בוועדה. כי אם תקל, לא תהיה לי בדירה


אלא לארגן רוב במליאה נגד ההצעה הזו. אני מבקש ממך, הפעם אל תטיל


עלי משמעת קואליציונית, כי זה פשוט לא יעזור- בענין זה אם נהיה


תקיפים נמנע משברים שעלולים לעלות למשק הון עתק.


היו"ר א"י שפירא:


המפקח על הבנקים הסביר שיש כאן בעיות של מיסוי שמבררים אותן


עם נציב מס הכנסה.


י' ארירור;


זה התגלה רק עכשיו? (אי גולדשמידט; כן.)


די תיכוז:


המפקח על הבנקים יודע שאני צודק. אני עומד בקשר עם אנשי בנק


ישראל. לפני שהחוק הגיע לכנסת הם פנו אלי וביקשו רחמים, הם אמרו כי


בכוונתם לעשות משהו בענין זה. אבל אנחנו צריכים לקבל בטחונות שהפעם


הם אכן יעשו משהו.


חי רמוז:


מתי הובא לקריאה ראשונה החוק בדבר הפרדת עסקים?


ת' פנחסוביץ:


אתה שואל על השינוי של החוק?


חי רמוז:


אנחנו דנים בהצעת תיקון לחוק שאושר בכנסת. מה אנחנו באים לתקן?


גבי ת' הקר:


אנחנו מבקשים להאריך את כניסתו לתוקף של חוק שכבר חוקק.


(חי רמוז: חוק שחוקק בשנת 1981?) כבר אז ניתנה תקופת מעבר של


שלוש שנים, ומאז התקופה הזו הוארכה מספר פעמים. כדי לאפשר את ביצוע


ההפרדה אנחנו צריכים להביא הצעת חוק נוספת.


חי רמוז:


ביצוע החוק נדחה בארבע שנים מאז אושר בכנסת. (די תיכוז: בשבע


שנים.) החוק אושר ב-1981 וניתנה תקופת מעבר של שלוש שנים..


(היו"ר א"י שפירא: ארבע שנים.) משמע שהפרדת העסקים היתה אמורה


להיכנס לתוקף ב-1985. אין ספק שיש כאן רשלנות מוחלטת של בנק ישראל.


אם ידעתם שהחוק אמור להיכנס לתוקף ב-1985, הרי לא גיליתם את כל


הבעיות הכרוכות בביצוע החוק ב-1988.





א' גולדשמידט:


הגשנו הצעת חוק לממשלה ב-1982. אנחנו לא מגישים הצעת חוק


לכנסת.


חי רמוז;


אני מביז שמ-1985 מאריכים את החוק מפעם לפעם. ברור שימי שאחראי


לכך אלה הן רשויות השלטון. אומר בנק ישראל: אני לא גוף שרשאי להציע


הצעות חוק לכנסת. אני מציע הצעות לממשלה. (יי ארידור: זה לא מדוייק.)


זה מדוייק לפחות באופן פורמלי. הצעות חוק מוגשות לכנסת מסעם הממשלה.


אין הצעות חוק מטעם בנק ישראל.


יי ארידור:


זה לא מדוייק במובן,זה שיש הבדל מבחינה חוקית אם בנק ישראל


מגיש הצעת חוק לוועדת השרים לענייני חקיקה או אם הוא מגיש אותה


לוועדת הכספים.


חי רמוז:


אין פרוצידורה לפיה בנק ישראל יכול להגיש הצעת חוק לוועדת הכספים-


הכל חייב לעבור את הממשלה. לבנק ישראל אין מבחינה זו זיקה ישירה


אל הכנסת. גם תקנות הקשורות לבנק ישראל מגיעות אלינו דרך משרד האוצר.


לבנק ישראל אין שום סמכות של חקיקה, בוודאי לא של חקיקה ראשית.


(יי ארידור: להציע מותר להם בכל צורה..)


חי רמון:


הבעיה היא שאיננו יושבים עם האנשים המתאימים. עם כל הכבוד שאני


רוחש לגבי תמר הקר, היא יועצת משפטית שיכולה להסביר לנו את הבעיות


המשפטיות שגרמו לעיכובים בביצוע החוק, אבל היא איננה יכולה להסביר


מדוע לא ישבו עם אנשי מס הכנסה ולא גיבשו הצעות לפתרון הבעיות של


המיסוי. (היו"ר א"י שפירא: אבל היא יודעת את הסיבות לכך.)


לא מעניין אותי אם היא יודעת או לא. אני רוצה לשמוע את ההסבר מאנשים


באוצר שהם בדרג של מקבלי החלטות. נציב מס הכנסה יכול היה לתת למישהו


מעוזריו להכין הצעות הנוגעות למיסוי. אני רוצה לדעת מדוע הוא לא


נתן הוראה כזו.


היו"ר א"י שפירא:


גבי הקר היא היועצת המשפטית של משרד האוצר והיא מוסמכת להשיב


על שאלות כאלה.


די תיכוז:


מהו המצב החוקי נכון לעכשיו בהתחשב בעובדה שפג תוקפה של ההארכה?


התקופה של ההארבה נסתיימה.


ח' רמון:


איננו יודעים מדוע לא הגענו להפרדת עסקים בבנקים. לא קיבלנו


שום הסבר לכך. בבדיקות שערכתי התברר לי שההפרדה מעוררת בעיות קשות,


וכדאי שהוועדה תדע מהן. חשוב שהוועדה תדע מהן ההשלכות של הפרדת


העסקים על מעמדה של הבנקאות הישראלית בחויל. שמעתי שזה יכול להשפיע


בצורה חמורה. אני רוצה לקבל מידע על כך, זה לא סוד. לא צריר לעשות


מחקרים על כך. קיים הנושא החשוב ביותר, נושא המס. מבחינתי זה הדבר


המרכזי. קיימת הבטחה מפורשת של האוצר וגם של בנק ישראל, שהבנקים


לא יצטרכו לשלם מס כתוצאה מהפרדת העסקים, וזה הגיוני. כי לא יתכן


שהמדינה תחייב גורם כלשהו לבצע פעולה ואחר כך עוד תגבה ממנו מס


על אותה פעולה. עד כמה שידוע לי, זהו נושא מסובך. בהזדמנות זו אי


אפשר לתת הוראות גורפות אלא חייבים לבחון כל פעולה שהבנקים נדרשים


לעשות מבחינת המיסוי כדי שהם לא יפסידו על כר.





חי רמון


הענין אינו פשוט, הטיפול בו דורש זמן, אבל הבעיה היא שלא


התחלתם לטפל בכך, ואם התחלתם זו היתה התחלה מאד צנועה.


לא הייתי מאריך את התקופה ל-15 חודש כפי שאתם מבקשים לו ידעתי


שאין זו שנת בחירות. אם נאריך את התקופה לחצי שנה, שזה לדעתי


פרק הזמן המינימלי הדרוש כדי להביא הצעת חוק בנושא המיסוי, שלא


לדבר על פתרון בעיות אחרות, הרי שהארכה זו תביא אותנו לחודש יוני


או יולי- אינני מניח שבחדשים אלה חברי ועדת הכספים יהיו פנויים


כדי לעסוק בנושא הזה. לכן הארכה לחצי שנה לא תהיה רצינית, כי לא


נעמוד בכך ושוב נצטרך להאריך את התקופה - ואני לא רוצה לחזור ולהאריך


את החוק.


היו ר א"י שפירא:


מה אתה מציע?


חי רמון;


אני מציע לדחות את ביצוע החוק בדבר הפרדת עסקים עד לאחר הבחירות.


היו"ר א"י שפירא:


בנק שרוצה לעשות הפרדה עסקים, יפעל בכיוון הזה. בנק לאומי רוצה


למכור נכסים, הוא רשאי לעשות כן.


חי רמון:


אני מציע את ההארכה הזו בכפוף לכך שיימסר לוועדה דיווח מהם


הצעדים האופרטיביים שאתם מתכוונים לנקוט לקראת ביצוע החוק אני רוצה


שתאמרו לנו, לדוגמה: תוך חצי שנה נסיים את מלאכת החקיקה בנושא המיסוי


כדי להביאה לאישור הכנסת; או תוך תשעה חדשים נסיים את הטיפול בכל


הבעיות הקשורות למעמד הבנקאות הישראלית בחויל, כולל הפחתת הון. אנחנו


צריכים לשמוע מכם איך אתם מתכוונים לפתור את הבעיות האלה. ואז תהיה


לכם מחוייבות לעבוד לפי לוח זמנים, ואני מעריך שתוך שנה תוכלו לסיים


את כל ההכנות האלה הדרושות לביצוע החוק. אלמלא הבחירות הייתי חושב


שהיתה מספיקה לכך אולי חצי שנה, אבל בגלל הבחירות אני חושב שאין


מנוס אלא לאשר הארכה לשנה. (שאלה: אתה חושב שחצי שנה לא תספיק?)


חצי שנה תספיק אולי להם, אבל היא לא תספיק לנו.


אני חושב שהארכה של לזנה היא סבירה בנסיבות האלה. אם תגידו לנו


שלוח הזמנים שלכם מתפרס על פני שנה ורבע, נשקול זאת. אבל אל תציעו


לנו סתם תאריך ללא כל הנמקה וביסוס. תבקשו הארכה תוך פירוט של ל.וח .


הזמנים שדרוש לכם כדי לעשות את כל הפעולות המתחייבות לביצוע החוק.


ואז אם עד יוני 1989 לא תספיקו לעשות את הפעולות האלה, תבקשו הארכה


עד דצמבר 1989, ובלבד שנראה לפנינו לוח זמנים ברור-


היו"ר א"י שפירא:


חבר הכנסת דן תיכון הסביר לנו שבבנק דיסקונט אין בעיה. הם פתרו


את הבעיה של הפרדת העסקים באמצעות חברת איי.די.בי. ההסבר הזה הפריע


לי, ואסביר מדוע.


אתם הבאתם את החוק על היטל של3% על מטבע חוץ. היום אתם מבקשים


לבטלו,כי התברר שכולם מצאו דרכים איך לעקוף את החוק הזה. אני מבין


שהבאתם את החוק ברבר הפרדת עסקים!כי הגעתם למסקנה, שבנק צריך להחליט


אם הוא דוצה לעסוק בעסקי בנקאות או אם הוא דוצה לעשות עסקים שונים


אחרים. איי.די.בי מהווה היום קבוצה נפרדת מבנק דיסקונט, אבל עם כל


הכבוד זו איננה הפרדה אמיתית כי הבעלות עדיין נשארת במסגרת של אותה


משפחה. ואם מר רקנטי ירצה להזרים אשראיס לאיי.די.בי., הוא יעשה כן.


די תיכון: יש מבבלות של לווה בודד-





היו"ר א"י שפירא;


אס אני איש עסקים ודרוש לי אשראי, ואני לא בעל ענין בבנק,


אני חייב לפנות לבנק ולבקלז אשראי, הבנק ישקול את בקשתי ויחליט


אם לחת לי אשראי או לא לתת, ואם כן - כמה אשראי. אבל אם אני בנקאי


ויש לי גם עסקים אחרים, אקבל את האשראי הדרוש לי בררך זו או אחרת.


העניז הוא מאד רציני, ואנחנו גם יודעים מה קרה. הקומבינציות


האלה הן הדבר המסוכן. תאמינו לי שבנק הפועלים ימצא דרך לעשות את


ההפרדה כמו שעשה בנק דיסקונט באמצעות איי.די.בי. אלא מאי? אותם


נכסים שהיום מופיעים במאזן של בנק המועלים ירדו מן המאזן של הבנק,


ואז הוא יצטרך למנות לכמה בנקים גדולים שהוא עובד אתם כדי להסביר


להם שלמעשה שום דבר לא קרה, אלא פשוט בנק הפועלים עשה קונבינציה


כדי לעקוף אח החוק המחייב הפרדת עמקים-


אלה הם משחקים. לדעתי אין לך דבר יותר גדול ותשוב מן האמת.


קומבינציות כאלה הן גרועות פי כמה מן המצב הקיים.


ד' תיכון:


תתקן את החוק.


היו ר א"י שפירא;


אביא לדוגמה את חברת אלסינט. לאלסינט מחקו הבנקים חובות של


80 מיליון דולר. מי הם הבנקים? בעיקר בנק לאומי ובנק דיסקוט, שם


היה הכסף הגדול. בנק המזרחי היה שותף זעיר לכך-- האם לחברת סייטקס


שגם היא הפסידה כסף מחקו חובות?


ד' תיכון;


יכול להיות שיעשו כן בעתיד. המפעל הזה מתאושש בכוחות עצמו.


היו"ר א"י שפירא;


אני רוצה לדעת מתי מחקו ללווה חובות בסכום של 80 מיליון דולר


במשיכת קולמו ס. (ד' תיכון : אנחנו אישרנו את ההסדר הזה.) זה נעשה


כאשר איי.די.בי ובנק לאומי הם בעלי מניות באלסינט. אני זוכר שכאשר


יצא פעם ראשונה המאזן של אלסינט וראו בו את ראשיתו של המשבר, אמרתי


פה בכנסת, לאחר שראיתי את המספרים, שההפסד הוא גדול פי ארבע מכפי


שהוא משתקף במאזן, ואני מתפלא שמנסים לכסות זאת, בעקבות דברי אלה


קיבלתי פניות טלפוניות מבנקים ששאלו: איך אתה אומר כדברים האלה?


עניתי להם; מה פירוש - איך? הרי ממילא הדברים יתגלו בעוד חצי שנה.


למי מחקו 80 מיליון דולר?


לכן אני אומר שהחוק מחייב לעשות הפרדה של עסקים באופן רשמי,


להלכה ולא למעשה, ואולי הפרדה כזו עדיפה על אי הפרדה, אבל הבה נבין


מה קודה. חברת כור לווה בבנק הפועלים, גם סולל בונה, אתם חושבים


שעל ידי הפרדה ניתן יהיה להקטין את האובליגו של העסקים האלה? זהו


משחק. על ידי קומבינציה יכול בנק הפועלים לעשות מה שעשה בנק דיסקונט,


רק ירדו לו נכסים מן המאזן.


אני רוצה להבהיר למפקח על הבנקים, שאני הייתי בעד הפרדה אמיתית


בין עסקים בנקאיים לבין עסקים שאינם בנקאיים כדי שבנק לא יהיו


לו עסקים אחרים פרט לעסקי בנקאות.


ד' תיכון:


תציע שינוי בחקיקה הראשית.





היו"ר א"י שפירא;


אני מודיע שאגיש הסתייגות. אינני מאמין בקומבינציות. דומה


הדבר לאדם שמתמנה לשר בממשלה והוא מעביר את כל עסקיו לבניו כדי


לעמוד בתנאים שקבעה ועדת-אשר, אינני מאמין בהפרדה כזו, עם כל החוקים


והמגבלות של לווה בודד.


ד' תיכון:


אתה מציע לבייל את ההוק הראשי?


היו"ר א"י שפירא;


אינני מציע לבטל את החוק, הוא השוב, אבל אני רוצה שייאמרו


בו דברים ברורים על הפרדת עסקים, הפרדה אמיתית ולא הפרדה בדרך של


ק ומבינציות.


י יי ארירור;


הערת אגב לשאלה; האם מותר לבנק ישראל להגיש הצעת הוק ביוזמתו?


המצב המשפטי הוא כזה; לא כתוב בשום מקום שבנק ישראל מגיש הצעות חוק


לוועדת השרים לענייני חקיקה. אין פרוצידורה כזו בהוק, בנק ישראל מגיש


הצעות למי שהוא רוצה, ואם הוא רוצה הוא מגיש אותן לוועדת השרים


לענייני הקיקה, ואם הוא רוצה הוא מגיש הצעה להבר כנסת כדי שיעלה אותה


בכנסת, ואם הוא רוצה הוא יכול להגיש לוועדת הכספים הצעה להוק שכבר


מונה לפניה- לא פעם אמרתי לנגיד בנק ישראל שאם יש לו בעיה חוקית


דהופה, הוא יכול להגיש הצעה לוועדת הכספים והיא תאשר אותה.מבחינה


זו אין שום יתרון לוועדתה שרים לעניני הקיקה על פני ועדת הכספים.


א' דמביץ:


נציגת היועץ המשפטי לממשלה חושבת אחרת.


י' ארידור:


אומרים שיש מידה מסוימת של עצמאות לבנק ישראל. כאשר הוא צריך


לקבל מדיניות, הוא אומר שהוא עצמאי. כאשר יש לו אהריות ליזום הקיקה,


הוא בא ואומר; אינני מסוגל ליזום חקיקה, על כך אהראי האוצר, זוהי


אחריות של הממשלה. את ההפרדה הזו אינני מקבל. אם בנק ישראל הוא עצמאי,


שיגלה עצמאות גס ביוזמות של חקיקה. הוא בההלט יכול לנקוט יוזמה של


חקיקה ולהביא אותה לוועדת הכספים.


ש' עמר;


זוהי נקודה עקרונית שאולי נשמע עליה חוות דעת של היועץ המשפטי


של הוועדה.


יי ארידור;


לא פעם ועדת הכספים אמרה לבנק ישראל, שאם חסרות לו סמכויות,


שיגיש הצעות.


אבל הבעיה העיקרית היא אחרת. אנחנו היום במצב שפג תוקפו של


ההוק שנתן ארכה לביצוע ההפרדה. כלומר, מ-1 בינואר 1988 ההוראות


המחייבות את ההפרדה הן בתוקף. אני חושב ששום יועץ משפטי לא היה


מוסמך לתת רשות למישהו להפר את החוק. מ-1 בינואר הבנקים היו צריכים


לבצע את החוק.


אי דמביץ:


היועץ המשפטי עשה משהו..


יי ארידור;


היועץ המשפטי של בנק ישראל, כפי שידוע לי, לא עשה בענין זה


שום דבר. (גבי ת' פנחסוביץ; יש יועץ משפטי לממשלה-)





יי ארידרר


זוהי נקודה שאני רוצה להדגיש. סעיף 48 לחוק אומד: המפקח -


כלומד, בעצה אחת עם היועץ המשפטי של בנק ישדאל - דשאי להאדיר לתאריך


פלוני את התקופות הקבועות בסעיפים 45, 46 ו-47 - ואנחנו דנים בסעיף 47 -


אם הוא שוכנע כי התאגיד עשה מאמצים סבידים למלא אחדי הודאות החוק במשך


התקופה ודדושה תקופה נוספת כדי לעשות כן. כלומד, בעצם אפשר היה לא


לבקש מהכנסת את האדכת החוק אלא המפקח על הבנקים, בעצה אחת עם היועץ


המשפטי קלל בנק ישדאל, יכול היה לתת אדכות כאלה לבנקים. לכך התכוונתי


כאשד אמדתי: לא עשה שום דבר.


ברשותו של היועץ המשפטי של בנק ישדאל אקדא את הוות דעתו בתשובה


לשאלה שלי בנושא: - אנו חיווינו דעתנו כי מבחינה משפטית אין סמכות


למפקח היום ואאין כאן ענין "שהבנק עשה מאמצים סבידים" אלא שהמחוקק


עדיין לא הכין את הכלים. לכן היינו בדעה שגם משפטית וגם עניינית האדכה


של המפקח מנוגדת לכוונת המחוקק והוא זה שצריך להאריך.


בכל הכבוד, אני הושב שהתשובה הזו היא מוזדה ביותר. כי במקום


להאשים את אלה שאינם מצייתים לחוק - ולכן אני אומד ששום יועץ משפטי


לא יכול לתת הכשר לעבוד על החוק - במקום זה מאשימים את המחוקק שהוא


לא עשה את ההכנות הדרושות. (היו"ד א" י שפידא: יש ממשלה..) מזה קשוד


לשאלה אם יש ממשלה או אין ממשלה? המפקח יכול היה להשתמש בסמכותו


לפי סעיף 48, ולדעתי הוא היה חייב להשתמש בה. הוא לא השתמש בסמכותו


לפי סעיף זה, כי הוא מאשים את המחוקק שלא הכין את הכלים. המחוקק


לא עובד על החוק. לא שמעתי אף פעם שמאשימים את המחוקק שהוא עובד


על החוק, כוונתי למחוקק כמושג. אפילו הכנסת יכולה לעבוד על החוק,


אבל המחוקק כמושג לא עובד על החוק-


אם כך, כלל לא היה צריך לבוא אלינו ולבקש את ההאדכה הזו. המפקח


היה צדיר לפעול לפי סעיף 48 .אם אומדים שלא דוצים להשתמש בסמכות


לפי סעיף 48, אז לא רוצים, אז לא ישתמשו בסמכות הזו. אז מדוע באים


אלינו ומבקשים שאנחנו נאדיר את התקופה? (ד' תיכון י זאת היית צדיר


לומד בחודש יולי.) לאהד שעבד המועד אין הכדח לתת הכשד לפעולות בלתי


חוקיות. ואשד לשאלה: ומה יעשו הבנקים? מה שקדה מ-1 בינואד ועד


היום ימשיך לקדות. אם מה שקדה בפדק הזמן הזה הוא בסדד, ואנחנו


יכולים לחיות עם זה, וכנראה יכולים, נמשיר להתקיים עם השיטה הזו.


אם זה לא בסדד, אני דוצה לדעת מה נעשה.


עכשיו אני מגיע ליועץ המשפטי לממשלה. אינני חושב שוועדת


הכספים יכולה להשלים עם מצב לפיו 19 יום מפידים את החוק באישוד,


כי אף אחד לא מוסמר לחת אישור להפרת החוק. (ד' תיכון: הכנסת אשמה..)


א' דמביץ:


מזה "באישוד"? אולי תסביד?


י' אדידוד:


אם הבנקים היו צדיכים לעשות את ההפדדה ואיש לא אומד להם


לבצע זאת; אס כל אחד מסתמר על כך שיש הצעת חוק שמופיעה בחובדת


הכחולה, שאין לה כל עדר כל עוד לא עבדה את שלוש הקדיאות בכנסת ואושדה;


ואס באים ואומדים שמי 7לזאשם בכר שהבנקים לא מבצעים את ההפדדה זהו


המחוקק - - (גבי ת' הקד: לא זה מה שאומרים.) ומה קדאתי קודם באזניכם?


אם לא נתנו להם אישוד או לא העלימו עין, היה צדיר להודיע לבנקים:


החל מ-1 בינואר אתם פועלים בניגוד לחוק. אם היתה הודעה כזו של המפקח


על הבנקים או מטעם היועץ המשפטי סל בנק ישדאל, אשמח לשמוע זאת. אם


לא היתה הודעה כזו לקראת 1 בינואר  1988או לאחר מכן, פירוש הדבר


שמפירים את החוק באישור - ואינני חושב ? שיש  מי שמוסמר לתת אישור


להפדת החוק, גם אם זה נוגע לבנקים.





יי ארידור


אני רוצה להזהיר מפני מצב שבו מישהו יהיה בידיהם של הבנקים,


בנק ישראל בוודאי שאטור שיהיה נתון בידיהם של הבנקים ושהם יכתיבו


לו חוות דעת מה הוא צריך לעקירת או מה לא לעשות. בכל מקרה אם היינו


מאשרים דבר כזה, מן הראוי היה למפל בכמה ענינים שהם מטרידים אותנו,


כמו הענין של בנק ההקלאות. אנחנו רוצים לשנות את הרכב השליטה בבנק


לפיתוח התעשיה שהוא ממש שערוריה. האם אי אפשר היה באותה הזדמנות


שבה מחלקים מתנות כאלה לבנקים באופן חוקי לבוא ולהגיד להם: בסדר,


אז תואילו עכשיו לשנות את זה או זה מרצונכם הטוב והחופשי.


די תיכון;


אני מציע לזמן לכאן את הבנקים.


יי ארידור:


יכול היועץ המשפטי לממשלה להחליט לא להגיש כתב אישום. אינני


מציע שיגישו כתב אישום נגד הבנקים בענין זה.


די תיכון:


מדוע לא? זה משתמע מהדברים שלך.


יי ארידור:


יש מקרים שאין ענין ציבורי בהגשת כתב אישום. אבל לבטל אח


העבירה רטרואקטיבית רק מפני שהחליטו שהמחוקק נכשל, או כפי שאתה


כותב: המחוקק עדיין לא הכין את הכלים?


מי הרצברג:


לא הגישו לכנסת את הצעת החוק,


יי ארידור:


אני בדעה שהפתרון המשפשי הנכון הוא שהמפקח על הבנקים ישתמש


בסמכותו לפי סעיף 48 ויתן ארכה, ואז לא נתערב בענינים. אם הוא ירצה


לתת ארכה של חצי לינה, הוא מוסמך לכך לפי החוק. ירצה לתת ארכה לשנה,


גם לכך הוא מוסמך לפי החוק.


אי גולדשמידט:


ולדעתך זהו מהלך תקין?


י יי ארידור:


כן. כתוב: המפקח רשאי להאריך לתאריך פלוני את התקופות הקבועות


בסעיף 47, אם הוא שוכנע כי התאגיד עשה מאמצים סבירים למלא אחרי 


הוראות החוק. אם אתה טוען שהחוק הוא לא טוב, למה אתה מבקש מאתנו


להאריך חוק לא טוב. תציע לבטל אותו. אם הבעיה היא הארכה של התקופה,


למפקח על הבנקים ניתנה סמכות בחוק להאריך אותה. אבל אם הבעיה היא


שהחוק לא טוב, אין שום הצדקה לבקש מאתנו להאריכו. מה שצריך היה לבקש


מאתנו זה לתקן את החוק, וכאן מבקשים אותנו להאריך את תוקפו,


כותבת לי גבי תמר פנחסוביץ: העת היועץ המשפטי שהמפקח לא יכול


להשתמש בסמכותו לפי סעיף 48. (היו ר א"י שפירא: איזה יועץ משפטי?)


היועץ המשפטי של הממשלה.


גבי ת' פנחסוביץ:


זוהי דעתי כמייצגת את היועץ המשפטי לממשלה.


יי ארידור: זוהי דעתך?


אי דמביץ: גם פרופ' יצחק זמיר, היועץ המשפטי לממשלה הקודם, אמר זאת.


גבי ת' פנחסוביץ:


דיברנו על כך בהרחבה. זה לא ענין חדש.





היו"ר א"י שפירא:


מי שקובע בענין זה הוא היועץ המשפטי של בנק ישראל.


י' ארידור;


אני בדעה שיש סמכות למפקח. הצעתי להזמין את היועץ המשפטי לממשלוז


שיואיל לומר אח דעתו. בכל אופן בנסיבות האלה לאחר שהמועד עבר, אני


נגד מתן הכשרים רטרואקטיבים לעבירות שבוצעו, ואינני אומר שבמקרה זה


יש להגיש משפט" זהו הנימוק המרכזי שלי מדוע לא לאשר הארכה של התקופה,


אפילו לא לשלושה חדשים" כעלם שהם הסתדרו בחודש ינואר כך הם ימשיכו


להסתדר גם להבא-


היו"ר א"י שפירא;


אומר חבר הכנסת יורם ארידור שהמפקח מוסמך לפי סעיף 48 לתת ארכה


לבנקים שעשו מאמצים לקראת ביצוע ההפררה של העסקים אבל לא הספיקו


עדיין לסיים את המלאכה- אבל הוא נגד הארכת התקופה בחוק, כי זוהי


חקיקה רטרואקטיבית" יתד עם זה הוא לא מציע להגיש כתב אישום היות


ואין בכך ענין לציבור. אבל מה יקרה אם אזרה מן השורה יגיש בגיץ


בטענה שהבנקים עוברים על החוק? יבוא היועץ המשפטי של הבנקים וישיב


לטענה הזו, שממשלת ישראל היא שהציעה להאריך את התקופה לביצוע ההפרדה


עד מרס 1989. השופט יאמר שאם הממשלה הגיעה למסקנה שיש להאריך את


התקופה בוודאי היו לה נימוקים טובים לכך, ואין טעם להיעתר לפניה


לבגיץ כל עוד לא יסתיים הדיון בהצעת החוק של הממשלה. זוהי הצעת חוק


מטעם הממשלה שהחליטה שיקז להאריך את התקופה עד מרס 1989 כדי לאפשר


את גמר הליכי החקיקה ואת סיום ביצוע ההפרדה.


ד' תיכון:


אולי השופט היה אומר שאין סבירות שהכנסת תאשר הצעת חוק כזו,


ולכן הבנקים בכל זאת עברו על החוק.


היו"ר א"י שפירא;


אין להניח ששופט יחווה דעתו איך תצביע הכנסת שיושבים בה אנשים


פוליטיים,


ש". עמר;


זכותה המלאה של הוועדה לראות עצמה נפגעת מהסחבת בביצוע החוק


ומהבקשה להארכה נוספת של התקופה, וזאת לאחר שניתנה תקופת מעבר של


שלוש שנים לביצוע החוק והיא הוארכה פעמיים.


אילו הסחבת היתה באשמתם של הבנקים בלבד, היינו יכולים לדרוש


שיפעילו נגדם סנקציות. אבל מסתבר שלא כך הדבר. מסתבר שההסדר הזה מעורר


בעיות שיש למצוא להן פתרון, ואחת הבעיות זה ענין המיסוי שיש לו משקל


רציני. איננו יכולים לכפות על הבנקים לעשות את ההפרדה כל עוד הנושא


של המיסוי לא בא על פתרונו.


היו"ר א"י שפירא;


בנק יצטרך למכור עסקים שאינם שווים בערכם למה שכתוב במאזן, ועוד


לשלם על כך מס. אתה מלקה אותם פעמיים"


ש' עמר;


אני רוצה להביא דוגמה מן העבר. ב-1967 קבעה הממשלה שאגיד לא


יחזיק בנכסים שאינם דרושים לתחבורה הציבורית. השר ספיר זיל קבע בשעתו


באיזו דרך תיעשה ההפרדה של הנכסים. אה מערך המסים פרסו על פני ארבע


שנים רדי שלא תהיה שם מכירה שעליה חל מס. אני משוכנע כי בבנקים הענינים


מורכבים פי כמה.





שי עמר


חבר הכנסת יורם ארידור ציטט את היועץ המשפטי של בנק ישראל


שאמר כי המחוקק לא הכין את הכלים. אפשר לומר על הממשלה שהיא לא


הגישה הצעת חוק מפורטת שתאפשר את ביצוע ההפרדה של העסקים. אינני


רוצה לקבוע מהי התקופה הדרושה לגמר הליכי החקיקה אבל אני בהחלט


תומך בדרישה של חבר הכנסת חיים רמון שיבוא לכאן נציב מס הכנסה


ויסביר כיצד הוא חושב לפתור את הבעיה של המיסוי שהיא מעכבת את


ביצוע ההפרדה.


אני מצטער שהביצוע של החוק נדחה כל כך הרבה שנים. זה בהחלט


מעיד שהממשלה לא הכינה את הכלים לביצוע ההפרדה, וממנה אנחנו צריכים


לדרוש לוח זמניס לפני שאנחנו באים לאשר את הארכת התקופה-


היו"ר א"י שפירא:


אני חייב להעיר שהיועצת המשפטית של משרד האוצר היא עובדת בכירה


של המשרד, וכל עוד היא אומרת שהיא באה היום לוועדה מהעם האוצר וכדי


לייצג אותו, היא בעיני מוסמכת להסביר את הצעת החוק ולהשיב על שאלות.


גבי ת' הקר;


אני בהחלט מופיעה כאן מטעם משרד האוצר. ההארכה לתקופה של שנה


ורבע היא לדעתנו המינימום ההכרחי לגמר ההליכים הדרושים לביצוע ההפרדה.


בהחלט יש לנו כוונה במרוצת אותה תקופה לקדם את הענינים ועוד הרבה


לפני תום התקופה להגיש לכנסת הצעת חוק בדבר דרכי הפרדת העסקים-


יי ארידור:


אם הכוונה היא לא רק לתת ארכה אלא לתקן אח החוק, הייתם צריכים


להציע להשהות את תוקפו של החוק ולא רק של סעיף 47 שבו.


גבי ת' הקר;


חשבנו שבתום התקופה של שלושה חדשים שוועדת הכספים נתנה לנו


נוכל להביא יחד עם ההצעה להארכת התקופה גם הצעת חוק לביצוע דרכי


ההפרדה. הענין קצת השתהה, אבל אינני מאמינה שהוא ישתהה עוד הדבה


זמן. ומדוע הוא השתהה? בגלל חילופי אישים במערכת. נכנס לתפקידו


מפקח חדש על הבנקים שרצה ללמוד את הנושא, ובצדק, כי ההצעה שמונחת


היום בפני ועדת השרים לענייני חקיקה מטילה על המפקח אחריות מאד כבדה.


הוא צריך יהיה לאשר לבית המשפט או לכל גורם אחר, שיבוא לאשר את


ההסדר להפרדת העסקים, שההסדר המוצע איננו פוגע לא בבנק ובעיקר לא


במפקידים  של הבנק.


אי לכך המפקח ביקש ללמוד את ההצעה הזו יותר לעומק. אחר כך הוא


הגיע לסעיף המיסוי שנוסח בזמנו בתיאום עם היועצת המשפטית של מינהל


הכנסות המדינה, גבישויד, ועם אנשי בנק ישראל. במחשבה שניה התברר


שהסעיף הזה אינו עונה על הבעיות שמעורר ההסדר להפרדת עסקים- המפקח


הלך להתייעץ על כך עם נציב מס הכנסה. גם נציב מס הכנסה איננו אותו


נציב שכיהן באותו זמן בתפקיד. גם הוא ביקש ללמוד את הנושא, כי הוא


מעורר בעיות קשות.


כפי שהבנתי, מתקיימים עכשיו דיונים אינטנסיביים בין בנק ישראל


ונציבות מס הכנסה על ניסוח מחדש של סעיף המיסוי במסגרת ההסדר של


הפרדת עסקים. כאשר הדיונים יסתיימו הענין יסוכם, אפשר יהיה להביא


הצעת החלטה לוועדת השרים לענייני כלכלה, ומייד אחר כך להביא אותה


בפני הכנסת ולקיים את הדיון לגופו של ענין.


אנחנו מבקשים איפוא את ההארכה כדי לנצל את החדשים הראשונים


לדיון בהצעת החוק ולאישורה בכנסת, ואת החדשים שלאחר מכן להשלמת


ההכנות לקראת ביצוע ההסדר על ידי הבנקים.


ד' תיכון ובחודש מרס 1989 תבואו לכנסת לבקש הארכה נוספת..





גבי ת' הקר;


אני רוצה להתייחם בכמה מלים לאפשרות שהמפקח היה מאריך את


תקופת המעבר ולא היינו מביאים הצעת חוק לכנסת. אני חושבת שזו לא


דרך תקינה. גם היועץ המשפטי של בנק ישראל וגם משרד המשפטים סבורים


כך. נכון שבחוק ניתנה סמכות למפקח בנסיבות מסוימות להאריך את התקופה,


אבל כאשר לא בגלל נסיבות אלה לא ניתן לבצע את החוק אלא בשל בעיות


שהתעוררו, ובכלל זה בעיית המיסוי, שמחייבות להגיש הצעת חוק לכנסת,


זה לא היה נכון אם המפקח היה משתמש בסמכות הזאת. אני חושבת שאם


היינו הולכים בדרך האחרת והמפקח היה משתמש בסמכותו, הכנסת היתה באה


בטענה, ובצדק, שאנחנו עוקפים את דבר המחוקק ועושים דברים בחדרי חדרים,


ברור שדרך המלך היא להביא הצעת חוק לכנסת"


ג' גדות;


אני מבקש לשמוע ממר דמביץ מהי הדרך הנכונה, לדעתו.


אי דמביץ;


לא נותר הרבה לומר אחרי שגבי הקר אמרה את דברה. שמתי לב שהיא


אישרה את מה שברור, שהממשלה היא האחראית לחוק הזה, היא היוזמת, אליה


יש להפנות שאלות, ממנה יש לדרוש תשובות. בנק ישראל עשה את שלו, במידה


שיכול היה לעשות את שלו, אבל זוהי הצעת חוק ממשלתית.


לענין שעורר חבר הכנסת יורם ארידור אשיב בקצרה. לא מקובל עלי


שהצעת חוק שעניינה בנק ישראל תובא לפני הכנסת בדרך של הצעת חוק


פרטית. אם בנק ישראל היה פונה לחברי ועדת הכספים ומבקש מהם להגיש


הצעת חוק, אין להם דרך אלא הדרך של הצעת חוק פרטית. והדרך הזו איננה


לכבוד בנק ישראל ומעמדו. שר האוצר או הממשלה ממונים על הביצוע


של חוק בנק ישראל, ומן הראוי שהם גם יביאו לכנסת הצעות חוק הנוגעות


לבנק ישראל.


שאל אותי חבר הכנסת גדות מהי הדרך הנכונה - שהמפקוז ישתמש


בסמכותו או שתובא הצעת חוק לכנסת. היתה החלטה לפני התיקון או לפני


שני התיקונים שכך ייעשה, שלא יסתמכו על הסמכות הנתונה למפקח בסעיף 48


בנסיבות אלה. הנסיבות הן כאותן נסיבות שהיו אז. כבר עשו זאת פעמיים.


הביאו זאת לכנסת והסבירו שאין אלה הנסיבות שלהן התכוון המחוקק


בסעיף 48. אם היו נוהגים אחרת דווקה הפעם, היו יכולים לשאול: מה


נשתנה היום מהפעם הקודמת או מהפעם שלפניה, שהיום אתם רוצים לעקוף אותנו? 


ואני יכול להצביע בדיוק על מי שהיה אומר את הדברים האלה-


נדמה לי שהצורה הזו היא הנכונה. (גי גדות; כלומר, לקבל את


פניית האוצר?) עקרונית - כן. סליחה, אפשר גס לדחות מטעמים שיהיו


ברורים. (גי גדות: אני שואל לדעתך.) לא לכפור בעצם ההצעה. את ההצעה


הם היו מוכרחים להגיש- הארכה לשנה ורבע או לשנה אחת, זה ענין לשיקול.


אבל הם עשו זאת בצורה תקינה ויש להתייחס לענין לגופו.


יי ארידור; רטרואקטיבית?


אי דמביץ;


לגבי מקרים כגון המקרה הזו, אילו הוא היה שייך ליותר בנקים,


יכולתי לתאר שהיועץ המשפטי לממשלה אפילו יוציא מתחת ידו מסמך שבו


הוא קובע שלא ייתבעו הבנקים לדין. במקרה שמדובר על שני בנקים או


שלושה, ברור לי שתביעה כזו לא תוגש. על כן הצורך בהוראה של רטרואקטיביות


איננו כל כך חמור.


מי הרצברג;


אני רוצה להתייחס לכמה נקודות משפטיות. דווקה לנקודה שהעלה


חבר הכנסת ארידור אני פטור מלהתייחס לאחר שעשו זאת כמה משפטנים





מ הרצברג


אני רוצה להוסיף למה שאמרת חמר הקר, שנתנה תיאור מדוייק של


המצב. אמנם מאז נתקבלה כאן ההחלטה נעשה מאמץ וחלה תזוזה, אבל הענין


הוא מאד מורכב. וגם כאשר הוועדה ההלימה על הארכה לשלושה חדשים נדמה


לי שהיה ברור לחברי הוועדה שהצביעו כאן שלא ניתן לעשות את המלאכה


במשך שלושה חדשים.


ד' תיכון;


מדוע אושרה הארכה לשלושה חדשים? כדי שייעלזה מאמץ לקדם את הענין.


מ' הרצברג;


נעשו מאמצים רבים.


היושב-ראש הביא כאן לדוגמה את קבוצת איי.די.בי. כאשר חוקק


החוק ב-1981 היה ברור שהכוונה של הפרדת עסקים היא שבנקים לא ישלטו


בחברות בנות שאינן בנקאיות. לאחר הקמת קבוצת איי.די.בי. בנק


דיסקונט לא שולט יותר בחברות לא בנקאיות. מבחינה זו הוא ממלא אחר


הוראות החוק. (ד' תיכון; או שהחקיקה לא הועילה.) מדוע אני מציין


את החוק משנת 1981? משום שבמבנה הקיים של השליטה במערכת הבנקאות


בישראל לא ניתן לעשות הפרדה מוחלטת. לטוב אין גבול. אפשר גם להגיד


שלבעלי הבנק ולבני משפחותיהם לא יהיו שום עסקים אתרים שאינם עסקי


בנקאות. הואיל ואיננו הולכים בדרך הזו, נכון שיש לכך חסרונות


אבל יש לזה גם יתרונות. אני מניח שכאשר תובא הצעת החוק הנושא יידון


בצורה יותר ממצה.


גבי ת' הקר;


הערה נוספת בהקשר זה. אנחנו מקיימים דיונים משותפים עם בנק


ישראל לקראת הכנת חוק בנקאות שיתליף את פקודת הבנקאות, שבו יש


התייחסות לעסקאות עם בעלי ענין ולכל ההסדרים של לווה בודד- גם זה


נושא שטעון חקיקה בטווח יותר ארוך-


היו"ר א"י שפירא:


לדעתי ההסדר של לווה בודד מגביל רק לקוחות רגילים של הבנק,


אבל לא חברות שבנקאים הם בעלי ענין בהן,


אי גולדשמידט;


אפתח בהערה לדן תיכון. אני האחרון שמזלזל בך או ביושב-ראש הוועדה,


וזה חל גס עלי וגס על המוסד שאני עובד בו. ודבר נוסף, כאשר אמרת שפנו


אליו וביקשו רחמים, בוודאי לא התכוונת אלי. (די תיכון; אתה מתאר


לך מי היו אלה שפנו אלי.. ) את מה שהיה לי לומר, אמרתי.


(ד' תיכון: הבנתי.)


לחבר הכנסת ארידור אני מוכרח לומר, שבוודאי לא אכניס את ראשי


לסוגיה המשפטית אם אני יכול להשתמש בסמכותי לפי אותו סעיף ולהאריך


את התחולה. אבל אני מוכרח לומר שגם אם לא חיה ויכוח משפטי בשאלה


הזו , אני לא הייתי רואה זאת כתקין שהמפקח על הבנקים יעשה מה שלא


עשו רשויות השלטון, כהגדרתך. לכן יש לי ספק אם הייתי משתמש בסמכותי


גס אס הייתי יכול להשתמש בה, או אם היועץ המשפטי היה אומר שאני


יכול להשתמש בה, כדי להאריך את התקופה"


לגופו של ענין, אני בהחלט מקבל את ההערה של היושב-ראש ושל עוד


כמה חברים בוועדה, שמעבר להפרדה הטכנית יש בעיות גם בנושא של אשראי


לבעלי זיקה או בעלי ענין, או לחברות קשורות וכדומה. הדגשתי בדברי


שהנושא הזה צריך להיות מטופל גם בתיקון לפקורת הבנקאות- אני רוצה


לומר שיש היום בנקים רבים במערכת הבנקאות שהמפקח הטיל עליהם מגבלות


ספציפיות בכל הנוגע למתן אשראי לבעלי זיקה, למרות שזו לא הוראה


המופיעה בחוק.





אי גולדשמידט


הערה אחרונה לחבר הכנסת ארידור ~ אני בשלב זה לא חושב שאנחנו


חוזרים בנו מן החוק, או מהגישה שבאה לידי בימוי בחוק. אין פה נסיון


לבקש הארבה כדי להשתמט מן החוק, אלא זוהי בקשה בונה-פידה להאריך אותו


בדי להביא את הענינים לידי גמר-


חי רמון;


לא קיבלתי תשובות לשאלות שלי.


אי גולדשמידט;


אתה מדבר על ההצעה שלך לקיים דיון מהותי על נושא ההפרדה


וההשלכות יללו על המיסוי..


חי רמון;


ביקשתי לוח זמנים כדי להבין מדוע אתם מבקשים הארכה עד סוף מרס


1989.


אי גולדשמידט;


אני חושב ש-15 חודש אלה יספיקו לנר לעשות את הפעולות הדרושות


לביצוע ההפרדה.


חי רמון:


אני רוצה להשתכנע שדרושים לכך 15 חודש ושלא נקבתם סתם במועד


כלשהו- לכן אני מבקש לוח זמנים שמפדט מתי תסיימו פעולה זו ומתי


פעולה אחרת-


אי גולדשמידט:


אילו הדברים היו תלויים רק בי, הייתי יכול לתת לך לוה זמנים-


אבל הם אינם תלויים רק בי- כאשר נכנסתי לתפקידי ועברתי על החוק


התברר לי שמה שמופיע בו בנושא המיסוי לא יפתור את הבעיה. ישבתי עם


נציב מס הכנסה והוא חייב לחכניס תיקונים בהצעה שהוגשה-


חי רמון;


נזמין אותו לכאן ונשמע ממנו מהו לוה הזמנים יללו לטיפול


בנושא המיסוי בהקשר להפרדת העסקים. אני מניח שהענין הזה איננו


בראש מעייניו.


ש' עמר;


תציגו לנו לוח זמנים שמקובל על שניכם-


די תיכון:


אני חושב שפטור בלא כלום זה לא ילך. אח נאשר את הצעת החוק


שלפנינו כאילו אישרנו למישהו לחזור אלינו בעוד שנה ורבע ולבקש הארכה


נוספת. זה מה שיקרה. אבל אילו מציעי החרק היו מבינים שאין בכוונתנו


לעבור על כך פעם נוספת לסדר היום, הייתי אולי מסכים לאשר את ההארכה


המבוקשת. אבל האמת היא שאני חי בהרגשה שחלק מן הבנקים סבורים שלחוק


הזה לא תהיה תכלית, שהוא נדון לדחיות אין ספור ולסחבת, וגם הסחבת היא


שנותנת את הטון -


לכן אני מציע לך, אדוני היושב-ראש, לקיים עוד דיון בנושא בהשתתפות


נציגי אותם בנקים שלא עשו כל התקדמות לקראת הפרדת העסקים, או שהתקדמו


לקראת ההפרדה בצעדים אטיים מאד. רכן לזמן לדיון את אנשי המיסוי, כי


שמענו כאן את הטענה ?שצריך למצוא פתרון לענין המיסוי. אם לא נעשה


כן נציב מס הכנסה לא יתפנה לעסוק בנושא המיסוי בהקשר לחוק הזה,


כי הוא טרוד בבעיות יותר קשות ודחופות, למשל המלצות ועדת-שישינסקי


שצריך יהיה לבצע אותן אולי לפני הבחירות.





די תיכון


אני מציע להזמין לדיון את כל הגודמים שיש להם נגיעה לחוק


שיאמרו לנו איר הם מבקשים לנצל את הארכה הזו כדי לקדם את ביצוע


החוק. אם לא נעשה כן, להערכתי נימצא באותו מצב בעוד שנה ורבע.


אני מכל מקום אבקש התייעצות סיעתית בטרם הצבעה-


חי רמון;


אני הצעתי שהם יגישו לנו לוח זמנים.


די תיכון;


אני מסביר את ההצעה שלך. אני בפירוש לא רוצה שנאשר היום את


הצעת החוק כדי להביאה לקריאה שניה וקריאה שלישית, כי בדרך זו לא


נקדם את הענינים ורק נזלזל בעצמנו. אם אנחנו רוצים שהעיינים יזוזו


ולו רק בצעד אחד קדימה, היושב ראלי ייטיב לעלוות אם יזמן לדיון את


אותם הגורמים.


היו"ר א"י שפירא;


הקשכתי היטב לדברים, בעייר לדבריה של גבי הקר, כי למעשה היא


שצריכה להביא את החוק המתוקן, אני מודיע שכל עוד אני מכהן כיושב-ראש


ועדת הכספים, אם בנק ישראל יבוא אלי ויציע תיקונים לחוק, לא אכלול


את ההצעות האלה בסדר היום של ישיבות הוועדה. לבנק ישדאל אין מעמד


מיוחד בכל הנוגע להגשת הצעות חוק. אם אזרח פונה לחבר כנסת שיזום


הצעת חוק פרטית, ואותו חבר כנסת יוזם הצעת חוק פרטית ומביא אותה


לדיון מוקדם בכנסת, והכנסת מעבירה את אותה הצעת חוק לוועדת הכספים,


זה ענין אחר. ועדת הכספים צריכה לדון ולשקול אם היא מביאה את הצעת


החוק הפרטית הזו לקריאה ראשונה בכנסת. בנק ישראל אס יש לו הצעות


עליו לפנות לאוצר. מי שבא לוועדת הכספים זה האוצר. אני אומר את


הדברים כדי להבהיר לאנשי בנק ישראל שבל יחשבו שהם יכולים לפנות


ישירות לוועדה ולהציע לה תיקונים לחוק.


יחד עם זה נקלענו למצב מביך, כי הבנקים כאילו עוברים על החוק


מאז 1 בינואר.


יי צבן:


מדוע היושב-ראש העיר את ההערה הזו. האם אין לכך הסכמה כללית?


היו"ר א"י שפירא;


לא נכחת בדיון. חבר הכנסת ארידוד אמד שבנק ישראל יכול לבוא


לוועדה ולהציע תיקונים לחוק.


חי רמון;


בנק ישראל לא יכול לחוקק חוקים או תיקונים לחוקים. אין לו מעמד


קזל מחוקק.


היו"ר א"י שפירא;


חבר הכנסת דן תיכון הציע להזמין את הבנקים. אני מתכוון להזמינם.


(די תיכון: גם את נציב מס הכנסה.)


היו"ר א"י שפירא;


אני יכול ללכת בדרך שהציע חבר הכנסת יורם ארידור, בבחינת יקוב


הדין את ההר. הזמן חלף, איי הארכה, הבנקים חייבים לבצע אה ההפרדה,


ואם הם לא עושים כן הס עוברים על החוק. הוא לא מציע להגיש נגדם כתבי


אישום.





די תיכון:


יורם ארידור הציע שהמפקח ישתמש בסמכותו לפי סעיף 48ס


היו"ר א"י שפירא;


המפקח על הבנקים אמר שגם אילו היתה לו סמכות למי מעירי 48


לתת ארכה, הוא לא היה משתמש בסמכותו כדי לעילות מה שלא עלזו רשויות


השלטון. לו הייתי במקומו, גם אני הי-תי אומר זאת, הוא לא נכנס


לוויכוח אם יש לו סמכות לפי החוק או לא; הוא אומר שגס לו היתה


לו סמכות הוא לא היה משתמש בה.


אם אתה שואל: מדוע לא חוקקו את החוק מ-1981 עד1985, שכן


ניתנה תקופת מעבר לביצוע החוק? על כך לא קיבלנו תשובה. ובאמת אינני


מבין זאת כשם שאינני מבין הרבה דברים הקשורים לחוק זה. אבל אס


השאלה היא: מדוע לא עשו זאת בחדשים האחרונים? זאת רווקה אני יכול


להבין. היו חילופים גם באוצר וגם בבנק ישראל. היועץ המשפטי של האוצר


פרש מתפקידו ונכנסה להפקיד יועצת משפטית חדשה. המפקחת על הבנקים


עזבה ונכנס לתפקיד מפקח חדש.


י' ארידור:


ומה יקרה ב-15 החדשים הבאים עד סוף מרס 1989?


היו"ר א"י שפירא:


אני מוכן לכבד בקשה להתייעצות סיעתית גם בלי לשמוע נימוקים.


ד' תיכון:


אתה יכול לקבל את ההצעה שלי לקיים דיון נוסף, ואז אין בעיה-


היו"ר א"י שפירא:


גבי הקר הסבירה שכל הזמן הם עושים מאמצים כדי לקדם נושאים


שונים הקשורים בביצוע החוק, ובעיקר את נושא המיסוי. יכול להיות שהם


יחזרו אלינו בעוד ששה חדשים ולאו דווקה בסוף התקופה. אבל כיוון


שענינים אלה הם סבוכים, ובכך היא צודקת, המבקשה היא להאריך את התקופה


בשנה ורבע. השאלה אם אנחנו יכולים להתאחד על הארכת התקופה עד


31 לדצמבר 1988 במקום עד 31 במרס 1989- אם יש לכך הסכמה אין


צורך בהתייעצות סיעתית, אלא אם כן דן תיכון מבקש לשמוע את הבנקים.


די תיכון:


אני רוצה לשמוע מהם איזה מהלכים הם עשר לקראת ביצוע ההפרדה.


תשוב שהם ידעו ל-אנחנו עוקבים אחר המהלכים האלה.


היו"ר א"י שפירא:


את מי אתה מבקש להזמין מהבנקים?


די תיכון:


אתה תחליט. אם תקבל את הצעתי להזמין את הבנקים וגם אח נציב


מס הכנסה לדיון שבו הם יציגו בפנינו לוח זמנים, אהיה מוכן להאדיר


את התקופה.


היור א"י שפירא:


אתה מוכן להסיר את הבקשה להתייעצות סיעתית אם נתפשר על


התקופה שתוארך? (די תיכון : לא.)


י' ארידור:


אני קצת מאוכזב מהייעוץ המשפטי ששמענו כאן. פשוט לא|מדוייק


לומר שאין סמכות למפקח. כאן רוצים ליצור את הרושם שאין לו סמכות.





י' ארידור


אינני רוצה לומר שלא דייקו בחוות הדעת המשפטיות שנתנו לוועדה; אני


רק אומר שיצרו רושם לא מדוייק, ואלה הם שני דברים שונים. אני רוצה


שיהיה ברור - למפקח יש סמכות. הסמכות הזו כתובה בסעיף 48.


היו"ר א"י שפירא;


המפקה על הבנקיס אמר שבכל מקרה, גס אם יש לו סמכות, הוא לא רואה


לנכון להשתמש בה.


יי ארידור:


אגיע לשאלה אם הוא רשאי לא לרצות להשתמש בסמכות. יש סמכות למפקח.


והסמכות היא להאריך לתאגיד פלוני את התקופה אם שוכנע שהתאגיד עשה


מאמציס סבירים. אם התאגיד עשה מאמצים סבירים, זה יוצר את הסמכות;


אס התאגיד לא עשה מאמציס סביריס, זה מונע סמכות מהמפקח- זוהי ההגדרה


המשפטית המדוייקת. אני רוצה שזה יהיה ברור כי עלול להיווצר רושם


לא ברור על המצב המשפטי מתוות הדעת המשפטיות ששמענו.


אם התאגיד לא עשה מאמציס סבירים, זוהי בוודאי אשמתו של התאגיד,


או אשמתו של המפקח: אבל אם יש חוק שאומר שצריך לעשות משהו ולא עושים


כלום בהנחה שממילא הכנסת האריך את המועד בלי סוף, מישהו אשם במצב הזה,


ושום יועץ משפטי לא יכול היה לתת לכך הכשר. סמכותו של המפקת תלויה


בשאלה אם תאגיד עשה מאמצים סבירים או לא. יכול להיות ששום בנק לא


עשה מאמצים כלשהם, אז אין ממכות למפקח. (ד' תיכון; איך אתה יודע?)


אמרתי: יכול להיות, אני לא יודע. אם אף בנק לא עשה מאמצים, הרי שמישהו


קיבל אור ירוק לצפצף על התוק.


היו"ר א"י שפירא;


חלק מהבנקים עשו מאמצים לקראת ביצוע ההפרדה.


יי ארידור;


לגבי אותם בנקים שעשו מאמצים כאלה, יש סמכות למפקח להאריך את


התקופה. שלא תהיה אק'ליה בענין זה. אם יש לו סמכות, הוא לא יכול


לבוא ולהגיד; אני לא רוצה להשתמש בה. שכן אז הוא זקוק לנימוקים


רציניים מדוע לא ישתמש בסמכות שהמתוקק נתן לו-


היו"ר א"י שפירא;


יש גם שיקול דעת..


יי ארידור:


לא בדיוק. זה לא פשוט לא להשתמש בסמכות שניתנה לו- זה גם לא


נכון מבחינה משפטית שההארכות שאנחנו מאשרים מדי פעם בכנסת מבטלות


את סמכותו של המפקח. אלה הם שני מישורים שונים. אנחנו מאריכים את


המועד לביצוע ההפרדה. המפקח מוסמך להאריך את התקופה לבנק לאומי


אם הוא עשה מאמצים סבירים.


הערה נוספת שגס כן קשורה במקצת לחוות הדעת המשפטיות שאנחנו


מקבלים. נאמר לנו שלא היה סיפק בידי הבנקיס לעשות את ההכנות הדרושות


לביצוע החוק, ולכן מתבקשת הארכה.


חי רמון ;


הבעיה היא לא הבנקים. הבעיה היא שיל- הבטחה של האוצר לפתור


את העיין.


יי ארידור;


אינני בא בטענות לבנקים.


די תיכון;


אני כן בא אליהם בטענות. אני חושב שהם מעונינים שלא תהיה התקדמות.





יי ארידור;


אני נוקט לשון עדינה ביותר. אני אומר ששום יועץ משפטי ושום מפקח אינם


מוסמכים לתת הכשר כזה. אנחנו כל הזמן מאריכים את התקופה לא כדי לתקן כביכול את


החוק. לנו אומרים שדרושה הארכה כי לא היה מספיק זמן להתכונן לביצוע החוק. זוחי


המטרה. אם אנחנו רוצים לתקן את החוק, עלינו לבקש דבר אחר. היינו צריכים לכתוב


בחוק ששר האוצר יהיה מוסמר להתקין תקנות לביצוע ההפרדה. וזה כתוב, כי בחוק יש


סעיף המסמיר את שר האוצר להתקין תקנות בכל הנוגע לביצוע החוק, ולדעתי גם לביצוע


ההפרדה.


היו"ר א"י שפירא;


בלי אישור ועדת הכספים?


יי ארידור:


עם אישור ועזת הכספים או בלי אישורה, אבל בכל אופן בלי אישור מליאת הכנסת.


(די תיכון: זוהי חקיקת משנה.) שר האוצר ממונה על ביצוע החוק והוא רשאי להתקין


תקנות בכל ענין הנוגע לביצועו. סעיף 47 גם כן נוגע לביצוע החוק.


היו"ר א"י שפירא:


גבי הקר אמרה לנו שההארכה נועדה גם לתת שהות להציע תיקונים לחוק.


י' ארידור:


בסר הכל נאמר כאן שפרק גי לחוק לא יכנס לתוקפו. אם אומרים שפרק גי הוא בסדר


רק דרוש זמן כדי לבצעו, הדרר הנכונה היא להאריר את המועד: אבל אם אומרים שפרק ג'


לא בסדר, מדוע מציעים להאריר את תוקפו?


היו"ר א"י שפירא:


כדי שאפשר יהיה לתקן את הפרק הזה באופן יסודי.


א'  דמביץ:


דוחים את  תחילתו כדי שאפשר יהיה לתקן אותו.


גבי ת' הקר:


המפקח אמר שאין כוונה לבטל את הפרק הזה.


ח' רמון:


אם הם היו אומרים שהם חוזרים בהם מן הכוונה המקורית, אתה צודק. אבל הם


מבקשים להגיש תיקונים לפרק הזה.


י. ארידור:


שיישאר פרק ג', זה לא משנה. אני הערתי על חוות הדעת המשפטית, כאשר לדעתי


היו אמצעים אחרים שצריר היה להשתמש בהם.


בכל מקרה איננו יכולים לאשר חוק כזה רטרואקטיבית, וזה מה שמוצע לנו היום.


הזלזול בכנסת ובוועדת הכספים הגיע לממדים כאלה שיוצאים מתור הנחה אפריורי,


שוועדת הכספים תאשר כענין שבשיגרה כל תקלה גם באורח רטרואקטיבי.





היו"ר א"י שפירא;


נניח שלא נאשר זאת רטרואקטיבית.


יי ארירור;


שום דבר לא יקרה. אמרתי שאיו סיבה להביא מישהו לרין. הערתי על ההנתה של


יועצים או ממונים או מפקחים למיניהם, שהכל מותר ושום דבר לא פסול. פעם זו היתה


לפחות רק ההנחה של בנקים שהם יכולים לצפצף. היום ההנחה הזו היא גם נחלתם של


יועצים ומפקחים.


אי גולדשמידט;


מה היה יותר קל מאשר להאריר זאת לפי סעיף 48 לאלה שעשו מאמצים סבירים ולא


לבוא לוועדה?


היו"ר א"י שפירא;


האבחנה מתי יש לר סמכות לפעול תלויה ביצירת עובדות. לגבי אלה שעשו מאמץ


סביר יש לר סמכות להאריר; אם לא עשו מאמץ סביר, אין לר סמכות. את זה חייבים


לבדוק.


חי רמון:


מי שלא עשה מאמץ סביר זוהי הממשלה. אם הם היו אומרים שהבנקים לא ערוכים


לכר, היה לנו ענין עם הבנקים.


יי ארידור;


אם נאשר את הסעיף הזה רטרואקטיבית, נתן הכשר לצפצוף על החוק. ואינני רוצה


לתת הכשר כזה. לכן אני נגד כל אישור רטרואקטיבי אפילו ליום אחד.


אי דמביץ;


אני רואה בהצעת החוק הזו הודאה באשמה מטעם הממשלה, בנוסח; אנחנו - הממשלה -


לא השכלנו להכין הצעה עבור המחוקק אשר נוכל לבטוח בה ולומר שהיא סבירה. יותר


מזה, יש הרגשה לא טובה בקרב הממשלה על כל מה שהיה כרוך בכר שהצעת החוק הזו


פורסמה ברשומות ב-28 בדצמבר 1987. אבל אומרת הממשלה: המאמצים הסבירים של הבנקים,


או ההשתדלות הסבירה שלהם - לא זוהי השאלה. לא שאלת המאמץ של הבנקים היא הניצבת


בפני המפקח אלא הבעיה שאנחנו - הממשלה - לא הכנו בעוד מועד את הכלים שהמפקח זקוק


להם כדי שיוכל לפעול ולהפעיל את הפרק הזה. על כן אומרת הממשלה; אנחנו מבינים


שהוא לא יכול להתקין את התקנה המאריכה. על כן אנחנו לוקחים על עצמנו להופיע


בוועזדת הכספים, על כל אי הנעימות הכרוכה בכר, ובלבד שנדע שאנחנו עושים דבר שיקבל


את הגושפנקה העליונה ולא רק את הגושפנקה של המפקח.


על כן הבקשה היא סבירה. הטעות לדעתי, אם מותר לי, שבכלל אנשי בנק ישראל באו


לכאן. הם היו צריכים להטיל את הכל על הממשלה, ולסמוך על כר שגב' הקר לבדה או יחד


עם נציב מס הכנסה ייצגו את האוצר בנושא הזה. הבנק בא לכאן כדי לתת את ההסבר


הטכני למה שקרה.


הייתי רוצה בשלב זה לתת עצה. נדמה לי שהרבה עגמת נפש תיחסר מהוועדה אם היא


תעשה כעצתו של דן תיכון ותזמין לכאן את נציב מס הכנסה או מומחה מטעמו שיסביר את


הקשיים וכיצד חושבים להתגבר עליהם. ואז במקום לשקוע בהתייעצויות סיעתיות הוועדה


תדע בדיוק מה לפניה ותוכל להצביע. דן תיכון ישמע מה אומר נציב מס הכנסה וידע את


האמת, ואז הוא יסיר את הרעיון של התייעצות סיעתית. אבל זוהי עצה לא של יועץ


משפטי אלא של סתם יועץ.





די תיכון:


הבעיה המשפטית היא חשובה, אבל הבעיה המהותית חשובה ממנה. לכן אני פונה


אליך, אדוני היושב-ראש, בכל לשון של בקשה: תכנס את הוועדה לדיון נוסוף בהשתתפות


נציגי הבנקים ונציב מס הכנסה. שאם לא כן אתה הופך את הוועדה לחותמת גומי ואותנו


לאחראים לאי ביצועו של החוק.


היו"ר א"י שפירא;


שמעתי את הדברים שנאמרו ואני רוצה לסכם. קודם כל אני רוצה לומר לגבי הקר -


ואני מבקש שהיא תעביר את הדברים באופן רשמי לשר האוצר - שלאוצר יש מנהגים


משונים, וזה לא החל בימיו של משה נסים כשר האוצר, שהם מביאים לכנסת חוקים ממש


ברגע האחרון, ולפעמים גם דקה אתרי שתים-עשרה. דן תיכון אמר שמבזים את יושב ראש


הוועדה ואת הוועדה כולה. אין ספק שכאן יש בזיון, כי לא מאלצים את הוועדה לדון


ב-20 בינואר בחוק שתוקפו הסתיים ב-31 בדצמבר. אמנם החוברת הכחולה נושאת את


התאריך של 28 בדצמבר 1987, אבל את הצעת החוק הביאו לקריאה ראשונה בכנסת לפני כמה


ימים. (גב' תי הקר; ב-3 בינואר.) המצב הזה היה ידוע לכם כבר באוקסובר. מדוע לא


ביקשתם אז את ההארכה? מחצית הזמן הקדשנו לדיון בשאלה מדוע המפקח לא השתמש


בסמכותו להאריר את התקופה. יורם ארידור טען שהבנקים עוברים על החוק. כל זה היה


נחסר מאתנו לו הייתם מביאים את הצעת התיקון לחוק בחודש אוקטובר ומבקשים הארכה.


אז לא היינו צריכים להתדיין על השאלה אם יש כאן עבירה על החוק ומי אחראי לכך,


ולא היינו מתבקשים לאשר את ההארכה באורח רטרואקטיבי.


אין ספק שאם דן תיכון לא היה מבקש התייעצות סיעתית הייתי מקיים היום את


ההצבעה, כי הודעתי שהיום תהיה הצבעה. אני מקבל את הדעה, שכל מה שלא נעשה, תמיד


יאשימו אותנו ולא את הממשלה.


אני חושב שאם מחוקקים חוק על הפרדת עסקים של הבנקים, חוק כזה צריך לאסור על


בנקים לעסוק בעסקים שאינם בנקאיים לא רק במישרין אלא גם בעקיפין. זוהי דעתי. כי


את התרגיל שעשה בנק דיסקונט באמצעות קבוצת איי.די.בי. יכול לעשות גם בנק


הפועלים. זוהי הפרדה אמיתית?


אם לא היינו מקבלים את ההצעה להזמין את נציגי הבנקים ואת נציב מס הנכסה,


הייתי מכריז על סיום הדיון ועל מועד הצבעה. אבל היות ואנחנו הולכים להזמין את


הבנקים.. (די תיכון: אתה מקבל את הצעתי?) אני מקבל את ההצעה בתנאי שנשאל את


הבנקים שאלות ענייניות ולא יהיה עוד דיון על הפרוצידורה. נזמין את אותם בנקים


שיש לה בעיה בהפרדת העסקים. את זאת אצטרך לבדוק.


אני חוזר ומודיע שנקיים את הדיון עם הבנקים ונציב מס הכנסה נעבור לחצבעה.


לא אקבל שום בקשה להתייעצות סיעתית.


די תיכון:


מר דמביץ הביא היום לוועדה לענייני ביקורת המדינה חוות דעת, שמבוססת על


דעתו של מזכיר הכנסת, שהנוהג והנוהל בכנסת מאפשרים לסיעה אחת אחרי השניה לבוא


יום אחרי יום ולדרוש התייעצות סיעתית ולקבל זאת, כך כל הסיעות המיוצגות בוועדה.


בדרך זו אפשר לדחות הצבעה לשבועיים ימים. לא רק מר דמביץ סבור כך. היתה בענין זה


התייעצות של משפטנים.


היו"ר א"י שפירא:


לא כן כאשר היושב ראש נעתר לבקשה להתייעצות סיעתית ומודיע שמכאן ואילך לא


תהינה יותר בקשות להתייעצות סיעתית.





אי דמביץ;


אני מודה לדן תיכון על שהעיר את הערתו. אבל אני חייב לציין שלנוהג ולנוהל


האלה יש שני סייגים: האוזד - אם יש נוהג ונוהל מסוימים בוועדה פלונית, כמו שיש


בוועדת הכספים; והשני - אם בעת שאושרה התייעצות סיעתית נקבע במפורש שלא תהינה


בקשות נוספות להתייעצות סיעתית.


תקנות החברות הממשלתיות (כשירות של דירקטור מטעם המדינה)


היו"ר א"י שפירא;


אנחנו עוברים לסעיף הבא: תקנות החברות הממשלתיות (כשירות של דירקטור מטעם


המדינה). בהמשך לדיון שהתקיים בוועדה על התקנות קיבלנו מכתב משר האוצר שבו נאמר:


"בדיון שהתקיים בוועדה ביום 5 בנובמבר 1987 נתבקשנו להציע הרכב חילופי


לוועדה המיוחדת אשר תוסמך לאשר מטעמים מיוחדים מינויו של דירקטור שאינו ממלא אחר


תנאי הכשירות הקבועים בתקנות.


אני מציע איפוא לשיקול הוועדה את הנוסחים הבאים לקביעת הרכב הוועדה, האחד


בך שלושה חברים והשני בן חמישה חברים:


הצעה אי: 1. שופט שימנה שר המשפטים בהתייעצות עם נשיא בית המשפט העליון אשר


יכהן כיושב ראש הוועדה: 2. מומחה בתחום מינהל העסקים שימנה שר האוצר לפי המלצת


האוניברסיטה העברית בירושלים; 3. עובד הרשות שימנה מנהל הרשות.


הצעה ב: ו. שופט שימנה שר המשפטים בהתייעצות עם נשיא בית המשפט העליון אשר


יכהן כיושב ראש הוועדה; 2. שני מומחים בתחום מינהל העסקים שימנה שר האוצר לפי


המלצת האוניברסיטה: העברית בירושלים; 3. עובד משרד המשפטים שהוא משפטן שימנה


המנהל הכללי של משרד המשפטים."


עד כאן מכתבו של שר האוצר. (חי רמון: שהוא רחוק מלספק..)


מר אורן יסביר את ההצעה.


ח' רמון:


אני רוצה הסבר מדוע הם לא מקבלים את ההמלצות של דו"ח ועדת-גבאי.


זי אורן:


שר האוצר פנה לוועדת הכספים בבקשה לאשר את התקנות בנוסח שהוגש. בוועדה


התנהל דיון נרחב על התקנות. ההערות של החברים התמקדו בשאלה של הרכב הוועדה.


חי רמון:


זה לא מדוייק. ההערות התייחסו לענין סמכויות הוועדה. לכם נוח לדבר על


ההרכב, עבורי הענין המרכזי אלה הן הסמכויות. השר רוצה להמשיך ולשמר את המצב


הקיים. הוא מציע תקנות שמנציחות את המצב הקיים.


ז' אורן:


במכתבו של שר האוצר לוועדה הוא מציע שתי אלטרנטיבות לגבי הרכב הוועדה


שצריכה לבדוק את  המקרים היוצאים מן הכלל ולאשר מינוי של דירקטור שאינו ממלא אחרי


תנאי הכשירות הקבועים בתקנות.





י י ארידור;


אדם איננו צריך למלא אחר כל הדרישות כדי שיהיה כשיר לכהן כדירקטור, אבל כדי


שהוועדה המיוחדת תדון במועמדותו הוא צריך להיות אדם שאין לו השכלה גבוהה בשום


תהום רלווטני, שהוא לא בעל נסיון משמעותי בניהול עסקי, שהוא לא עבד בשירות


הציבור בנושאים כלכליים או מסחריים והוא גם לא בעל מומחיות בתחום עיסוקה של


החברה. שאלתי היא: מדוע צריך למנות אדם כזה כדירקטור במינוי מיוחד על ידי ועדה


מיוחדת?


ח' רמון;


אני שואל את השאלה היסודית והמרכזית ואתם בכוונה מציעים ועדה מיוחדת, שכפי


שתיאר יורם ארידור היא לא דרושה ואיו לה שום מקום, כי רק מקרים נדירים ביותר


יגיעו לוועדה, אם בכלל. שאלתי היא: מדוע שיניתם את דו"ח ועדת גבאי? אתם כפקידים


אין לכם תשובה לשאלה זו, כי התשובה היא פוליטית, שרוצים להמשיך במצב הקיים. אני


מבקש לקבל תשובה ממי שהחליט על כר, לא מכם, כי הדבר נעשה בהתנגדות של משרד


המשפטים. הוא נעשה אד ורק על דעת האוצר. ואין לכד תשובה.


אני מבקש שהשר יבוא לכאן ויסביר את  הענין. כי הוא רוצה להמשיד למנות


דירקטורים מנימוקים פוליטיים, ואתם מדברים על ועדה מיוחדת.


י י ארידור:


אינני מתנגד למינויים פוליטיים ובלבד שאלה יהיו אנשים שיש להם הכישודים


הדרושים לכהן כדירקטורים.


חי רמון:


כאן רוצים מינויים פוליטיים בלי כל הכישורים.


ס' אלחנני:


מי שיש לו הכישורים, איננו זקוק למינוי פוליטי.


חי רמון:


כל ההגדדה של הכישורים לא ברורה, היא סתמית מדי. גם אני לא שולל מינויים


פוליטיים, אבל רגעיה שכאן רוצים להמשיר ולמנות אנשים שכל כישוריהם מתבטאים


בחברות במפלגה ואין להם כישורים אחרים.


ז י אורן:


כיום אפשר למנות כל אחד בתנאי שאין לו ניגוד אינטרסים, ולא נאמר מהו ניגוד


אינטרסים. המטרה של התקנות לשנות את המצב הזה.


חי רמון:


למה שיניתם את דו "ח ועדת-גבאי? ועדת גבאי ההליטה שהוועדה היא שתחליט על


המינוי ואתם מציעים ששר האוצר יחליט. אני מבקש על כר תשובה.





גב' ת'  הקר;


מר אורן ואנכי מוסמכים לענות גם על השאלה הזו. ההמלצה של ועדת-גבאי היתה


שכל מינוי של דירקטור, גם אם הוא עונה על כל הקריטריונים, יובא בפני הוועדה,


שהיא בראשות שופט, כדי שהיא תאשר את המינוי. באו אנשי רשות החברות הממשלתיות


ואמרו שההמלצה הזו אם תבוצע תרוקן את תפקידיה של הרשות מתוכנם.


ז' אורן;


זה פשוט לא מעשי.


ח' רמון;


הרשות ממנה דירקטוריון?


יי ארידור;


היא יכולה לפעמים להגיד מי לא יהיה דירקטור. יש לה משקל של פטילה.


גבי הקר;


יש 200 חברות ממשלתיות וחברות-בנות שלהן 1200 דירקטורים מטעם המדינה שצריר


להחליף אותם אחת לשלוש שנים. כמובן שלא את כולם מחליפים באותו מועד.


היו"ר א"י שפירא:


דירקטור יכול לעבור מחברה לחברה?


גבי ת' הקר;


כן. אבל אחת לשלוש שנים צריר להחליף דירקטור. יכול לקרות שמחליפים דירקטור


כעבור פחות משלוש שנים אם מטיבה זו או אחרת הוא לא יכול להמשיר לכהן בתפקיד.


הסמכות למנות דירקטורים מבין הכשירים לתפקיד חיא של שר האוצר והשר הממונה


על עניני החברה. אין הצעה לשנות זאת גם לא בהצעת החוק של חבר הכנטת רמון.


חי רמון;


ההצעה שלי זהה להמלצות ועדת-גבאי.


גבי ת' הקר;


רשות החברות הוקמה על פי החוק והוטלו עליה תפקידים, שאחד החשובים בהם הוא


ענין הדירקטורים. היום הנוהל הוא שהצעה למנות דירקטור מסוים עוברת את


הבדיקה של הרשות בכמה וכמה אינטטנציות, ביניהם היועץ המשפטי וכן הרפרנט לעניני


אותה וזברה שלה מתמנה הדירקטור שמכיר את צרכי החברה.


ח' רמון;


הרשות תמשיך לעשות מה שהיא עושה היום, ואין בכר כל טתירה. השאלה היא מי


המחליט טופית. אני תובע שהטמכות לכר תהיה בידי הוועדה, ואתם רוצים שהטמכות הזו


תהיה לשר, וזה טותר את המלצות ועדת-גבאי שאמרה כי לוועדה תהיה הזכות של המלה


האחרונה על מנת לשים קץ לפוליטיזציה.


י י ארידור;


אינני נגד זה שהשר ימנה אנשים שהם כשירים.





חי רמון:


גם אני לא מתנגד. אני מתנגד שהוא ימנה אנשים שהכשירות היחידה שלהם היא


השתייכותם הפוליטית.


יי ארידור:


מוטב לרכז את המאמץ לגבי הסמכות למנות דירקטורים מטעמים מיוחדים.


חי רמון;


ההגדרות של הכישורים הן רחבות וניתנות לפירושים שונים. אם כתוב "בעל השכלה


גבוהה בכלכלה", זה ברור. אבל אם אתה כותב "בעל נסיון בניהול עסקים" זה ניתן


לפירושים שונים. גם היום יש הוראה האוסרת למנות אנשים רק מטעמים פוליטיים, אבל


זה לא עוזר. ממנים פקיד זוטר במשרד ממשלתי לדירקטור בכי"ל.


אני סבור שההצעה הזו מרוקנת מתוכן את המלצות ועדת גבאי. אני אתנגד לתקנות


שמנציחות את המצב הקיים.


גב' ת' הקר;


אנחנו בדעה שלהקים ועדה בראשות שופט שתטפל במאות ואלפי מינויים, זה לא יהיה


רציני. הוועדה לא תוכל בשום אופן לדעת על מי ולמה היא נותנת חוות דעת. לא יהיה


לזה שום ערר. לדעתי זה יותר גרוע מאשר לא להקים ועדה בכלל. רשות החברות


הממשלתיות מכוח החוק חייבת לתת חוות דעת לשרים אם המינוי עומד בתנאי הכשירות


הקבועים בתקנות. לכן אין טעם להקים ועדה בראשות שופט שכל מה שהיא תאמר זה אם


תנאי הכשירות האלה מתקיימים או לא.


ח' רמון;


אני רוצה להבין אם זו היתה עמדת האוצר גם בוועדת-גבאי?


גבי ת' הקר;


אני חושבת שההצעה שנמצאת בפני הוועדה היא במובנים רבים יותר טובה מאשר


ההצעה של ועדת-גבאי. לנושא של החריגים, שעליו מדבר יורם ארידור, צריר להתייחס


בנפרד. יחד עם זה ההרכב של הוועדה שהוצע שם הוא הרכב שאיננו מנוטרל מן ההשפעות


שעליהן מדבר חיים רמון. שתי ההצעות האלטרנטיבות ששר האוצר מציע במכתבו לוועדה


עדיפות על כר מהרבה בחינות. אם מקרה חריג יובא לוועדה בהרכב שופט, מומחים בתחום


מינהל עסקים ונציג הרשות, זה מבטיח הרבה יותר את מה שחיים רמון מבקש להשיג מאשר


ההצעה האחרת.


ז י אורן:


רשות החברות הממשלתיות, שהיתה שותפה לוועדת-גבאי, התנגדה להצעה. התהליר של


מינוי דירקטורים הוא ארוך, קשה ומסורבל. תהליר של בחירת כל כר הרבה דירקטורים


באמצעות ועדה בראשות שופט, זה תהליר שיקשה על תפקודן של החברות הממשלתיות. אנחנו


צריכים לזכור שקיימות חברות שצריכות לתפקד. על כן הצענו שאותם הכישורים ייבחנו


על ידי רשות החברות הממשלתיות. היא חייבת על פי החוק לבחון את הכישורים של


המועמד ולתת חוות דעת אם לאותו אדם יש הכישורים האלה אם לאו. רק חריגים יובאו


בפני הוועדה המיוחדת.





י' ארידור;


אולי תוותרו בכלל על החריגים?


ח' רמון;


שר שמגיש הצעה למינויים חריגים, צריך לפטרו מל הממשלה. (זי אורו: פסילה של


ארם..) זו לא פסילה. ברגע ששר מציע למנות אדם כדירקטור, הוא לא פסול.


גב' ת' פנחסוביץ;


נאמר שיכול להיות מועמד שאין לו השכלה גבוהה, אבל הוא יכול להיות דירקטור


יוצא מן הכלל. (היו"ר א"י שפירא-. רק מי שיש לו השכלה גבוהה..) את זה מחקו.


רזי רמון;


אני מבקש שיהיה המשר לדיון.


י' ארידור;


הייתי מצביע בעד התקנות פרט לסעיף החריגים. לדעתי לא צריכים להיות חריגים.


ח' רמון;


אני רוצה להצביע נגד ההצעות האלה, אבל אני מבקש שלא תקיים עכשיו הצבעה כי


השעה היא 13.10, ולא מפני שאני מבקש התייעצות סיעתית.


היו"ר א"י שפירא:


אני אביא את התקנות להצבעה. לכל היותר תהיה בקשה לרוויזיה.


חי רמון:


אותי לא מענינים הקריטריונים. אותי מענינת הסמכות של הוועדה המיוחדת. הבעיה


מי יקבע - השר או הוועדה?


הישיבה של הוועדה מסתיימת בשעה איות. אני מבקש ממר לנעול אותה.


היו"ר א"י שפירא:


הישיבה נמשכת כל עוד לא נעלתי אותה. גב' הקר, בבקשה.


גבי ת' הקר:


חבר הכנסת יורם ארידור התייחס לשאלה של החריגים. יכול להיות שאפשר לסייג את


תנאי הכשירות, אבל בהחלט יתכן שיש להשאיר את הנושא של חריגים. מדובר כאן על


הגבלות של גיל או של תושבות, שדירקטור יהיה תושב ישראל. יכול להיות שבסיטואציות


מסוימות יש מקום לדירקטור שהוא תושב חוץ. אני חושבת שיש לכך דוגמאות.


גב' ת' פנחסוביץ:


בוועדת-גבאי דובר על על כר.





יי ארידור;


יכול להיות שיש דוגמאות. אבל אני חושב שלא צריך להיות כך. בעניו הגיל,


הייתי מבטל בכלל את ההגבלה העליונה עול הגיל. (גבי ת' הקר: אפשר לדון על כר.) האם


אדם כמו חיים גבתי פסול להיות דירקטור?


גבי ת' הקר;


אפשר להסביר כל אחת מן ההגבלות. אם מדברים על גיל, מוטב למנוע מצבים שבהם


פשוט לא נעים לא לחדש מינוי, אבל האמת היא שכל מי שיושב בדירקטוריון יודע שאותו


דירקטור כבר לא מסוגל לתפקד. מצד שני, יש חריגים באותם מקרים שהכל יודעים כי אדם


שעבר את הגיל שנקבע עדיין כוחו במותיו.


י' ארידור;


אני חולק על כר. אני חושב שצריר להקל על השר ולא להעמיד במצב שבו כולם


לוחצים עליו ואין לו תשובה.


את ההגבלה של הגיל הייתי מבטל.


גבי ת' הקר;


יש מקרים בהם ההגבלה של הגיל היא חשובה מאד, ויש לכר דוגמאות.


יי ארידור;


אותו אדם שרוצה להמשיר בתפקיד יגיד; תכניסו אותי לרשימה של היוצאים מן


הכלל, של החריגים.


גב י ת' הקר;


אבל אז אומרים לו שיש ועדה מיוחדת בראשות שופט, ובה מועמדותו לא תעבור.


וחבל שהוא יתבזה.


י י ארידור;


זהו פתח להפעלת לחצים על השר, ואז אין ערר לכל התקנות. לדעתי, מטרתן של


התקנות היא לשחרר את השר מלחצים שיש בהם כדי להזיק. גם כר תוא ימנה מינויים


פוליטיים, אבל אלה יהיו מינויים של אנשים שיש להם כישורים סבירים למלא את


התפקיד.


גבי ת' הקר;


אנחנו חושבים שיש מקום למקרים חריגים, והרכב הוועדה שהצענו מבטיח שהשיקול


בה יהיה ענ ייני.


אולי אזכיר עוד דוגמה של חריגים. לפי ההצעה אדם שעבר עבירה שיש עמה קלון


פסול מלכהן כדירקטור. יש אפשרות שהוועדה תאמר; חלפו מספר שנים, והנסיבות מאפשרות


למנותו לדירקטור.


יי ארידור:


אפשר לקבוע בתקנות כמה שנים צריכות לעבור מיום ביצוע העבירות.





גבי ת' הקר;


אכל זה בהחלט עניו שמחייב שיקול דעת מיוחד. כתבנו: לאחר שתעבור תקופת


ההתיישנות לפי חוק המירשם הפלילי. אבל יש מקרים בהם ניתן לקצר את התקופה.


יי ארידור;


אם הוא עבר עבירה שיש עמה קלון, מה יש לו לעשות בחברה ממשלתית?


גבי ת' הקר;


נכון שבדרר כלל איו לו מה לעשות שם, לכו קבענו זאת. אבל יש מקרים חריגים.


היו"ר א"י שפירא:


כמה שנים זו תקופת התיישנות?


גבי ת' הקר;


התקופה היא ארוכה.


גבי ת' פנחסוביץ;


תלוי איזו עבירה שיש עמה קלון הוא עבר. אם הוא מעל, אני מניחה שהוועדה אף


פעם לא תאשר את  מינויו.


היו"ר א"י שפירא;


אני מודה לכם ונועל את הישיבה.


(הישיבה ננעלה בשעה 13.20)








