

























הכנסת האחת עשרה


מושב רביעי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 558


מישיבת ועדת הכספים


התקיימה ביום ה', ט' בשבט; התשמ"ח, 28.1.88. שעה 10.00


נכחו:


חברי הוועדה:


א. שפירא - יו"ר


י. ארידור, י. ארצי, ש. בן-שלמה, ד. דנינו,


א. ויינשטיין, א. ורדיגר, י. כהן, י. מצא,


ע. סולודר, י. צבן, ד. צוקר, ח. רמון,


א. שלום, ו,. שפט, ר. תיכון


מוזמנים;


נגיד בנק ישראל מ. ברונו


סגן שר האוצר ע. אמוראי


ו. מדינה - מנכ"ל משרד האוצר


ד. בועז - הממונה על התקציבים


ע. שגב - סגן הממונה על התקציבים


י. פרידברו, - דובר משרד האוצר


ש. גל - יועץ שר האוצר


ס. אלחנני - יועצת כלכלית לוועדה


מזכיר הוועדה:


א. קרשנר


רשמה - ש. לחוביצקי


סדר היום


התקציב לשנת 1988.





התקציב לשנת 1988


היו"ר א. שפירא; אני מתכבד לפתוח את הישיבה. זו ישיבה


רשמית שהיתה צריכה להתקיים עם שר האוצר, אך מאחר והשר חולה הוא לא ישתתף


בישיבה. הגיע סגן שר האוצר, המנכ"ל, נגיד בנק ישראל, הממונה על התקציבים


ואנשי אגף התקציבים. השר אמר לי שהוא רוצה לתאם אתי ישיבה בשבוע הבא היות


והוא רוצה לשבת עם חברי ועדת הכספים ער אותן השאלות שחברי הוועדה רוצים


לשאול אותו ספציפית. לגבי התקציב כשלעצמו - כל המוזמנים שבאו היום לישיבה


יודעים לתת את התשובות כי הם אלה שערכו את התקציב.


בתקציב יש שני חלקים- החלק האחד התקציב. החלק השני - ישנה המדיניות


הכלכלית של הממשלה ואני מתאר לעצמי שהחברים פה ירצו להבין איך המדיניות


הכלכלית של הממשלה יכולה להתקשר לתקציב זה. ודאי ישאלו את השאלה כי יש קצת


סתירה בין המדיניות הכלכלית לבין התקציב.


אני שואל את החברים אם הם רוצים לשאול שאלות או שקודם נשמע את


הדברים ואחר-כך תישאלנה השאלות.


י. מצא: קודם אנחנו לשמוע.


היו"ר א. שפירא: אני מציע שסגן שר האוצר יתחיל. בבקשה.


סגן שר האוצר ע. אמוראי: בוקר טוב אדוני היושב-ראש, חברי הוועדה. קשה שלא


להגזים בחשיבות משקלו של תקציב בקביעת ההתפתחויות הכלכליות, במיוחד במשקים


שהמעורבות הממשלתית ומשקלה בהן הוא גבוה מאד. אנחנו יכולים היום, לאחר


שנתיים ושבעה חודשים, להצביע בצורה מובהקת ביותר על התרומה של האיזון


התקציבי או אפילו הספיגה התקציבית לתוצאות הכלכליות.


אנחנו מכירים מדינה או שתיים שאחת מהן לפחות ניסתה לחקות אותנו


בצורה כמעט מושלמת בתכנית הכלכלית עצמה וזוהי ברזיל שעשתה זאת בפברואר


1986 וארגנטינה שהקדימה אותנו כאשר הרבה מאד אלמנטים של התכנית שלנו


מצויים בתכנית שלה והתוצאה בהבדל מאתנו היתה כשלון טוטאלי. רק לפני שבוע


וחצי התפטר בברזיל שר אוצר שני כתוצאה מכך. ההבדל העיקרי בין התכנון


והביצוע. שלנו ושל ברזיל היה בשני דברים: האחד - בתקציב, אנחנו הפכנו גרעון


שבמונחי תל"ג היה כ-14% בתקציב - כאשר האקוויוולנט בשקלים של הגרעון


המקומי היה 3 מיליארד בשנת 1984-5 - לפלוס מסויים. התחום השני בו הצלחנו


ועמדנו הוא התחום של הגדלים המוניטריים. בהקשר הזה מנענו הדפסה גם מצד


התופעה שאופיינית לתכניות יצוא, היינו ברגע שמתלווה אליהן מימון של מעבר


מדמויי הכסף חזרה לכסף נוצר ביקוש גדול לכסף, המרות גדולות של מטבע או


מטבע צמוד והתוצאה יכולה להיות שטפון מוניטרי והריסת הסיכוי לייצב את


המשק.


אם כן, בשני הדברים האלה נבדלנו מאחרים, אם כי המשק שילם על זה מחיר כי


הם באו יחד. קיצוץ תקציבי, כיווץ מוניטרי מצד התקציב וריבית ריאלית גבוהה


כאשר שניהם באו יחד הם יחצו חזק מאד על השוק בתקופה הראשונה. הם סייעו מאד


לעובדה שהאינפלציה בראשית שנת 1986 היתה נמוכה ער למאד, אמנם במשך 9


חודשים שילם את מלוא המחיר בעיקר ציבור העובדים אך לאחר מכן התחיל לשלם


הסקטור העסקי והוא שילם מחיר לא קטן, אבל התכנית והמשק בכללותו הצליחו


והמשק נ יצל.


עכשיו אני רוצה לומר משהו ער ההתפתחויות שהיו בשנת 1986. אני זוכר


שעתון חשוב פרסם בכותרת הראשית - ושרים, גם מהמפלגה שלי, התנבאו כך מיד


לאחר המפולת בארצות הברית - שהנה מחר מיד מתחיל מיתון דוגמת זה של שנת


1929. היום כשקוראים את העתונים רואים שבארצות הברית המצב רחוק מכך


והצמיחה בכל המשק נמדדת ב-2.9%. אני רוצה לציין שאצלנו, לאחר 12 שנות





קפאון שהיו תוצאה של דברים: האחת - שלא התאמנו את ההוצאות החברתיות שלנו


בשעה שהגדלנו את הוצאות הבטחון לאחר מלחמת יום הכיפורים כשהתנאים


האקזוגנים, משבר האנרגיה והעלאת מחיר. הגלמים היו נגד המשק הישראלי -


י. ארידור: זה מה שקרוי באוצר גוף ארבלי ואפשר להראותו.


סגן שר האוצר ע. אמוראי: אתה טועה בדבר אחד, חבר-הכנסת ארידור, זה התחיל


בשנת 1971 וזה לא הותאם בשנת 1974 לאילוצים. זה קיבל תאוצה בעיקר בסוף


שנות השבעים ובראשית שנות השמונים. אפילו בשנת 1986, לפי תוצאות בדיקה של


מכון ברוקדייל, סך הוצאות הרווחה עלה ב-6% ריאלי לא כתוצאה מהשירותים


החברתיים שהם אפילו נפגעו אלא כתוצאה מההעברות הישירות. אין כל ספק


שהעובדה שהסקטור העסקי גדל ב-3.7%. בשנת 1986 וב-6.2% ב-1987 מצביעה על


תופעה מרנינה. זו השגה ראשונה של היעד והרי לשם כך אנחנו עמלים. אני מסביר


זאת בשלושה גורמים. התנאי הראשון ההכרחי הוא היציבות. על בך דובר הרבה


ואני לא רוצה להכביר במלים. דבר נוסף הוא הצבר ההון שהתאפשר כתוצאה


מהרפורמה בשוק ההון שהתחילה הלכה למעשה כמותית ב-1.4.86 והפכה איכותית ב-


1.4.87. וההבדל הוא שבשנת 1987 לא רק שלא היו צריכים פורמלית אישורים של


המדינה אלא השארנו כספים כדי 20% מהפדיון לאפשרויות של הגיוס של הסקטור


העסקי כאשר אם הוא לא מגייס יש הצבר בבנקים. למשל, 35% מהתכניות המדדיות


לא צריכות להתכסות בניירות לשימוש חפשי והוא יכול להלוות את הכספים


לפירמות קטנות שלא יכולות לגייס וכדומה. שני הדברים האלה - הורדת שיעורי


מס ההכנסה והרפורמה בשוק ההון - הם שאיפשרו את ההצבר.


כדי לסבר את האוזן אתן מספר נתונים. אנחנו תכננו השנה לשחרר נכסים


פיננסים בשיעור של 1.8. אנחנו נשיג למעלה מ-1.7 כבר אחרי 10 חודשים, כנראה


נבצע החודש הזה עוד פדיון מוקדם. עד עכשיו ביצענו 240 מליון שקל פדיון


מוקדם. נעשה עוד פדיון מוקדם גדול מחר, יום ששי.


קריאה: מה פירוש?


סגן שר האוצר ע. אמוראי; אנחנו לא פודים מעבר למה שהיינו צריכים לפדות


מהתחייבויות של השנים הבאות.


י. צבן: באיזה היקף?


סגן שר האוצר ע. אמוראי: המשא ומתן עם הבנקים נמשך גם היום ואם אומר כמה


אני רוצה לפדות זה יעלה את העלות.


אני רוצה לומר שהתוצאה בעלות היתה לא תאומן, מפני שבשווקים בעולם


הממוצע בשנת 1987, לפי האקונומיסט, היה לממשלות באנגליה, גרמניה, קנדה,


יפן ובגרמניה ל-10 שנים ריאלי 4.7. אצלנו הגיוס של הממשלה הי 4.9 וזה


מפני שאנחנו משלמים עבור יהודיות 5.2 לפנסיה ומפני שגם גייסנו בחודש אחד


גיוס גדול. אבל, למשל, בחודש ינואר השנה גייסנו ל-6 שנים ב-4.1 ובפעם


הראשונה יצאנו באגרת חוב ל-17 עונה שנמכרה בעלות עול 5.1, זה כמעט לא יאומן


כי יסופר אבל זה נובע מזה שאנחנו גם לא מגייסים כל-כך הרבה אלא גם


משחררים. הלוואי שזו היתה הריבית לטווח ארוך בכל השווקים במשק כי אז היינו


עולים על דרך המלך.


י. ארידור: זה נובע מכך שלמרות הכל מאמינים במשק האמריקני.


סגן שר האוצר ע. אמוראי; הקדמתי ואמרתי שכל העתונאים והשרים שהתבטאו


כתוצאה מהמפולת של הבורסה שם לא צדקו בהערכותיהם.


י. ארידור: רייגן קיבל עצות לעשות את מה שהכשיל את המשק האמריקני בשנת


1929, היינו לעשות תקציב מאוזן. אלה העצות שרייגן קיבל והוא לא ביצע זאת.





סגן שר האוצר ע. אמוראי: יש הבדל גדול מאד. קיבלו את העצות האלה בעיצומה


של דפלציה. אבל אני מציע שנחזור לתקציב.


אני חושב שהצמיחה היתה תוצאה של התחלה של הצבר הון, היינו שאיפשרנו


הצבר הון בפירמה. הענין הזה מהווה כל פעם סלע מחלוקת. הנה בתקציב הזה, מה


עיקר הביקורת כלפינו? עיקר הביקורת היא בבריאות, בחינוך, מצד ההוצאות. אני


גורם שככל שהדברים נכונים בכל נקודת זמן משק ומדינה צריכה לבדוק את עצמה


מחדש. בנקודת הזמן הנוכחית גזרת הפיגור של ישראל איננה לא בבריאות ולא


בחינוך. אני מדבר על הפיגור היחסי לעומת אוכלוסיית ההתייחסות שלנו שהיא


המערב באירופה, המדינות המתועשות באירופה, וצפון אמריקה. אם זו אוכלוסיית


ההתייחסות שלנו אזי אנחנו לא מהמפגרים בהוצאה אלא בראש הסולם בהוצאה


הלאומית פר תל"ג, לחינוך או לבריאות, או במספר הרופאים פר גולגולת, או


בציוד בבתי חולים וכדומה.


יש תחום אחד שבו ההישגים שלנו מפגרים מאד. למשל, התפוקה למועסק


בישראל נמוכה כדי מחצית מהמדינות המתועשות. כתוצאה מכך גם השכר, כדי


מחצית. אני לא מקבל את זה שהעובד הישראלי הוא נרפה באופן יחסי לעובד


באירופה ואני אפילו לא מקבל את זה שלמרות שיש לנו פחות נסיון תעשייתי,


והרי אין לנו מסורת תעשייתית, המנהל הישראלי הוא נרפה או פחות יוצלח.


הסיבה המרכזית היא בשני פנים של אותה תמונה: ההשקעה הקפיטלית שעומדת מול


העובד ומידת הניצול של ההשקעה הקפיטלית. שני גורמים אלה נמוכים עד מאד.


הניצול של ההשקעה הקפיטלית נאמד באמצע שנות השבעים ב-63% ומאז אני לא יודע


אם נעשה מחקר יותר מעודכן וההשקעה הקפיטלית היתה כדי מחצית.


תזכרו שבשנת 1985 השקענו בנכסים קבועים 9.9 פחות מאשר בשנו; הקודמת


ובשנת 1986 5.5 פחות מאשר בשנה קודמת.


י. מצא; שר האוצר חזר פעמיים שלוש בשבוע שעבר על ענין


הנוגע למנועי בית שמש באומרו: 1300 עובדים מול 300 עובדים היום נותנים את


אותה תפוקה וכי ההשקעה הקפיטלית היא אותה השקעה קפיטלית עם אותו ניוד. איך


אתה מסביר זאת?


היום אנחנו יושבים פה בבית מפעל הפיס בגלל שבנק לפיתוח התעשיה יש


שביתה. שוב ענין של תפוקה עם אותה השקעה קפיטלית.


סגן שר האוצר ע. אמוראי; אתה יכול למצוא בבל משק דוגמאות הפוכות. אתה


צריך לקחת את האגריגט, ולא על פני שנה אחת, ולראות אם זו תופעה אופיינית


למשק מסויים או לא.


אני רוצה לבקש מהחברים לשמוע הערה אתת, שהיא לא כל-כך פופולרית, בקשר


לצד שאני לא יודע אם לקרוא לו הכנסות או הוצאות. האזנתי לכל הדיון שהתקיים


במליאת הכנסת. חברים רבים תקפו, למשל, את ענין עלות העבודה וניסו - ואני


אומר זאת כדי להבהיר גישה עקרונית - לומר שהוזלת עלות העבודה כדי שנהיה


בעלי כושר תחרות גם ביצוא וגם בחוסכי יבוא היתה ראוייה בתחום התעשיה. אבל


היא לא ראוייה בענפים אחרים והיה בזבוד של כמיליארד, אני רוצה לשאול את


החברים שאלה. האם אתם חושבים שקיים משק שחי לא בכלים משולבים? האם אתה


מתאר לעצמך שאם לא היית נותן לעובדי מעונות נעמת את עלות העבודה זה לא היה


מתגלגל בסופו של דבר על השכר והמוצר? האם אתה חושב ששירותים של משרד


מתכננים, מהנדסים או ארכיטקטים או מהנדסי השמל שמתכננים השקעה, לא היו


מקבלים את עלות העבודה אזי זה לא היה מתגלגל לעלות עבודה של מפעל תעשייתי?


י. צבן: איך תסביר את מה שקורה בשירותים האישיים?


סגן שר האוצר ע. אמוראי: אני אומר את דעתי. אני חושב שאי-אפשר למדר את כל


הזמן אצל כולם ולהגיד כאן אני עושה וכאן אני לא עושה.





אני רוצה לומר- דבר לידידי חבר הכנסת חיים רמון ויש פה אנשים שיוכלו


להשיב לו דבר מסויים. אמרת מעל במת הכנסת את הדבר הבא: מה יש, במס יסף אם


יעברו ויהיה הפרש של 8% ירשמו. מה יש אם ירשמו? ההיפך, זה טוב כי דה יהיה


הצבר בפירמה. רבותי, בתוך עמנו אנחנו יושבים. אני זוכר את הימים שכולם


רשמו פירמות וזז; היה לפני ועדת בן-שחר. אבל גם כל ההוצאות האישיות היו


רשומות בפירמה. אני זוכר את המאמר של אמנון רובינשטיין בעתון "הארץ" בו


הוא רק עשה דבר אחר, הוא הביא אין סוף דוגמאות והראה איך זוקפים העצמאים


והשירותים על הפירמות שלהם שרשומים כפירמות את ההוצאות. המאמר הזה של מר


רובינשטיין פורסם כארבעה חודשים לפני ועדת בן-שחר. אני זוכר זאת מהזכרון


כי המאמר הזה השפיע על הקמת הוועדה.


בהזדמנות חגיגית זו שאני כאן אני רוצה לבקש דבר מהוועדה. בתקציב השנה


הבאה אנחנו עומדים לפדות 18.7 מיליארד שקל (נכסים פיננסיים) לעומת 10.3


מיליארד שקל השנה. מדובר על נכסים פיננסים. זה לא רק שוק ההון אלא זה כולל


מלוות חובה ומענקים. הענין הזה יוצג בשקף. כאשר באתי למשרד האוצר וכשהשר


מודעי שאל מה נעשה עם המניות הבנקאיות של הקשישים, אמרתי לו שאני מציע


למנות ועדה של איש אחד. הוא שאל את מי אני מציע למנות ואמרתי שאני מציע את


עצמי והוא קיבל זאת. היום מתברר שההוצאה היחידה שהיתה לקשישים היתה שיקום


שיניים. כל היתר בהיקף של 92% מוחזר. אשר למניות שפדיונן היה השנה - בגלל


בעיות בשוק הכספים וגרעונות נזילות בבנקים הפסקנו את המיחזור ב-80%. כלומר


אני מניח שגם ה-6.4 מיליארד שעומדים לפדיון השנה נמצאים כשני-שליש מהם


במוסדות פיננסיים, כמו קרנות נאמנות וכדומה, והיקף המשפחות דומה בערך או


שהוא קצת יותר ממה שהיה שם. זה מדאיג אבל לא כל-כך מדאיג.


ישנו סכום אחד שמדאיג אותנו מאד והוא תלוי בהחלטה שלכם לגבי פניה שלנו


שתובא אליכם בזמן הקרוב. בהקשר זה אני מבקש את עזרתכם. השנה היה לנו פדיון


של מלוות חובה בהיקף של 350 מליון שקל. זהו סכום לא קטן, אבל הוא גם לא


כל-כך גדול. בשנה הבאה אמור להיות פדיון בהיקף של 1,7 מיליארד ואלה הן


המלוות של מלחמת יום הכיפורים. אנחנו יודעים שכסף זה מחולק בין הבעל והאשה


אם שניהם עובדים ומפוזר בקבוצות. קבוצה זה חודש לפדיון. חלק מחזיקים את


האגרות האלה בבנקים וכשיהיה פדיון יזוכה החשבון בבנק, חלק מחזיקים את


האגרות בבית. פה אין אפילו עמדה כמו תכניות חסכון שכאשר הן עומדות לפדיון


הבנק מודיע לבעלים ושואל אם הם רוצים להמשיך לחסוך או לפדות, כאן הפדיון


הוא כמעט מעצמו. הנגיד אמר בישיבת הממשלה שלאור הבדיקות אצלם בערך כ-50%


לא ממוחזרים וזה כבר בסכומים יותר קטנים אבל אולי בסכומים יותר גדולים זה


יהיה יותר מ-50%.


בנקודה זו אי רוצה לחזור חזרה לתקציב. התקציב השנה בוצע הרבה יותר


טוב ואומר כך: עד היום הוא מאוזן, למרות שיש גרעון של כ-150-170 מליון עד


היום ואמר לי אבישר שאלה רעשי תקציב וכדאי לחפש זאת בהפקדות של בתי המשפט


וכדומה. מכל מקום התקציב הוא מאוזן. השגנו תוצאות טוגות בתקציב מאוזן


לפחות. אם לשנה הבאה אנחנו מתכננים מראש, במחירים עול שנת 1987, גרעון של


מיליארד ורבע, אזי מי שמאמין שלתקציב יש השפעה אזי התוצאות צריכות להיות


יותר גרועות. אם מהמיליארד 700 מליון לא נצליח למחזר אלא מחצית מזה אזי


צריך להוסיף למיליארד ורבע הגרעון הצפוי עוד 850 מליון, הסכום הכולל ביחד


הוא כבר סיפור אחר לגמרי, להדפיס כסף אסור. מה יעשו? - או שיקחו הלוואה


מחוץ לארץ וימירו אותה - כאשר אז זה מחייב את המשק בריבית ריאלית במטבע זו


והעלות היא עלות אמיתית - או שנצטרך לגייס את הכסף בשוק ההון, ואז אנחנו


צריכים לשכוח מהריביות האלה והן תקפוצנה כפי שהן היו בעבר,





אנחנו רוצים לעשות את מה שעשינו בשנת 1984, היינו לתת אפשרות להארכה


של המלוות, תכניות המשך של המלוות. אנחנו נביא זאת אליכם. העלות תהא קצת


יותר הבוהה מזו שהיתה לנו בגיוס, אבל היות והענין הזה הוא פרובלמטי, אם


המיחזור הזה ייכשל העלות תהא רנטה כלכלית על כל הנפח. אם הריבית תעלה - זה


יעלה על כל ה-16 מיליארד. יותר טוב להעלות כאן חצי אחוז, כאשר הגזרה היא


של 800 מליון, ולא לשלם חלילה אפילו 0.4% על כל ה-16 מיליארד, בעלות


הכוללת.


י. צבן: לכמה זמן תהיינה תכניות ההמשך?


סגן שר האוצר ע. אמוראי: נביא לכם את ההצעה. היא מסודרת. אנחנו מחקים את


מה שעשינו בשנת 1984. יכולה להיות לחברים ביקורת על-ידי כך שהם יאמרו שאז


זה היה שווה כי אז האינפלציה היתה נוראה ואנשים לא ימחזרו. אני מאמין


שאנשים ימחזרו בתנאים שאנחנו נותנים.


מלה אחרונה להבי ביצוע התקציב השנה. אני זוכר את הוויכוח


שהיה עם חבר-הכנסת צבן בשנה שעברה. אם אמרתי שעכשיו הגרעון בערך אפס ויש


לנו ערר כחודשיים עד גמר השנה התקציבית, הרי אני לא מדבר ער מה שאנחנו


עושים בהקשר של פדיון מוקדם כי זו פעולה הונית; חוץ מהריבית שלה זו פעולה


הונית, זה קרן וזה לא שייך לגרעון המקומי. אנחנו נעשה מאמץ להגיע - ואני


לא בטוח שנגיע לכך - ל-600 מליון גרעון , היינו מחצית מהמתוכנן. אני יודע


רק על סעיף אחד שמר בועז צריך להחליט עליו ואפשר לעשותו ביומיים האחרונים


של השנה. אבל בסעיפים אחרים צריך להתאמץ. זה לא שהגרעון הוא כל-כך נורא,


אלא יש התחייבויות ואנחנו לא גמרנו, לדוגמא, עם תנועת המושבים. כשלא היתה


חתימה אי-אפשר היה לבצע. סעיף זה. לכן אי-אפשר לדעת איך זה יפול, השאלה כמה


יצטרפו אף היא קובעת, הלא המושבים צריכים להצטרף. זה קובע. אם נזרים או לא


נזרים.


י. צבן: מה הן ההכנסות הצפויות מול זה? יש לכם את הנתון?


סגן שר האוצר ע. אמוראי: היות ואתה יודע שינואר היא בלי הצמדה וינואר עם


חצי וכוי, יודעים שבינואר הכנסות זורמות מכל הצדדים. זה יוצר מצב שאנחנו


סופגים. אנשים לא רוצים לשלם את הקנס כי אין אינפלציה. גם הריבית פטורה


בינואר. לכן אני רוצה לומר שזה ינוע בין 0 ל-600 ואני לא רוצה להתחייב, אל


תתפשו אותנו במלה.


י. צבן: זה לא כתוב. אני מסתמך על נאום שלך.


סגן שר האוצר ע. אמוראי: אני אומר זאת בגלוי לב.בכנסת הודעתי ואני מודיע


גם לוועדת הכספים שכרגע רשום אצלנו בערך גרעון של 170 מליון, אומר לי מר


אבישר שעד סוף השנה זה יתקזז וזה לא יהיה גרעון. אבל אנחנו מקווים שנצליח


השנה לבצע. פעולות שהיו מתוכננות לשנה זו, שאם לא כן זה יעלה יותר את


הגרעון בשנה הבאה. לכן אני מבקש שתראו את הדברים כך שאמרתי אותם בגילוי


לב. אני מבקש ממר דוד בועז, הממונה על אגף התקציבים להציג את התקציב


והמנכ"ל יסכם את ההצגה או את השאלות, כפי שהוא ימצא לנכון.


ד. בועז: בחרנו להציג בפניכם את התקציב בצורה כזאת כפי


שהיתה בהערה של יושב-ראש הוועדה, אם כי היא לא היתה מתואמת אתנו אך היא


קלעה לכוונות. פירוש הדבר להראות את תקציב המדינה כאשר הוא משתלב ביעדי


המדיניות הכלכלית הכוללת. הרי התקציב אינו עומד בזכות עצמו, התקציב הוא


יותר אמצעי ויותר כלי להגשמת יעדי המשק. בתור שכזה היינו רוצים להציגו.





אנחנו רוצים להתחיל באינדיקטורים עיקריים במשק בשנים האחרונות פשוט


כדי לתת כניסה טובה יותר לנושא. לאחר מכן נעבור ליעדי המדיניות הכלכלית


ורק אז נרצה להראות את מדיניות התקציב ככלי להשגת יעדי המשק ואז להגיע


לתמונת תקציב 1988 - כפי שאמרתי נצביע. על אינדיקטורים עיקריים בלבד - ולתת


סיכום כפי שאנחנו רואים אותו.


את האינדיקטורים העיקריים במשק ניתן לפי עושה סעיפים עיקריים: קודם כל


מה היתה התפתחות המחירים על פני שנים. הדברים הם בסך הכל ידועים אבל אנחנו


נציג אותם על פי המגמות, אחר-כך התל"ג, והצריכה הפרטית - מה היתה התפתחות


התל"ג, לעומת הצריכה הפרטית על פני זמן ובעיקר מה הבטן שנפערה בין הגידול


של הצריכה הפרטית והתל"ג. האינדיקטור השלישי - רמת השכר הריאלית, שהיא


חשובה מאד. נציו, זאת לפי שלושה סקטורים: השכר הכולל, השכר בסקטור הציבורי


והשכר בסקטור העסקי. לאחר מכן נראה איך אנחנו משלמים עבור ההישגים, היינו


כמה זה עולה לנו. נתייחס לו,רעון בחשבון הבסיסי של מאזן התשלום, לגודלו של


הסקטור הציבורי ואחר-כך נעמוד על התפתחות החוב הלאומי על פני שנים.


הדבר הראשון - המחירים. אתם רואים פה בשקף את גרף המחירים לצרכן על


פני שנים. הציר הורטיקאלי מסמן את מה שקרה באחוזים והציר המאוזן מסמן את


השנים. בסך הכל הדברים ידועים. זהו גרף המחירים על פני שנים. אתם רואים


בשנת 1986-7 את הירידה התלולה שהחלה משנת 1985.


בשקף הבא אתם רואים את סך כל התפתחות התוצר הגולמי לעומת הצריכה


הפרטית כאשר התוצר המקומי גולמי מאופיין בקו השבור והקו הרצוף מציין את


התפתחות הצריכה הפרטית על פני שנים, כאשר הנתון על פני שנת 1980 הוא 100.


קודם התייחסתי לפער, לבטן הזאת שקיימת בין הגידול בצריכה הפרטית לתוצר


הלאומי הגולמי, דבר שממומן כמובן על-ידי מאדן התשלומים ועל-ידי גורמים


אחרים. בגרף שלפניכם אתם רואים פער דה. מה שחשוב לציין פה הוא שבשנת 1985


היתה נפילה של התוצר המקומי אבל גם של הצריכה ולאחר מכן היה גידול מדאיג


מאד בצריכה הפרטית. הגידול הדה היה גדול יותר מהגידול שהיה בתוצר הלאומי


הגולמי. דהו בהחלט נתון מדאיג.


ג. שפט: איך אתה מסביר דאת?


ד. בועד: יש לכך כמה הסברים. חלק מזה אתה רואה זאת בגידול


שחל בו,רעון ההפרשי במאדן התשלומים. 600 מליון דולר בשנת 1986 ו-545 מליון


דולר בשנת 1987. דה חלק מההסבר. יש גם הסברים נוספים כמו גידול גרמת השכר


וכיוצא בזה. זה חלק מהתמונה אבל אני דיברתי בעיקר על התוצאות.


י. ארידור; אם יש לך שנה שבה יש כיוון כמו שהיה בשנת 1985,


זה טבעי שבשנת 1986 - - -


סגן שר האוצר ע.אמוראי; זאת באם לא מתאמתות תחזיות אינפלציוניות -


י. ארידור; זה מה שקורה במשך 15 שנח.


סגו שר האוצר ע. אמוראי; מאה אחוז, להוציא תקופות בהן היו ציפיות לפיחות.


ד. בועז: הגרף הבא מראה את שלושת סוגי השכר וההתפתחות


שלהם על פני שנים, כאשר הקו הנמוך, התחתון, הוא הגרף של השכר בסקטור


הציבורי. הוא הנמוך מבין השלושה. הקו הרצוף הוא גרף השכר הכולל ואילו הקו


השבור, העליון, הוא השכר בסקטור העסקי. ההתפתחות היא על פני שנים, כפי


שאתם רואים, כאשר בשנת 1984 אתם רואים את נקודת השפל ולאחר מכן רואים את


ההתרוממות בשיפוע חזק ותלול מדי של שלושת סוגי השכר, אני רוצה לציין את


הדבר הבא; בשנת 1987 הגענו בסקטור הציבורי לשלושה אחוז פחות מהשיא של שנת


1984. בסקטור של השכר הכולל והשכר העסקי עברו את השיא שהיה בשנת 1984 ברמת


השכר. והדבר הוא מסוכן ומדאיג.





היו"ר א. שפירא: בכמה אחוזים עברו?


ד. בועז: בסקטור העסקי נדמה לי שזה הגיע ל-7% -


היו"ר א. שפירא: 9%.


סגן שר האוצר ע. אמוראי: מר בועז מדבר על הרמה שהיתה ב-1984.


היו"ר א. שפירא: מה היתה העליה בשנת 1987, ריאלית?


סגן שר האוצר ע. אמוראי: 11% וזה מתייחס לעסקי, לא הכללי. מה שמר בועז


אמר זה שביחס לשיא של 1984, בסקטור העסקי השכר עבר ב-7%.


ד. בועז; אמת. במשק הציבורי השכר הריאלי עלה השנה בסביבות


4%. השכר בסקטור הציבורי לא הגיע לרמה שהיתה ב-1984 והוא ב-3% פחות מהרמה


שהיתה אז.


היו"ר א. שפירא; שמעתי שהשנה השכר בסקטור הציבורי עלה יותר מאשר


בסקטור העסקי. מה קרה בשנת 1987?


י. ארידור; שהקו את השכר בסקטור הציבורי בצורה כזאת שהוא


היה מוכרח לעלות.


ד. בועז: העליה של הגרף המציין את השכר בסקטור הציבורי


היתה בשנת 1987 תלולה יותר וחזקה יותר מאשר העליה בשכר בסקטור העסקי.


סגן שר האוצר: אבל עדיין זה נמוך יותר מהעליה בסקטור העסקי


משנת 1984.


היו"ר א. שפירא; כן. אבל בכמה עלה השכר בסקטור הציבורי השנה?


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: ב-9% בסקטור הציבורי ובסקטור העסקי ב-7.5%.


ד. בועז: עתה אני רוצה להציג, בפניכם כמה אינדיקטורים


שהתפתחו בחשבון השוטף במאזן התשלומים. נתחיל מהנושא של סחורות ושירותים


נטו, שזה גודל שלילי שנובע כידוע מכך שאנחנו מייבאים סחורות ושירותים יותר


ממה שאנחנו מייצאים. בהרף הזה מצויינת מגמה זו. המגמה הזאת נמצאת בירידה


משנת 1983 עד לשנת 1985. בשנים אלה יש בנושא סחורות ושירותים מגמת ירידה.


ד. תיכון: זאת אומרת שהגרעון גדל.


ד. בועז: הגרעון גדל.בנושא החשבון השוטף במאזן התשלומים


יש פה מגמה של תשלומי ריבית נטו, זאת אומרת שאנחנו יותר משלמים מאשר


מקבלים, ריבית. יש כאן פחות או יותר מגמה של התייצבות ברמה שלילית


מסויימת, כפי שאתם רואים בהרף. הקו הרצוף שאתם רואים היה בנקודה הזאת


(מצביע) חיובי. הוא היה חיובי כי הוא כלל את המענק המיוחד של האמריקנים


שנפסק החל בשנת 1987 ולא נכנס יותר לחשבון של סך כל התמורות שאנחנו מקבלים


במטבע חוץ.


בשקף שאני מציג עתה אתם רואים את משקל ההוצאה הציבורית בישראל


בהשוואה למדינות אחרות מסך הכל התוצר הלאומי הגולמי. אני מצטער שאת הנתון


המעודכן ביותר יכולתי למצוא משנת 1982 למרות שחיפשנו נתונים נוספים, מכל


מקום, ישראל נמצאת פה בקצה הגרף כאשר משקל ההונאה הציבורית מסך הכל התמ"ג


מגיע לכ-80% ובמדינות אחרות כמו יפן זה קצת למעלה מ-80%, בארצות הברית זה





הכנסת
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בהצעת חוק ק"ס של ח"כ שושנה ארבלי אלמוזלינו


נפלה טעות דפוס וצריך להחליף את הדף המצורף.





בסביבות ה-30%, צרפת מגיעה ל-48% וכו'. למרות שהגרף הזה הוא די גולמי


רואים תמונה ומאוחר יותר אדבר על משקל ההוצאה הציבורית בתמ"ג.


ד. תיכון : האם התקציב עדיין שווה לתל"ג?


ד. בועז: קרוב מאד, אבל לא שווה. באחוזים זה בערך כ-95%,


י. כהן: מה קורה אם מוציאים את ההוצאה לבטחון?


ד. בועז: לאחר-מכן אראה שקף המתייחס להוצאה לבטחון .


בשקף הבא אנחנו מראים לכם את התפתחות החובות על פני שנים. הקו הרצוף


המלא מציין את סך כל תשלומי החובות ואחר-כך ישנם הקווים האחרים שמראים את


החובות לבנק ישראל, מלווה פנים ללא בנק ישראל ומלווה חוץ. המגמה המסתמנת


בשקף דה מראה שסך הכל תשלומי החובות עולים וגם יתר המאפיינים עולים. זה


הדבר שמדאיג וזה כמובן בא לידי ביטוי בחלוקת התקציב ובשיעבוד העוגה של


התקציב יותר ויותר לתשלומי חובות.


מה הם יעדי המדיניות הכלכלית? - אין פה דברים חדשים, אין הרפתקאות


וסנסציות, אבל רצינו להציג את הדברים בצורה הבאה: היעד הראשון הוא האצת


קצב הגידול של התוצר. היעד השני - לעשות זאת כמו שצריך ונכון, זאת אומרת


שהתוצר יגדל נכון ובמקומות הנכונים. אני זוכר שבשבוע שעבר חבר-הכנסת תיכון


נתן דוגמא למדינות שלא רצו להגדיל את התוצר. נדמה לי שהוא דיבר על הולנד.


הדבר החשוב הוא שהתוצר יגדל ויגדל נכון היינו יותר שימושי יצוא ופחות


שימושים מקומיים. היעד הבא - הורדת אינפלציה ושמירה על היציבות. השמירה על


היציבות היא חשובה מאד כי היא צריכה להיות למעשה התנאי שיאפשר את קיום


הישג היעדים האלה. הדבר האחרון - לא רק להשיג את הדברים אלא איך להשיג את


הדברים, במה נשלם ומה תהא עלות ההישגים, זאת אומרת שיהיה איזון של החשבון


הבסיסי של מאזן התשלומים וייצוב רמת היתרות.


איך משתלב התקציב ביעדי המשק? - קודם כל, בתקציב של שנת 1988 אנחנו


מדברים על אי הגדלת הגרעון המקומי, אנחנו מדברים על העברת פעילויות


ממשלתיות לסקטור העסקי - ובענין הזה ראו את משקל ההוצאה הציבורית מכלל


התמ"ג - אנחנו מדברים על יצירת תנאים לצמיחה, אנחנו מדברים על צמצום כוח


אדם בסקטור הציבורי ואנחנו מדברים על הקפדה על משמעת תקציבית.


למה חשוב שהגרעון התקציבי לא יגדל? - גם הדבר הזה נאמר כי על פי חוק


בנק ישראל לא נוכל להדפיס כסף. כל גרעון תקציבי יצטרך להיות ממומן על-ידי


גיוס ההון. אם נגדיל את מעורבות הממשלה בגיוס הון כתוצאה מכך שהגרעון הוא


גדול, אזי החיזורים אחרי המפקידים יגרמו לכך שהריבית במשק תעלה ותהיה גם


העלאת מחירים כללית, לפי מרכיב ההון שקיים בסחורות ובשירותים. ברגע


שהריבית תעלה תהיה כמובן ירידה בהשקעות אשר תביא להאטת הצמיחה, מהצד השני,


אם נגדיל את החוב הפנימי - נגדיל את תשלומי הריבית וחוזר חלילה. לכן


כשאנחנו מדברים על התקציב אנחנו קוראים לו תקציב בראיית הגרעון המקומי,


אתן עתה סקירה תמציתית של תמונת תקציב 1988 בנושאים: ריכוז התקציב


ומימונו, ההוצאה לפי מיון כללי, סעיפי ההכנסות העיקריים, תשלום חובות, חוק


יסודות התקציב, מבנה התקציב ונומינליות התקציב. אתייחס קודם ל לריכוז


ההפחתות בגרעון. לקחנו את תקציב 1987 והתאמנו אותו ל-1988. הקיצוצים


המפורסמים שדובר עליהם כה רבות הם אלה5 742 מליון שקיצצנו אותם מבסיס


1987. הסכום הזה כולל 300 מליון שקל במחירי 1987 מסובסידיות; 160 מליון -





המשך ביטול קיצבת הילד הראשון; 45 מליון - מיסוי קצבאות ילדים; הכנסות


מרשות הנמלים, רשות שדות התעופה ואל-על - 80 מליון; והפחתות בתקציבי


המשרדים -160 מליון, זה ה-6, זה אולי לא מספיק וגם אני הייתי רוצה לראות


יותר אבל זוהי התמונה של הקיצוצים שביצענו בתקציב 1988 במחירי 1987 תוך


התאמתו למבנה החדש.


אני מניח שכולכם ראיתם את תמונת התקציב. אנחנו מדברים על תקציב


שמסתכם ב-52 מיליארד ו-150 מליון לעומת 40 מיליארד ו-82 מליון בשנת 1987.


יש לכך מספר מרכיבים ואני אגע רק בגרעון המקומי. בשנת 1988 צפוי גרעון


מקומי של מיליארד ו-345 מליון לעומת מיליארד ו-238 מליון. ההפרש נובע. מכך


שנערכה התאמה למחירי 1988. ישנה התאמת סך הכל הגרעון המוקפא במחירי 1987


למחירי 1988. את כל הגרעון הזה, שהסברתי קודם, הממשלה תצטרך לגייס בשוק


ההון כרי שלא תהיה הזרמה לפי התיקון לחוק בנק ישראל משנת 1985.


קריאה: האם זה תכנון או ביצוע?


ד. בועז: כל זה זה תקציב מקורי, לא תקציב על שינוייו. יש


פה בעיה מסויימת. אני מסכים. אנחנו פשוט לא הבאנו עוד את התקציב הנוסף.


בשבוע. שעבר דובר פה על התקציב הנוסף ואנחנו מקווים שבמחצית חודש פברואר או


עד ה-20 לפברואר יוגש תקציב נוסף.


י. צבן: האם אין לכם אומדנים?


ד. בועז: יש לנו אומדנים אבל הם עדיין נזילים.


היו"ר א. שפירא: ההכנסות היו בערך מע.ל מיליארד 300 מליון. הגרעון


היה מתוכנן למיליארד ו-200 מליון והוא הגיע ל-800 מליון בערך.


ד. בועז: סגן שר האוצר מסר את דעתו לגבי הגרעון ואני לא


מתייחס לזה. ברגע שנראה את התקציב הנוסף נוכל לראות לפחות אומדן תקציב


1987 על שינוייו.


ד. תיכון : אמרת שאסור לקחת יותר כסף לפי חוק בנק ישראל.


ישנו סעיף חדש שאומר שמותר לבם לקחת הלוואות במטבע חוץ ובצורה כזאת אתם


עוקפים את הכנסת, כך יש לי הרושם. אולי תסביר לנו מה התרגיל הזה?


ד. בועז: אתייחס לכך בסוף. אלה הם למעשה השינויים


הריאליים ( מציג שקף) כאשר אנחנו עושים את ההשוואה של התקציב. בסך הכל


פרעון החובות הדל ב-74.5% בעוד שההוצאה המקומית הדלה בקרוב ל-6%. הגרעון


המקומי הוא כפי שאמרתי אפס. גיוס הון נטו הוא בסך הכל 57%.


בסך הכל התקציב לפי הסווה הכלכלי שלו נראה כך. (מציג שקף). אתם


רואים כאן מחירים שוטפים של שנת 1987 ומחירים שוטפים של שנת 1988 ובצד


מצוי אחוז השינויים הריאלי בניכוי המחירים. בסך הכל אפשר לראות שיש ירידה


בצריכה הבטחונית של כ-10%. בהשקעות ואשראי יש שנוי ריאלי של 20%. הגידול


בפרעון הקרן הוא 75%, כפי שהראיתי קודם.


י. צבן: בתקציב המקומי במה התבטא גידול כל-כך גדול של


12%?


ד. בועז: הגידול בשכר הריאלי להערכתי מסגיר את החלק הארי


של הענין .


י. צבן: השכר הבטחוני נמצא בצריכה בטחונית. בצריכה


האזרחית השכר ה.וא בסך הכל בערך כ-3 מיליארד. אם כך 10% זה מתאים.





נגיד בנה ישראל מ. ברונו: בספר התקציב בעמוד 33 נמצא עיקר ההסבר.


היו"ר א. שפירא: דובר על עליה של 9% בשכר הריאלי במשק הציבורי.


היות והשכר הוא חלק מהתקציב אזי השכר עלה הרבה יותר.


ו. מדינה: הגורם העיקרי הוא השכר אבל יש גורמים נוספים.


60-70 אחוז מהגידול נובע מעליית השכר.


ד. בועז: יש גם התרחבות אופקית של פעילויות שהיא גם לא


כל-כך נתונה בידינו. למשל, אם אי פעם היה גידול של 11% ביצוא, ויש


קריטריונים גבוהים על כל דולר, אזי אנחנו משלמים נדמה לי כ-193 מליון שקל


יותר בתקציב הזה של ביטוחי שער. זה גם מסביר משהו. אבל יש גם פעילויות


שנובעות מהחלטות קיימות, כאשר אנחנו צריכים להרחיב את הפעילויות.


בנושא של מיסיס יש גידול ריאלי של קרוב ל-10% המתפלג לפי המרכיבים


הבאים: במס הכנסה, כתוצאה מהתרחבות השכר, הצריכה ודברים אחרים חש גחדןך שך


11.2%; במיסי יבוא יש גידול של 10.6%; בנושא מיסים עקיפים - אנחנו מעריכים


גידול של 6.3% ובמיסים אחרים גידול של 10.1%.


פה יש - מראה שקף של פרעון חובות מקומיים - את ה-75% גידול בפרעון


החובות המקומיים שהרכבם הוא כדלקמן: סך הכל הגידול של למעלה מ-8 מיליארד


שקל.נושא המניות הבנקאיות שדובר עליו קודם הוא לא המרכיב הגדול ביותר אם


כי בו הגידול הגדול ביותר, הוא גדל מ-2 מיליארד ל-6 מיליארד ו-400 מליון,


במלווה החובה הדברים ידועים ואנחנו נדרשים לפרעון של אותן מלוות חובה


שהונפקו בשנת 1973 כתוצאה מהמלחמה. פה נצטרך לפרוע סכום הרבה יותר גדול


ממה שהיה קודם.


סגו שר האוצר ע. אמוראי; זה לא הפדיון המוקדם שדיברתי עליו קודם;זה לא


היזום. אלה תחנות יציאה בתכניות חסכון וכדומה, אני לוקח את מה שהיה בעונה


שעברה. נניח שיש לך אופציה של פוטנציאל יציאה של 5 מיליארד ויצאו 30%


השנה, לדוגמא, ונניח שבשנה הבאה יש לך 6 מיליארד אז אתה לוקח גם 30%.


ד. תיכון: האם אתה חושב שהתחזית הזאת שלן היא ריאלית


בהתחשב במה שקורה היום בשוק ההון?


ד. בועז; הסעיף האחרון או,רות חוב ופקדונות. כאן לפי


ההערכה יהיה סכום קצת יותר גבוה ממה שהיה מתוכנן בשנת 1987, היינו 8


מיליארד ו-680 מליון בשנת 1988.


ג. שפט: האם אתה יודע כמה מתוך זה ריבית וכמה קרן?


ד. בועז: יש את זה בעיקרי התקציב.


עכשיו אני רוצה לדבר על מתודת התקציב ואני מבין שהיה קצת בלבול בשנים


קודמות שנבע מהתנאים והנסיבות. אנחנו השנה כמו בשנה שעברה לקחנו את התקציב


ומציגים אותו בצורה נומינלית, כאשר אנחנו לוקחים את נתוני 1987 ומקדמים


אותם במקדמי ניפוח לפי סוגי ההוצאה. קניות - 12%, שכר ממשלתי - 16%, שער


חליפין - 0 והוצאות פיתוח - .197.


ס. אלחנני: אם ממוצע שער החליפין הוא 0 איך אתה מסביר את


הדברים?


ד. בועז; שער החליפין שנבנה ביסודו של תקציב 1987 - אנחנו


בוודאי שלא מגדילים אותו וכל הפער בין השער הנוכחי לשער הזה מופיע לנו


ברזרבה.





אני מדבר על סך הכי חלוקה יחסית של התקציב כאשר ה-100% זה ה-52


מיליארד וזו החלוקה היחסית שלו (מציג שקף). הגרף הזה לא מראה גידול או


שינוי לעומת השנה הקודמת, אלא הוא מראה חלוקה יחסית. תשלום חובות זה כ-


50%; צריכה אזרחית 10%; בטחון 18%, תשלומי העברה 18% והשקעה ואשראי - 6%.


הדברים האלה מופיעים בעיקרי התקציב.


תיקוני החקיקה שמשרד האוצר יביא אליכם הם שמונה ואקרא אותם מהשקף, כי


הדברים כולם ידועים: 1) חוק יסודות התקציב; 2) המשך ביטול קצבת ילד ראשון;


3) המשך מיסוי קצבאות ילדים; 4) המשך גביית היטל יבוא שירותים; 5) דחיית


הפעלת חוק גני ילדים; 6) תמלוגים מרשות הנמלים ומרשות שדות התעופה; 7)


עדכון ארנונות ו-8) ביטול חוק אלסינט. לגבי תמלוגים מרשות הנמלים ומרשות


שדות התעופה אני רוצה לומר שהם קיבלו רשות מהמדינה יעסוק בשירות


מונופוליסטי אצל משתמשים. הם צברו יתרות מסויימות והיתרות האלה מן הדין


שיועברו לקופת המדינה להקטנת החוב הלאומל ולא שישמשו כעודף מקורות שמחפש


לפרוץ ומחפש שימושים מוצדקים יותר או פחות. אשר לעידכון הארנונות - אנחנו


מציעים שאך ורק באישור השרים ניתן יהיה בשנת 1988. עדלכן ארנונה ברשויות


המקומיות.


י. מצא; גם לא את המדד?


ד. בועז: גם לא את המדד.


י. מצא: על זה יהיה לנו ויכוח חמור.


ד. בועז: הוויכוח החל כבר. היתה אצלנו משלחת של הרשויות


המקומיות. אנחנו בעימות גדול אתם ואנחנו טוענים שניתן לעדכן את הארנונות


רק באישור השרים ולפי הענין. יש רשויות מקומיות שכתוצאה מפרוספריטי דרסטי


יש יהן הצבר של מקורות.


הדבר האחרון שציינתי היה חוק אלסינט. לגבי חוק זה אנחנו טוענים שצריך


לבטל אותו, ונדמה לי שאין על כך עוררין,


מה הם היסודות העיקריים שאנחנו מציעים כתיקון לחוק יסודות התקציב? -


דבר ראשון אנחנו רוצים לעשות ממנו חוק קבוע. חוק יסודות התקציב היה עד עתה


חוק לשלוש שנים שתוקפו פו, ב-31 במרץ 1988. אני חושב שהחוק הזה הוכיח את


עצמו.


קריאה: צריך לשנותו במקצת.


ד. בועז: נשנה במקצת. אנחנו רוצים לתקציב הוצאות מס על-


מנת שיהיה גילוי נאות. הוצאות מס פירוש הדבר פטורים למיניהם ומתן הטבות


והנחות. אנחנו פשוט רוצים שהדברים יהיו כתובים בחוק.


הדבר הבא - קביעת עלות של ספקים מונופולוסטים. אנחנו רוצים יחייב


ספקים מונופוליסטים שמופיעים בתקציב להציג, את עלות השירות שהם נותנים. למה


הכוונה? - יש הגדרה מה הוא מתן שירות. 


ד. צוקר: האם זה כולל בנקים?


ד. בועז: אני חושב שהבנקים לא נופלים בהגדרה הזאת, אומר


מה נופל בהגדרה הזאת. גופים שמופיעים בתקציב, אשר שולטים בשירות אותו הם


מספקים, למשל חברת חשמל, מקורות וכן הלאה - חייבים יהיו להציג את העלות של


השירות שלהם.. אנחנו לא קובעים מסמרות ואומרים מה צריך להיות מתוך זה


המחיר, הסובסידיה וכו'. אלא אנחנו אומרים: דבר ראשון תן את העלות, היינו


כמה זה שווה או כמה זה עולה. לדוגמא כמה עולה קילוונט חשמל מבחינה עסקית,


או כמה עולה קוב מים לכותנה בנגב.





ח. רמון: מי הכניס את סעיף 4 לחוק יסודות התקציב? זהו אחד


הסעיפים הכי חמורים בחוק.


ע. שגב: זה לא נכון, אין שום מגבלה.


י. מצא; בוודאי שיש מו,בלה. אומרים: אלא אם כן יציגו


מקורות וכיוצא בזה.


ד. בועז; לסיכום: בתקציב 1988 התחלנו להתוות את התהליך של


השינויים המבניים. השינויים המבניים שאנחנו מדברים עליהם הם גם ביטול


כפילויות, גם ביטול עיוותים וגם הוצאת פעילויות מהממשלה ומהתקציב -


א. ויינשטיין : מה פירוש התוויית התהליך?


ד. בועז; פירוש הדבר שאנחנו לא עושים את כל השינויים


המבניים שצריך לעשות במשק. אנחנו מתחילים בצד הראשון בשני צעדים המהווים


פתח לשורה ארוכה של שינויים שאנחנו רוצים לעשות בפעילות הממשלתית. אנחנו


רוצים לבטל כפילויות בין משרד העבודה והרווחה ומשרד החינוך, אנחנו רוצים


לבטל עיוותים שקיימים בפעילות במשרדי הבריאות.


א. ויינשטיין: וזה בא לידי ביטוי בתקציב?


ד. בועז; זוהי מגמה שחלק ממנה בא לידי ביטוי בתקציב. יש


הרבה מאד דוגמאות. אני מדבר גם על ביטול פונקציות ממשלתיות, שמירת מסגרת


השכר, הימנעות מכספי הצלה, הקפדה על משמעת תקציבית והימנעות מצעדים


פופוליסטיים, היינו להימנע מהצעות חוק מסוכנות שאין להן כיסוי בתקציב.


אני מגיע לשקף האחרון. כשאני מדבר על השינויים המבניים יש ליי שקף


המתייחס לסך הכל התפוקה למועסק. שיעור ההשתתפות בכוח העבודה האזרחי בישראל


בהשוואה למדינות אחרות. הגרף הזה שאת תלילותו אתם רואים מראה את העלייה של


שיעור המועסקים בסקטור הציבורי מכלל המועסקים במשק. זה מ-1960. אנחנו


נמצאים פה (מצביע) כאשר באופן יחסי יש אולי נטייה קלה לירידה. אמרתי שלשום


את הדבר הבא: אילו היינו יכולים להמשיך ולהתפתח כפי שהתפתחנו עד 1987, אבל


במבנה של המשק מ-1970 מבחינת היקף המועסקים בסקטור הציבורי, אזי היו גידי


המשק 72 אלף עובדים שניתן היה להפנותם במקום לסקטור הציבורי לסקטור העסקי,


בסקטור העסקי 72 אלף עובדים בחשבון צנוע וזהיר היו נותנים גידול בתפוקה


הלאומית של 2 מיליארד דולר כל שנה, אם היינו היום עם עוד 2 מיליארד דולר


לשנה - איני צריך לומר בכמה היה מצבנו יותר טוב.


התוצר הגולמי לנפש לשנה בדולרים בארצות הברית הוא 17,500 דולר,


בגרמניה - כ-15,000, בצרפת - 13,000 ובישראל -6,400.


ע. סולודר; אנחנו מצויים בתחתית בהקשר הזה.


י. צבן: התפוקה לשכר לשעת עבודה בישראל היא הגבוהה ביותר


בעולם התעשייתי. אני מדבר על שכר פר יחידת תפוקה שהוא הכי גבוה בעולם.


היו"ר א. שפירא; זה על פי הלשכה לסטטיסטיקה של חבר-הכנסת צבן,


ח. רמון: לא, זה על פי המכון לפריון עבודה.


ד. בועז! שיעור ההשתתפות בכוח העבודה האזרחי מסך הכל


האוכלוסיה, לא כולל בטחון, הוא באחוזים כדלקמן : בארצות הברית - 49%,


בגרמניה - 45%, צרפת - 42% ויפן - 50%. בישראל זה 34%. מדוע? - בשל שלוש


סיבות עקריות: הראשונה - משקל גבוה של מועסקים במערכת הבטחון במדינת





ישראל; השניה - שיעור נמוך של השתתפות נשים בכוח העבודה ויש לי גם על זה


נתונים ולא אלאה אתכם בהן, מכל מקום נשים בישראל משתתפות בכוח העבודה הרבה


פחות מאשר במדינות אחרות; השלישית - בישראל מבנה הגילים באוכלוסיה


הישראלית הוא צעיר בהשוואה למדינות האלה ולכן האחוזים אצלנו הם יחסית


נמוכים. אבל אני תמיד אומר שפחות חשובות הסיבות וחשובה יותר התוצאה. המספר


הזה של ./"34 הוא זה שמוריד אותנו, בין היתר, מהיכולת שלנו להגיע לתפוקה


נמוכה למועסק. תודה רבה.


ו. מדינה: אני מבקש להצביע. על שתי החזיתות העיקריות


שמסכנות את היציבות במשק ואת יעדי המדיניות שלנו לשנת 1988. לאחר מכן אני


רוצה לדבר על השינויים המבניים ועל חשיבותם. שתי החזיתות שיכולות להכשיל


אותנו בשנת 1988 הן אלה: האחת - חזית התקציב, השניה - חזית השכר. על חזית


התקציב דובר על-ידי קודמי ואני רק רוצה לחזור ולהדגיש שאנחנו מציעים מסגרת


מינימום או גרעון מכסימום.


הצענו תקציב שיש גרעון שהוא אמנם תואם את הגרעון שתוכנן לשנת 1987 אבל


הוא יהיה גרעון שכנראה יהיה הרבה יותר גבוה מזה שהיה בפועל בשנת 1987. זה


אומר שעם התקציב הזה תהא משימה מאד קשה להשיג את היעדים שלנו בתחום


היציבות. לכן כל סטייה מהתקציב והגדלתו מסכנת בצורה חמורה את יעדי


המדיניות.


מאד נשמח אם הכנסת תעשה לנו את מה שהקונגרס האמריקני עושה שם למימשל,


שהוא בא ומעביר החלטות על היקף הוצאות קטן יותר מזה שהמימשל מציג לו.


החזית השניה, עליה אדבר ביתר אריכות, היא חזית השכר. חזית השכר זוהי


חזית מסוכנת מאד בשנת 1988. היא מסוכנת כיוון שאנחנו למעשה מתחילים את שנת


1988 כאשר רמת השכר הריאלי הבוהה יותר מזו של שנת 1987 בכ-5-4 אחוזים שזה


למעשה כל הגידול החזוי בפריון בשנת 1988 . לכן יש חשיבות רבה מאד שבמהלך


1988 השכר הריאלי במשק לא ימשיך לגדול. הסכנות שאורבות לנו הן רבות ואני


מבקש למנות בפניכם אחדות מהן. בחודש אפריל צריך להתחדש הדיון על הסכמי


השכר, הן בסקטור הפרטי והן בסקטור הציבורי. תעמוד על הפרק שאלת קיצור שבוע


העבודה שיכולה להעלות את עלות השכר לשעת עבודה.


י. צבן: האם אתם מציעים להפחית את שעות העבודה?


י. ארידור: הצעתי ליושב-ראש הוועדה להזמין את מר קיסר


לישיבה של ועדת הכספים כדי שהוא ייתן הסבר למדיניות שלו, זהו אחד הדברים


החמורים. למר קיסר יש תפקיד בנושא הזה והוא לא חייב הסגר לוועדת הכספים.


כולם חייבים הסבר לוועדת הכספים והוא לא.


י. צבן: באיזה פרלמנט יש לך דבר כזה?


י. ארידור: למה לא? אני מציע להזמין את מר קיסר לוועדה.


י. צבן: לא איכפת לי שהוא יבוא אבל זו לא איזושהי נורמה


מחייבת. אני מציע להזמין את כל ראשי האיגודים המקצועיים כי רק ביחד אפשר


להבין את כל הענין.


ו. מדינה: גורם נוסף שמאיים עלינו מחזית השכר זוהי העובדה


שבערך שליש מציבור העובדים בסקטור הציבורי, שהסכם המסגרת צריך לחול עליו,


עדיין לא הצטרף ואלה הם למעשה המהנדסים, האקדמאים וכיוצא באלה, מדובר בערך


על כ-90 אלף עובדים מתוך כ300 אלף.


סכנה רביעית היא מצד כל אותם המקצועות שהם לא חלק מהסכם המסגרת , אשר


מנהלים מאבק חריף מאד להשיו, תוספות שכר חריגות. אני חייב לציין פה את





הנסיון להשתמש בבעיית קיצור התורים כדי להשיג הטבות שכר מפליגות לרופאים.


רבותי, הסכם קופת חולים שאנחנו נאבקים לביטולו ולא מכירים בו הוא הסכם,


לדעתנו, בלתי-חוקי אשר יש בו כדי להקפיץ את השכר של הרופאים, בשלב ראשון


רופאי בתי החולים, ב-.1007 ויותר, תחת התירוץ של קיצור תורים, אם ההסכם הזה


היה מתממש הוא היה גורר את כל המערכת הרפואית המקיפה 50,000 איש,שהם כ-10%


מכלל המועסקים בסקטור הציבורי,לתוספות שכר שהיו ממוטטות את חזית השכר


והיציבות במשק.


סכנה חמישית - והיא למעשה דבר טוב אבל יש בו סכנה - אנחנו אמורים


לקבל בחודש אפריל את המלצות ועדת פרופ' זוסמן בנושא הרפורמה במבנה השכר


בסקטור הציבורי. ועדת זוסמן מטפלת בנושא חשוב מאד וחיוני מאד אבל אסור


להשתמש בהמלצות האלה כדי לנסות להכתיב העלאות שכר חריגות מההעלאות


המתבקשות מהמצב והנסיבות בתחום המשק.


על זה אני צריך להוסיף את הסכם תוספת היוקר. חיוני להתאים את מתכונת


הסכם תוספת היוקר למציאות החדשה בתחום האינפלציה. מצב שבו יש העלאה


אוטומטית של השכר דרך הסכם תוספת יוקר ודרך זחילת השכר, שהיא זחילה חריפה


מאד והוכתבה בזמן שהאינפלציה היתה מאד גבוהה כאשר נשארנו עם זחילה חריפה


בעת של אינפלציה הרבה יותר נמוכה, שני הגורמים האלה הם כשלעצמם מבטיחים


שמירה על השכר הריאלי ואפילו גידול בשכר הריאלי. כשהמנגנונים האוטומטיים


האלה נותנים את מלוא הפיצוי עבור האינפלציה פלוס משהו הרי שאין דרגת חופש


להסכמי שכר ברמה ענפית וברמה המפעלית שיוכלו לבטא את ההתפתחות


הדיפרנציאלית ברווחיות ענפים שונים ומפעלים שונים. אם אנחנו לא נתאים את


הסכמי תוספת היוקר כדי שיהיה טווח תמרון כזה שהשכר בענפים שונים יוכל


להגיב על שינוי הרווחיות, אזי אנחנו משבשים את תהליך שינוי או שיפור מבנה


המשק.


א. שלום; מה אתם מציעים?


ו. מדינה : אנחנו מציעים שהסכמים אלה יותאמו כדי שיהיה מרחב


תמרון ברמת הסכמי השכר,ברמה הענפית ו המפעלית,שיאפשר מצב שמפעל שלא יכול


לעמוד בשמירה על שכר ריאלי אזי באותה שנה הוא יוכל להוריד את השכר הריאלי


על-מנת להבטיח את פרנסת ציבור העובדים. מאידך, מפעלים שיכולים להרשות


לעצמם מבחינת הרווחיות העלאה של השכר הריאלית - מאד נשמח שהם יעלו אותו.


אבל אם אנחנו יוצרים 'בנץ מרק' שמכתיב גם למפעלים שלא יכול לשאת בזה


העלאת שכר ריאלית - הרי אנחנו מסכנים את מקום העבודה של ציבור העובדים. את


הדבר הזה אנחנו חייבים להביא בחשבון.


אשר לשינויים המבניים - בשנת 1988, כחלק מן המדיניות הכלכלית שלנו


ולא במסגרת התקציב, אנחנו מתכוונים לתת עדיפות גבוהה לשיפור ויעול התיפקוד


של המערכת הכלכלית הפרטית והציבורית על-ידי הכנסת שינויים מבנים, אנחנו


יודעים, לגבי השינויים המבניים האלה, שחלק מהציבור לא רואה את הקונספציה


או את המערכת בגדול. אני רוצה רק לתאר בצורה מאד קצרה על מה אנחנו מדברים.


אנחנו מדבדים על- שני סוגים של שינויים מבניים, אנחנו מדברים על סוג אחד של


שינויים מבניים שבו אפשר למנות את מלוא הרפורמות. הכוונה לשינויים מבניים


שמטפלים בהקטנת מעורבותה של הממשלה בפעילות המשקית ובתיקון עיוותים


בפעולתו של הסקטור הפרטי, עיוותים שמוכתבים על-ידי התערבות הממשלה במשך


השנים שעברו, אנחנו מדברים פה על רפורמה במשק הדלק, על המשך הרפורמה בשוק


ההון, על רפורמה ביבוא הממשלתי.


י. ארידור: האם אתה מתכוון למה שהשר שחל מתכוון?


ו. מדינה: בהחלט. אנחנו מדברים על רפורמה חקלאית וזו מלה


. בומבסטית אבל הסדר המושבים בא להבריא את ענף החקלאות. מדובר על רפורמה


ביעול תיפקודו של ענף החקלאות.





אנחנו מדברים גם על רפורמה במס ההכנסה. אנחנו מחכים להמלצות ועדת


שישינסקי. אנחנו בהחלט חושבים שאם אנחנו רוצים ליצור יסודות של צמיחה


כלכלית ואם אנחנו לא רוצים שהמיסים ישולמו לחברות זרות על-ידי העברת


רווחים מישראלים לחו"ל, הרי אנחנו לא יכולים להתעלם ממגמת ההתפתחות


בשיעורי המס בעולם. אלה הן רפורמות בתחום של יעול התיפקוד של הסקטור


הפרטי.


סוו, אחר של רפורמות הן רפורמות שאנחנו מקווים שנוכל להתקדם בהן והן


נוגעות לייעול המשק הציבורי והשירותים הציבוריים. אני יכול למנות את


רפורמת מבנה השכר של פרופ' זוסמן אשר נקבל אותה בזמן הקרוב. אנחנו


מתכוונים גם להפעלת סעיף 8 של הסכם המסגרת. אנחנו נמצאים בדיונים


אינטנסיביים עם ההסתדרות כאשר הכוונה היא לאפשר הכנסת יעול וחסכון בכוח


אדם ביחידות שונות של הסקטור הציבורי, כאשר מלוא החסכון יינתן כתוספת שכר


עבור המצבת הנשארת. אם אנחנו מדברים על שינויים מבניים ואם אנחנו מסכימים


ששינוי מבנה המשק לא יכול להתבצע בלי העברת כוח אדם מהסקטור הציבורי לפרטי


אזי רפורמה מהסוג, הזה של יעול מצבת כוח האדם והקטנתו היא חיונית ביותר. זו


גם הדרך היחידה שמאפשרת לנו להתמודד עם הבעיה המאד כאובה של רמת שכר נמוכה


מאד בסקטור הציבורי. הדרך היחידה לשפר בצורה משמעות את היציבות המשקית


הכלכלית היא אך ורק על-ידי יעול המנגנון והפעלת סעיף 8.


א. ויינשטיין: איך אתה בוחן את סעיף 8 לגבי השירות הממשלתי?


ו. מדינה; יושב הממונה על השכר עם אנשי ההסתדרות והם מנסים


לעבד עקרונות, נוסחאות וקריטריונים.


היו"ר א. שפירא; אדוני הנגיד, לפני שתתחיל לדבר אני מרשה לעצמי


לשאול אותך מספר דברים, אני רוצה לשאול אותך לגבי המדיניות הכלכלית של


הממשלה בהקשר לתקציב. כולם אומרים שהיעד והמטרה הם לא התקציב אלא היעד


והמטרה היא המדיניות הכלכלית של הממשלה, כאשר התקציב הוא כלי שבא לשרת את


היעד ולא שהמטרה והיעד באים לשרת את התקציב.


צר לי להגיד שאין שום קשר בין המדיניות והכלכלית של הממשלה לבין


התקציב. אנחנו מאד היינו רוצים לשמוע אותך כיועץ לממשלה בתחום המדיניות


הכלכלית. היינו רוצים לקבל ממך תשובה לגבי עיקר הבעיה, ברבע האחרון של שנת


1987 היצוא ירד כמעט לחצי. חבר-הכנסת ארידור, אל תסתכל עלי כי אני לא מדבר


עכשיו על התעשיה אלא על המדיניות הכלכלית.


י. ארידור: לפני רבע שעה ראינו גרפים שמצביעים על עליה


בשכר.


היו"ר א. שפירא: כיושב-ראש יש לי זכוה לקחת רשות דיבור. השכר


במשק בשנת 1987 עלה במגזר הציבורי יותר מאשר במגזר העסקי ובוא לא נעשה


חשבונות.


ד. תיכון: אף פעם לא.


י. ארידור; זה נכון מה שאתה אומר, אבל אתה מתייחס רק לחלק


מהגרפים.


היו"ר א. שפירא; אדוני הנגיד, האם השכר הממונע במשק הציבורי עלה


בשנת 1987 מעל העסקי?


נגיד בנה ישראל י. ברונו: לא.





היו"ר א. שפירא; אל תתייחס למה שהיה לבני שנתיים. השכר במשק


הציבורי בשנת 1987 עלה מעל העסקי. אלא מה? - היות והשכר במשק הציבורי היה


יותר נמוך ביחס לעסקי לכן הוסיפו בשנת 1987 את התוספת ובגלל זה בשנת 1987


השכר במשק הציבורי עלה יותר מהעליה במשק העסקי.


מה קרה אצלנו? - שער החליפין קבוע והשכר עולה


ח. רמ ו ן: שער החליפין הוא לא קבוע. היה פיחות אדיר השנה.


לגבי כל המדינות שאתה מייצא אליהן היה פיחות גבוה.


היו"ר א. שפירא: חבר הכנסת רמון, אני לא רוצה לגזול מזמנם של


החברים. אבל אם אתה רוצה לנהל ויכוח, וזה יהיה על דעת החברים, אני מוכן


לשבת כאן עד הערב ולהוכיח לך שריאלית תהיה פשיטת רגל. בדמגוגיה הכל יסתדר.


ח. רמון: היה פיחות או לא היה פיחות? אמרת שלא היה פיחות.


היו"ר א. שפירא: אני מדבר על הדולר ואתה מדבר על המטבעות


האירופאיים.


אדוני הנגיד, השכר עלה ריאלית גם במשק הציבורי וגם במשק העסקי. זה


המצב דה-פקטו. אדבר בשפה שמדבר בה חבר-הכנסת צבן. כמה שהעובדים מקבלים זה


לא מספיק וצריך לתת להם יותר, אבל אם חלילה לא יהיו להם מקומות עבודה המצב


יהיה יותר גרוע. הבעיה שלי היא שהחליטו לעשות מבצע הוזלה על הדלר, היינו


למכור אותו בכל מחיר, כמו חיסול מלאי בסוף העונה.


י. ארידור: אדוני היושב-ראש, יש הבדל בינך לבין חבר-הכנסת


צבן. חבר-הכנסת צבן רק מדבר על תוספות שכר ואילו התעשיינים נותנים תוספות


שכר.


היו"ר א. שפירא: אני רוצה לשאול למה לא מבטלים את שיטת ההצמדה או


לחלופין לפחות למה לא עושים הצמדה אחת לשנה? כל חודש יש הצמדה. היום


ההלוואות צמודות לאינדקס, השכר צמוד ותוספות היוקר צמודות, כמה פעמים


אנחנו מתחשבנים על הצמדה בשנה? על פי מה אנחנו בונים את תוספת היוקר? למה


לא עושים זאת אחת לשנה? כשיתה אינפלציה של 400% רצו להצמיד כל חודש. היום


הגענול-16% אינפלציה ולכן אני שואל למה שלא תהא הצמדה פעם אחת בשנה? למה


צריך להתחשבן כל כמה חודשים? זה לבד מאיץ את עלויות תשכרי


אנחנו יודעים, אדוני הנגיד, שבאפריל השכר הממוצע יעלה ב-17-20 אחוז


ולא בגלל ההסכמים שצריך לגמור עם ההסתדרות אלא בגלל שכר המינימום. שכר


המינימום הוא זה שמעלה את השכר הממוצע במשק בין 17 ל-20 אחוז. אני מוגן


להוכיח זאת בטבלות.


שאלה נוספת - כשאנחנו היום מדברים על המדיניות הכלכלית של הממשלה אזי


בזה שמחזיקים את השער מוזילים את היבוא. היבוא מגוש הדולר הוזל בהרבה


והיצוא ניפגע ברבע האחרון. זה נובע אולי מכך שרוצים לעשות ציפיות שזה


יגרום לאבטלה במשק. אם אנחנו נעשה פחות יצוא ויחיה הרבה יבוא אזי בגוש


הדולר יש חשיפה כללית. הדולר היה שווה לשלושה מרק ויותר והיום הוא עומד על


1.6 מרק. לכן מי שמייבא מגוש הדולר אין לו מס בכלל. יש חשיפה של יבוא,


יצוא אי-אפשר לעשות וזה בעצם היה צריך לתת מיתון קטן על-ידי כך שתהא קצת


אבטלה. זה היה מוריד את השכר ועל ידי זה היינו יכולים להתייעל. אבל הדברים


עובדים ההיפך ותוסיף לכך את המדיניות בשטחים שאפילו אלה שכגר באו לעבודה


לא באים. לכן אפילו אם תגרום היום לקצת אבטלה יש חוסר במשק בידיים עובדטת


ויוצא שכל עצירת השער ועליית השכר לא תגרום לאבטלה. מי שנפגע זה היצוא.





אם היה קיצוץ של פי שלוש היה אפשר לעשות פיחות ולעקר את האינפלציה


על-ידי קיצוץ בתקציב, כשהתשלום יהיה על-ידי ביטוח לאומי. ב-740 מליון אי-


אפשר לעשות זאת. לא עושים פיחות. היבוא מגוש הדולר לא רק שהוא בלי מסים


אלא הוא מתחת. למסים. תאר לך שהיה איזה מוצר עם 30% מס, משנת 1985 היתה


עליה בשכר של 90% ומשנת 1985 השער עומד כי הפיחות של שנת 1987 נשחק ואנחנו


עומדים עם השער של 1985, אזי אותו מוצר מגוש הדולר לא רק שהוא בלי מסים


אלא שיש פרמיות הדולות ומשלמים תמריצי ביטוח שער ליבואנים הרבה יותר מאשר


ליצואנים. הדברים האלה לא מתקשרים בכלל.


הנושא האחרון - נושא הריבית. אדוני הנגיד, אני חושב שבנושא הזה יהיה


פה קונצנזוס. אני חוזר עכשיו מתערוכה בן,רמנ יה. ישבתי עם נשיא התעשיינים


ועםם תעשיינים מגרמניה. בגרמניה הריבית לשנה היא בין 3 ל-3.5 אחוז. בוודאי


שהריבית צריכה להיות פה גבוהה כי כל הזמן יש ציפיות לפיחות. כשמישהו רוצה


לקחת הלוואה - אומרים: בטח, בינואר יעשו פיחות של 10%, ולכן צריך להחזיר


לפחות את שער הדולר לינואר. לכן ציפיות לפיחות מעלות את שער הריבית. אני


מודיע פה ששער הריבית היום בבנקים בישראל - ואם הם אומרים שזה לא נכון


שיבואו לכאן - הוא 50%. אני מדבר על הריבית הנורמלית. בבקשה, יושבים פה


יהודים שמשלמים ריבית. זאת אומרת שריאלית עולה היום ,27 לחודש. הרי המשק


יילך ויתמוטט טוטאלית.


י. מצא: מה אתה אומר על ההיטל של 3%?


היו"ר א. שפירא; שער הריבית במשק היום עולה בארץ ריאלית. תוסיף


לדה את עלויות השכר ועצירת שער הדולר ותראה שמדובר בפשיטת רגל טוטאלית.


אני מדבר על המצב הנוכחי במשק ולקיצוץ הזה אין כל משמעות אם לא יהא טיפול


בנושא.


י. ברונו: אדבר על הקשר שבין התקציב לבין המדיניות


הכלכלית. לגבי הציפיות לפיחות - היו ציפיות לפיחות במשך כמה חודשים במשק,


היינו בחודשים אוקטובר-נובמבר-דצמבר. היום אם מדברים על ציפיות לפיחות,


לפחות על-פי מדדים, הרי הציפיות לפיחות חזרו להיות מה שהם היו לפני שלושה-


ארבעה חודשים. בדרך כלל כשיש התגברות של רכישות מטבע חוץ ודולר שחור הרי


יש ציפיות לפיחות, אבל האינדיקטורים האלה מצביעים על נסיגה רצינית בציפיות


לפיחות. זה ירד בצורה ניכרת. זה גם מתבטא בשיעורי תשואה דולריים. המקום


היחידי בו מתבטאים הציפיות לפיחות הוא בלחץ של היצואנים.


אשר לנושא עצמו - אני הייתי רוצה לקשור את הדברים שנאמרו על ידי


הממונה על אגף התקציבים ומר ויקטור מדינה בנושא הקשר שבין היעדים לתקציב


וכדאי לראות את הדברים בהקשר של התכנית שהתחלנו בה לפני שנתיים וחצי.


קודם כל אזכיר מה הם הכלים של המדיניות ומה הן מטרות המדיניות בהקשר


לתקציב הזה. לגבי כלי המדיניות הכלכלית - התקציב על היבטיו השונים הוא אחד


משלוש קבוצות של כלי מדיניות. כשאני מדבר על התקציב זה צד ההוצאות, צד


ההכנסות, מימון התקציב, הרכב ההוצאות, סוג המיסים וכל הדברים שכלולים


בתקציב הזה. הקבוצה השניה של כלי מדיניות היא זו שהייתי קורא לה מדיניות


מוניטרית במובנה הרחב והיא כוללת את מדיניות שער החליפין, נאשר במקרה שלנו


זה שנתיים וחצי יש מדיניות של שער חליפין יציב וזה לא מונע, תיקון כאשר הוא


מתבקש בהפסקות זמן רחבות וכאשר התנאים בשלים לכך; השליטה במצרפים


המוניטריים היינו כסף, אשראי ומחיר האשראי, כאשר פה לתקציב יש תפקיד


מרכזי וכבר עמד על כך מר עדי אמוראי, ופיקוח על תנועות הון בחוץ לארץ, אני


קושר את כל הדברים האלה למדיניות מוניטרית במובנה הרחב, הקבוצה השלישית


היא הקבוצה של מדיניות שכר והכנסות, היינו הסדרי השכר, תוספת היוקר וכל


הנושאים האלה.





בתכנית הכלכלית נעשה נסיון לשלב את שלושת הדברים הללו, לא תמיד


בהצלחה מירבית, אבל התכנית היתה תכנית שכללה את כל הדברים האלה.


מה הן המטרות? - המטרות היו ייצוב המחירים, יצוב מאזן התשלומים והנחת


תשתית לצמיחה או התחלת תשתית לצמיחה. אלה היו שלוש המטרות וגם היום הן


נראות לי עדיין המטרות העיקריות. הדברים האלה נאמרו גם על-ידי שר האוצר


והם נאמרו גם בגוף התקציב ואני חושב שדברים אלה נכונים גם היום. בשנת 1987


היו הישגים בכל התחומים האלה. קצב האינפלציה ירד אמנם לא באותה מידה של


הפחתה שהיתה בשנים קודמות, אבל עדיין היא המשיכה לרדת. אפשר להתווכח על


השאלה אם האינפלציה היא 15% או 16%, אבל קצב האינפלציה ירד במידה מסויימת


בשנת 1986.


בתחום מאדן התשלומים הייתי מציע להעמיד דברים בפרופורציה. זה נכון


שהגרעון המסחרי בממוצע בשנת 1987 היה גבוה יותר וגם הגרעון בסחורות


ושירותים היה יותר גבוה- זה ודאי דבר שלא צריך לברך עליו או לשמוח עליו,


אבל צריך לראות אותו בפרופורציה מסויימת. הפרופורציה היא בשני תחומים:


האחד - עיקר הגידול בגדעון נבע מעליות מחירים; הגרעון הריאלי עלה אבל הוא


עלה במידה קטנה יחסית בשנת 1987 לעומת 1986. היו עליות מחירים גדולות גם


ביבוא וגם ביצוא ויותר ביבוא מאשר ביצוא, זאת אומרת שהיתה הרעה בתנאי


הסחר.


ד. תיכון: אתה מתכוון לדלק.


נגיד בנה ישראל מ. ברונו; גם בדלק וגם בשורה רחבה של דברים. אם אתה


מסתכל בדולרים אתה רואה שהיתה עליה של מחירים, אבל גם במונחי סל מטבעות


היו עליות במוצרי יבוא. זה, אגב, עושה את ההפחתה של האינפלציה ב-1986


למשהו שהוא קצת יותר ראוי להערכה מאשר אילמלא היו עליות מחירים בהוא לארץ,


זאת אומרת שזוהי נקודה שצריך לזכור אותה. לדעתי, חלק מרכזי בהצלחה להוריד


את האינפלציה, מעבר לאיזון התקציב, זוהי מדיניות שער החליפין היציב.


אילמלא מדיניות שער החליפין היציב המחירים ב-1987 לא היו עולים בשיעור


נמוך יותר מאשר בשנת 1986. המחירים בחוץ לארץ מסבירים חלק לא מבוטל של


עליית הגרעון. דבר שני צריך להסתכל על גרעון בחשבון השוטף לא במנותק


מגודל העוגה של המשק.


זה מביא אותי לנושא השלישי, שבו היתה הצלחה בשנת 1987,כאשר עוגה


גדלה. הסקטור העסקי גדל בקצב ריאלי הגבוה ביותר מאז תחילת המשגר. מדובר על


שיעור של 6%. יכול להיות שהנתונים האחרונים של הלשכה יראו 0,2 פחות, אבל


עוד לא יודעים בדיוק את הדברים האלה. יכול להיות שיהיה תיקון לאור הנתונים


של הרביע האחרון אבל זה לא ישנה את העובדה. אנחנו על 5.5% והלשכה


המרכזית אמרה 6,2%. בין אם זה 5,5% או 6,2% זה גבוה יותר מאשר כל שנה מאד


1976. אם הדבר הזה יתמשך הייתי אומר צמיחה -


א. ויינשטיין: אם אלה הן התוצאות מדוע לא השתמשתם במונח שהיתה


צמיחה בשנת 1987? אני רואה כותרות בעתונים.


היו"ר א. שפירא: השר אמר זאת.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו : יש כותרות וצריך לא להפריד בהן.


י. צבן: מהי המגמה כרגע?


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: אתייחס לכך, לדבר הזה יש חשיבות גם לגבי


מניעת הגרעון במאזן התשלומים בפרופורציה. זאת אומרת שכמסתכלים על הגרעון


כאחוז מהתוצר, היתה עליה מסויימת בשנת 1987, מזערית, קטנה מאד. זאת אומרת


שגם העוגה גדלה וגם הגרעון גדל אבל אחד יחסית לשני גדל רק בקצת. אני לא





אומר זאת כדי להגיד שלא תהיה לנו בעיה בטווח ארוך. אבל מאידך יש נטיה


להגיד שהולכים למשבר בתחום מטבע החוץ וצריך לצנן זאת. אנחנו לא הולכים


למשבר בתחום מטבע. החוץ בשנת 1988 אם נדע לכלכל את מעשינו. גם הציור שהראה


מר דוד בועז, אם נסתכל על הגרעון כולל המענקים - הרי הירידה הזאת בעקומה


בחוב חלק ממנה נובע. מכך שקיבלנו מענקים מיוחדים מאמריקה, שהשנה כבר לא


היו.


שנת 1987 נגמרה בסדר. היא לא נגמרה כך שאפשר להריע בתרועות, אבל היא


נגמרה בסדר גם במאזן התשלומים ובוודאי גם אם מסתכלים על יתרות מטבע החוץ.


לגבי 1988 - נחיה ונראה.


אני אומר הישי, באינפלציה, הישג גדול בתחום הצמיחה ולגבי מאזן


התשלומים - ניחא. כדאי לזכור מהי הצמיחה הזאת. להבדיל משנת 1986 היה גידול


ריאלי בייצוא של 11%. סלח לי אדוני היושב-ראש, אבל חבריך התעשיינים ניבאו


נבואות שחורות רק לפני שנה באשר למה שיקרה ליצוא בשנת 1987. הנבואות דיברו


על 4% ריאלי על 5% ריאלי והיו כאלה שאמרו שהוא לא יעלה בכלל. היצוא בשנת


1987 עלה ריאלית ב-11%. אמנם היה גורם מיוחד של תיירות, היה גורם מיוחד של


יהלומים אבל גם אם ננכה את היהלומים הרי היצוא התעשייתי, להוציא  יהלומים,


ע.לה בצורה מכובדת מאד ואיני זוכר אם המספר הוא 8% או 8.5%. מכל מקום מדובר


על סדר גודל כזה וזוהי עליה ריאלית.


היו"ר א. שפירא: אם פשטו רגל בשוק המקומי ולא היתה להם ברירה.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: אני לא מאמין שאנשים מייצאים רק כתוצאה מפשיטות


רגל. אני מאמין שאנשים מייצאים כאשר כדאי להם לייצא.


היו"ר א. שפירא; אבל אם תעשיין צריך לבחור בין שוק מקומי המצוי


תחת פיקוח מחירים שהוא מחר ב-0.9 לדולר ליצוא, אז בוודאי שהוא יעדיף את


היצוא.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: אני אומר שבכל שלושת התחומים האלה שנת 1987


נראית שנה טובה ואפילו אולי קצת יותר מזה. השאלה היא אפשר לחזור עליה. אני


אומר שבשנת 1988 קשה קצת לחזור על ההישגים של שנת 1987 מכל מיני סיבות,


אבל אפשר להשתדל לפחות בתחום אחד. אני מאמין שבתחום האינפלציה אפשר להעמיק


את ההישג. הדבר מותנה בכמה דברים ואתייחס אליהם.


אשר לתקציב, שבכל זאת מתנהל היום עליו הדיון, אני רוצה לחזור על כמה


דברים שנאמרו קודם. אם צריך לציין גורם אחד מרכזי שהיה התשתית להצלחה הרי


היה זה האיזון התקציבי אחרי 15 שנה של גרעון אדיר, גרעון בסדר גודל של 12-


15 אחוז מהתוצר, אשר הביא לחוב פנימי של 1,5 יחסית לתוצר ועוד חוב פנימי


של עוד בערך 1. פירוש הדבר שהגידול הגדול בחוב הפנימי והחיצוני נפסק, הדבר


הזה שהיה יסוד החטא נפסק. ישנו החטא וישנה ההתמכרות לחטא. החטא הוא הגרעון


וההתמכות לחטא זו ההסתגלות המוניטרית של שער החליפין, האינפלציה, שער


החליפין וכל אותם דברים הקשורים אחד בשני. זו ההתמכרות, אבל החטא הקדמון


זה הגרעון התקציבי. בתחום הזה הושג הישג. אם יש דבר אחד שמייחד אותנו מכל


המדינות שבהן נערכו הנסיונות האלה - ויש עוד דברים שמייחדים אותנו - אזי


זהו הנושא הזה של התקציב. ישנה גם ההסכמה הלאומית. דהו גורם חשוב מאד שאני


לא רוצה להפחית מחשיבותו. אבל התקציב הוא הגורם החשוב ובלעדיו גם הסכמה


לאומית לא היתה עוזרת.


יחד עם דאת צריך את האיזון התקציבי הדה לשים בפרופורציה, ראשית, הוא


הושג בעיקר על-ידי קיום רמת מיסים שהיא מן הגבוהות בעולם. גם עם הפחתות


המיסים שבוצעו עדיין שיעור המס הצפוי ב-1988 הוא לא הגבוה ביותר בכל


הזמנים אבל הוא גבוה יותר מאשר שיעור המיסוי שהיה לפני התכנית הכלכלית


ברוב השנים. דאת אומרת שזהו עדיין שיעור מס גבוה.





א. ויינשטיין: אמרת ששיעור המס גבוה יותר מזה שהיה לפני התכנית


הכלכלית.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: כן. מדובר על סך ההכנסות המקומיות של


הסקטור הציבורי. זה כולל ממשלה ולפי דעתי זה כולל גם שלטון מקומי. בעבר,


עד שנת 1983 ועד בכלל סדרי הגודל היו 53-54 אחוד מהתוצר. אחר-כך בשנת 1984


זה צנח ל-45% ובשנת 1985-6 זה עלה ל-56%-52%. אחר כך ירד טיפה בשנה הזאת


ובשנה הבאה זה יהיה 53,5 אחוז. זאת אומרת שאנחנו עדיין מדברים על שיעור מס


גבוה מאד, שהוא אמנם לא הגבוה ביותר בכל הזמנים, אבל הוא גבוה מאד. אותו


להוריד תוך כדי איזון תקציבי אפשר רק בדרך אחת והיא הורדת ההוצאות.


י. ארידור: שנת 1984 בה ירד שיעור המס היא אותה שנה שהתחילו


בה את מס היסף של 66%.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: כן, ואז דרך אגב ההוצאות היו הוצאות


שיא והגרעון היה גרעון שיא.


ההצלחה הזאת בתקציב היא ביסוד הצלחות אחרות ובלעדי התקציב אי-אפשר


היה להוריד את האינפלציה, אי-אפשר היה להגיע להישגים במאזן התשלומים ואי-


אפשר היה גם להניח את התשתית לצמיחה. יחד עם זאת התקציב הוא תנאי הכרחי אך


לא תנאי מספיק. הכלים האחרים של שער יציב ומדיניות שכר הם מאד חשובים .


באיזה מהדברים האלה של אינפלציה, מאזן תשלומים וצמיחה יש לגביהם


סיכון בטווח הקצר בתקציב שהגרעון בו הוא גדול מדי? - פריצה תקציבית רצינית


היתה פוגעת גם ביעד האינפלציה, גם ביעד מאזן התשלומים וגם בצמיחה. אבל


בגדלים הקטנים, היינו של עוד אחוז גרעון או פחות אחוז גרעון, אני הייתי


רואה את הנזק העיקרי בתחום של עלות המימון של השקעות המשק. במה דברים


אמורים? הישג שהוזכר פה הוא ההישג של הרפורמה בשוק ההון, אשר המלצנו עליה


בזמנו והיא בוצעה בצורה שהיתה בה הצלחה לא מבוטלת. הרפורמה בשוק ההון יצרה


את האפשרות שבה הממשלה ממחזרת את החוב שלה ולא יוצרת הון חדש וכך היא


יכולה להוריד את הריבית הריאלית לטווח ארוך מ-11% ל-8%, וזה מתייחס לסקטור


הפרטי. הממשלה מגייסת היום, כפי שאמר סגן השר, בריבית של 4,5%-5% ו-8% זה


עדיין גבוה אבל לפחות מקרב אותנו ליעד האפשרי.


אמרתי גם לממשלה וגם לציבור מה מפריע לי בתקציב הזה. מה שמפריע לי


בתקציב הזה הוא שהמטרה בו, שהיא כשלעצמה מבורכת, שיש נסיון לשמור על גרעון


מקומי בתקציב כמו שהיה בשנת 1987, היינו לא להגדיל את הגרעון. בשנת בחירות


שיש בה לחצים פוליטיים מטרה זו כשלעצמה היא דבר מכובד, אבל זה איננו עונה


על המטרות במיון שהייתי רוצה לראות שהתקציב עונה עליו. אינני משלה עצמי


שאפשר היה להשיג פוליטית קיצוץ הרבה יותר גדול, אני לא משלה עצמי בכך. אבל


אני רוצה להעמיד את הדברים בפרספקטיבה נכונה ולומר מה הבעיה פה.


אפשר למדוד גרעון בתקציב בכמה צורות. ישנה דרך מקובלת על הסטטיסטיקה


הבינלאומית למדוד את הגרעון בתקציב וזו גם הדרך שבנק ישראל מודד אותו,


כאשר הוא מפרסם נתונים על הגרעון בתקציב. כאשד יש מלווה חובה כפי שהוטל


במלחמת יום הכיפורים, אתה יכול להסתכל עליו כעל מס או כעל מלווה, לחלופין


כשהמלווה מוחזר אתה יכול להסתכל עליו או כעל מענק או כעל החזרת מלווה.


הסטטיסטיקה המקובלת גם עלינו בבנק ישראל היא להסתכל עליו כעל מס שמוטל


וכמענק או העברה כשאתה מחזיר אותו. האמת היא באיזה שהוא מקום באמצע.


המחקרים מראים שההתייחסות למלווה כזה היא באיזה שהוא מקום באמצע ואולי כעל


קצת יותר מס מאשר מלווה. למה הדבר הזה חשוב? - מכיוון שבמדידה כפי שאנחנו


נפרסם אותה, ואפשר כמובן להתווכח על כך, צפוי גידול בגרעון המקומי של


התקציב בין 1987 ל-1988 בשיעור יחסי של 2% תוצר, שזה בערך הגידול בפדיון





מלוות חובה. מר בועז הזכיר שמלוות החובה האלה יגדלו מ-300 מליון ל1,7


מיליארד שקל ב-1988. זאת אומרת שיש כאן הרחבה צפויה של הגרעון כאשר כוללים


את פריון המלווה בין המענקים לבין ההלוואות.


היו"ר א. שפירא: בגלל הדבר הזה?


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: כן, בגלל הדבר הזה. זה כשלעצמו בסטטיסטיקה ייראה


כגידול בגרעון הצפוי של התקציב.


לראשונה מזה שנתיים וחצי אנחנו עם עודף בהגדרות האלה. אבל בשנת 1988


צפוי גרעון, על פי ההגדרות האלה. האם זה כשלעצמו מעיד על משהו? - הדבר הזה


תלוי במקצת בהתנהגות של הציבור. אם, למשל, תהיה הצלרוה בשכנוע פרטים להמשיך


ולהחזיק את מלוות החובה האלה עוד תקופה מסויימת אזי גם אם יירשם שזה גרעון


זה לא יצטרך להתבטא בכך בהתנהגות. אנחנו נחכה ונראה, זוהי שנה עם פדיונות


שונים. אני אומר שזה מצביע. על כך שעם הגרעון המתוכנן בתקציב אנחנו עלולים


להיות בבעיה מסויימת ויש לכך ביטוי בנתוני שוק ההון. בעוד שבשנת 1987 לא


היתה מכירה נטו של אגרות חוב, הרי בשנת 1988 מתוכננת בתקציב מכירה של


אגרות חוב.


קריאה: באיזה היקף?


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: בהיקף של 400 מליון. ה-400 מליון האלה אולי לא


ישנו באחוזי אינפלציה לכאן או לשם או לגרעון במאזן התשלומים. איפה יהיה


שינוי? - כשאנחנו מדברים על רפורמה בשוק ההון ההנפקות מחוץ למערכת הבנקאות


היו מיליארד. 400 מול מיליארד זה סכום גדול. לכן יכולה להיות לדבר הזה


השפעה ניכרת על הריבית לפיה תונפקנה אגרות חוב חדשות. הריבית יכולה לעלות


או לעצור את ההפחתה בהיקפה.


ברור שהתשובה לשאלה מה יהיה תלויה במספר הפרטים שירצו לחסוך ואת זה


אנחנו לא יודעים. בשנת 1986 היתה ירידה בשיעור החסכון. בשנת 1987 היתה


יציבות בשיעור החסכון ובשנת 1988 החסכון יבול לעלות או לרדת. אני רק אומר


שבהנחות של שיעור החסכון הנתון יש לדבר הזה השפעה. זה גם נגזר מהיכולת


לקיים מדיניות מוניטרית ואיזו מידת איזון תהא לתקציב במערכת המוניטרית.


לכן הנקודה פה היא מאד עדינה והיא מנחה אותי רק למסקנה אחת, כשאני חוזר על


דברים שנאמרו. לדעתי, אסור באיסור מוחלט לחשוב בכלל על האפשרות לאמץ תקציב


שהגרעון המתוכנן בו יהיה גדול אפילו בקצת מהגרעון בתקציב הזה.


לו היה ביכולתי לשכנע את היושבים סביב שולחן זה ובראש


וראשונה את הממשלה שדרוש קיצוץ יותר גדול בתקציב חייתי עושה זאת, כי זה


מתחייב מהמטרות של המדיניות הכלכלית. זה היו עוזר בהנפקות, זה היה עוזר


בהורדת עלות העבודה וזה היה עוזר בהורדת שיעורי מיסים.


א. ויינשטיין: אתה יכול לתת מספרים?


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: נניח שהפדיון של מלוות החובה גדל ב-


1,3 מיליארד ונניח שלגבי חצי מזה ההתייחסות היא כאל מענק, קח את זה כקנה


מידה של מעין קיצוץ נוסף שהיה מנטרל את כוח הקניה. יחד עם זאת אני אומר


שאני לא משלה את עצמי שבקונסטלציה הנוכחית אפשר להעביר קיצוץ ניכר נוסף,


אבל לפחות שנהיה זהירים ביותר - והכוונה לאלה היושבים סביב שולחן זה


ולכנסת - בחקיקת חוקים או בקבלת החלטות שמביאות לפריצה תקציבית יותר


גדולה. ואני שומע על דברים אדירים.


היו"ר א. שפירא; בקריאה ראשונה הכל יעבור, בקריאה שניה


ושלישית לא.





נגיד בנק ישראל מ. ברונו: ישנה שאלה חשובה עם כל מה שאמרתי על


התקציב. עם דאת שהתקציב לא עונה על כל הצרכים ועם זאת שהקיצוץ לא מספיק,


נשאלת השאלה האם עדיין אפשר להמשיך ולהצליח בחלק מיעדי המדיניות הכלכלית?


אני הייתי אומר שיש סכנה לגבי המשך הרפורמה בשוק ההון, אבל זה לא בהכרח


אומר שאי-אפשר להמשיך ולהעמיק את המאמץ בתחום האינפלציה. גם בתקציב 1988


אפשר להוריד את קצב האינפלציה ואני חושב שחיוני לעשות זאת. מה הם התנאים


לדבר הזה? - וכאן אני חוזר לקשר שבין מה שקראתי לו הקומפלקס של המדיניות


המוניטרית במובנה הרחב כולל יצוב השער, מדיניות ההכנסות והשכר לבין נושא


האינפלציה ונושא מאזן התשלומים.


קודם כל ישנו נושא שער החליפין. ממשלת ישראל ובנק ישראל קיימו במהלך


שנת 1987 המשך המדיניות שהוכרז עליה עם התחלת התכנית הכלכלית של שמירה על


שער חליפין יציב להוציא תיקון שבוצע בתחילת שנת 1987. כשאני אומר שער


חליפין יציב הכוונה לא כנגד הדולר אלא כנגד סל מטבעות, שהוא נושא המצוי


כידוע בוויכוח. דובר רבות על השאלה מדוע סל מטבעות ולא דולר ולא אחזור פה


על הוויכוח הזה, כי לא על כך מתקיים כרגע הדיון. אבל בשמירה על השער היציב


- להוציא תיקון שנעשה בתחילת השנה - היתה ברכה וגם יש לכך מחיר. הברכה


היתה, למיטב שיקול דעתי, בהצלחה בהורדת שיעור האינפלציה מכ-20% במונחי מדד


המחירים לצרכן לכ-16%. אני מאמין שאחד הדברים שעזרו להורדת שיעור


האינפלציה היה השמירה על שער החליפין.


י. ארידור: אילו לא היה מתבצע הפיחות של ינואר האינפלציה לא


היתה ./-16 אלא היא היתה אולי ./"12-./-10.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: אני מקבל את מה שאתה אומר. אילמלא הפיחות של


ינואר האינפלציה היתה יורדת יותר. אלא מה? הפיחות של ינואר 1987 נגזר


כתוצאה מעליית יתר של השכר שנה קודם לכן ואילמלא כן לא היה צורך בפיחות


הזה ואת זה אפשר לתעד באותם נתוני רווחיות היצוא שאתה מתייחס אליהם. כשאתה


לוקח כל מדד של רווחיות יצוא ומגלה ירידה ברווחיות היצוא, כשאתה מפרק את


זה למרכיביו תמצא שהמרכיב הדומיננטי הוא מרכיב השכר, ירידת רווחיות היצוא


במידה שהיא התקיימה ב-1986 באה בגלל נושא השכר., ישנה אינדיקיציה שגם בשנת


1987 היתה אולי ירידת רווחיות מסויימת - ואני אומר אולי מגיוון שנתוני


השכר של הרביע האחרון עדיין לא מעודכנים אלא שאפשר לשער אותם על פי תוספת


היוקר ששולמה - היתה רובה ככולה בגלל עליית יתר של השכר. השכר הריאלי


בסקטור העסקי עולה בקצב יותר מהיר מהפריון. זה המקור הכמעט בלעדי לירידת


הרווחיות. עלות ההון היא לא הגורם לכך. אמנם בעלות ההון היו תנודות אבל


בסך הכל בסוף 1987 -


י. ארידור: עלות ההון גורמת לפשיטת רגל, אבל אלה שלא פושטים


את הרגל בגלל עלות ההון היו רווחיים אילולא ענין השכר.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: על כל פנים הכובד של עלות הריבית גם כשהוא


רלוונטי הוא לא רלוונטי בתעשיה, כיוון שהתעשיה במחיצתה הולכת לייצוא


ואשראי היצוא שניתן הוא בריבית נמוכה. מעבר לזה יש אשראים עמוקים שמביאים


לזה שהריבית הממוצעת על אשראי תעשייתי היא מאד נמוכה, היא בסדר גודל של 2-


3 אחוז שנתי.


ענין שער החליפין חייב גם בעתיד להיות חלק מרכזי ממדיניות היצוא, אבל


הוא מותנה בהגנות שניתנות לו על-ידי ייצוב התקציב ועל-ידי מדיניות שכר


תואמת. פה אני יכול רק לתמוך בדברים שנאמרו. אתה יכול לקיים מדיניות שער


יציב אבל מדיניות שכר לא נכונה תשים אותה לאל. הממשלה שולטת בשכר בסקטור


הציבורי ואכן בסקטור הציבורי השכר הריאלי נשחק במידה ניכרת יותר מאשר


בסקטור העסקי. זה שאתה לוקח תקופה חלקית של חני שנח או שלושת=רבעי שנה שבה


השכר הריאלי בסקטור הציבורי עולה קצת יותר מאשר הסקטור העסקי - לדעתי זה


לא רלוונטי וזו תשובה לשאלתך, אדוני היושב-ראש. אתה צריך להסתכל על מה





שקרה בשכר מערב התכנית עד לנקודה העמוקה יותר ולראות מה קרה מתחתית הבור


עד היום. אד תראה שבסקטור הציבורי השכר הריאלי בקושי חזר להיות מה שהוא


היה ערב התכנית הכלכלית ואילו בסקטור העסקי השכר הוא ב-15% יותר.


היו"ר א. שפירא: אני רוצה לומר לפרוטוקול שחלק גדול מהתעשיה


עוברת לעבוד בקוריאה, בהונוגריה, בהונג קונג ובסין ומביאים לכאן סחורה. אני


יכול לתת כדוגמא את מפעל מקת בעכו עובד היום ב-80% בקוריאה. אמרתי את


הדברים היות ולנגיד בוודאי איכפת ממצב התעסוקה בארץ.


חבר-הכנסת ארידור שאל למה התעשיינים מוסיפים שכר. מר הברפלד גרם לכור


לחתום הסכם ונתנו 10%.


י. ארידור; לא איכפת לי שיוסיפו, אבל שלא יבואו לממשלה


לתבוע פיחות.


היו"ר א. שפירא; ההסתדרות קובעת, לא אתה. התעשיינים כבר לא יבואו


לממשלה הם כבר עובדים בקוריאה.


י. ארידור; אם בוחנים את הגרף המתייחס לעליית השכר בסקטור


הציבורי ובסקטור העסקי, הרי אפשר לראות שם שעליית השכר בסקטור הציבורי היא


תמיד אחרי עליית השכר עול התעשיינים. קודם מעלים בתעשיה ואחר-כך מעלים במשק


הציבורי, ומעלים פחות.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: אני מאמין שהקפדה על שכר מתון יותר בשנת 1988,


אפילו אם שומרים עליו ברמה של היום, יכולה להועיל. החשוב הוא השכר מול


הפריון. הפער בין עליית השכר ועליית הפריון הצטמצם קצת בשנת 1987 ויש


לקוות שבשנת 1988 הפער הדה ייסגר. אני מאמין ששמירה על מדיניות שער חליפין


יציב, עם ההסתייגויות שהדכרתי, גם עוזרת לסגור את הפער הזה.


לגבי הריבית - אי-אפשר להסתכל על מחיר ההון במנותק מעלות גיוסו על-


ידי הממשלה מצד אחד, ואת זה קובע מימון הגרעון של התקציב, וזו נקודה שכבר


הזכרתי; דבר שני - המידה שבה אתה מוכן לתת להיקף האשראי במשק להתרחב. יש


קשר בין שני הדברים האלה. הקפדה על מדיניות אשראי כוללת מרסנת - ואני


מאמין בהסתכלות הנכונה על האשראי שמביאה בחשבון גם את האשראי לסקטור הפרטי


יחד עם הריסון של האשראי שניתן לממשלה - והמשך שמירה על מידת הריסון


הראויה תאפשר תמיכה במדיניות שער חליפין יציב. הריבית שהיא פועל יוצא של


הדבר הזה היתה בממוצע גבוהה בתחילת שנת 1987, זו אמת וזה היה צעד שבוצע


כדי להגן על הפיחות והוא הביא להעלאת ריבית בתחילת שנת 1987 ולריסון


אשראי. במהלך שנת 1987 הותרה הרצועה היותר מרסנת ואנחנו עומדים בסוף 1987


ובתחילת 1988 ברמה שהיא בערך זו שהיתה בשנת 1986 בממוצע.


י. ארידור: כשמדברים כל-כך הרבה על צמיחה, ברור שזה אנטי-


צמיחה.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: בשביל זה התשובה היא: תעשה עודף יותר


גדול בתקציב.


י. ארידור: התקציב זה דבר אחד. שם יש לך מגבלה פוליטית ואתה


לא מסוגל לקצץ יותר. בתנאים הפוליטיים הנתונים, אפילו כשיש ממשלת אחדות


לאומית, אתה צריך בכל זאת לצמוח והריבית הזאת הורגת את הצמיחה מעבר לאחוז


מסויים. אם אנחנו רוצים צמיחה המסקנה צריכה להיות שעלינו ללכת על אשראי


יותר גמיש.





נגיד בנה ישראל מ. ברונו: הבעיה המעיקה באשראי זה לא הריבית


הממוצעת אלא הפערים הגדולים הקיימים בריבית על סדרי אשראי שונים. אמרתי


זאת לא פעם פה ואני רק יכול לחזור ולומר זאת שוב. הוזכר 3ה ההיטל על אשראי


במטבע חוץ. האמנו ואני עדיין מאמין שאימוץ הרעיון של היטל האשראי על מטבע


החוץ לו הוא נעשה בצורה ובהיקף שהצענו מלכתחילה, זה היה יכול להיות מכשיר


שמקשר בין הריבית השקלית לבין הריבית על מטבע חוץ. מה שהרו, את ההיטל הזה


או לא איפשר לו להתקיים כפי שרצינו זה הסייגים והקיצוצים כפי שנעשו בו


במהלך קבלת ההחלטה, שהאחרונה שבהם היתה החלטה שנתקבלה פה.


אני רק יכול להרים את הכובע ולהגיד שמי שלא רצה בהיטל הזה מלכתחילה


הצליח. אבל אל תבואו אל בנק ישראל בטענה שהוא הציע הצעה ואחר-כך נסוג


ממנה. אני לא נסוג בכהוא זה מההצעה המקורית שהיתה הצעה טובה ויכלה להשיג


את המטרה שרצינו להשיג. לא היה זה בנק ישראל שלא נתן למטרה זו להתבצע אלא


היה זה השולחן הזה. אבל צריך לקבל דברים כהווייתם.


היו"ר א. שפירא; ישנו נושא אחד שלא היתה אליו התייחסות. משנת


1974 ועד שנת 1987 עלה כוח האדם במשק הציבורי ב-70 אלף איש.


נגיד בנק ישראל מ. ברונו: אנחנו הצענו לא רק את ההיטל על מט"ח


אלא הצענו חבילה של צעדים וכשייגמר הדיון בכך בממשלה נביא זאת לכאן. ההיטל


הוא לא דבר העומד בפני עצמו אלא זו חבילה של צעדים.


היו"ר א. שפירא: אני מתפלא על כך שבנק ישראל לא מראה לממשלה שיש


אפשרות להעביר מהסקטור הציבורי 70000 איש לייצור. אם הם יועברו לא יהא


צורך להסתמך על פועלים מהשטחים ולא יהא צורך להביא פועלים מפורטוגל. אם


( אדם אחד בתעשיה נותן 30 אלף דולר וניקח לא 70,000 איש אלא 30,000 איש הרי


זה יהיה מיליארד דולר לתל"ג.


כל הזמן אנחנו מטפלים בשאלה אם להעביר 2 מליון דולר לגב' אלמוזלינו


או 12 מליון דולר לשר החינוך. על כך מתווכחים כל היום. לא עושים שום דבר


אמיתי כדי להבריא את התקציב הזה. כל הזמן מדברים או על משרד החינוך או על


משרד הבריאות. זה צחוק. צריך להעביר אנשים מהסקטור הציבורי לסקטור האחר


ולהפסיק להביא אנשים מפורטוגל. התעשיה כמעט פשטה החודש את הרגל בגלל


העובדים מהשטחים. על זה אפילו לא מתקיים דיון. זה הדבר הרציני ולא שמעתי


התייחסות לכך מצד הנואמים. כל הזמן מדברים על חינוך ובריאות ועל מה


הוויכוח? בשנה שעברה היה הוויכוח על 17 מליון שקל למשרד הבריאות, אם לתת


או לא, ובמשרד החינוך היה ויכוח על 20 מליון שקל. על זה אמרו שלא יצביעו


על התקציב.לא רוצים לשנות שום דבר במשך 40 שנה ועוד יוסיפו כוח אדם


לשירותים.


אנחנו נקיים המשך לדיון הזה. אשמח אם בכל המשך הדיון הנגיד יישב אתנו


כי החלק של המדיניות הכלכלית של הממשלה הוא בעצם היעד הראשון. היעד השני


הוא התקציב שבא לשרת את המדיניות הכלכלית. אני מודה לכם מאד. נתאם אתם את


מועד הישיבה הבאה. תודה.


הישיבה ננעלה בשעה 13.10.








