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מישיבת ועדת הכספים
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נכחו


חברי הוועדה: א' ויינשטיין היו"ר


י' ארידור


שי בן-שלמה


די דנינו


י' מצא


עי סולודר


עי עלי


יי צבן


די צוקר


גי שפט


מוזמנים: יי בליזובסקי - מנכ"ל משרד התעשיה והמסהר


יי שוחט, )


גבי יי כהן ) משרד התעשיה והמסחר


יי לוי )


גבי אי בן-עזרא )


מזכיר הוועדה: אי קרשנר


היועץ המשפטי לוועדה: אי דמביץ


יועצת כלכלית: סי אלחנני


קצרנית: א' דגני


סדר-היום: חוק היטלים מיוחדים.


צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין


(תיקון מסי 22).





היו"ר אי ויינשטיין;


אני פותח את הישיבה.


נמצא עמנו מנכ"ל משרד התעשיה והמסחר יורם בליזובסקי. כיוון שהוא יהיה


חייב לעזוב בעוד שעה קלה, נבקש ממנו להציג לפנינו את חוק ההיטלים המיוחדים. אבל


לפני כן נבקש ממנו להשיב לשאלה שנשאלה אתמול בענין מפעל "אדרת".


יי בליזובסקי;


נתבקשתי להתייחס לנושא של מפעל "אדרת". אומר כמה משפטים כלליים, כי לא


הבאתי עמי את הנתונים המדוייקים. אם יהיה צורך או אם תהיה בקשה כזו, אוכל להשלים


את התשובה ולהמציא את כל הנתונים.


"אדרת" הוא מפעל לייצור חוטי צמר ועיבודם, שעיקר הפעילות שלו במשך שנים


התרכזה בהרצליה. לפני מספר שנים עבר המפעל לקרני שומרון במסגרת מדיניות התיעוש


ומציאת מקורות פרנסה לישובים היהודיים ביהודה ושומרון.


המפעל נהנה מכל ההטבות שמעניק החוק לעידוד השקעות להשקעות ביהודה, שומרון


ועזה.


המפעל נקלע לקשיים שלמעשה הביאו לנעילת שעריו לפני חג הפסח.


המפעל צבר הפסדים גדולים. היקף פעילותו של המפעל למעשה מנע בעדו לעמוד


בהתחייבויות שהוא נטל על עצמו ואשר הגיעו לסכומים גדולים מאד. אם אני זוכר נכון,


האובליגו של המפעל מגיע היום ל-16 מיליון דולר, שזה כולל חובות לבנקים, לממשלה


ולספקים פרטיים.


יי צבן;


כמה עובדים מעסיק המפעל?


יי בליזובסקי;


בשיא הפעילות שלו העסיק המפעל כמה מאות עובדים. (די צוקר: בהרצליה?) לא,


בקרני שומרון. הפעילות בהרצליה הצטמצמה מאד והיא כל הזמן בתהליך של העברה לקרני


שומרון.


המפעל פנה למשרדנו בבקשה שנסייע לו לחלץ עצמו מהמצוקה שהוא נתון בה. הקמנו


צוות משותף למשרד ולבנק לפיתוח התעשיה כדי שילמד את הנושא ויגבש הצעה. יש מספר


אלטרנטיבות שנבחנות עתה לגבי דרך הסיוע. נכון להיום לא סוכם עדיין דבר, לכן


אינני יכול להתייחס לשאלה מהי הדרך הנראית לנו לטפל במצב, אם בכלל יש דרך. יתכן


שנגיע למסקנה כי בנסיבות הקיימות ולאור היקף החובות של המפעל והסיכויים שיוזרם


הון חדש למפעל, יש קושי להבריא את המפעל.


המשרד במסגרת המדיניות לעידוד תעשיות ביהודה, שומרון ועזה עושה מאמצים לחלץ


את המפעל מהקשיים. זוהי המדיניות של המשרד וזוהי גם ההנחיה שקיבלנו מהשר ואנחנו


פועלים בהתאם.


אשר לדרך הפעולה, אם קיימת, אינני מסוגל לתת יותר נתונים, כי לא הגענו


עדיין לשלב של סיכום וגיבוש הצעה.





אני חוזר על שאלתי - כמה אנשים עובדים במפעל?


יי בליזובסקי;


עוד לפני הסגירה של המפעל בראשית חודש אפריל, החלו לבצע שם פעולות של


התייעלות, וכתוצאה מכך צומצם צוות העובדים, מה גם שהיקף ההזמנות הצטמצם.


יי צבן;


מה היה מספר העובדים בשיא הפעילות?


יי בליזובסקי;


לדעתי, בשיא הפעילות עבדו במפעל 300-280 עובדים, יהודים וערבים. נדמה לי


שערב הסגירה הגיע מספר העובדים ל-200. אני רוצה להיות זהיר כי המספרים אינם


לפני, אני אומר אותם מהזכרון.


חוק היטלים מיוחדים


היו"ר אי ויינשטיין;


אנחנו עוברים לדיון בחוק היטלים מיוחדים, שהוא חוק חשוב, בן 63 סעיפים.


יציג את החוק מנכ"ל משרד התעשיה והמסחר, בבקשה.


יי בליזובסקי;


דומני שכמעט צריך לברך שהחיינו על שאנחנו מתחילים בדיון בחוק. זהו חוק


שאנחנו דנים עליו ומעבדים אותו במשרדנו קרוב לשנתיים ימים. בתחילה נתקלנו בקשיים


עד שהצלחנו להגיע לנוסח אחיד ומוסכם עם משרדי הממשלה השונים, עד שלבסוף קיבל


החוק את אישורה של ועדת השרים לענייני חקיקה.


החוק הוכן גם בעקבות לחצים שהופעלו על משרדנו על ידי ועדת הכספים שדרשה


לרכז את כל ההיטלים המוטלים היום בתחומים שהחוק עוסק בהם מתוקף חוקים והסדרים


שונים במסגרת אחת של חוק ההיטלים המיוחדים. חלק גדול מהוראות החוק, שחברי


לעבודה אחר כך יסבירו ו יפרטו אותן, באות למעשה להחליף הוראות שקיימות זה מכבר


והכנסתן למסגרת של החוק. אנחנו כמובן מנצלים את ההזדמנות הזו של השלטת סדר בכל


מערכת ההיטלים כדי להוסיף דברים או לשנותם, וזאת לאור הנסיון שהצטבר במשרדנו


במשך השנים בהפעלת התקנות השונות, וכמובן גם לאור ההתפתחויות שחלו בשנים


האחרונות בסחר הבינלאומי ובהתחייבויות שמממשלת ישראל לקחה על עצמה כאשר חתמה על


הסכמים בינלאומיים בתחום הסחר.


היבוא מהווה נדבך חשוב במדיניות הכלכלית והתעשייתית של המדינה. ההגנה על


התעשיה הישראלית בפני יבוא הנכנס לארץ בתנאי תחרות בלתי הוגנים מהווה ענין


קריטי.


יי ארידור;


מהי תחרות בלתי הוגנת?


יי בליזובסקי;


בהמשך אפרט מהי תחרות בלתי הוגנת.





התעשיה הישראלית היא בעיקרה תעשיה צעירה, תעשיה שזינקה קדימה בקצב יותר


גדול בשני העשורים האחרונים. עם הקמת המדינה היתה לנו תעשיה מאד מצומצמת, תעשיה


שעסקה בעיקר בעיבוד חומרי גלם מקומיים ונתנה קצת תשובות לביקושים מקומיים. לאחר


הקמת המדינה הושם הדגש על הקמת תעשיות שנועדו בעיקר ליצירת מקומות תעסוקה בקנה


מידה גדול למסות של עובדים. אלה הן התעשיות שהוקמו באזורי פיתוח, ביחוד תעשיות


הטקסטיל, שהייעוד שלהן היה להעסיק עד כמה שאפשר יותר עובדים, דבר שאנחנו סובלים


ממנו עד היום. רק החל מאמצע העשור השני להקמת המדינה אנחנו רואים התפתחות של


תעשיות מפותחות במושגים של העולם המודרני, תעשיות המבוססות על יצוא, שחייבות


להתבסס על מוצרים שאיכותם והמחיר שלהם מאפשרים תחרות בעולם הגדול. אבל עדיין


התעשיה הישראלית בחלקה היא תעשיה שזקוקה לסיוע ולהגנה, אם אלה הן תעשיות ינוקא


או תעשיות שעדיין ממוקמות באזורי פיתוח, שללא הסיוע קיים חשש שתעשיות אלה לא


תוכלנה לעמוד איתן על רגליהן ולהתחרות בשווקי העולם.


כפי שהזכרתי בתחילת דברי, ישראל חתמה למעשה בשנים האחרונות על שני הסכמים


מאד מרכזיים שחשפו את המשק הישראלי לתחרות של יבוא מתחרה. אני מתכוון להסכם עם


ארצות השוק המשותף שנחתם ב-975ו, ושלמעשה ב-1 בינואר 1989 יגיע למימושו הסופי.


זה אומר שבתאריך הזה כל הסחורות מהשוק המשותף יכנסו לישראל באפס מכס. וההסכם


השני שנחתם לפני שלוש שנים עם ארצות הברית, שנותן לנו תקופת התארגנות יותר


ארוכה, למרות שהחלק הארי של הסחורות גם מארצות הברית כבר נכנסות ויכנסו במהלך


השנים הקרובות לישראל ללא מכס. בעוד ששההסכם עם השוק עם השוק האירופי יופעל


במלואו ב-1 בינואר 1989, לגבי ארצות הברית יש תקופת התארגנות ארוכה יותר וההסכם


יופעל במלואו ב-1 בינואר 1995.


די צוקר;


כלומר, שהחוק יחול על חלק קטן יחסי של היבוא הישראלי.


יי בליזובסקי;


כבר היום כ 75%-מהיבוא הישראלי מגיע מאותם שני גושים שיש לגביהם הסדרים של


הפחתת מכסים.


למרות ההגנה שאנחנו חושבים שיש לתת למגזרים או לחלקים מסוימים של התעשיה


הישראלית, רוב ענפי התעשיה הישראלית כבר היום מסוגלים להתחרות בצורה מוצלחות עם


התעשיות המקבילות של המדינות המפותחות בעולם. לכן המסגרת של החוק מאפשרת לנו


לפעול במגזרים הרבה יותר מצומצמים ומאד ספציפיים של היבוא או של התעשיה שעליה


אנחנו רוצים להגן.


די צוקר;


אני רוצה להבין. החוק מיועד בעיקרו להגן על התעשיה מפני יבוא מהעולם


השלישי.


יי ארידור:


בשביל זה לא דרוש חוק. על היבוא הזה אפשר להטיל מכס.


י' בליזובסקי;


גם היום כאשר אנחנו מגינים על התעשיה באותם כלים שמצויים בידינו, שאותם


אנחנו רוצים לעגן בצורה יותר סובה במסגרת החוק הזה, כל הפעילות של המשרד מבוססת


על ההסכמים הבינלאומיים שישראל חתומה עליהם.





י' ארידור:


היות ונגד העולם השלישי החוק לא דרוש, כי שם אפשר להטיל מכס, החוק מיועד


להתמודד עם הבעיות הנובעות מהסכמים בינלאומיים שישראל חתומה עליהם.


יי בליזובסקי;


נשאלתי בקריאת ביניים מהו יבוא בלתי מתחרה. זה יכול להיות יבוא בתנאי היצף


גם מארצות השוק המשותף וגם מארצות הברית. ההגדרה של היצף אומרת שמחיר המכירה


לישראל שונה מהמחיר בשוק המקומי ושונה בעסקאות המתבצעות בשווקים שמחוץ לשוק שבו


מיוצר המוצר. זה בהחלט יכול לקרות גם היום באותם גושים גיאוגרפיים שישראל חתומה


אתם על הסכמים.


חלק מהחוק המונח בפניכם ושאותו אנחנו מבקשים כי תאשרו עוסק בחוק ההיצף


הקיים בישראל שמאז אושר בכנסת השתמשנו בו אולי רק ארבע עשרה פעמים, ולא משום שלא


היו מקרים שבהם היו חשדות או נתונים על יבוא בתנאי היצף, אלא כיוון שהיו לנו


בעיות בהפעלת התוק.


זוהי דוגמה אחת ליבוא בתנאים לא הוגנים.


דוגמה נוספת - ישראל יש לה שוק קטן יחסית בהשוואה למפעלי ענק שמייצרים


מוצרים בהיקף שיכול לכסות בפריט אחד בלבד את הצריכה של ישראל פי כמה וכמה. יכול


להיווצר מצב לפיו נכנסים לישראל עודפים מסוימים של מפעל אחד כעודפים שוליים ולכן


גם בתמתיר שונה, והם יכולים להציף את השיק הישראלי. עבור המפעל זה משהו שולי,


לגבי ישראל בגלל מגבלות של שוק קטן נושא כזה יכול להוות הצפה, הצפה שמשמעותה


פגיעה בתעשיה. פגיעה בתעשיה יכולה להביא לסגירת מפעלים, סגירת מפעלים מביאה


לפיטורים. אבל יותר מזה, זה יכול להיות יבוא חד פעמי שהנזק שהוא יגרום לתעשיה


ספציפית יהיה נזק מצטבר.


מתוך נסיוני רב השנים כמנהל מרכז ההשקעות אני יכול לומר, שהתהליך של הקמת


מפעל מרגע שעלה הרעיון להקים את המפעל ועד הפעלתו זהו תהליך שנמשך שנים. סגירת


מפעל, לעומת זאת, יכול להיות תהליך שנמשך ימים. סגירה של מפעל ברוב המקרים זה


נזק שאי אפשר לתקנו.


אינני מדבר על אותם מקרים שמחייבים סגירת מפעלים, כמו מפעלים בלתי יעילים


או מפעלים שהסתבכו; אני מדבר על מפעלים שנאלצים לסגור אותם בשל יבוא מסוים,


אפילו כיבוא חד פעמי. זה יכול להיות נזק בלתי הפיך, כלומר שאין כאן דרך חזרה.


זוהי דוגמה נוספת לתחרות בלתי הוגנת.


דוגמה שלישית. ידוע לנו, ואני אומר זאת מתוך הנסיון, שבחלק גדול מארצות


הגוש המזרחי היצוא איננו מבוסס על תמחיר- כלכלי. יש שיקולים שונים מדוע מדינה


מוכנה לייצא את מוצריה במחיר שהוא רחוק מאד ממחיר כלכלי. כניסה של מוצרים כאלה


לישראל במחיר שלא נקבע לפי שיקולים כלכליים, זה בוודאי יבוא בתנאים בלתי


תחרותיים, שיכול לגרום נזק כבד למדינה.


אם מדובר ביבוא של חומרי גלם מאותן ארצות, שהם הרבה יותר זולים, ואין "הם


כדי להתחרות עם התעשיה המקומית, מיבוא כזה המשק הישראלי יכול רק לצאת נשכר. אבל


אם זה יבוא של מוצרים שהם ברי תחרות, ברור שכניסה של יבוא כזה פגיעתו בתעשיה


הישראלית היא קשה. ולכן אנחנו חייבים לעצור את היבוא הזה או לפחות להגן על


התעשיה הישראלית מפניו.


אני יכול לתת דוגמה רביעית, שאני מניח כי היא נתונה במחלוקת, אבל מבחינתנו,


כמי שרואים את נושא ההגנה על התעשיה כנושא מרכזי, גם היא מובאת בחשבון.





יש מדינות שמעסיקות עובדים בתעשיה בתנאי שכר שהם נמוכים בהרבה גם מרמת השכר


הנמוכה בתעשיה בישראל. ברור שהתעשיה המקומית לעולם לא תוכל להתחרות עם סחורה


המיובאת מארצות אלה, שבהן מרכיב השכר כמעט איננו מהווה גורם בתמחיר של המוצר..


יי ארידור;


זה לא חל כמובן על ארצות השוק המשותף וארצות הברית.


י' בליזובסקי:


לא, ודאי שלא.


יי ארידור!


כלומר שנגד זה יש לנו תרופות אחרות.


יי בליזובסקי;


כל בעיה והתרופות שלה. אבל כאשר אנחנו מדברים על מסגרת כוללת, אנחנו מביאים


בחשבון את כל הגורמים האלה.


בסיכום הנקודה הזו רצוני לומר כי למרות שהתעשיה הישראלית התקדמה בצעדים מאד


מהירים והיא ברובה מסוגלת היום להתמודד עם יבוא מתחרה, עדיין יש מגזרים או


אזורים גיאוגרפיים שהאינטרס הלאומי מחייב להגן על התעשיות הנמצאות שם. החוק בא


לאפשר לנו לפעול בתחום הזה על ידי הטלת מכסי מגן או מכסים משווים או היטלים,


אבל אינני נכנס כרגע לפירוט.


החוק נועד גם להסדיר את הפעולות של קרנות המחקר למיניהן הקיימות בענפי


הטקטסטיל, הפלסטיקה, הדפוס, הנייר והתכשיטים.


היו"ר א' ויינשטיין:


החוק מציע שינוי מהותי בתחום הזה?


יי בליזובסקי;


אנחנו מציעים להרחיב את הפעילות של קרנות המחקר. אם היום הפעילות של הקרנות


מתמקדת בתחומי המחקר וההכשרה מקצועית, אנחנו מציעים להרחיבה גם לפעולות של יצוא


ושיווק, פעולות ענפיות.


בענפים שציינתי גובים היטל המיועד לפעולות ענפיות. הקרנות האלה מנוהלות על


פי תקנונים וחברים בהן נציגים של התעשיה, משרדי ממשלה הנוגעים בדבר כמו משרד


העבודה שקשור לנושא, המשרד שלנו וכן משרדים אחרים. אנחנו רוצים להכניס את הנושא


הזה למסגרת אחת כוללת בחוק עם שינויים מסויימים שמתבקשים לאור הנסיון שצברנו


במשך השנים בהן פועלות הקרנות.


בחודשים האחרונים אנחנו שומעים התקפות על המדיניות של משרד התעשיה ועל


ההגנה המופרזת שהמשרד נותן לתעשיה הישראלית, הגנה שיש בה כפי שקראתי בכתבה בייתון


כדי לגרום נזק של מיליארד דולר לשנה לרזרבות של מטבע החוץ של ישראל, בכך שאנחנו


מסיסים יבוא מארצות זולות לארצות יקרות. על כך אני רוצה להגיב בכמה משפטים


כלליים.


מתוך דברי ניתן להבין שהמדיניות של המשרד היא לתת הגנה לתעשיה. יחד עם זאת


שני דברים מנחים את המשרד: האחד - שמירה על ההסכמים הבינלאומיים וכיבודם, כי אם


לא נשמור על ההסכמים הבינלאומיים יכולים לנקוס נגדנו בצעדי נגד שהנזק שלהם יהיה


הרבה יותר גדול מהתועלת הטמונה בהגנה שלנו-, והדבר השני המנחה אותנו שההגנה





הניתנת לא תנוצל לרעה על ידי התעשיה ולא תהווה חממה לחוסר יעילות או להנצחה מצב


של הוסר יעילות. וכאשר אני אומר שההגנה לא תנוצל לרעה על ידי התעשיה כוונתי הן


לאיכות המוצר והן למחיר המוצר. והיו בעבר מקרים בהם הגנה מופרזת הביאה לניצול


לרעה.


אלה הדברים המנחים אותנו בכל מקרה שאנחנו מתבקשים לתת הגנה זו או אחרת, כי


המטרה שלנו היא שהתעשיה הישראלית תהיה תעשיה מתקדמת, תעשיה מפותחת, תעשיה שתהיה


מסוגלת לעמוד בתחרות עם התעשיות בעולם המודרני.


השוק הישראלי הוא שוק מוגבל. התעשיה הישראלית הגיעה פחות או יותר לרוויה


מבחינת האספקה של צרכי השוק המקומי. כל פיתות עתידי של התעשיה הישראלית חייב


להיות מופנה לשווקי חוץ. אין עתיד להשקעות שייעשו על בסיס של השוק המקומי.


היבוא של מיליארד דולר מוצרי צריכה מתוך 11.4 מיליארד דולר כלל היבוא של ישראל,


אלה הם מוצרים שאין כל הצדקה שהמשק הישראלי ייצר אותם. אין הצדקה שישראל תמיר


את היבוא של כלי רכב בסכום של 750 מיליון דולר לייצור מקומי. אין הצדקה שהתעשיה


הישראלית תנסה להחליף את היבוא של מכשירי הווידיאו והמכשירים האלקטרוניים האחרים


בייצור מקומי. איננו מסוגלים להתחרות ביבוא הזה ואין כל הצדקה שנתחרה בו. אבל


יש הצדקה וזה גם חיוני שהתעשיה באותם מגזרים בהם היא מתפתחת תהיה מיועדת בראש


וראשונה ליצוא.


אם זוהי המטרה, אין ספק שתעשיה כזו חייבת להיות תעשיה יעילה, תעשיה שמסוגלת


להתחרות.


איננו באים היום לבקש הגנה כדי לשמור את התעשיה בחממה ולהנציח עיוותים או


חוסר יעילות. אנחנו באים לבקש מוועדת הכספים של הכנסת לתת לנו כלי לעבודה באותם


מקרים שאנחנו מגיעים למסקנה שאנחנו חייבים לתת לתעשיה הגנה על מנת לשמור עליה.


אני מציין זאת במיוחד בסיום דברי, כי יש דעות שאני מנסה לסתור אותן בכל הזדמנות


כאילו אנחנו מנסים להנציח חוסר יעילות במצב קיים. המציאות היא שונה מכך ובאופן


משמעותי. תודה.


היו"ר אי ויינשטיין :


אני מודה למנכ"ל על דברי הפתיחה להצעת החוק. נשמע עכשיו דברים יותר


מפורטים מהצוות של משרד התעשיה והמסחר. אבל אם החברים מבקשים להציג כמה שאלות


למנכ"ל, נשמע אותן. בבקשה, חבר הכנסת גרשון שפט.


גי שפט;


מדינות אחרות פועלות באמצעים שונים נגד היצוא הישראלי. איך הדבר בא לידי


ביטוי בהצעת החוק?


היו"ר אי ויינשטיין;


ישראל חתומה על הסכמים בינלאומיים. כיצד מתמודד החוק עם הסכמים כמו ההסכם


עם השוק המשותף או הסכם הסחר החופשי עם ארצות הברית?


י' בליזובסקי;


במסגרת הסחר הבינלאומי יש הסכמים ואמנות פרט לאלה שיש לישראל עם ארצות השוק


או עם ארצות הברית. הכללים של גאיט מכתיבים לכל מדינה מה היא רשאית לעשות ומה


איננה רשאית לעשות. המגמה בעולם היא לתת הקלות אם בשיטה בילטראלית או או


מולטילטראלית. כיוון שנושא המכסים הופך להיות גורם משני בהגנה, פיתתו מדינות


שונות מערכות מאד מתוחכמות של מגבלות שאינן מכסיות (נ.ט.ב.).


אזכיר לדוגמה מקרה שקרה לפני שנה וחצי. צרפת, על מנת למנוע יבוא של מוצרים


אלקטרוניים מיפן, קבעה שאחד הכפרים במרכז צרפת יהווה שער כניסה לתוצרת


אלקסרונית. זה כמובן יצר מגבלה כי אי אפשר היה לפרוק את המוצרים האלה בנמלים.


אבל יותר מזה, היא דרשה שכל המסמכים יהיו בשפה הצרפתית.





זוהי דוגמה קיצונית למגבלה שאיננה מכסית - לקבוע שער כניסה מסוים


לסחורות היבוא ושימוש בשפת המדינה.


דוגמה שניה זהו ענין מכון התקנים. בכל מדינה מפותוזת יש מכון תקנים. המטרה


של מכון התקנים היא בראש וראשונה להגן על הצרכן ולהבטיח לו מוצר באיכות מעולה.


בעולם התחילו ליצור תקנים מקומיים בסטנדרטים המתאימים לתעשיה המקומית ולדרוש


יבוא באותם סטנדרטים. לעתים קרובות מדינות שונות מייצרות מוצרים בסטנדרטים


שונים. אם המוצר אינו מתאים לסטנדרט המקומי, אי אפשר לייבא אותו.


לא אלאה אתכם בדוגמות, אבל יש ספרים שלמים שסוקרים את כל הרעיונות והפטנטים


שמאמצות מדינות בעולם כדי להגן על התעשיות שלהן. וזה עדיין בגבולות המותר,כי זה


לא מהווה חלק מההסכמים הבינלאומיים.


החוק לא עומד בסתירה להסכמים שלנו עם השוק ועם ארצות הברית. ולכן לא


מתעוררת כאן הבעיה מה גובר על מה. אבל אם אני טועה בתשובה, אבקש את היועצת


המשפטית שלנו לתקן אותי.


אי בן-עזרא;


אינך טועה. החוק בכמה סעיפים מאזכר את ההסכמים הבינלאומיים. לגבי השאלה מה


גובר על מה, יש בסעיף 20 לחוק התייחסות מפורשת להסכמים הבינלאומיים,ואקרא את


הסעיף: סבר הממונה כי הטלת היטל משווה עלולה לפגוע ביחסי החוץ של ישראל או ביחסי


הסחר שלה עם מדינת חוץ, או שהיא נוגדת הסכם בינלאומי בתחום כלכלי שישראל צד לו


או שהתלונה נוגדת את טובת המשק, רשאי הוא - שלא לטפל בתלונה.


אני חושבת שזו התייחסות ראשונה מסוגה בחקיקה הישראלית להסכמים בינלאומיים


שישראל חתומה עליהם.


אי לכך הרשות המבצעת על פי החוק הזה מוטל עליה משפטית להתחשב בהסכמים


הבינלאומיים שישראל צד להם ולא לפעול בניגוד להם.


יי ארידור;


זה לא קשור בכלל לשאלת העדפה של הסכם בינלאומי או חוק מקומי. השאלה הזו לא


נדונה בסעיף. כל מה שיש כאן אלה הם השיקולים שרשאי הממונה לשקול במסגרת הפעלת


שיקול דעתו. יש להניח שאפילו ללא הסעיף הזה הממונה היה רשאי לשקול אותם שיקולים,


כי הוא רשאי בין היתר לשקול את טובת המשק גם אם זה לא כתוב בסעיף. טובת המשק


זוהי טובת המשק באופן כללי ולא רק האינטרס הספציפי. זה לא קשור לשאלת העדפה של


הסכמים בינלאומיים או חוק. ולגבי השאלה הזו ברור שכל עוד אין הוראה מפורשת אחרת,


החוק המקומי עדיף.


י' בליזובסקי;


אני מתנצל שעלי לעזוב. הנשארים כאן הם מנהל חטיבת הטקסטיל יוחנן לוי,


יושב-ראש ועדת ההיצף, הכלכלנית הראשית של מינהל סחר חוץ והיועצת המשפטית. כמובן


שנמצא כאן נציג האוצר. בכל נושא שיעלה יש כאן נציג מוסמך של המשרד שיכול להשיב.


יחד עם זה אני עומד לרשות הוועדה אם אוזמן בכל דיון על החוק.


אנחנו מייחסים לחוק חשיבות ממדרגה ראשונה. עסקנו בו תקופה ארוכה. הייתי


מבקש, אם אפשר, להבטיח שהדיונים בחוק הזה יסתיימו עוד בכנסת הנוכחית, כי אנחנו


מרגישים שהכלי תזה חסר לנו מאד בעבודתנו.


היו"ר עי סולודר;


אני מבינת שנציגי המשרד מבקשים לפרס את הסעיפים העיקריים בחוק. נשמע תחילה


את מר יוסי שוחט, יו"ר הוועדה להיצף.





י' שוחט;


אם מותר לי להמשיך ולנסות לוזדד את הדברים שנאמרו על ידי מנכ"ל המשרד על


דחיפות הענין, אציין שמדובר על שני הסכמים עם השוק המשותף ועם ארצות הברית.


בהחלט בשוליים ברמה של המפעל או ברמה של המדינה, מדינת ישראל כשוק קטן יכולה


בהחלט ליפול קרבן לקוניונקטורות של תנועות טובין שיגיעו לישראל במחירי היצף. אם


זה ברמת המפעל, כמו שפירט המנכ"ל, או ברמת המדינה, כפי שרמז חבר הכנסת ארידור


בהערת ביניים.


הנושא הזה מקבל משנה תוקף לאור התהליך של הורדת מכסים לפי הסכמים אלה או


באמצעות כלים שעומדים לרשותנו לשם הגנה על תוצרת הארץ.


אתם בוודאי ערים לכך, לאור ידיעות שמתפרסמות בעתונות, שהשוק המשותף וגם


ארצות הברית פונים אלינו בנסיון לפשט את תהליכי ההגנה שלנו. ככל שאנחנו מנקים את


השטח, אחד הכלים שמצויין ככלי שיכול לשמש אותנו ככלי של הגנה, זהו ההיצף. זה


נכון היום ביחוד מול השוק המשותף ומול ארצות הברית. אני מניח שבטווח הארוך, מאחר


וזה כלי שקיבל לגיטימציה בינלאומית, הכלי הזה גם ישמש אותנו בארצות שלישיות, שגם


בהן נגיע להבנה יותר בנושא הפיסקלי. ולכן נצטרך להשתמש באיזה כלי אחר שיוכל


להגן על התעשיה.


לאור הכניסה ליחסי מסחר יותר טובים עם השוק, שמגבילים אותנו בכל הנוגע


לצעדים שיכולנו לנקוט בהם עד היום להגנה על התעשיה, הרי שזה אחד הכלים הקיימים


שאפשר להשתמש בו להגנה על תוצרת הארץ.


היו"ר עי סולודר;


האם אמנם היחסים שלנו עם השוק הם יותר טובים?


יי שוחט;


יחסי מסחר יותר טובים, אשר מגבילים אותנו מבחינה כלכלית בהפעלת כלים


שיכולנו להשתמש בהם לפני שנתיים או שאנחנו יכולים להשתמש בהם היום, אבל לא נוכל


להשתמש בהם מחר. זהו אחד הכלים העומד לרשותנו.


היו"ר עי סולודר:


אתן עכשיו את רשות הדיבור למר יוחנן לוי מחטיבת הטקסטיל והתעשיות הקלות.


י' לוי:


אני רוצה להתייחס לחוק מזווית ראיה פרקטית, שנזקקתי לה בעבר במסגרת החוק


הישן. הייתי אומר שאת החוק הישן כמעט ולא ניתן היה ליישם. למרות שקיימים כלים


והם אינם נוגדים את החוק הבינלאומי, כאשר התעוררה בעיה כמעט ולא ניתן היה לתת לה


פתרון. הייצרן היה צריך להוכיח מערכת של השוואות מחירים ונתונים, וגם כאשר הוא


הצליח להוכיח משהו, היבואן בשל קשריו עם הספקים אילץ אותו לוותר על התביעה. אבל


אני מדבר על הוכחות פשוטות. למרות קיומו של החוק, הוא לא שימש ככלי אפקטיבי.


אם היום אנחנו הולכים לקראת מערכת של הסכמים שמבטלים את ההגנות למיניהן,


זה למעשה יישאר הכלי היחידי החוקי המקובל שצריך להפוך אותו לכלי אפקטיבי.


די צוקר:


מה יישאר?


יי לוי;


חוק ההיטל. חוק ההיצף הוא כלי שמקובל בכל העולם. הוא לא נוגד הסכמים, אבל


כאשר אתה בא לבצע אותו, אתה נעצר כי אינך מסוגל להשתמש בו.





ד' צוקר:


אתה מדבר רק על מקרים של היצף, אבל יש גם מקרים אחרים.


יי לוי;


הפגיעה העיקרית בתעשיה היא באותם מקרים של מחירים זולים.


די צוקר;


היצף אין פירושו מחירים זולים.


יי לוי;


מרבית הפגיעה בתעשיית הטקסטיל באה מעודפי יצוא, ממלאים שאין לי ספק שהם


בגדר של היצף, כי המחירים של הסחורות האלה אינם המחירים המקובלים. כאשר בא יצרן


להוכיח את הדברים האלה הוא נתקל בקשיים רבים.


נראה לי שהמטרה העיקרית של החוק היא לחפש מסגרת שתהפוך אותו לחוק


שניתן ליישם אותו באופן אפקטיבי ומיידי. כי אם קיים בתיאוריה כלי שלא ניתן ליישם


אותו, אין לו שום משמעות. אני מציע שזו תהיה זווית הראיה.


היו"ר עי סולודר;


אני מבקשת להציג שאלה. אדם שנוסע לחו"ל נוכח לדעת שהמחירים של מוצרי טקסטיל


בארצות הברית או במזרח הרחוק הם לאין ערוך יותר זולים מאשר בישראל. יש להניח שזה


קשור בכוח עבודה זול ובמתח רווחים. אבל ההפרשים במחירים הם פשוט לא ייאמנו. אני


מבינה שגם במקרה זה קיימת סכנה של הצפת השוק בתוצרת זולה.


אולי אפשר לשמוע הסברים מדוע המחירים אצלנו הם כל כך גבוהים בהשוואה


למחירים בארצות אחרות, ואני כמובן בעד שכר עבודה הולם לעובדים.


יי ארידור;


מה שקשור למניעת היצף אמיתי והמלחמה בו, לכך תקבלו את כל העזרה. כי היצף


אמיתי בהחלט מהווה סכנה.


י' צבן;


ביקרתי בשבוע שעבר במפעל "גרבי דלתא", וראיתי שם גרבי יצוא


למרקס-אנד-ספנסר. 90% מהייצור של המפעל מיועדים ליצוא, ו-10% לשוק המקומי.


שאלתי שם על מחירים של פריטים מסויימים. התברר לי שאותה חבילת גרביים שמחירה


במרקס-אנד-ספנסר 2-1.5 לירות שטרלינג תעלה בישראל פי שנים ויותר, ובכמה פריטים


פי שלושה. אני מניח שהסיוע ליצוא איננו בסדרי גודל כאלה. זה אומר שיש כאן בעיה


רצינית של מתח רווחים, תיווך וכיוצא באלה דברים. (יי ארידור; של הגנה).


סי אלחנני:


אתה מדבר על מתיר לצרכן.


יי צבן;


מחיר לצרכן הן באנגליה והן בארץ.


תרופות שמייצרים בארץ ובשוויץ הן יקרות פי כמה בארץ. מהי הסיבה?





י' לוי:


בשעתו אחד השרים טען את הטענה הזו לגבי מוצרים של פולגת. ישראל פולק


נפגע מכך ושלח לי מכתב וביקש להסביר מדוע חליפות פולגת הן יותר זולות


במרקס-אנד-ספנסר מאשר בישראל. ההפרשים במהירים מתבטאים בדרך כלל ב 50%-ולא במאות


אחוזים.


צריך לזכור שתעשיית הטקסטיל בארץ, בניגוד לענפים אחרים, מייצרת את כל


המוצרים, כולל חומרי גלם. היסטורית הוקמו כאן תעשיות הטוויה והבדים בשנות


החמישים ודווקה באזורי הפיתוח. כך הקמנו תעשיית חומרי גלם בארץ ונתנו לה הגנה


קודם כל בגלל הרגישות של הנושא. ייצרן שמייצא מקבל את הסבסוד עבור הייצוא.


די צוקר;


זהו כל ההסבר להפרש במחירים?


יי לוי;


אני למשל הגעתי למסקנה שניתן להוריד מחירים בשוק המקומי כאשר מייצרים


בסדרות גדולות. אחת הבעיות שלנו היא שבהרבה תחומים אנחנו מייצרים בסדרות קטנות.


אם נביא בחשבון את העלויות של הייצרן ואת המסים המוטלים עליו, נבין שאין דרך


אחרת אלא לקבוע מחירים כאלה.


אני מציע לבדוק את המחירים של מכנסי גרב. זהו מוצר שהייצרן מייצר בסדרות


גדולות מאד. רוב התפוקה הולכת ליצוא ורק 10% לשוק המקומי. מתברר שזהו מוצר מאד


אטרקטיבי לתייר. מכנסי גרב זה אחד המוצרים הזולים ביותר בישראל בהשוואה למחירים


שלחם בעולם. גם מוצרים של "דלתא" בשל היקפי היצוא שלחם, כאשר הם מעבירים סחורה


לשוק המקומי רק בשוליים, מתקרבים פחות או יותר למחיר חמקובל. במוצרים מסוימים


ההפרשים חם גדולים מאד. לכן עודדתי למשל את ההסכם של פולגת לייצור חולצות, כי


דובר בייצרן גדול שהחליף טכנולוגיה שהיתה אמורה להוריד את העלות של תפירת חולצה


על ידי הקטנת משך הייצור מ-40 ל-15 דקות, בייצור חמוני, כי התעשיה שלנו לא


התמחתה בייצור המוני.


ברוב המקרים הרוותיות באה בסופו של דבר מהשוק המקומי. ביצוא הרווחיות היא


או שולית או נמוכה. כאשר כאן הרווחיות היא יותר גבוהה, באופן טבעי הייצרן פונה


לשוק המקומי.


גם באותם מוצרים שבהם פתחנו בפניהם את היבוא ויש חשיפה, לא ראיתי שהמחירים


ירדו. למרות שמקובל שיבוא מתחרה מוריד מחירים, זה לא קרה כך. לא פעם שאלתי


יבואנים: מדוע לא ייהנה הצרכן מכך? בתשובה שמעתי טענות משונות, שחוששים מהצרכן


שמא יגרו אותו לקניות. כי אם מורידים מחירים בצורה מלאכותית, הוא כביכול מגיב,


וזאת כאשר ברור לי לגמרי שהיבואן מנצל את את המצב חזה.


היתה לי שיחה לפני כמה זמן עם יבואן גדול מדרום אפריקה שעלה לארץ כעולה חדש


ופתח כאן מפעל. חוא אמר לי: בכל העולם מקובל שחסוחר מרוויח מעט על היקף מכירה


המוני. אצלכם המצב הפוך: מוכרים מעט ומרוויחים הרבה על כל יחידה. זוהי אחת


הבעיות אולי מפני שהשוק הוא מצומצם, והצרכן חוא אדיש והוא משלם.


יש כאן בעיה אמיתית. אם האלרטנטיבה שגם הייצרן וגם היבואן ירוויחו והצרכן


לא יצא נשכר, מה עשינו?





י' ארידור:


נשאלת השאלה: כיצד העליה במכסים פוגעת ביצוא, לא ביבוא?


יש תיאוריה האומרת, שכאשר אתה מטיל מכס על מוצרי יבוא עולים המתירים


של מוצרים אלה במדינה שמטילה את המכס. כתוצאה מכך יש עליה מסוימת


בשכר, בין אס יש הצמדה מלאה או אין. מי שיכול להעלות מחירים כתוצאה


מעליית השכר זוהי התעשיה המייצרת לשוק המקומי, התעשיה המייצרת ליצוא


איננה יכולה להעלות מחירים, כי אין לה השפעה על המחירים של המוצרים


שאותם היא מייצאת בארצות היעד של היצוא. כתוצאה מכך רמת השכר של


העובדים בתעשיה הזו היא יותר גבוהה אבל רמת המחירים היא קבועה. כלומר,


הרווחיות שלה נפגעת, ואז היא מייצאת פחות,


המסקנה מהתיאוריה הזו, כי בקנה מידה רציני העלאת המכס פוגעת


ראשית כל ביצוא, לא ביבוא.


יי צבז;


אם תהיה עקבי הרי המסקנה מהתיאוריה הזו שכדאי לבטל את כל המכסים,


יי ארידור!


אינני מציע להיחפז ולהגיע למסקנה שקוראת לביטול מכסים. אני אינני


נלהב ממכסים. אינני מדבר על תעשיות ינוקא וכיוצא באלה תעשיות. יחד עם


זה אינני מציע לשלול את ההנחה שמכס רציני על היבוא עלול לפגוע בסיכויי


היצוא" לא אני המצאתי את התיאוריה הזו, ומי שיכול לשלול אותה, מתבקש


לעשות כן,


י' לוי:


אולי היה מקום לשקול זאת לו היו לנו ייצרנים שמייצרים אך ורק


לשוק המקומי ובצדם ייצרנים שעושים רק יצוא,


י' ארידור:


אני מדבר על החלק של היצוא שהוא ייפגע, לא אמרתי שהייצרן ייפגע-


יי לוי:


רוב התעשיינים בארץ הם גם יצואנים וגם מייצרים לשוק המקומי-


כיוון שהייצרן הוא גם יצואן, הוא יודע מהן ההשלכות של ההגנה הזו על


התעשיה,


יי ארירור:


אם השכר עולה הוא מייצא פחות,


יי לוי;


בדרך כלל עליות השכר צמודות יותר לתקופות בהן יש גידול ביצוא


ויש מחסור בעובדים.


יי ארידור:


התיאוריה נגד מכסים יש לה אחיזה במציאות, אחת השגיאות היסודיות


נעוצה בתיאוריה כאילו מכסים מגינים על התעשיה המקומית,


יי לוי:


בטקסטיל רמת המיסוי היא הגבוהה ביותר ורמה השכר היא הנמוכה


ביותר,





י' ארידור:


אינני מדבר על ענפים שצריך לסייע להם בגלל סיבות מיוחדות, אני


מדבר על התיאוריה שרואה במכם אמצעי להגן על התעשייה.


גב' ת' פנחסוביץ;


הדיון התמקד בענין ההיצף. אני רוצה לציין שהצעת התוק משלבת


בתוכה גם את תקנות שעת חירום (תשלומי חובה) שלפיהן מטילים היטלים


אלה בעיקר על היבוא, אם כי אפשר להטיל היטלים גם על הייצור המקומי"


כאשר הוועדה נתבקשה להאיר את תוקפן של התקנות האלה לפחות פעמיים


הוועדה אמרה שהיא לא תאריך יותר את תוקפן של תקנות שעת חירום והיא


מבקשת לחוקק חוק של קבע.


בזמנו נבחן הנושא של חקיקת חוק של קבע, ואנשי המחלקה הכלכלית


במשרד החוץ טענו שכל עוד ההיטל הוא זמני, ניחא, אבל אם זה יהיה ענין


של קבע, זה יהיה בניגוד להסכם גא'ט. עכשיו מתברר שניתן לעשות זאת


בדרך של קבע, וזוהי סיבה נוספת שיש לחוקק את החוק מהר ככל האפשר.


ד' צוקר:


משרד החוץ היה שותף לעבודה הזו?


גב' ת' פנחסוביץ:


עבדנו על החוק בשיתוף פעולה עם המחלקה הכלכלית של משרד החוץ.


ד' צוקר:


הסעיפים הקשורים לסחר הבינלאומי הם לדעתם?


גב' ת' פנחסוביץ:


כן, הם אמרו שהכל בסדר.


היו"ר עי סולודר;


נשמע עכשיו את הערותיה של גבי ירדנה כהן מהמחלקה לסחר חוץ


במשרד התעשיה והמסחר.


גבי ירדנה כה7:


אני רוצה להתייחס להיבטים הבינלאומיים קלל החוק. זהו חוק שהמשרד שלנו


רצה לקדם אותו דלוקה כדי להשתלב יותר טוב בכל המסגרות הבינלאומיות,


בעיקר בתהום של ההיצף. החוק בכמה מסעיפיו כמעט מתרגם את קוד ההיצף. הוא


מבטא בצורה יותר טובה את הכוונות של הסדר הקוד, זאת אומרת את ההסכם


הבינלאומי בנושא ההיצף וגס בנושא של ההיטלים המשווים. תקנות שעת חירום


אפשרו לנו פחות גמישות בהשוואה לגמישות המתאפשרת בהתאם להסדרים הבינלאומיים.


לכן גם מדינות אחרות רוצות כי במדינת ישראל יהיה חוק מסודר בנושאים


אלה כפי שמקובל במדינות נאורות כמו ארצות הברית, ארצות השוק המשותף,


אוסטרליה וארצות אחרות.


אין זה אומר שכמה מדינות לא ישתמשו לאחר מכן באותם חוקים כדי


להגן על התעשיות שלהן. אנחנו יודעים זאת. אנחנו בעצמנו סבלנו מתביעות


נגד יצוא בהיצף. זוהי בהחלט שיטה מקובלת כדי לעצור יבוא. ברור שלא


תמיד ההוכחה היא קלה. אבל הדרישות אינן כל כך מחמירות כפי שהיינו


רגילים להן.


אנחנו מקווים כי לאחר שהחקיקה תושלם על ידי תקנות מתאימות,


נוכל לטפל בנושאים אלה בתהליך מספיק מהיר.


בבואנו לדבר על היצף צריך לזכור, שמדובר בעיקר על הגנה כנגד


יבוא מארצות המפותחות. לגבי יבוא מארצות שבהן שכר העבודה הוא זול,


החוק נותן לנו אמצעים אחרים לטפל בבעיה.





גב' ירדנה כהן


כפי שציין כבר המנכ"ל, החוק גם יאפשר לנו להשתמש בצורה יותר


רחבה בקרנות המחקר לעידוד היצוא. נוכל לסייע ליצוא בנושאים כמו שיווק


בדרך מקובלת מבחינה בינלאומית.


היו"ר ע' סולודר:


האם החוק מאפשר הגנה על ענף שמשמש מקור פרנסה לאזור או לישוב?


אני יודעת כי במשך שנים היתה בעיה של יבוא גבס מקפריסין, גבס שמיוצר


בארץ" האם החוק ניתן לכם כלים להגן על ענפים ספציפיים?


יי שוחט;


כפי שכבר נרמז, אין כאן נוסחה מתמטית שקובעת מהו היצף. זה גם


ענין של שיקול דעת. יש בעיה של נטל ההוכחה. התעשיינים טוענים שהטלנו


עליהן את כל נטל ההוכחה והם מבקשים שגם אנחנו נקח חלק במאמץ הזה.


הבסיס קיים. יש מחיר מקובל בארץ היצוא. יש מחיר של אותם טובין


שמגיעים לארץ היעד, אלינו. ברגע שאנחנו מגלים פער במחירים, יש לנו


בסיס לטיפול" מהו מחיר מקובל? כאן יש בעיה. השארנו לעצמנו חופש


לשיקול דעת רחב או מצומצם במסגרת הקריטריונים.


היו"ר ע' סולודר:


הנוסחה איננה אחידה או חד משמעית אלא היא מאפשרת גמישות"


יי שוחט;


נשאלה שאלה אקדמית לגבי ההשפעה של המכסים על היצוא" אני


חושב שהפרקטיקה מוכיחה שזה אכן פוגע ביצוא שלנו, כי מדינה שעל


מוצרי היצוא שלה מטילים מכס, מייד מטילה מכס באותו שיעור על הסחורות


של אותה מדינה"


גב' ת' פנחסוביץ:


יתכן שהגבס שמייבאים מקפריסין הוא יותר זול מהגבס מייצור מקומי,


ואז זה לא היצף. זהו מחיר הגבס גם שם. אבל אז יש כלי אחר של היטל.


יי ארידור;


אם אני יכול לקנות גבס בזול, למה לייצר אותו בארץ?


גב' ת' פנחסוביץ:


זהו מפעל ינוקא, הוא צריך להתבסס. ואז יש היטל שנועד להגן על


תוצרת הארץ מפני התחרוח של מוצרי יבוא. זה יכול להיות היטל זמני.


השר יכול לומר לאותו מפעל; אתן לך הגנה לשנה אחת" בתום השנה עליך


לעמוד בהתחרות עם מחירי היבוא.


יי לוי;


הבעיה שלנו בהיצף היא ביבוא מארצות השוק המשותף וארצות הברית"


וו


היו ר עי סולודר:


אני מציעה שנתחיל לעבור על סעיפי החוק, וכאשר תתעורר בעיה - נדון


עליה"


יי צב7;


אנחנו צריכים לשמוע קודם את המשלחות ולקיים דיון כללי0


יי לוי;


הבעיה שאנחנו נתקלים בה כאשר נראה לנו שמחיר המוצר מיבוא הוא נמוך


היא - האם הוא משקף מחיר נמוך או שהוא משקף היצף. הבעיה האמיתית של היצף


קיימת לגבי ארצות השוק וארצות הברית, שאנחנו עומדים להיחשף מולם" לגבי


מדינות אחרות יש לנו כלים אחרים יותר אפקטיבים.





י' לוי


כאשר מדובר על מחירים, הייצרן עומד בפני משימה כמעט בלתי אפשרית,


אביא דוגמה: ייצרן ירושלמי המייצר תחרות ורקמות נקלע למצב שהוא


לא יכול היה למכור את תוצרתו בשוק. הסוכן לא היה מסוגל למכור את


הסחורה במחירים המקובלים בגלל היצע של אותן סחורות שהגיעו מארצות


השוק המשותף במחירים זולים ב-40%-50% מהמחירים המקובלים. הייצרן


שעשה את הקלקולציות הגיע למסקנה שמחירים אלה אינם משקפים את העלויות.


יכולות להיות שתי אפשרויות: האחת - שאותם יבואנים מצאו סמוקים-


לנו יש בעיה כי סטוקים אינם נכללים בהגדרה הבינלאומית של היצף. אתה


יכול לקנות מספק שאריות ועודפים שהוא רוצה להיפטר מהם בכל מחיר. אבל


אותו ספק יספק את העודפים האלה בשוק המקומי שלו באותם מחירים . גם


בחוק החדש המוצע זה לא מוגדר כהיצף. אנחנו נמצאים בבעיה אמיתית לגבי


עודפים ומלאים שאיננו יודעים איך לפתור אותה.


אותו יצרן הצליח לאתר את הספקים בחו"ל, פנה אליהם וקיבל הצעות


במחיר הרבה יותר גבוה- הוא גילה מערכת מתוחכמת של מכירה מתחת לשולחן


ומעל לשולחן שהביאה אותו למצבים קשים ביותר.


לי היה ברור שאותו יצרן צודק אבל גם היה לי ברור שאין לי כלים


כדי לטפל בבעיה שלו-


גבי ירדנה כהן:


בנושא של הסטוקים, אנחנו מקווים שהחוק החדש יעזור. כיוון שמדובר


במחיר המקובל, כאשר לא ניתן לעשות השוואה של מחירים אפשר להתייחס


לעלויות הייצור בתנאים מסוימים. גם מבחינה בינלאומית אין ספק שברגע


שעלויות הייצור הן יותר גבוהות מאשר המחיר של המוצר, זה בהחלט נחשב


כהיצף. יש בעיה בנושא של המלאים, אבל אנחנו מקווים שנוכל להתגבר עליה-


היו"ר ע' סולודר:


איש אגף התקציבים מבקש להעיר הערה.


יי אריאב:


בתהליך החקיקה הוועדה צריכה להיות מודעת לבעיית שעלולות להתעורר


אם הופכים את הנושא של הגנה על תוצרת הארץ למשהו חובק עולם שלא מופעל


על פי שיקולים כלכליים. כפי שנאמר, יש שיקולים שבפירוש מצדיקים הגנה,


אם מדובר בתעשיות ינוקא או במחירי היצף- יחד עם זה צריך להיות מודעים


לכך שכאשר תעשיה נמצאת בתנאי חממה מופרזים, בסופו של דבר זה פוגע גם


בה עצמה וכמובן ביצוא.


צריו לזכור שכללית מדינת ישראל מרוויחה מהסחר הבינלאומי ולא


מפסידה ממנו-


אני מניח שיתקיים עוד דיון כולל בנושא. אני יודע שגם מנכ"ל


האוצר מבקש להופיע בפני הוועדה ולומר את דעתו-


היו"ר ע' סולודר:


תודה רבה. הדיון יימשך עם המשלחות,





צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין (תיקון מס' 22)


היו"ר ע' סולודר:


אנחנו מתבקשים לאשר את הארכת היטל שלום הגליל לשנה נוספת


ער 1 באפריל 1989.


ההכנסות מההיטל האמור מסתכמות בכ-270 מיליון שקל לשנה, וזה


הסכום שנכלל בתקציב המרינה ללזנת הכספים 1988.


י' צבן:


אני מבקש להזמין את שר הבטתון,.


א' קרשנר:


על הצו חתום שר האוצר. זהו היטל על היבוא ששיעורו הופחת


מ-3% ל-2%.


י' צבן:


אני מבקש לשנות את שם ההיטל-


א' קרשנר:


בצו שהווערה מתבקשת לאשר לא מופיע השם "שלום הגליל"-


י' צבן:


איר אני יכול להציע תיקון לשם במליאה?


א' קרשנר:


זהו צו שיונח על שולחן הכנסת. תוכל להתנגר לצו במליאה.


א' דמביץ:


בצו נאמר שזו תוספת של 2% למכס. הצו אינו נושא את השם


"שלום הגליל", היסטורית זה החל אז ועבר מן ההיטל המיוחר להיות


ת ו ספה למכס.


יי צבן;


אני מציע כהסתייגות שההיטל יהיה בשיעור של 3%.


אי קרשנר;


אין הסתייגות לצו.


א' דמביץ:


לאחר שתראה את הצו על שולחן הכנסת אתה צריך לנמק במכתב ליושב-ראש


הכנסת מרוע אתה מתנגר לצו. זהו ההליך.


היו"ר ע' סולודר:


אני מביאה את הצו לאישור.


הוחלט: לאשר את צו תעריף המכס והפטורים ומס קניה על טובין


(תיקון מסי 22) ולהניחו על שולחן הכנסת"


היו"ר ע' סולודר:


אני נועלת את הישיבה.


(הישיבה ננעלה בשעה 11.30).








