



















הכנסת האחת-עשרה


מושב רביעי





נוסח לא מתוקן





פרוסוקול מס' 606


מישיבת ועדת הכספים


שהתקיימה ביום די, בי בסיוון התשמ"ח - 18.5.88, בשעה 9:00


נכחו:


חברי הוועדה;


עי סולודר - מ"מ היו"ר


יי ארידור


יי ארצי


שי בן-שלמה


אי ויינשטיין


אי ורדיגר


י' מצא


יי צבן


די צוקר


גי שפס


אי רובינשטיין


מוזמנים;


מי קוק


אי קרשנר - מזכיר הוועדה


אי דמביץ - היועץ המשפטי לוועדה


סי אלחנני - יועצת כלכלית


רשמה;


אי ברק


סדר היום; חוק מימון מפלגות (תיקון - סיעה חדשה שלא דיווחה) - הצעת חוק פרטית


של יי ארצי


חוק מימון מפלגות (תיקון - הגבלת התרמות והכנסות) - הצעת חוק פרטית


של אי רובינשטיין


שינויים בתקציב לשנת 1988


קביעת מוסדות לענין סעיף 46 לפקודת מס הכנסה





היו"ר עי סולודר;


אני פותחת את הישיבה.


קביעת מוסדות לענין סעיף 46 לפקודת מס הכנסה


היו"ר עי סולודר;


יש בקשה של שר האוצר להכיר בחמישה מוסדות ציבור כמוסדות לענין סעיף 46


לפקודת מס הכנסה.


המוסדות הם: "חבורת אור-זרוע"; "בית הכנסת הדתי הלאומי בהר-נוף"; "העמותה


להקמת המוזיאון למורשת היהדות הדוברת הונגרית"; "חביבה למען הסמינר בית יעקב


חיפה", ו"המכללה הטכנולוגית לנשים".


הותלט: לאשר קביעת העמותות המפורטות להלן כמוסדות לענין הסעיף האמור משנת


המס 1988:


1. "חבורת אור-זרוע"; 2. "בית הכנסת הדתי הלאומי בהר-נוף";


3. "העמותה להקמת המוזיאון למורשת היהדות הדוברת הונגרית";


4. "חביבה למען הסמינר בית יעקב חיפה"; 5. "המכללה הטכנולוגית לנשים".


חוק מימון מפלגות (תיקון - סיעה חדשה שלא דיווחה) - הצעת חה"כ יי ארצי


היו"ר עי סולודר:


נתתיל בהצעתו של תבר-הכנסת ארצי - חוק מימון מפלגות (תיקון - סיעה חדשה שלא


דיווחה).


יי ארצי:


גברתי היושבת ראש, מדובר בתיקון לחוק מימון מפלגות. למעשה מדובר בתיקון חלל


אשר נתגלה איכשהו בראשית דרכי הפרלמנטרית כאשר קראתי את דו"ח מבקר המדינה


ב-985ו. זה הדו"ח שלפי חוק מימון המפלגות מבקר המדינה צריך למסור ליושב-ראש


הכנסת בדבר מילוי ההוראות של המפלגות לפי החוק הזה.


כפי שזכור לכם בוודאי, מימון המפלגות לפני הבחירות מבוסס לגבי רשימה חדשה


על מקדמה של 60%, כשמחזיקים ערבון של 15% לתוצאות הבחירות ומשלמים אותו בהתאם


לתוצאות וכן על פי הגשת דו"ח מסכם של מערכת הבחירות. מכל הסיעות נמצאה אך ורק


סיעה אחת שלא הגישה את הדו"ח, למרות אזהרות ומכתבי התראה שקיבלה. מדובר בסיעתו


של חבר-הכנסת כתנא.


מה יוצא מכך? יוצא מכך שרשימה יכולה להשתחרר ללא סנקציות מכל המגבלות


המוטלות על פי החוק תמורת 15%.יש


יי ארידור:


זה חל גם על הסיעה החדשה שמפסידה 15%. אז למה אתה מבדיל בנושא הזה בין סיעה


חדשה לבין סיעה קיימת לגבי הסנקציה?





לי ארצי;


אני מוכרח להגיד שהתיקון הזה לא היה התיקון שלי.


יי ארידור!


אתה רוצה שהכנסת תאשר שסיעה שאיננה תדשה יש לה זכות יתר?


י' ארצי;


הדבר הזה פתות לוויכוח.


יי ארידור;


אני מבין את ההגיון; בשם המלחמה למען הדמוקרטיה נגד סיעה לא דמוקרטית


מציעים הפליה לטובת סיעות קיימות. כך אני מבין את ההצעה.


יי ארצי;


כאן נוצר מצב שתמורת 15% אתה יכול להקנות לך זכויות יתר. דהיינו, אתה לא


צריך לדווח, אתה לא חושף את מקורותיך הכספיים ועוד כל מיני דברים.


יי ארידור;


אם אתה אומר ש-15% זה מעט מדי, למה אתה לא מציע 50%?


יי ארצי;


אין 50%, כי נותרו רק 40%.


היו"ר עי סולודר;


לפי תפיסתי אני מכבדת כל מי שיעשה משהו נגד סיעה כמו הסיעה של כהנא. עם


זאת, לפי תפיסתי אי אפשר להפלות בין סיעה אחת לשניה, ואין זה משנה אם יש סיעה


ותיקה או סיעה חדשה. ממילא סיעה חדשה מופלית כבר לרעה כי היא חדשה בתודעת


הציבור, אבל אינני חושבת שאנחנו יכולים לאשר משהו שיפלה לרעה סיעה בגלל היותה


חדשה.


יי ארידור;


ברור שלא ייתכן להפלות מעבר להפליה מתחייבת ממין הענין, שלמשל סיעה תדשה לא


מקבלת מקדמה לפני שהצליחה בבהירות. זאת הפליה ממין הענין. אבל ברור שאי אפשר


להפלות בין סיעה חדשה לסיעה ותיקה. אם אי אפשר להפלות, כל השאלה מהו סוג


הסנקציה. הסנקציה הקיימת היום היא 15%. אפשר להגיד, לא מסרו חשבונות, הסנקציה


הזאת איננה מספקת.


אתה אומר, לא ניתן לה מימון שוטף. אם לקחת ממנה את ה, 40%-במקום 15% עשית


40%, אז בעצם ענית על הבעיה, כי המימון העיקרי בכל זאת הוא מימון הבחירות.


תשתחרר לרגע מהרעיון שיש כאן מהלך נגד כהנא - נעזוב לרגע את זה, נחשוב שזה מהלך


נגד כל סיעה שלא הגישה דו"חות בכלל. אתה אומר בהצעה "לא מסרה חשבונותיה כנדרש".


זה לא בדיוק אי מסירת חשבונות. נניח שסיעה מסרה חשבונות והיו ליקויים פעוטי ערך.


זה יכול לקרות. אני לא יודע אם זה קרה לסיעות בכנסת או לא קרה.





אי רובינשטיין;


זה קרה לרוב הסיעות.


י' ארידור;


זה יכול להיות פשוט הנהלת חשבונות שבדרך כלל מסודרת אבל קרתה תקלה ומתקנים


אותה.אין כאן שום דבר יוצא דופן, ואז היא לא מסרח השבונותיה כנדרש. כשאתה בודק


את זה, יושב-ראש הכנסת יורה שלא ישולם לאותה סיעה כל תשלום עד אשר יתן דו"ח


תיובי על כל הוזשבונות שעליה להגיש. אני רוצה לדעת ה 15%-היום זה גם כן על פי


מסירת חשבונות כנדרש, ומי שם הסנקציונר? יושב-ראש הכנסת?


אי דמביץ;


מבקר המדינה.


יי ארידור;


כלומר, במקום שהחוק נותן סנקציה בידי מבקר המדינה, שזה מאוד סביר שמבקר


המדינה יתליס אם יש סנקציה או לא, אתה מציע להעביר את הסנקציה הזאת לידי


יושב-ראש הכנסת, שזה קצת פחות סביר. מבקר המדינה יכול להפסיק את הסנקציה, אבל


בכל זאת למה לתת את הסנקציה הזאת שהוא בכל זאת דמות פוליטית, ולהוציא אותה מידי


מבקר המדינה שהוא דמות לא פוליטית? מדוע לא ללכת פשוט ולהגיד מבקום 15% - 30%,


ובזה פתרנו את הבעיה?


אי דמביץ;


אני רוצה להצביע על סעיף כגון סעיף קטן (ה) של סעיף 10 לוזוק: "לא היה הדין


וחשבון לפי סעיף קטן (ב) חיובי, יחזיר יושב-ראש הכנסת לאוצר המדינה את היתרה. לא


היה הדין וחשבון לפי סעיף קטן (א) חיובי, ישלול יושב-ראש הכנסת מן הסיעה את


...". כלומר הפעולה של יושב-ראש הכנסת היא פעולה שהוא חייב לעשותה בגלל שהדין


וחשבון של המבקר לא היה חיובי. זאת הגישה. המבקר איננו נותן הוראות מבצעיות ועל


כן גם פה.


יי ארידור;


אני שואל; "לא מסרה את חשבונותיה כנדרש לפי סעיף קטן (א)", זה על כל שטות.


אי דמביץ;


מה זה שטות?


יי ארידור;


מה זה "כנדרש"? דו"ח ששכחו לצרף אליו מסמך, זה לא כנדרש.


י' ארצי;


לגבי הנקודה הזאת יש סעיף איך לתקן.


יי ארידור;


אבל בינתיים אתה אומר שיורה יושב-ראש הכנסת שלא ישולם כל תשלום. שאלתי מדוע


לא להגדיל את ה-15%?





יי ארצי:


אני מבין לפי החוק הזה שרשימה חדשה מקבלת בהשוואה לרשימה ותיקה רק 75% ולא


100%? היא מקבלת פעם אחת 25%. לכן אני לא יכול להרחיב את הסנקציה ל-50% משום


שאין.


י' ארידור;


הבעיה היא שאתה תופר חוק לפי כהנא. לא הייתי רוצה שהחוקים של מדינת ישראל


יהיו חוקים שתפורים רק בשביל כהנא. הייתי רוצה שהחוקים של מדינת ישראל יהיו


תפורים לפי מה שאנחנו צריכים ושהחוקים יהיו בסדר. אם צריך לתת סנקציה, אז נגד כל


המפלגות, החדשות והוותיקות.


יי ארצי;


הסנקציה של אובדן 15% לא עובדת.


יי ארידור;


תגדיל ל-25%	.


יי ארצי;


אין 25%, כי הוא מקבל בסך הכול רק 75% -  60% כמקדמה ועוד 15%.


יי ארידור:


תשלול לו 25% מהסכום שהוא מקבל מהמדינה. אל תבחין בין רשימה חדשה לוותיקה.


יי ארצי:


אתה מגדיל עוד יותר את הסנקציה.


יי ארידור;


אסור להפלות בין רשימה לחדשה לוותיקה.


יי ארצי:


זאת אומרת, אתה רוצה סנקציה רק על המעשה המיוחד. הואיל ומדובר במימון


מפלגות, אתה רוצה שהסנקציה תנבע אך ורק ממימון מפלגות. לגבי הזכות לקבל מימון


שוטף, אתה לא רוצה לפגוע.


יי ארידור:


כפי שאני לא מציע בגלל דברים שקשורים במימון מפלגות לשלול ממנו דברים שלא


קשורים במימון מפלגות.


אי דמביץ;


אני מציע שמר ארצי, מר ענבר ואני נשב ונטכס עצח ברוח הדברים שנאמרו כאן,


כדי שסנקציה אכן תהיה, כדי שתהיה אפקטיבית עד כמה שאפשר, וכדי שהיא תחול באופן


שווה על סיעה חדשה וסיעה קיימת. אינני חושב שזה יהיה קשה במיוחד, זה יקח כמה


ימים, נעשה ונדווח, אם זה נראה לוועדה. נשתדל למצוא נוסח ונדווח על כך.





היוייר עי סולודר;


הצעתו של מר דמביץ מקובלת.


חוק מימון מפלגות (תיקון - הגבלת התרמות והכנסות - הצעת חה"כ אי רובינשטיין


היו"ר עי סולודר:


אנו עוברים להצעתו של חבר-הכנסת רובינשטיין.


אי רובינשטיין;


הצעת התיקון שלי באה בעקבות דוייח מבקר המדינה שהוגש ב-30 בינואר 1987


ליושב-ראש הכנסת.


מבקר המדינה אומר: "הביקורת נתקלה בהופעה של תרומות בסכומים גדולים מאוד.


המדובר בתרומות שהגיעו במספר מקרים ליותר מ-100 מיליון שקל, כחצי מיליון דולר


לפי שער החליפין שהיה אז, מתורמים יחידים. תרומות בסדר גודל כזה" - כך כותב מבקר


המדינה - "מעלות את המחשבה על עקיפת האיסור לקבלת תרומות מתאגיד, דבר שלא ניתן


תמיד להוכיחו". ומוסיף המבקר: "יתר על כן, אין כל הבדל הגיוני ביניהן לבין


תרומות מתאגיד. הטעם שביסוד האיסור לקבלת תרומות מתאגיד קיים בלא פחות תוקף


בתרומה כזאת מאת יחיד. האיסור האמור הוסבר על ידי ועדת הכספים של הכנסת , בעת


הצגת הצעת חוק מימון מפלגות לקריאה ראשונה בינואר 1983, בצורך 'לשחרר את המפלגות


מהתלות בתומכים שונים, אשר לא רק נותנים למפלגות, אלא ודאי גם רוצים לקבוע את


דרכי המפלגה'." הייתי מוסיף, בוודאי גם רוצים לקבל תמורה מהמפלגה כאשר יש בידה


אפשרות לתת תמורה. "תלות זו עלולה להיווצר על ידי קבלת תרומות גדולים גם


מיחידים, לא פחות מאשר על ידי קבלתם מתאגידים. החוק בארצות-הברית אוסר על יחידים


לתרום לסיעות סכומים מצטברים העולים על 25 אלף דולר בכל שנת לוח.


מן הראוי" - כותב מבקר המדינה - "שהכנסת תיתן את דעתה לצורך בתיקון החוק,


כך שיגביל גם את גובה התרומות שמותר לסיעה לקבל מיחידים".


הדברים האלה של מבקר המדינה, למרות שמנוסחים בלשון כללית ולמרות שמדובר


כנראה במספר תרומות בסדר גודל של למעלה מחצי מיליון דולר, שגם בארצות הברית זה


היה נחשב לסכום מדהים בגודלו, קיבלו חיזוק בפרשה הידועה כפרשת בלאס, שכל מי


שקרא אותה יודע אחת מהשתיים: או שהיה שם עקיפת האיסור על קבלת תרומות מתאגיד


באמצעות עיסקה סיבובית או שהיה כאן דבר לא פחות חמור - תרומה שהיא לא תרומה


בונה-פידה אלא תרומה בגדר של השקעה, עדיין מתוך רצון לקבל תמורה מתאימה.


יי ארידור:


למה שאתה אומר יש הגדרה במלה אחת. אתה מאריך כל כך במלים שאני מתחיל לחשוד


שיש בזה שיקולים קואליציוניים.


אי רובינשטיין:


אין שום שיקול קואליציוני, לכן אני מגיש את זה. זה לא נופל במסגרת הגדרת


החוק הפלילי. כאן אני רוצה איסור מוחלט כמקובל במקומות אחרים.


אני גם תושב שהענין הזה של גיוס תרומות בחוץ לארץ בסכומים כאלה גם הוא


פגום. על כל פנים, אני דבק בהמלצה של מבקר המדינה. אני חושב שזה חיוני, אני לא


רואה את היתרון של מפלגה אחת על פני השניה. מדובר במירוץ בעיקר בין שתי המפלגות


הגדולות, כך ששינוי הכללים יחול שווה בשווה לגבי כולם.





הודעתי בכנסת בדיון שאנל אהיה מוכן להעלות את התקרה, אם זאת תהיה דרישת


הקואליציה. אבל התקרה חייבת להתבצע. אחרת כל האיסור על קבלת כספים אין לו ערך.


הצעתי הכפלת הסכום ל-30 אלף שקלים.


דבר שני, שבא בעקבות פרשה אחרת, פרשה שבה אמר בית המשפט המחוזי בתל-אביב


דברים חריפים לגבי השפעה בלתי הוגנת שיש לסגן שר או שר על קבלת תרומה מאדם שתלוי


באותו משרד. אני חושב שזה ענין עוד יותר חמור.


די צוקר;


גם לזה יש מלה אחת.


אי רובינשטיין:


שר בישראל, בעיקר אם הוא עומד בראש משרד כלכלי, אבל בעצם כל שר, סגן שר


ועובד ציבור, יש לו סמכויות אדירות, לצערי הרב גדולות מדי במשק הישראלי,


שפירושן המעשי הוא זה שחלק גדול מאוד מציבור היזמים במדינה תלוי תרתי משמע בכל


מובן אפשרי ברצונו הטוב של אותו השר.


אתן דוגמא. אם אני כשר תקשורת הייתי מבקש תרומה ל"שינוי" מכל המשתתפים


במכרזים על הקמת תחנת הממסר של "קול אמריקה" או על הכבלים או על מבקשי הרשיונות


המיוחדים לפי חוק הבזק - חילקתי מאה רשיונות כאלה שמשמעותם הכספית היא עצומה -


אם הייתי מבקש מהם תרומה ל"שינוי", תנועת המרכז היום, הם היו משתכנעים. הם היו


משתכנעים שבמצע שלי יש אור גנוז...


אני מדבר על שר בעת מילוי תפקידו, כאשר יחסי התלות האלה וניגוד האינטרסים


פוסלים את הענין הזה. לכן אני מוכן להגביל את סעיף 1. לדעתי, האיסור צריך להיות


מוחלט - שר וסגן שר לא צריך לעסוק בהתרמה.


יי מצא;


והעוזר שלו?


אי רובינשטיין:


גם העוזר שלו. הוא עובד ציבור.


י' מצא:


ומזכיר המפלגה שלך שיפנה לאותו קבלן שזכה במכרז?


אי רובינשטיין:


זה שונה לגמרי.


יי מצא:


יש שוני. אבל אם מזכיר המפלגה אצלך פונה לאותו קבלן כעבור כמה חודשים, או


לפני או אחרי, ומקבל תרומה?


אי רובינשטיין:


אני מוכן להרחיב את זה, אם אתה מוכן, גם למזכיר המפלגה.





היו"ר עי סולודר;


אבל אם יש חבר מפלגה שרוצה לתרום, מדוע זה פסול? או אדם שאוהד מפלגה ורוצה


לתרום?


אי רובינשטיין;


אוהד מפלגה שרוצה לתרום, יתרום עד לתקרה כמקובל בכל ארץ מתוקנת.


אני מפנה אותך לדברי ההסבר של מבקר המדינה בפניה לכנסת.


אם את אומרת שאין הגבלה לתקרה, אז למה לא תאגיד? למה לא חברה אם חברה רוצה


לתרום? הרי יש הגיון מאחורי זה. אנחנו אומרים, עשינו מימון מפלגות כדי להקטין את


התלות בתורמים פרטיים בעלי אינטרסים מסחריים, ובאות המפלגות ומסכלות את כל המטרה


הזאת על ידי תרומות בלתי מוגבלות. אדם שתורם חצי מיליון דולר הוא אדם שרוצה


תמורה להשקעתו. זו לא תרומה בונה-פידה.


י' ארידור;


אני רוצה לפתוח בהודעה כללית שאני תומך בגישה המוצעת על ידי חבר-הכנסת


רובינשטיין, אבל אני לא בטוח שאני מבין אותה. אני רוצה לנסות להבין. כשאני קורא


את הסעיף הראשון, אני באמת חושב שלא צריך ששר או סגן שר או עובד ציבור יקבל כסף


שמיועד למפלגה. אבל אני רוצה להבין: "לא יעשה בעל תפקיד כאמור כל פעולה שיש בה


או שעשוי להיות בה משום השפעה על אדם שיתרום כסף" - אני מוכן לקחת את זה כמו שזה


כתוב, וזה נוסח על ידי משפטן.


נניח ששר עושה דבר שמעלה את קרנה של המפלגה שלו.


די צוקר;


זה עוד לא קרה...


יי ארידור;


זה עוד יכול לקרות. זאת המטרה שלו. ואז זו פעולה שעשויה להיות בה השפעה על


אדם כדי שיתרום לסיעה כסף.


אי דמביץ;


בשום אופן לא מבחינה משפטית.


יי ארידור;


מדוע לא? הרי יש לנו חוק, והחוק הזה מנוסח. אני בטוח ששקלו שם כל מלה.


נאמר שהוא לא יעשה כל פעולה שיש בה או שעשוי להיות בה. נניח שהיא אפילו לא גרמה


לכך שתהיה בה השפעה לתרום כסף, אבל היא יכולה באופן פוטנציאלי לגרום להשפעה


כזאת.


אי רובינשטיין:


אני מוכן לשנות את הנוסח שיהיה ברור שזה לא זה.





שינויים בתקציב לשנת 1988


היו"ר אי ויינשטיין;


יש לי הערה לסדר.


על דעת החברים קיבלתי את ראשות הוועדה לעשר דקות או לדקה, כי חברת הכנסת


סולודר - בצדק או לא בצדק, לדעתי לא בצדק - לא רוצה לעסוק בנושא. הגיעה אלינו


בקשה על הקיבוצים, מנה שלישית פלוס ה-9ו מיליון שקלים. זה המשך של הסכם. אני


מבקש להעמיד את זה להצבעה.


הצבעה


הוחלט: לאשר פניה מס' 1 של הממונה על התקציבים (סיוע לקיבוצים)


חוק מימון מפלגות (תיקון - הגבלת התרמות והכנסות) - הצעת חוק פרטית של


אי רובינשטיין


יי ארידור;


אמשיך בדבריי לסעיף הקודם. אני רוצה להסביר שהבעיה כאן איננה טעות


בניסוח. מפני שקיימת בעיה אמיתית שכתוצאה ממנה נוצר קושי בניסוח.


די צוקר;


אתה מחפש את טובת ההנאה הישירה של התורם?


י' ארידור;


לא. אני לא מחפש את טובת ההנאה של התורם. מפני שאם יש לו טובת הנאה או הוא


מחפש טובת הנאה, על זה יש סעיף אחר לגמרי שמוגדר במלה אחת. לחץ בלתי הוגן


יכול להיות לא רק מצד שר ולא רק מצד סגן שר. הלחץ יכול להיות בכל מקרה. צריך


יהיה למדוד איפה הלחץ הוא לגיטימי, איפה הוא חדל להיות לחץ, איפה הוא נשאר בדרג


של לחץ פסול.


אך למשל אוסרים על שר, סגן שר ועובד ציבור לקבל כל תרומה שהיא המיועדת


לסיעה, זה מה שמנסים לומר, אבל הוא יכול שהסיעה תקבל והוא לא יקבל. הסעיף לא


אומר את זה. השר יקת את הכסף באופן אישי ויעביר אותו? מה, הוא תיבת דואר? לא זאת


הבעיה שעמדה אפילו בפני מבקר המדינה או בפני בית המשפט. כל מה שהצעת החוק עונה


זה אם השר, סגן השר או עובד הציבור יקחו את הכסף באופן אישי.


אי רובינשטיין;


לא. ישפיעו על אדם כדי שיתרום לסיעה.


יי ארידור;


בסעיף הראשון כתוב; לא יקבל מאת אדם כסף המיועד לסיעה. זאת אומרת שהבעיה


שהסעיף בא לענות עליה לכאורה היא כאשר השר, סגן או עובד הציבור לוקחים את הכסף


שמיועד לסיעה ומעבירים אותו לסיעה. אבל מה יקרה אם הם לא יקוזו את הכסף, הם רק


ידאגו לתרומה והכסף יעבור לסיעה לא דרכם?


אי רובינשטיין;


אני מוכן להרחיב את זה.





י' ארידור;


הבעיה היא לא של קושי בניסוח אלא קושי בהגדרת מהות. מה זה נקרא להרוזיב?


שתאסור על השר, סגן השר ועובד ציבור לגרום ל-. נכנסנו לשאלת הסיבתיות. אמרנו


שאת שאלת הסיבתיות שכתובה בסוף בחוק צריך לתקן בצורה יסודית. אחד מתפקידיו של


השר הוא לעשות פעולות שעשויה להיות בהן השפעה על אדם כדי שיתרום כסף. זה לגיטימי


בהחלט. נתתי את הדוגמא של פעולה מוצלתת למען המדינה או למען המפלגה שלו שגורמת


לאנשים לתרום כסף. כלומר, צריך לזהות את האלמנט הבלתי מוסרי שבנושא. האלמנט


הבלתי מוסרי איננו מזוהה בזה שהשר או עובד הציבור בכלל לוקח את זה אישית,


הטכניקה של הקבלה לא רלבנטית לענין, אלא האלמנט הבלתי מזוהה זה שימוש בתפקיד


בצורה פסולה.


כל מה שאני שואל ברגע זה הוא איפה אתה יכול להגדיר את השימוש הפסול בתפקיד.


השימוש הפסול בתפקיד צריך שיתייחס לאותו תפקיד של אותו שר או סגן שר או עובד


ציבור. מפני שאם זה תפקיד של מישהו אחר, הרי אתה לא מציע בכלל לאסור על שר או על


סגן שר לאסוף תרומות. כשנתת את הדוגמא שלך למשל אמרת, אני לא הייתי פונה לחברות


שקשורות בענף התקשורת. אבל לא אמרת שלא היית פונה נניח לחברות שאין להן קשר עם


ענף התקשורת.


אי רובינשטיין;


יש כאן שני איסורים שונים.


יי ארידור;


אחד הדברים שמותרים כאן הוא לעסוק בהתרמה מפלגתית. מה שאסור לשר, לסגן השר


או לעובד הציבור זה לקבל את הכסף. לעסוק בהתרמה מותר לו. מפני שלפי הנוסח של


הסעיף מותר לו לעסוק בהתרמה לפי הרישא. הסיפא לא יכולה לעמוד במבחן סביר כי וזלק


ניכר מתפקידו זה לגרום לכך שאנשים יתרמו למפלגתו על ידי פעולות חיוביות. אנחנו


לא אוסרים את זה. נניח שפרופ' יובל נאמן הוא שר והוא פועל כראוי למען שלימות ארץ


ישראל, זה גורם לאנשים לתרום לתחיה במקום לליכוד. אז זה פסול?


אני אתייחס עוד לסעיף חראשון אם אקבל הצעת ניסוח. אבל באופן עקרוני אני בעד


המגמה הזאת המגבילה יותר. דרך אגב, זה יצטרך לחול באיזשהי צורה לא רק על חברי


ממשלה. זח יצטרך לחול באיזשהי צורה גם על חברי אופוזיציה. הייתי מציע שזה ייכנס


לניסוח. אני נגד אפליה. מתוך הסעיף זה לא ברור. כי למשל יש חבר אופוזיציה שהוא


יושב-ראש ועדה בכנסת. אז זח שום דבר? אנחנו צריכים לפתור בעיה, אנחנו לא צריכים


לפתור כותרת. טוב שמקרים ספציפיים מביאים לכך שבא רעיון לתקן חוק, אבל אסור


שהחוק יתייחס אך ורק לאותם מקרים ספציפיים וינסה לתת תשובה, כי אז התשובה לא


מוצלחת, וזה מה שקורה כאן.


לגבי הענין השני: אני בהחלט בעד הגבלת תרומות מאדם. אני גם בעד איסור


תרומות מתאגיד גם בחוץ-לארץ.


הייתי מציע שנראה את הנוסח המילולי של ההגבלה שקיימת בחוץ לארץ,


בארצות-הברית.


די צוקר;


זו שיטה שונה מאוד.


יי צבן;


גם משקל הכסף שונה,





יי ארידור;


הייתי רוצה לראות את הנוסח מפני שהבעיה איננה לתקן את החוק ואחר-כך לראות


את החוק שבתיקון. למשל, אני יכול לתת דוגמא. לפי הצעת התיקון, אפשר לקבל תרומה


מאדם בסכום שאינו על 15 אלף שקלים חדשים פעם אחת בשנה. ונניח שהוא נותן 20 אלף


שקלים אבל פעמיים בשנה. הניח שהוא רוצה לתת את זה בחמישה תשלומים?


תרומה מתאגיד אנחנו אומרים שהיא אסורה. אני רוצה להבין. יש תרומות שהן


מקיבוצים למשל, בשווה כסף.


אי רובינשטיין!


יש לזה סעיף מיוחד בחוק. החוק תוקן.


יי ארידור:


הייתי רוצה לראות דוגמא של נוסח.


לגבי הסנקציה אין לי הערה, אבל אני צריך לראות את הנוסח של התיקון שאני לא


מכיר אותו.


הין"ר עי סולודר;


בעקרון אני חושבת שאנחנו הולכים פה על חבל דק. מדוע? מפני שמצד אחד הרצון


לתרום והאפשרות לתרום הם דברים לגיטימיים. השאלה באיזו מידה והשאלה מהי התמורה


שאדם כאילו מבקש או לא מבקש אבל משוכנע שהוא יקבל כתמורה לתרומה, דבר שהוא לא


בהכרח. אדם יכול גם לתרום מפני שהוא מאמין באידיאל מסויים.


יי ארידור;


בית המשפט אמר במפורש שאדם יכול לתרום מתוך מתשבה שהמדיניות של אותה מפלגה


תעזור לו אחר-כך.


היוייר עי סולודר:


זה לגיטימי. כולנו יודעים שחוק מימון מפלגות איננו מכסה את הפעילות של


המפלגות. מה שמפלגה מקבלת ממימון מפלגות זה לא מכסה את הפעילות של המפלגות. כל


מפלגה מתבססת על מסי חבר, על תרומות וגם על עבודה התנדבותית. אבל אנחנו יודעים


שמפלגה בעיקר בתנאים המודרניים, בעידן התקשורתי שעולה גם כסף רב, זקוקה לתרומות


ולסכומים לא קטנים. ואז השאלה איך אתה עושה את זה מבלי שיהיה לזה טעם רע ומבלי


שזה יהיה מנוגד לחוק. לכן אני אומר, בעקרון אני מסכימה אתך. לא כל כך מובן לי


הניסוח, אם אני מבינה נכון שהסכום שאתה מציע זה 15 אלף שקלים לשנה, זה נראה לי


כסכום נמוך. לגבי אדם שהוא בעל יכולת זה יכול להיות סכום לא גבוה לתרומה.


יי ארידור:


לא ראיתי מישהו שתורם לחירות 15 אלף שקל שלא בזמן בחירות.


היו"ר עי סולודר;


בזמן בחירות תורמים.





יי ארידור!


אבל כאן לא מדובר על זמן בחירות, כאן מדובר על פעם איות בשנה. מהנסיון שלי,


לא ראיתי את התרומות האלה ולא איכפת לי שיגבילו אותן.


היו"ר ע' סולודר!


אם אמרתי שזה לא סכום גדול, אני מתייחסת במפורש לעת בחירות. מטבע הדברים


כאשר אנחנו מדברים על מימון מפלגות, זה כולל גם זמן בחירות. אם החוק הזה מסייג


ואומר, אני עוסק בכול מחוץ לתקופת בחירות, זה דבר אחר. אבל אני מניחה שהכוונה של


חבר-הכנסת רובינשטיין היא לעסוק בתרומות הגדולות, והן חיו בזמן בחירות ולא פעם


בשנה. הן היו אולי פעם בשנה אבל לעת בחירות. השאלה איך מצד אחד נשמור על אמות


מידה סבירות, שלא יהיה בזה מה שאנחנו קוראים "שוחד בחירות" או לחץ להשיג טובות


הנאה, ואיך מעגנים את זה בניסוח כלשהו. לגבי 15 אלף שקלים זה המון, אבל לגבי


אדם בעל אמצעים, זה לא סכום גדול. השאלה אם צריכים לאסור את זה או מה הדרכים.


לכן, הרעיון מקובל על כולם, שצריך למצוא איזשהי דרך. אבל השאלה איך אנחנו


עושים את זה בפרקטיקה כאשר כולנו אנשים פוליטיים, וכולנו יודעים שמפלגות ללא


תרומות קשה להן מאוד לפעול.


יי ארידור;


לא זאת הבעיה.


יי ארצי;


אני חושב שהרעיון לא מקובל. אילו הרעיון היה מקובל על כולנו אפשר היה למצוא


פתרון בנוסחה. יש שני רעיונות; הרעיון הבסיסי הראשון הוא להוציא שר, סגן שר


ועובד ציבור מהמשחק של ההתרמה המפלגתית.


יי ארידור;


אני לא מבין מדוע מוציאים חבר כנסת מהמסגרת הזאת.


י' ארצי;


משום שצריך להעמיד גבול. תפסת מרובה לא תפסת.


יי ארידור;


מה ההבדל?


יי ארצי;


משום שלחבר כנסת אין השפעה כזאת. אני רוצה להוציא את ראשי האכזקוטיבה.


ייתכן שאי אפשר לסתום את כל הפרצות אבל יש פרצות ברורות והן קשורות לתפיסה.


התפיסה היא אם אנחנו רוצים ראש ממשלה, שר, שהוא בעל כוח, בעל עוצמה, בנושא


הזה שהוא מפוקפק מבחינת ההיגיינה הציבורית.


ההצעה הזאת אומרת שהוא לא יקבל. החלק השני רוצה לסתום את התעמולה שמולידה


את התרומה. גם כאן לא. משום שכאן יש ערבוביה בין דברים שהם לגיטימיים לגבי השר.


השר מותר לו לשבח את מפלגתו, את האידיאולוגיה שלו. יכול להיות שהדבר הזה עשוי


להיות משום השפעה על אדם, ואז אני רוצה ליטול מהשר את אותן הסמכויות הפוליטיות


ההסברתיות הלגיטימיות. לכן אני חושב שאת הסעיף הזה צריך לנסח ולאסור על שר ועל


סגן שר לעסוק בכל צורה שהיא בהתרמה מפלגתית אשר באמצעותה הוא מביא כסף לקופת


המפלגה.





יש כאן המושג של הסיעה. האבו הסיעה זה הגוף היחיד שאתה רוצה לאסור? להנהלה


מותר? לעמותה אשר מוקמת לאותן המטרות המפלגתיות מותר? בזה אני רוצה להגיד


שסעיף כללי שכולל את האיסור של שר וסגן שר לעסוק בזה הוא לדעתי יותר אפקטיבי.


יי ארידור;


איך תמתה את הגבול בין סגן שר לבין יושב-ראש ועדה בכנסת?


יי ארצי;


אני לא רוצה לתפוס את הכול.


יי ארידור;


אתה מפלה בין הממשלה לקואליציה.


יי ארצי;


אני גם מבחין בין ועדה לוועדה.


יי ארידור;


אנחנו מנסחים וזוק שאנחנו צריכים להיות הגיוניים בניסוחו. אתה אומר, אני


פוסל את ההתערבות של השר לא מפני שהוא עושה משהו פלילי, לפלילי יש חוק נפרד.


אני פוסל את ההתערבות של השר מפני שיש כאן איזשהו חשש שמשהו לא יהיה בסדר מבחינה


מוסרית. אז אני רוצה להבין; ההתרמה הזאת על ידי יושב-ראש ועדה בכנסת היא בסדר או


לא בסדר?


יי ארצי;


אילו יכולתי להרחיב אותה, הייתי מבחין בין יושב-ראש ועדה פלונית לבין


יושב-ראש ועדה אלמונית. אבל אני עוסק עכשיו בהצעה בקטע, לא בכול. יכול להיות


שמהר יהיה מקום לתיקון נוסף. היום אנחנו מדברים על נושא שכולל שרים וסגני שרים,


ואני רוצה לתייב את זה. שמענו השבוע בוועדת החוץ והבטחון לגבי ראש הממשלה. ראש


הממשלה שמופיע כדמות לאומית ואחר-כך יושב בקרב מספר מיליונרים יורדים ומשפיל את


עצמו, ומי יודע איזה סידורים נעשים כדי שהכסף הזה יגיע, אני הושב שזה לא טוב


מבחינת האינטרס הגדול הממלכתי.


את החלק השני מציירים שחור מאוד. אני מבין שחבר-הכנסת רובינשטיין מוכן


ללכת להכפלה. אם הוא מוכן להכפיל, מדובר על 30 אלף. הסדר והתקרה יותר חשובים


מהסכום. אנחנו יודעים שאפשר לעקוף את הסכום. אם אני לרקת בחשבון שמדובר בתרומה


לשנה, דהיינו מי שרוצה לתמוך במפלגה, אם יתמוך ארבע שנים רצופות בסכום המוכפל,


הוא מגיע ל-20ו אלף.


יי ארידור;


30 אלף לשנה. יש חוק שוויון בנכסי בני זוג, זה 60 אלף לשנה, ארבע שנים, זה


240 אלף שקלים. אני מציע להקטין את הסכומים.


י' ארצי;


הרי כאן הכוונה איננה לרושש את הקופה המפלגתית. כאן הכוונה היא לקבוע תקרה


כדי למנוע השתוללות שפתאום אנחנו יודעים שמישהו תורם בבת אחת מיליון שקל. את


זאת אנחנו רוצים למנוע. אבל שאנשים בצורה לגיטימית, מי שאוהב את המפלגה או נאמן





גדול של המפלגה, נותן כל שנה 15 אלף או 20 אלף או 30 אלף, הרי בסופו של דבר אני


רוצה לשכנע את המפלגה הקטנה שהיא צריכה לדבוק בסדר משום שהיא לא מפסידה כשהיא


תומכת בסדר.


לכן לפחות גבי הסעיף הזה שהוא לא צריך להיות כל כך שנוי במוזלוקת, היינו


צריכים לתמוך בו עכשיו. אשר לסעיף הראשון, יכול להיות שהוא זקוק לניסוח מחדש


שיגדיר יותר את המטרה מאשר את הטכניקה.


אי דמביץ;


בסעיף 7א(א} שמציע חבר-הכנסת רובינשטיין נאמר בין השאר: "לא יקבל שר, סגן


שר או עובד הציבור כהגדרתו בחוק העונשין, התשל"ז-1977". אני מופנה לפי זה להגדרה


של עובד הציבור בחוק העונשין, ואני מפנה את חברי הוועדה לפיסקה 10 באותה הגדרה,


שנאמר בה: "נושא משרה או תפקיד על פי חיקוק בין במינוי, בין בבחירה ובין בהסכם".


לאמור, לא חבר הכנסת וכל מיני יהודים טובים.


יי ארידור:


זה לא תשובה לי, אחרת עובד הציבור היה צריך להספיק ולא היה צריך לכתוב שר


וסגן שר. אם כותבים שר או סגן שר, עובד הציבור איננו מתפרש באותה צורה מרחיבה,


למרות ההפנייה.


אי דמביץ:


בפעם הבאה ננסח יותר טוב.


יי ארידור:


אני לא מבין את ההגדרה.


יי צבן:


יש מסורת מקובלת בוועדה שכאשר מונחת לפנינו הצעת חוק בקריאה טרומית ולחברים


יש הסכמה למגמה הכללית של ההצעה, לעיקרי כוונותיה, יש להם המון השגות


והצעות לשינויים בנוסח ובפרטים, אנחנו את המלאכה הזאת לא עושים בהכנה לקריאה


הראשונה אלא עושים את זה לאחר הקריאה הראשונה. אני יכול להביא לכאן רק מהחודשים


האחרונים כמה וכמה דוגמאות, אחת מהן חבר-הכנסת יורם ארידור היה מעורב בעצמו -


בקשר להצעות החוק של חברות הכנסת תייקה גרוסמן ושרה דורון, שראינו בהן סבכים,


שמענו מנציב מס הכנסה תיאור באמת קשה של התסבוכות שהצעת חוק כזאת גורמת, אבל


אמרנו שהיות ואנחנו מודעים לקשיים, אבל אנחנו מחייבים את המגמה הכללית, נעביר את


זה בקריאה סרומית. אם הכנסת תקבל את זה בקריאה ראשונה, אז ניכנס לדיון.


יי ארידור:


מבלי שזה יתפרש כמנחה את הוועדה לגבי סעיף מסויים.


יי צבן:


נכון. אני מציע שננהג כך עכשיו, למרות שאני שותף לכמה מהשאלות שהציג כאן


חבר הכנסת יורם ארידור.


היו"ר עי סולודר:


היום נגמור את הדיון, הצבעה לא תהיה היום, כי הסיעות ביקשו להתייעץ.





די צוקר;


איזה סיעות?


היו"ר עי סולודר!


הסיעות הגדולות.


יי ארידור;


אני לא ביקשתי.


היו"ר עי סולודר;


לא אתה, אבל היה כאן וזבר הכנסת מצא.


הודעתי שלא תהיה היום הצבעה.


די צוקר;


יש בקשה פורמאלית של התייעצות סיעתית?


היו"ר עי סולודר;


כן.


די צוקר;


שלי מי?


היו"ר עי סולודר;


שלי.


יי ארידור;


של המערך.


היו"ר עי טולודר;


של המערך, והיו פה חברים מהליכוד שביקשו.


יי ארידור;


אני לא יודע. אני לא ביקשתי.


די צוקר;


זו התייעצות סיעתית של המערך.


היו"ר עי סולודר;


זה לגיסימי.





י' צבן:


אין ויכוח שזה לגיטימי.


עכשיו הערות קצרות לענין. אני שותף למגמה של שלושת הסעיפים של התוק. אנחנו


מתחילים מהסעיף הכי קשה, עוברים לסעיף פחות קשה ואחריו לעוד פחות קשה, מן הכבד


אל הקל.


לסעיף האחרון אני בכלל לא רוצה להתייחס, כי זה ענין של סכומים, פי שניים,


פי שלושה, ונשאיר את זה לדיון אהר-כך.


לגבי הסעיף השני: כיוון שיש כאן פתחים מטויימים לעקיפה על ידי תרומה של


בני משפחה וכדי, לא הייתי מציע להגדיל את הסכום. הסכום הזה נראה בעיני מספיק.


ממה נפשך? אדם בעל יכולת רבה מאוד שבאמת רוצה לתרום סכום יותר גדול, יתרום אחד


על שמו ואחד על שם אשתו.


היו"ר עי סולודר;


לא ביקשנו התייעצות סיעתית בשביל להתנגד.


יי צבן:


אבל אני מסכים שאם זאת הגבלה ראשונה ואולי ניכנס לעצם המסגרת של הענין ויש


הסכמה של המציע שיחליסו על 20, 25 אלף, אני חושב שלא צריך יותר מאשר 25 אלף


שקלים - - -


היוייר עי סולודר:


צריך להבחין בין שנת בחירות לשנה רגילה.


אי רובינשסיין:


מעל דוכן הכנסת הצעתי את זה.


יי צבן:


עכשיו לגבי הדבר הראשון: אני לוקח בחשבון שלאחר שיתקבל החוק הזה בכל צורה


שהיא, למעשה אנחנו נהיח עדים למעין תחרות סמויה במציאת דרכי העקיפה שלו. אני לא


רוצה להיות נאיבי.


אי דמביץ:


תעשה איסור על העקיפה.


יי צבן:


איסור הערמה. אני שותף לגמרי להערה של תבר-הכנסת יורם ארידור לגבי יושבי


ראש של ועדות בכנסת.


היוייר עי סולודר:


לא רק.





יי צבן;


אני רוצה להודע שהכנתי כבר לפני שנתיים וחיכיתי בדיוק לתקופה הזאת, הצעה


שמחילה את כללי ועדת אשר על יושבי ראש ועדות של הכנסת בעצה אחת עם היועצים


המשפטיים. אני חושב שיש יושבי ראש ועדות כנסת שהכוח שלהם מהבחינה הזאת שעליה


החילו את ההגבלות של ועדת אשר הוא פי כמה יותר גדול מאשר כמה וכמה שרים בממשלה


מבחינת היכולת להשפיע. לא רציתי שזה יתפרש אישי לכן אני משהה את זה לסוף


הקדנציה. אני לא חושב שאפשר לייחד את זה ולומר, יושב-ראש ועדת הכספים כן, וועדת


הכלכלה לא.


אנוזנו יכולים מיד לשחזר בדמיון שלנו את דרכי ההערמה. אבל יש כאן ענין של


קביעה נורמסיבית, זה החשיבות של הענין. גם מתוך הנחה שהקביעה הנורמסיבית הזאת


גם אם היא לא תעקור את התופעה היא תצמצם אותה במידה מסויימת, ואז נוכל בעתיד


לראות איך מתמודדים עם דרכי ההערמה וזה גם תלוי במה זה אומר.


אני לא מה אומר חוק הבחירות או כל חוק אחר, מר דמביץ, לגבי עצם התופעה של


יכולת של אדם כלשהו לנצל קשרי תלות כלכליים או קשרי הזדקקות כלכליים או אחרים


לצורך סחיטת תמורה.


יי ארידור;


אני ארצה שיהיה כאן סעיף מיוחד שיפעיל את זה במפורש גם על ההסתדרות. כי חלק


מהתלונות שיש לנו זה על שימוש בכלים של ההסתדרות לצרכי מערכות הבחירות לכנסת. לא


כל מקרה אתה יכול להוכיח שזה פלילי. החוק הזה איננו מיועד לעניינים פליליים.


יי צבן;


למשל מנהל בנק שמתרים קליינט שלו למפלגה פוליטית, האם הדבר הזה אסור כיום?


יי ארידור:


היום זה מותר.


יי צבן;


זו אותה קטגוריה של בעיה.


יי ארידור;


אתה לא יכול לאסור את זה. הוא מנהל בנק. מה אתה יכול לעשות? אתה לא יכול


לאסור, הוא אדם פרטי.


יי צבן;


למרות שאתה מסייג את כלל האזרחים, בנושא הבחירות יש לך כללים שחלים על כלל


האזרחים. יש כאן מקום לחשוב. אני חושב שכל ניצול של קשרי תלות כלכליים פסול.


יי ארידור;


יש קשרי תלות כלכליים, יש קשרי תלות פוליטיים, בהסתדרות למשל.


יי צבן;


אני מוכן לבדיקה עניינית של כל דבר. המטרה היא שאי אפשר יהיה לנצל קשרי


תלות לצורך התרמה. זו מטרת הסעיף. זו ההגדרה. יכול להיות שאנחנו לא יכולים לחבוק





את כל התופעות בבת אחה. אני מבין למה אמנון רובינשטיין הלך רק לדברים שהם מבחינה


ציבורית יותר דוקרי עיניים ויותר משמעותיים מבוזינה נורמטיבית.


לסיכום, יש הסכמה עקרונית, אנחנו יודעים שזה מסובך. נעביר את זה לקריאה


ראשונה ונחזיר את זה לדיון.


יי ארידור;


אולי מלת המפתה היא קשרי תלות.


היו"ר עי סולודר:


צריך להבחין בין שנת בחירות לשנה רגילה.


יי ארידור;


חבר-הכנסת רובינשטיין, הבעיה איננה שר, סגן שר, עובד ציבור או יושב-ראש


ועדה. הבעיה היא תלות. התלות המרכזית היא תלות כלכלית. צריך שהסעיף הזה יענה על


המקרים שבהם יש תלות כלכלית בין שהתלות היא על ידי שר או על ידי מנהל בנק או על


ידי חברה הסתדרותית.


אי רובינשטיין;


הוא לא עובד ציבור.


יי ארידור;


אבל נניח שהוא לוחץ על קליינט שלו. כלומר הבעיה שאנחנו צריכים לענות היא


שאלת התלות ולא שאלת נושא המשרה.


יי צבן:


ניצול קשרי תלות לרעה.


יי ארידור:


אם אפשר לנסח את זה או אי אפשר לנסח את זה, אנחנו עוד לא יודעים, אבל לפחות


זיהינו את הבעיה.


היו"ר עי סולודר;


היות שהבקשה שלי להתייעצות לא היתה מתוך התנגדות, אלא אנחנו רואים שעלו פה


בעיות אמיתיות גם ענין קשרי התלות, גם ההבחנה בין שנת בחירות לשנה רגילה שאיננה


נמצאת בחוק - הייתי מציעה, היות ואנחנו לא מצביעים חיום, ואני לא בעד לחטוף


הצבעות אפילו לא בדברים שאני מאוד זקוקה להם, אני מציעה, אם אפשר, לפני הצבעה,


וממילא זה יילך לקריאה ראשונה, שלפחות אפשר יהיה להציג כמה מן הדילמות שעלו פה


והצעות שיכולות לענות עליהן. אולי יש אפשרות שתשב עם מר דמביץ. עלו פה שאלות


אמיתיות, זה לא חוק שאפשר לחטוף אותו כך. העקרון מקובל על כולנו, ואם אפשר לשפר


את זה ולהביא את הדברים לקראת ההצבעה פה, לא בשביל לעכב, אפילו בלי לשנות את


הנוסח, ויבואו גם לביטוי בקריאה הראשונה - לפי דעתי זה פשוט יביא לזה שיותר


חברים יוכלו להצביע בעד זה. לכן הייתי מבקשת אם אפשר לעשות את המאמץ הזה לקראת


ההצבעה.





די צוקר;


את מה שאני אומר אני אומר בלי התייעצות.


נקודה אחת שיכול להיות שמטעמים די ברורים לא עלתה כאן: מדובר באופן מודגש


על כסף. יש תמורות שאינן כסף ואמנם כתוב פה שווה-כסף, אבל נדמה לי שזו נקודה


שצריכה לקבל ביטוי. ענין התמורות בכוה-אדם שהן התמורות המרכזיות שהלק מהמפלגות


נהנות מהן, צריך לפי דעתי לקבל הדגשה. צריך לחפש מינוח שיענה על זה. כי זו אחת


הדרכים הכי מובהקות לסייע למפלגות.


אי רובינשטיין;


אתה לא יכול לתקן את העולם בבת אתת ביום אחד.


היו"ר עי סולודר;


זה דבר לגיטימי שאתה נותן את התרומה שלך בעבודה התנדבותית.


די צוקר;


נקודה שניה; ענין הקשר העקיף. זאת אומרת מתן שאיננו ישיר לשר, לסגן השר או


לעובד הציבור ויש בו תרומה אבל עקיפה או מבחינת הצורה או מבחינת הגוף המקבל.


לדוגמא, העמותות למיניהן.


אי רובינשטיין:


יש הסדר בחוק.


די צוקי;


או למשל יש הסיעות שרצות ברשויות המקומיות, למשל "ירושלים אחת". זו דרך


נוחה לתרום להן כל שנה ומשם להעביר את הכספים.


אי רובינשטיין:


לפי החוק הקיים זה אסור.


די צוקר;


בכל אופן, אני מציע לטפל בקשר העקיף.


אי רובינשטיין:


יש ביטוי צרפתי, "פודמיין" - מי שרוצה את הדבר המצויין, לא ישיג שום דבר.


לגבי סעיף 2 אני בהחלט מסכים שבשנת בחירות יוכפל הסכום. אז יגידו שיהיה


שימוש לרעה בבני משפחה. זה בכל מדינה שבה זה קיים. נכון, החוק לא מושלם. שום חוק


לא מושלם.


לגבי הטענה של גוף קשור לסיעה, רבותי, תיקנו את החוק, היתה הצעת חוק תיקון


שלי בכנסת הקודמת ומר דמביץ זוכר זאת, הסדרנו זאת גם לגבי קיבוצים. למבקר המדינה


יש סמכות לראות אם התרומה היא סבירה לא סבירה.


לגגי הרשויות המקומיות - או שמחילים את החוק על הרשויות המקומיות או שלא


מחילים. אנחנו לא יכולים רק בענין הזה להחיל אותו. אם מישהו חושש לעקיפה, את זה


סגרנו.





לגבי סעיף 7א - רבותי, הכוונה היתה לשני איסורים נפרדים-. ו. איסור מכוה


תפקיד לקבל כסף שהוא אבסולוטי; 2. שימוש לרעה בסמכות. אם רוצים להרחיב את הענין


של שימוש לרעה בסמכות לגבי אנשים שתלויים תלות כלכלית או מסחרית או ביורוקרסית,


אני בהחלט מוכן לכל הרחבה.


רציתי להציע שמספר חברים כאן שדעתם לא שלילית לגבי הרעיון, נשב יחד וננסה,


אבל שזה יהיה בזמן סביר.


היו"ר עי סולודר;


אני מציעה שאם יש אפשרות שנוכח מה שהוער כאן, הרי כולנו לעקרון מסכימים,


יישב אמנון עם דמביץ, עם יורם ומי שירצה להצטרף, ולהביא הצעות לקראת ההצבעה פה.


הרי אנחנו לא מצביעים.


אי רובינשטיין;


מתי ההצבעה?


היו"ר עי סולודר;


אולי בשבוע הבא. אני הרי לא יושבת ראש קבועה.


די צוקר;


אולי תוותרי על ההתייעצות?


היו"ר עי סולודר;


באו אלי חברים, ופה עלו שאלות די נכבדות. אם אפשר להביא הנה רעיונות של


שינוי שאפשר יהיה כבר להביע אותם מעל במת הכנסת בקריאה הראשונה, זה עוזר לענין.


אנחנו לא מצביעים היום, יצביעו בשבוע הבא או בכל מועד שהיושב-ראש הקבוע יקבע,


ולקראת זה אם יש לכם תשובות, מה טוב.


יי צבן;


אני מציע שנקבע מועד להצבעה.


היו"ר עי סולודר:


היושב-ראש הקבוע יקבע.


יי צבן;


אני מעביר דרכך את הפנייה שלי. נקבע מועד, ניתן ארכה סבירה לענין הזה.


נקבע למשל שתוך עשרה ימים מצביעים, בינתיים יעבדו. מה שיספיקו, יספיקו, ומה שלא


יספיקו, לא יספיקו. נאמץ את העקרון שבמקרה שיש הסכמה על המגמה, מצביעים ומכינים


את ההצעה.


היו"ר עי סולודר;


זה מה שהצעתי כבר פעמיים. אני נועלת את הישיבה.


הישיבה ננעלה בשעה 25;10








