


















































הכנסת האחת עשרה


מושב רבלעי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מסי 613


מישיבת ועדת הכספים


יום חמישי, י"ז בסיון, התשמ"ת - 2.6.1988 - שעה 10.00 -בתל-אביב


נכחו


חברי הוועדה: א"י שפירא - היו"ר


י' ארידור


י' ארצי


י' כהן


י' צבן


חי רמון


גי שפט


מוזמנים: נגיד בנק ישראל מי ברונו


י' רהב - מנכייל בנק ישראל


אי גולדשמידט - המפקח על הבנקים, בנק ישראל


אי פרנקל, אי בן-בסט, אי יעקבי,


גבי יי ארטשטיין, גבי מי ערן - בנק ישראל


מי חת - יו"ר מועצת המנהלים של בנק לאומי


שי שטרית, יי פלומין, מי ברגר, אי שחמון,


גי מקוב - חברי מועצת המנהלים של בנק לאומי


אי מינטקביץ - יו"ר רשות ניירות ערך


שי וייס - רשות ניירות ערך


מזכיר הוועדה: אי קרשנר


יועצת כלכלית: סי אלחנני


קצרנית: אי דגני


סדר-היום: הדו"ח השנתי של בנק ישראל לשנת 1987.


תנאי הפרישה של עובדים בכירים בבנק לאומי לישראל.





דיון על הדו"ח השנתי של בנק ישראל


היו"ר א"י שפירא:


אני פותח את הישיבה.


של סדר היום כסעיף ראשון ריין על הדו"ח השנתי של בנק ישראל.


הנגיד הגיש את הדו"ח לוועדת הכספים ב-31 להודש. ביום שלישי נפתה


הדיון בדו"ח בסקירה קצרה ותמציתית של נגיד הבנק. השאלה אם נגיד


הבנק רוצה להשלים עכשיו את הסקירה או שנפחה בשאלות.


מ' ברונו:


בשבוע שעבר דיברתי כמה פעמים על הדו"ח בהזדמנויות שונות, גם


בוועדת הכספים, אני מוכן שנשמע את השאלות.


היו"ר א"י שפירא:


נשמע עכשיו שאלות והערות של הברי הוועדה, ובדברי התשובה יוכל


הנגיד גם להשלים את ההסר.


י" ארידור:


אני מבקש שהנגיד ימשיך אולי את הדיאלוג שהתחלנו בו בישיבה


הקודמת, מפני שיש משפט אהד שמופיע במבוא לדו"ח שאומר: "אין לנו


הסבר מלא להתפתתות המהירית במהלך הייינה"ס לא ברור לי אם המשפט


מתייהס רק לשנת 1987 או גם לראשיה שנת 1988. מכל מקום אני מכבר את


המשפט הזה, לדעתי הוא גם היה צריך להיכלל בדו"ח. אני מניה שבעוד


כמה חדשים, לאחר שהתקופה תהיה יותר ארוכה, יימצא לכך ההסבר. יחד


עם זה, היות ולא אני צריך להשיב אלא הנגיד - ואינני טוען שיש


לי הסבר מלא - אולי כדאי שהנגיד יתהיל להסביר לנו את הפרובלמטיקה,


מדוע הוא כתב את המשפט הזה, ואחר כך יתקיים דיון בעקבות הדברים של


הנגיד בנושא הזה" זוהי השאלה-


ס" אלחנני:


אני יכולה להרחיב את השאלה?


היו"ר א"י שפירא:


בהחלט. אבל קודם אתן את רשות הדיבור להבר הכנסת צבן. בבקשה-


י' צבן:


הנגיד נוהג להדגיש מאד את הקשר בין עליית השכר לבין עליית קצב


האינפלציה. אני מבקש שהנגיד יסביר לנו את העובדה ההיסטורית, שהקורלציה


בין הנתונים האלה בקטעים השובים במהלך השנים לא מסתדרת, גם לא בסנה


שעברה, לזבה אתה מצביע על עליית שכר ניכרת שאין ההאמה בינה לבין עליית


המחירים. אנחנו יודעים על תקופות שבהן היתה הקפאה י,לל השכר ואפילו


שחיקה שלו, והאינפלציה עלתה, ולהיפך.


ס' אלחנני:


אני רוצה לשאול על המודל של מהיריהם של מוצרים סחירים לעומת


מוצרים לא סחירים, מחירים שהם בפיקוח הממשלה לעומת מחירים ילאינם


בפיקוח-


גי שפט:


באחת הפגישות הקודמות שלנו עם הנגיד, כאשר עלתה שאלת השכר,


הנגיד אמר שעליית השכר בסקטור העסקי היתה מעבר לעליית השכר בסקטור


הציבורי. הייתי מעונין לשמוע מהנגיד מה קרה בתחום הזה בתקופה האחרונה,


וזאת בהקשר הכללי-





' צבן:


האם הציפיות לפיחות בתקופה האחרונה יש להן השלכות על האינפלציה?


י' כהן:


בזמנו דיברנו על ההיטל על מטבע חוץ במגמה שאולי נצליח על ידי כך


להוריד את הריבית השקלית- אינני יודע אס ממשיכים לגבות את ההיטל או


לא. אני יודע שהיתה מחשבה לבטלו.


האם הריבית השקלית היום היא בתהליך של ירידה, או שהיא עדיין


נשארה באותה רמה?


י' אבן:


על הריבית אני מציע שנדון בנפרד. יל- הרבה שאלות על הריבית.


י' כה7:


האס הריבית היא עדיין ברמה שפוגעת במשק הייצרני כפי שהיתה בעברי,


כי במקום לבלום את האינפלציה היא שימשה דלק על גלגליה"


היו"ר א"י שפירא:


אנחנו דנים בחוק ההיטלים, בפרק המתייחס למניעת היצף. אתה מדבר נגד


החוק- אתה חושב שאנחנו צריכים להקל בכל הנוגע להיצף יותר מאשר הסכמי


גאט"ט, שהם הרבה יותר מחמירים? אני מוכן לקבל חוק שיהיה תואם את


הוראות גאט"ט בכל הנוגע למניעת היצף-


מ' ברונו:


חבר הכנסת ארידור שאל על משפט המופיע בפרק הפותח את הדו"ח


שאומר שאין לנו הסבר מלא להתפתחות של המחירים. השאלה היתה אם זה חל


רק על 1987 או גם על החדשים הראשונים של 1988. ארידור אמר שהוא לא רק


מסכים עם המשפט אלא הוא אפילו מעריך אותו, אבל הוא רוצה לדעת אם


הכוונה גם לתחילת שנת 1988.


נשאלה שאלה גם על הקשר בין השכר לאינפלציה, כי הקורלציה ביניהן


איננה כל כך מסתדרת בעיני חבר הכנסת צבן-


חבר הכנסת שפט שאל האם השכר בסקטור העסקי עלה על השכר בסקטור


הציבורי, והאם זה גורם לאינפלציה.


היועצת הכלכלית סמדר שאל שאלה קצת טכנית על מוצרים סחירים או


לא סחירים, וגם על כך אתעכב.


לגבי תהליך האינפלציה בכלל, על פני השנים יש הסברים שונים


ומשלימים למה היתה אינפלציה. אבל הדרך לנתח את האינפלציה על פני


השנים היא לפי גורמי העלויות שלה עם קצת השפעות של ביקוש. זאת


אומרת שבדרך כלל אפשר לפרק את תהליך האינפלציה לפי הדחפים יללה


מצד העלויות - עלויות עבודה שעולות על הפריון, או עלויות בשל


מהירי יבוא שניזונים מכך שבחו"ל עולים מתירים או שבארץ גדלים


שיעורי המכסים. כמובן שזה תהליך שמזין את עצמו למשל, כאשר הביקושים


עולים, עולה הביקוש לעבודה ועמו עולה גם השכר, או כאשר יש בעיות


של מאזן התשלומים, שער החליפין עולה. זוהי מערכת שמזינה את עצמה.


נלך אחורנית לשנת 1987. אני חושב שאין לנר בעיה להסביר את האינפלציה


ב-1987כשלעצמה. מה שהדו"ח אומר שאס אנחנו מסתכלים על הדחפים השונים


שפועלים על האינפלציה מצד העלויות, ב-1987 מתירי היבוא עלו. אם כי


הפיחות היה בתהילת השנה ואהר כך היה שער די יציב, להוציא פיחותון





מי ברונ ו


קטן בסוף השנה, מחירי היבוא מחו"ל בשנת 1987 עלו יותר מאשר ביינה


הקודמת, וזה יצר דחף מתמשך ברוב חודשי השנה.


י' כהן:


גם ביבוא מארצות הברית? מחירי המוצרים מאירופה עלו במקצתם


מי ברונו:


מחירי היבוא בכלל עלו במונחים דולרים. י- הרבה יבוא דולרי לארץ-


חי רמון:


רוב היבוא הוא מהגוש הדולרי. רוב היצוא הוא לאירופה. 70%-60%


מהיבוא הוא דולרי.


מ' ברונו:


ילי מדד מחירי יבוא. מעניין אותנו כמה שילם הייצרן בשקלים עבור


חומרי הגלם מיבוא"


אי בן-בסט:


והמדד הזה עלה ב-18% במשך השנה, ללא דלק-


מי ברונו:


מחירי חומרי הגלם עלו ב-18%, ללא דלק - והדלק עוד הגביר את


קצב העליה של המחירים.


מר בן-בסט הוא מנהל מחלקת המחקר בבנק ישראל, והוא אגב האיש


שהיה אחראי על המלאכה הלינה, פעם ראשונה אחראי עיקרי.


בשנת 1986 עלות העבודה עלתה במידה ניכרת יותר מאשר הפריון,


ב-8.5%. ב-1987 עדיין עלות העבודה עלתה יותר מהפריון, אבל רק


ב-3.5%. זאת אומרת שהפער הצטמצם, אבל עדיין היה לחץ ליל עלויות


שעלו על הגידול בפריון, מצד העבודה היה עדיין לחץ של הגדלת עלויות"


אשר לביקושים במליק, הביקושים המקומיים עלו מאד ב-1986 בעוד שההיצע


עלה בעצלתיים. היו בעיות של התאמה. ב-1987 הביקושים עלו, אבל בלחץ


פחות גדול. פחה לחץ הביקושים למוצרי צריכה, אבל עדיין היה לחץ של


ביקושים. ראינו שהתפוקה עלתה מאד ב-1987-


איננו חושבים כי מצד הביקושים היה לחץ יותר גדול ב-1987 לעומת


1986, אבל בעלויות יש הסבר להמשך תהליך האינפלציה, אח כי בשיעור


קצת יותר נמוך-


המשפט אותו ציטט חבר הכנסת יורם ארידור מתייחס לתקופה של חצי


ה7נה האחרונה וגם לחודשים האחרונים לליל 1987, שאין לנו הסבר מלא


במונחים "יל עליית המחירים- וצודק ארידור כא ר הוא אומר שבדרך כלל


על פני מרחק של זמן ניתן להסביר זאת יותר טוב-


יחד עם זאת בסקירה שלי נאמרו דברים על העובדה שהאינפלציה לא


עלתה, היא ירדה עוד קצת ב-1987 ונראה כ-אילו נעצרה אי שם בין


15% - 18%, תלוי לפי איזה מדד אתה מסתכל על כך, ואין לנו הסבר


מלא לתופעה הזו במונחים פרטניים.


נאמר שכאילו המדיניות המוניטרית המרחיבה היא שמגבירה את האינפלציה-


יש מי שחושב כך. זה ויכוח לגיטימי, אבל עלינו זה לא מקובל-.


י' ארידור:


לי יש טענות לגבי שיעור הריבית, אבל לא בהקשר עם האינפלציה"





מ' ברונו:


מה שאמרנו שהדרך להסביר מדוע האינפלציה ממאנת לרדת ירידה


נוספת טמונה במה שקראנו רפיון בתהליך קבלת ההחלטות. הטענה היא


שהצלהנו להוריד את האינפלציה עד הלום כי היתה נחישות מצד מקבלי


ההחלטות - הממשלה, גם בנק ישראל, ההסתדרות, המעבידים - להוריד


את האינפלציה בצורה של הפעלת כלים משולבים שכללה מערכת של הסכמים על


שכר, מחירים, שער חליפין.. (י' צבן:רק לא ריבית)" גם ריבית-


יי צבן:


על הריבית היתה הסכמה?


מ" ברונו ;


אינני יודע אם צריכה להיות הסכמה או לא, זה בוויכוח, אבל אגיד


משהו על הריבית, כי אינני חושב שהריבית היתה גורם, אם בכלל.


(ס' אלחנני: היתה אמצעי).


כל זה הביא אותנו עד הלום, ובאיזה שהוא מקום הענין התרופף,


והעם רואה את הקולות- הציפיות של הציבור מושפעות מייצרנים שמעלים


מחירים, משכירים שבאים בתביעות שכר - ואנחנו מתכנסים ביום שבו חלק מן


המשק משותק בגלל תביעות שכר - והמופקדים על קבלת ההחלטות, הגושים


העיקריים, אינם מגיעים להסכמים. אין הסכמי שכר ומחירים, אין עדיין


הסכם תוספת יוקר. והדבר הזה מעיד על התרופפות. ההתרופפות הזו יוצרת


בקרב הציבור כולו ציפיות שהאינפלציה הזו תימשך, לא שהיא תעלה, אבל


שהיא תימשך. זה יוצר אינרציה. וזהו ההסבר למקום שאנחנו נמצאים כרגע-


זה אומר כי בלי צעדים נחושים לשמירה על המשמעת גם בחדשים הבאים


שהם קשים, יהיה קשה להוריד את האינפלציה. זוהי הטענה-


ח' רמון:


אתה מדבר על הקטנת האינפלציה רק באמצעות עסקת חבילה?


מ" ברונו :


לא אמרתי עסקת חבילה שכוללת את הכל. אני אומר: הסכמים. לדוגמה,.


הסכמים בין מעסיקים לבין ההסתדרות לגבי הסקטור העסקי, כולל הסכם


תוספת יוקר. הסכם בין הממטלה לאיגודים המקצועיים על שכר בסקטור


הציבורי, מה לעליזות עם דו"ח ועדת-זוסמן. כל הדברים האלה תלויים באוויר-


יי צבז:


אפשר להוסיף גם פיחות, שאלות של מטבע חוץ-


מי ברונו:


הנגיד לא מתבטא על שער החליפין. בנושא שער החליפין אמרתי לא פעם


שאין לנו התנגדות עקרונית להפעלת שער חליפין, יש לי התנגדות עקרונית


למחשבה ששער החליפין פותר בעיות יצוא, שער החליפין כשלעצמו רק מעלה


אינפלציה. זאת אמרתי, וגם הוכחנו זאת-


י' ארידור;


אתה מזכיר אח המלה ציפיות בהקשר זה- משרד האוצר לא מסוגל לעשות


צעד משולב, אבל הוא ינהל את המדיניות שצריך לנהל אותה באופן מהותי-


לגבי אותו הסכם שהוא לא יכול להשיג את חתימתו, הוא ינהל מדיניות


שכר כאילו ההסכם הזה נחתם. עדיין תישאר הבעיה של הציפיות בלי קשר


למדיניות. כך אני מבין .





מ' ברונו:


אדגים את דברי. יש יצרנים, למשל יצרני שירותים מסוימים, שאין


להם כללים לגבי חומר הגלם והעלויות, אלא יש להם כלל ליל התאמת מחירים.


אחת לשלושה חדשים הם עושים התאמה ב-5%. יש לא מעט ייצרנים שעושים


זאת- מדובר על שיעורי נגינה, מספרות וכדומה- (ס' אלחנני: בבריכות


שחיה זה 20%).


איר אדם קובע את הכלל שהוא מעלה ב-5% את המחירים כל שלושה חדשים?


הוא אומר: אני חושב שהאינפלציה שהיתה היא שתהיה. מתי הוא משנה את


ההתאמה שלו? כאשר הוא חש באוויר שמשהו עומד להשתנות. וכי הוא יעלה


מחירים כאשר אחרים עומדיס להוריד מהירים? (י' ארידור: על פי מה הוא


חש?) הוא רואה שדנים על הסכם שכר ומגיעים להסכמה"


חי רמוז:


או שכולם מדברים על אינפלציה של 7%. .


י' ארידור:


נניח שהאוצר לא יכול להגיע להסכמה.


מ' ברונו:


כל עוד לא איבדתי תקווה שאפשר להוריד אינפלציה בהסכמה, לא אגיד


שלא יכולים להגיע להסכמה. (ח' רמון: זו תקווה לא ריאלית..)


בענין השכר אולי כדאי להפנות אתכם לדיאגרמה בעמי 83 על


שכר בסקטור הציבורי לעומת שכר בסקטור העסקי, שמתווה את התפתחות השכר.


י' ארידור:


הדיאגרמה מצויירת בצורה נכונה, בקווים אלה כל שתי נקודות


מתייחסות לאותו תאריך. אבל צריך להשתדל לקרוא אותה בפזילה, כלומר


לראות איך נקודה מסוימת בסקטור העסקי מובילה את הנקודה שלאחריה


בסקטור הציבורי. (י' צבן: לפני הבחירות זה תמיד מתהפך..)


מי ברונו:


הדיאגרמה מצויירת במונחים כאילו המדד הוא 100- הבסיס זה


הממוצע של 1982 ו-1983. זה היה בערך המצב גם לפני התכנית הכלכלית-


במחצית הראשונה של 1985 הסקטור הציבורי והסקטור הציבורי מופיעים כאילו


הס בערך 100. אנחנו רואים שבמחצית השניה של 1985 יש שחיקה גדולה


בשני הסקטורים, בעוד שהסקטור העסקי מתחיל לטפס חזרה מהר, הסקטור


הציבורי מטפס לאט יותר. בסוף 1987 אנחנו רואים שהסקטור העסקי עומד


על 120, בעוד שהסקטור הציבורי עומד קצת יותר גבוה מאשר בתחילת 1985,


ועל כל פנים הוא עדיין נמוך יותר מהממוצע של 1984.


זה אומר שהשכר בסקטור הציבורי נשחק, עלה חזרה, הגיע בערך


למקום שהיה לפני תכנית הייצוב ועלה קצת מעל, ובלינה האחרונה השכר


בסקטור הציבורי עלה בקצב של הלכר בסקטור העסקי, ואולי קצה יותר מהר"


יי צבן.


איך אתה מסביר את הירידה התלולה ברביע אחד -שנת 1987?


מי ברונו:


אלה דברים עונתיים, רבעוניים. דמי הבראה משתלמים -יוני.


לכן הקפיצה היא ברביע השני.


יי ארידור:


ממה שאמרתי קודם משתמעת המסקנה שצריכה להיות לממשלה השפעה על


השכר בסקטור העסקי, ויכולה להיות לה השפעה כזו דרך הסכם תוספת יוקר.


היום לממשלה לכאורה איז השפעה על הסכם תוספת יוקר, כי לא נדרשת


חתימתה עליו. היא מנסה להשפיע, אבל לא נדרשת חתימת הממשלה על ההסכם


הראשוני של תוספת היוקר-





מ' ברונו;


זה היה נכון גם בתכנית הכלכלית. הסכם תוספת היוקר נחתם תמיד


בין המעסיקים לבין העובדים.


י' ארידור:


צריכה להיות חתימה גם של הממשלה.


היו"ר א"י שפירא:


גם הממשלה היא מעסיק.


ג' שפט:


לו היית מצייר בדיאגרמה גם את הנתונים של ארבעת החדשים הראשונים


ל-ל 1988, איר זה היה נראה?


מ' ברונו:


יש לנו נתונים רק על החדשיים הראשונים של השנה לעומת הרבע


האחרון" אפילו אם השכר הריאלי יישאר קבוע ב-1988 ברמה שהיה בסוף


1987, עדיין זה יביא לעליית שכר ריאלית בממוצע קול 1988 מול 1987-


היו ר א"י שפירא:


אדוני הנגיד, אפשר לדבר על שכר, אינפלציה, על הדיאגרמות, אבל


אני רואה לפני את המשק. אני רוצה לשאול אותך אם אתה מאמין שהמשק יוכל


לחיות בצורה כזו?


קראתי את הדו"ח ויש הרבה מה ללמוד מתנו. את הדו"ח קיבלנו


ב-31 במאי, ואינני מאמין שלמישהו מהחברים היה זמן ללמוד אותו באופן


יסודי, או אפילו לעבור על כולו- אבל אם אנחנו יושבים יחד, אינני


חושב שזה הזמן להתנצח, לעקוץ או לשאול שאלות סתם, בכל הנוגע למדיניות


אתה היועץ הכלכלי של ממשלת ישראל, ולדעתי היא הולכת מדחי אל דחי


בטיפולה במשק היתה תקופה שלפתע נוכחו לדעת שהתעשיה האלקטרונית


הולכת ומתמוטטת, אלסינט הפסידה את כל ההון שלה, חברת סייאטקס מפסידה.


מ' ברונו:


בענין השכר, בשכר יש התפתחויות על פני התקופות, התפתחויות


מסוגים שונים. אנחנו יודעים שבסוף לזנות הל-בעים, עם האצת קצב האינפלציה,


היתה עליה מהירה מאד בשכר הריאלי, הרבה מעבר לפריון. ילל נסיונות


להסביר מדוע. כדאי לזכור שהשכר ניזון לא רק מהסכמים; כאשר תנאי


המשק הם כאלה שיש לחץ של ביקושים גדולים, מבקשים יותר עובדים, והשכר


עולה, בין אם זה בהסכמים ובין אס לא"


אחד הדברים שאיפיינו את הטיפוס המהיר של האינפלציה,. זוהי


עליית לזכר ריאלית עוד יותר גדולה. הדבר הזה בזמן מסוים התיישר כללית,


אבל לא ירדנו חזרה. היתה עליה גדולה מאד בשכר, שהתבטאה בסקטור העסקי


בירידה חסרת תקדים ברווחיות. אני רוצה להדגיש זאת - שיעור הרווח להון


בסקטור העסקי ירד בממוצע באותן שנים-


י' צבן:


על איזה שנים אתה מדבר?


מי ברונו:


סוף שנות השבעים. הרווח המשיך לרדת גם בשנים האחרונות, כולל


שנת 1987 לזבה הוא אולי קצת התיישר, ואולי קצת עלה.


זוהי תמונת ראי של עליית עלות העבודה יותר מעליית הפריון.


זוהי תמונה כללית.


היתה תקופה קצרה יחסית לאחר הנהגת התכנית הכלכלית, שבה היתה


שחיקת שכר גדולה- זאת אנחנו רואים בציור-





מי ברונו


ההתאוששות בסקטור העסקי היתה מהירה מאד" אנחנו רואיס שכבר


בחדשים הראשונים של 1986 השכר טיפס ועלה מעבר למה שהוא היה ערב


התכנית הכלכלית- אני מדגיש זאת כי היו חזאים שדיברו על התמוטטות


המשק ועל שחיקת העובדים. יל- התכתבויות בנושא. וזה לא קרה- הצי שנה


אחרי הפעלת התכנית לפחות בסקטור העסקי השכר הריאלי עלה בקצב מהיר


מאד, לצערי בקצב יותר מהיר מאשר הפריון ב-1986, וגם יותר מהיר


מהפריון ב-1997, אח כי אני מאמין - וכאן אני חוזר לשאלה קול מדיניות


שער חליפין יצוב - שההתעקשות על ייצוב השער היא שהכניסה קצת יותר


משמעת גם להתאמות השכר בסקטור העסקי. כך אנחנו מאמינים" אין לזה עדיין


השתקפות מלאה בנתונים.


התופעה שחברה גדולה במשק כמו חברת כור, המחליטה להוריד שכר,


זוהי תופעה חסרת תקדים, מבורכת לדעתי, והיא איננה יכולה לקרות אלא


במשטר שבו ממשלה מנסה קצת לשנות את כללי המשחק.


על אף הנסיון לשנות את כללי המשחק, צר לי לומר שבסקטור העסקי


בממוצע עדיין עלות העבודה עלתה יותר מהר מאשר הפריון. אגב, אם


מדברים על שכר נמו לעובד, הקצב היה עוד יותר מהיר, כי כפי ליידוע


עם הנהגת התכנית הכלכלית נעשתה גם התאמה של מדרגות המס. חלק הרבה


יותר גדול של המיסוי לפחות ב-1986 עבור לסקטור העסקי ופחות לשכירים.


אם נראה את הסקטור העסקי כקבוצה, הרי שהתכנית הכלכלית נתנה לקבוצה


הזו בונוס רציני מאד. בתוך הקבוצה יש תמיד כאלה ויעל אחרים-,


בשנה האחרונה חוקק חוק שכר מינימום שנתן דחיפה גדולה מאד


של השכר מלמטה. לדעתי, הוא גם הזיז את המערכת כולה כלפי מעלה


ביותר ממה שהיא היתה צריכה לעלות.


בכלל הסכמים כלל מלקיים בתקופה ליבה חלים שינויים מבניים


מקשים על המשק ולא מקילים עליו. אני חושב שההתבטאויות של מזכיר


ההסתדרות בתחום הזה היו חיוביות מאד, כי הוא אמר רק לאחרונה, לקראת


ה-1 במאי, שיש צורך לעבור מהתאמות שכר כלל משקיות להתאמות שכר ברמה


של ענף ומפעל. כיוון שאם ענפים או מפעלים מתנהגים בצורה שונה


בתקופה כזו, כדאי קוכל ענף או מפעל שיכול להרשות לעצמו ינהל מדיניות


שכר, מדיניות יותר משל עצמו ויהיה פחות כפוף להסכמים כלל ארציים.


לכן הסכם כמו הסכם על שכר מינימום היתה בו הגיעה במהלך השנה הזו,


הכיוון שצריך ללכת לקראתו, ואני מקווה שאמנם הולכים בכיוון


הזה, שבהסכם השכר החדש בסקטור העסקי לא תהיה נתינה ברמה של המשק-


יש הסכם תוספת היוקר שנותן תוספת ברמה של המשק. הסכם תוספת היוקר


הקיים, לפי דעתנו, מותאם לאינפלציה יותר מהירה מזו הקיימת, ולכן


צריך להגמיש אותו. על כך חזרנו ודיברנוגם בדו"ח השנתי.


אני מקווה שהסכם תוספת היוקר החדש יהיה אכן הסכם יותר גמיש


מקודמו. הנסיון מראה ששכרו הריאלי של העובד עולה גם בלי הסכם תוספת


היוקר, הסכם תוספת היוקר לבדו הוא לא זה שעושה כן.


עד כאן לגבי הסקטור העסקי.


אשר לסקטור הציבורי, היתה מדיניות מאד מרסנת. השכר הריאלי


בסקטור הציבורי חזר בערך לרמה שהיתה ערב התכנית הכלכלית. וכך נוצר


פער, זה נכון. הפער כשלעצמו זה לא דבר רע, אומר דבר שאמרתי אותו


לא פעם ליד השולחן הזה. העובדה שהשכר בסקטור הציבורי הוא נמוך,


זו כשלעצמה תופעה לא טובה. שכר נמוך מפריע למשיכת אנשים טובים


לסקטור הציבורי וגם איננו מעודד אנשים טובים להישאר לעבוד בסקטור


הציבורי" הבעיה היא עלות השכר הכוללת בסקטור הציבורי, הדבר שצריך


לחתור לקראתו הוא לא איך להגדיל אה התקציב המוקצב לשכר בסקטור הציבורי,


אלא איך לחלק אותו בין פחות אנשים. זה מה ליצר יך לעשות. צריך למצוא


כל מיני דרכים לעשות זאת. זוהי לדעתי המקימה לשנים הבאות"





מי ברונו


זהו נושא שאפשר להרחיב עליו את הדיבור-


יי צבז;


ויש גם מה להגיב על הדברים-


מי' ברונו:


אפשר לדבר על התחלקות השכר בין קבוצות שונות. לא פעם התבטאתי


גם ליד שולחן זה על הנושא שתדונו בו בעוד שעה קלה, על שכר הבכירים


בוודאי במוסדות שהם קשורים בצורה .זו או אחרת בתקציב. אני מניה שעל .


כך עוד ידובר.


ג' שפט:


אפשר לעבור לענין הריבית?


מי ברונו:


היו כמה שאלות בענין הריבית. שאלת אחת - הריבית השקלית, האם


היא עדיין פוגעת בסקטור הייצרני? האם היא לא גורם המדרבן אינפלציה


ולא ממתן אותה?


נשאלה שאלה על ההיטל על אשראי במטבע חוץ. אמרנו שכאשר יהיה


היטל הריבית תרד.


היו ר א"י שפירא;


יגאל כהן שאל אם ההיטל יבוטל או לא-


מי ברונו;


היתה שאלה על החוק למניעה היצף-


היתה שאלה גדולה שעליה אפשר לתת הרצאה של שעה בנוסח: לאן פני


המדיניות? או בלשונו של היושב-ראש, אם אצטט אותו, שהמשק הולך מדחי


אל דחי.


יי צבן:


למען הדיוק, הוא אמר שהממשלה מוליכה את המליק מדחי אל דחי.


חי רמון:


דנו כאן עם קבוצות של חקלאים שאמורים להיכנס להסדר המושבים.


חלקם מוכן להצטרף להסדר. חלקם עוסק בייצור לשוק המקומי. אין להם


מקור לאשראי יותר זול מאשר 40% או 35% ריבית לשנה. זוהי המציאות.


מה אתם מציעים לאותו חקלאי שברור בי הוא לא יוכל לייצר בתנאים


אלה, כי אם הוז; יקח אשראי בריבית של 40% לשנה, הוא מהר מאד יהיה


פושט רגל. מה הפתרונות שיש לכם לגבי ייצור לשוק המקומי שאיננו


נהנה משום אשראי מסובסד או זול או מכוון וכדומה?


גי שפט;


אתה מדבר על החקלאות או על כלל המשק?


ח' רמון:


אני מדבר על המשק הייצרני בכלל ונותן דוגמה בולטת של המלוק


החקלאי.


היו ר א"י שפירא;


אני רוצה לשאול אותך, אדוני הנגיד, שאלה קונקרטית. מדברים על


המקרו. אני רוצה להתייחס לבעיות של הפרט. אין ספק שהתעשיה שמייצאת


לאירופה מצבה פי כמה יותר טוב מאשר זו המייצאת לארצות הברית, בגלל


כל מה שקרה למטבע האמריקאי- אבל יחד עם זה, מזה שנה וחצי שהמטבעות


האירופיים הם יציבים, ואילו כאן היתה לנו אינפלציה של 16%בשנת


1987, ואינפלציה של 20% בשנת 1986 .בתקופה של שנה וחצי היתה לנו





היו"ר א"י שפירא


אינפלציה של 26%, כאשר בשערי המלזבעות האירופים אין תנודות והפרשים


כאלה- אני חש את המצב הזה על בשרי. אינני חושב שאפשר להתייעל כל


שנה ב-20%-25%.במצב זה איך יכול ייצרן ישראלי להתהרות עם ייצרן


אירופה, ואני מדבר גם על היצוא וגם על היבוא?


מ' ברונו;


אמרת: הבה נסתכל על המשק ולא על דיאגרמות. אני רוצה להפנות


אותם לדיאגרמה שמדברת על שערי החליפין, יש שם עקומה של ארבעה מטבעות


להוציא את הדולר. תראה שבתחילת 1985 - -(היו ר א"י שפירא; לא דיברתי


על 1985). אני רוצה להשוות את המצב היום, ברבע הראשון של 1988,


עם המצב שהיה ב-1985. תראה שלהוציא זמן קצר אחרי הפיחות של 1987 -


ובדרך כלל אחרי פיחות יש עליה מסוימת - מצבו ילל היצואן לאירופה


יותר טוב מזה שהיה ערב התכנית הכלכלית ובמידה משמעותית. ואני


מדבר על המחיר היחסי שמקבל יצואן לאירופה מול האינפלציה, כאשר אני


מביא בחשבון את האינפלציה בחו"ל והאינפלציה בארץ. יצואנים לאירופה


רווחיותם לא נפגעה אלא אפילו עלתה בסך הכל על פני כל התקופה.


הבעיה היא של הדולר, לא בעיה ביצוא לאירופה-


ג-' שפט;


בעמי 192 של הדו"ח יש נתונים על שיעורי הריבית בישראל ובחו"ל.


מי ברונו;


הריבית כאן היא ריבית הח"ד, הגבוהה ביותר.


גי שפט;


אם הכוונה לריבית הח"ד האפקטיבית, זוהי הריבית הגבוהה?


מ' ברונו:


היא לא ריבית חריגה, אבל זה הממוצע של ריבית החח"ד, ריבית


שכשלעצמה היא ריבית גבוהה- זה לא הממוצע לאשראי השקלי במשק.


הדו"ח מנתח די במפורט את מה שקרה לריבית. כידוע, בנק ישראל


באותה תקופה עוד השפיע ישירות על הריבית. בתחילת 1987 עם הפיחות


הוא העלה את הריבית בצורה משמעותית, תוך הודעה שכעבור 3 או 4 חדשים


נתחיל להוריד את הריבית- העלאת הריבית באותה תקופה נעשתה מתוך


הערכת מצב שהיו שותפים לה מגזרים רחבים במשק, שיש סכנה של התפרצות


אינפלציונית במהלך 01987 בדיעבד ברור שהמחירים עלו פחות מהר ממה


שהיה חזוי, ולבן הריבית הריאלית כאשר מודדים אותה לא מול הציפיות


לאינפלציה אלא מול האינפלציה למעשה, עלתה יותר מאשר היה חזוי.


כפי שהבטחנו, כעבור שלושה חדשים התחלנו בהורדת הריבית. במהלך


כל התקופה, מלפני שנה ועד היום, חל תהליך הדרגתי של הורדת הריבית-


הריבית על האשראי השקלי ירדה בסדר גודל ליל שליש בהשוואה לרמתה


מלפני שנה, ירידה בשליש מהרמה השנתית הנומינלית,


גם בחדשים האחרונים פנינו אל הבנקאים ואמרנו; הריבית הקרדיטורית


יודדת, תנאי המשק מאפשרים להוריד את הריבית-


לכן בתשובה לשאלה שלך, חבר הכנסת יגאל כהן, אני יכול לומר שהריבית


הנומינלית השקלית ירדה ירידה משמעותית- עדיין כאשר אתה מסתכל על


הממוצע של 1987, וזה מתועד בדו"ח בלי כחל וסרק, הריבית הריאלית היתה


גבוהה-





מי ברונו


הוזכרה כאן החקלאות- יקל נחון על הריבית הריאלית הממוצעת ששילמה


החקלאות ב-1987. אני מדגיש: הממוצעת, כי כיום היא יותר נמוכה מהממוצע


של 1987בכל הענפים. היתה זו ריבית ריאלית של 11%.


חי רמון:


אני בכוונה דיברתי על הייצור לשוק המקומי-


מ' ברונו;


אגיע גם לשאלה שלך. בחקלאות אהוז היצוא הוא לא כמו בתעשיה.


בתעשיה הריבית היא עוד יותר נמוכה מכיוון ששם אחוזי היצוא יותר


גדולים- אין לי חלוקה של הריבית הריאלית של 11% לפי ייצור מקומי


ויצוא. כיום ירדה הריבית הריאלית על האשראי השקלי הכולל במשק,


כולל חח"ד. אם אני זוכר נכון את המספרים, הריבית נעה בין 12%-15%.


י' כהן:


חיים רמון דיבר על ריבית של 42% לשנה-


(קריאה; נומינלית. ריאלית זה 20%).


מי ברונו:


אחד הדברים שמייחדים אותנו, וזו בעיה שלא נולדה היום, שמגוון


הריביות הוא עצום. הממוצע, כפי שאתה צודק, מסתיר בתוכו גדלים שונים.


אבהיר את עצמי; ברביע הראשון של 1988, האשראי לציבור לכ1ווח קצר


היה בממוצע בריבית של 12% ריאלית- השיעור חזר לרמות נמוכות יחסית,


כאשר בחח"ד השיעור היה -26% ריאלית- אתה מדבר על ריבית נומינלית של


40%, זה אשראי שהוא כבד על החח"ד.


כדאי להצביע על תופעה שהתרחבה במהלך השנה שנתיים האחרונות של


מתן אללראי לזמן קצוב על ידי בנקים. הריבית הריאלית על אשראי זה היא


הרבה יותר נמוכה מאשר בחח"ד. בחח"ד הריבית היא גבוהה מכל מיני טעמים


שדיברנו עליהם לאחרונה.


היו"ר א"י שפירא:


ב-1987 שיעור הריבית של החח"ד עלה.


מי ברונו;


ריבית חח"ד היתה בהחלט יותר גבוהה, אמרנו זאת. באוגוסט היא


התחילה לרדת ריאלית; נומינלית היא החלה לרדת עוד קודם-,


חי רמון:


מה אתה מציע לחקלאי לעשות?


מי ברונו;


לומר לחקלאי; אם אתה רוצה לייצר, והייצור שלך הוא רווחי,


תלך לבנק ותשכנע אותו לתת לך אשראי לזמן קצוב בריבית יותר נמוכה-


חי רמול;


הבנקים היום הם מאד זהירים בכל הנוגע למתן אשראי לחקלאים.


מ' ברונו:


אם אתה רוצה להביא לכך שהריבית לייצור בשוק המקומי תרד,


תעזור לי בתהליך של איחוד הריביות, שזה כולל גם העלאה של הריבית על


האשראי ליצוא. בתנאים של היום יש דרך אחת מאד אטית והיא לעשות רפורמה


בשוק הכספים ולפעול להקטנת פערי הריביות, וזאת אנחנו מנסים לעשות


בכל מיני אמצעים. זה תהליך אטי. אם אתה רוצה להוריד את הריבית הזו


במהירות, יש לכך דרך אחת - להציף את המשק בכסף, ולשלם את המחיר


באינפלציה-





ח' רמון:


החקלאי צריך לייצר"


מ' ברונו:


אתה רוצה שיינתן לו אשראי ממסגרת מיוחדת להון חוזר? אחה רוצה


לחזור לכל הרעות החולות י--היו בעבר? (ח' רמון : מה האלטרנטיבה?)


זה מה שאתה רוצה?


ח' רמון:


ומה אתה רוצה,שהוא יקח הלוואה ב-40% ריבית?


מ' ברונו:


לי איז אחריות.. (ח' רמון: אבל לי יש אחריות לייצור המקומי)-


היה ייצור מקומי ב-1987 שלא היה כמותו במשך עשר שנים, כולל החקלאות.


תסתכל על הנתונים. זו היתה אחת השנים הטובות ביותר לחקלאות בחמש


השנים האחרונות.


ח' רמון:


איר אתה מסביר זאת?


מי ברונו;


אסביר לך. יש סתירה בין כראיות הייצור החקלאי לבין מצבה הפיננסי


של החקלאות.מצבה הפיננסי קול ההתיישבות הוא עדיין בכי רע- למה? כי.


היא סוחבת אתה "גינת" של טעויות שהיא עשתה בשנים קודמות.


ח' רמון:


חקלאי הגיע. להסדר יוצא דופן על תשלום חובותיו. הוא מוכן


לשלם אותם בתשלומים, לפי מצב אמצעי הייצור שלו. עכשיו הוא צריך


להתחיל לייצר" אין לו הון- אומרים לו: תלך לבנק ותקח אשראי. איר


הוא יכול לשלם 40% ריבית שנתית? אתם חייבים למצוא לכר פתרון.


זהו הרעיון של הסדר המושבים, שכולם יתחילו מקו התחלה, לאחר שיש


הסדר לגבי חובות העבר.יש מושבים שלמים שהגיעו להסדר. ההסדר מוכן


לחתימה.


מי ברונו:


יש מעט מושבים קיהגיעו להסדר.


חי רמון:


יקי מעט מושבים שהגיעו להסדר כי אלה שכמעט הגיעו להסדר נתקלו


בבעיה הזו והם לא מתגברים עליה- אתה תציע לחקלאי לקחת הון חוזר


לייצור ב-40% ריבית, או אפילו ב-20%? אם הוא יקח, הוא יפשוט


את הרגל.


מי ברונו:


החקלאי הממוצע יש לו גישה לכמה מקורות מימו7, והוא נהנה לא


רק ממקור המימון הזה- היה ויכוח בעבר על העומס הגדול של עלות המימון


כא?רר אתה מסתכל על הרכב האשראי. גם בסקטור החקלאי קיבלו כסף מכל מיני


קרנות, קופות, מושבים אהרים וכדומה- (חי רמו 7 יי זה נגמר)-


יי כהן:


מושב, ויהא המבוסס ביותר, לא יכול לקבל אגורה אחת שלא באמצעות


הבנקים, (חי רמון: הבנק רואה בהם סיכון)-


מי ברונו;


אני חוזר לנקודת ההתחלה-, סל האשראי הממוצע לחקלאי היה בריבית


ריאלית של 11% בקזנת 1987- לפי הערכתי כיום השיעור הזה הוא נמור באופן


משמעותי.





ח' רמון:


אתה אומר שחקלאי שלא נהנה מאשראי ליצוא, שזקוק לאשראי


לייצור מקומי, לא יכול לייצר. זה מה שאתה אומר-


י' צבז:


אתה יודע מי השתמש בפתגם שכאשר חוטבים עצים עפים שבבים.


יט לי הרגשה שזה הקו ?לל בנק ישראל, שהולכים על המדיניות במקר ו


ואומרים אין ברירה.


ח' רמון: ייצור מקומי זה מיקרו?


מי ברונו;


יש גם מדיניות אחרת, ותראה לאן היא הביאה אותנו, מדיניות


שאומרת: הבה לא נסתכל על סל האשראי במשק, נדאג שכל עץ במשק יקבל


אח כמות המים המתאימה לו, את האשראי הדרוש לו, את הטיפול המתאים,


שער חליפין אחר, היטל אהר וסובסידיה אחרת. וכך נראה המשק. אם


תמשיך ללכת בקו הזה תהרוס שוב אה המשק.


חי' רמון;


תן לי פתרון אחר.


י' כהל;


חלב לא מייצאים, ביצים לא מייצאים, איל אלטרנטיבה-


מי ברונו;


אותו אדם שלוקח אשראי בריבית של 40%ומשלם אותה, יש לו


איזו סובסידיה מקופה אחרת. (י' כהן: אין..) לא אשראי, הוא מקבל


סובסידיה בדרך עקיפה ממקור אחר-


ח' רמון:


הסובסידיה מממנה את האשראי? יש לך נתונים על כך? אני


רוצה פתרון לחקלאים שמייצרים ב-3-2 מיליארד-


מי ברונו!


מדוע אנשים ייצרו בחקלאות ב-1987, על אף ריבית ריאלית של 11%


בממוצע? - כי זה היה כדאי להם. אם זה לא היה כדאי להם, הם לא היו


עושים זאת,


חי רמו ז י.


אגיד לך למה, כי לא משלמים את החובות לבנקים, לא מחזירים חובות-


(ס' אלחנני: זוהי הסובסידיה.) אם אתה רוצה משק כזה, אין בעיה-


אם רק תודיע זאת רשמית, האנשים האלה יישנו בשקט בלילה"


כל הריביות האלה הן על הנייר. למה התעוררה עכלליו הבעיה של הריבית?


כי עכשיו עומדים לחתום על הסדר החובות ולהחזיר אותם-


י' כהן:


אינפורמציה חשובה: שום משק בארץ לא החזיר במשך שנה וחצי את


חובות העבר, קרן וריבית.


מי ברונו:


וכי אינני רוצה שהחקלאי יקבל אשראי זול? אני רק מבקש ממך,


חרר הכנסת חיים רמון, שתהיה עקבי.בדרך כלל אתה אדם שמדבר דברי טעם


ורואה את התמונה הכללית של המשק- אני מבקש ממך שתראה כך גם את


המקרה הזה ותסתכל לא רק על האשראי שעליו החקלאי שלך נאלץ לשלם 40%


ריבית, אלא תשאל את עצמך: על מנת שאותו חקלאי יוכל לקבל אשראי


בריבית יותר נמוכה, אני צריך לשלם איזה מחיר - או שאקצץ אשראי


למישהו אחר בדרך ישירה או עקיפה, או שאגרום להצפה מוניטרית במשק-


תגיד לי באיזו אלטרנטיבה אתה בוחר. אבל אל תשאל אותי סתם מה


אני מציע לחקלאי. ממי לקחת?





מי ברונ ו


אחה יכול להגיד: למה לא תפתח לו קופה להון חוזר- היה פעם


בבנק ישראל הון חוזר לחקלאות, גם לייצור מקומי, בתקופות כהונה של


שנים או שלושה נגידים קודמים. אנשים היו עומדים בתור ומקבלים הון


חוזר גס לייצור מקומי. אתה רוצה שתופעה זו תחזור? זה אפשרי?


איר ייראה המשק?


ח' רמון:


אני יכול להביא לך דוגמאות מהעולם שסותרות את המדיניות שלך.


ג' שפט:


דיברנו על האשראי שנותנות רשתות השיווק לצרכנים כדי למשוך


אליהן לקוחות וכר להתחרות. זה אשראי חופשי שאין אפשרות להגביל אותו


באופן חוקי. מבחינת טובת המשק האם אינר חושב שיותר בריא להפנות את


האשראי הזה לסקטורים אחרים?


היו"ר א"י שפירא:


אני רוצה להפסיק את הוויכוח הזה, כי זה ויכוח שאין לו סוף"


המצב היה קטסטרופלי, מוות בטוח. היום אלה פרפורי גסיסה. אין רפואה


טוטלית למשק, המדיניות של הממשלה יחד עם בנק ישראל מחייבת שחלק


מהמשק ייסגר. אם בנק ישראל יעשה הצפה מוניטרית, נחזור לאינפלציה.


אס תקימו קרנות לזונות להון חוזר, נחזור לאותן רעות חולות- אתה צריך


לדעת שאין פתרון אחר - חלק גדול מהמשק צריר יהיה לסגור. אני


חול-ב שהמדיניות סל הממשלה היא להביא לאבטלה מסוימת במשק כדי להוריד


שכר, ודרר הורדת השכר לנסות להוריד את הוצאות הייצור. זוהי האמת.


לפי השיטה הקודמת לא שמעת את בכיים קל החקלאים, אבל יתרות


מטבע החוץ של המדינה הלכו ואזלו. עכשיו התרופה היא לסגור חלק


מהמשק. אומר הנגיד: תחליטו אם אתם רוצים לחזור לשיטה הקודמת-


אין לו תרופת פלא-


יי כהן:


מה רע בכר שאתה ניתן אשראי מוגבל במחיר יותר זול לענף זה או אחר?


מי ברונו:


בכר אתה מעלה את המחיר של האשראי לכל מי יללא נתת לו את האשראי


המיוהד והזול הזה" אתה מחמיר את מצבו. תחליט אתה עם מי אתה רוצה


להיטיב, ועם כיי להחמיר-, יש לך כלים שלובים: אתה עוצר במקום אחד,


וזה נוזל במקום אחר- זוהי מערכת. אל תחשוב במונחים של ברז שאתה רואה


קרוב אליך. תסתכל על המערכת כולה. אתה יושב בכנסת- יש לך בעיה של


התקציב כולו, של המשק כולו; אין לר בעיה של אילי בודד. אם אתה נותן


לאיש הבודד, זה על חשבון מישהו אחר. ואז תאמר על חשבון מי אתה


נותן- (יי כהן: על חשבון התקציב)- על חשבון התקציב זה אומר על


חשבוני כאזרח-


יי צבן:


יש לך הערכה איזה נפח של אלזראי דרוש לצורר שהעלה חיים רמון?


על איזה סדרי גודל מדובר?


ח' רמון:


אנחנו משלים את עצמנו, כי אין כדבר הזה שמשלמים 40% ריבית


ליל אלזראי המשמש הון חוזר לייצור מקומי. זה רק על הנייר- הנייר סובל


הכל. בסוף בחשבון הכולל למשק זה יעלה יותר, כי עוד לא מצאו פטנט


איר לייצר חלב בריבית של 40%.





מ' ברונו;


ציטטת בערך משפט מהרצאה ל-ל המפקח על הבנקים מלפני חודש


והרצאה ליולי מלפני שבועיים ביחס לטענה - והיא במקומה - על ריבית


חח"ד גבוהה או ריבית גבוהה מדי. (ח' רמון; זו ריבית נמוכה).


אתה צריך לנכות ממנה את החובות המסופקים, אבל אתה יכול כללית


לומר עדיין על הריבית על האשראי השקלי שהיא גבוהה. איך מביאים


לירידתה?


חי רמון;


אני מצפה מנגיד בנק ישראל שהוא יתן את הפתרון.


היו"ר א"י שפירא;


בכך נסיים את החלק הזה ליל הישיבה.


אם נרצה לשמוע את אנשי בנק ישראל בענין שרר הבכירים בבנק


לאומי, נשמע אותם בדיון פנימי אחרי שחברי הדירקטוריון של בנק


לאומי יעזבו את הישיבה.





תנאי הפרישה של עובדים בכירים בבנק לאומי לישראל


היו"ר א"י שפירא;


אנחנו עוברים לנושא הבא בסדר היום, חברים בוועדה הכספים פנו


אלי אתמול וביקשו שאזמין לישיבה לליל הוועדה את חברי הדירקטוריון של


בנק לאומי, וזאת בעקבות מכתב של פרופ' שמעון שטרית - שהוזמן לישיבה


ואני מקווה שיגיע - שבו הוא כתב שהוא מפקפק בטוהר המידות של הדירקטוריון


מנימוקים שהוא פירט אותם במכתב. קיבלתי את הנוסח של המכתב שגם התפרסם


בעתון.


אין ספק שאחרי הטראומה שעברנו בשל משבר מניות הבנקים, מכתב כזה


זלל חבר הדירקטוריון של בנק לאומי מחייב את חברי הוועדה לדון בענין,


מה גם שההסדר של מניות הבנקים מותנה בכך שהבנקים לא יעשו פעולות


מסוימות. אני ממנה אתכם לסעיף 10 17בהסדר שמתנה את ביצועו בכמה תנאים


הקשורים להסכמי קלכר ופרישה.


אנחנו יודעים שגם לאחר והסדר נעשו שינויים בתנאים של השכר


והפרישה, ואינני נכנס לזה. אנחנו מדברים על מה שאירע לפני 7מונה


הדירקטוריון הנוכחי לתפקידו.


בתחילה חשבתי להזמין לישיבה רק את יו"ר הדירקטוריון ואת


פרופ' שטרית. מדוע החלטתי להזמין את כל חברי הדירקטוריון לישיבה?


הבנתי שפרופ' שטרית הוא נציג ציבור בדירקטוריון, ונציב ציבור נוסף


בדירקטוריון הוא עו"ד ברגר, אם חבר דירקטוריון מאשים, צריך לשמוע


גם אתנציב הציבור השני מרוע הוא לא חתם על המכתב, האס זוהי גם דעתו.


שנית, אני רוצה שחברי הוועדה יתרשמו אם זוהי דעת יחיד בדירקטוריון,


או שזוהי דעתם של כל חברי הדירקטוריון או של חלק מחבריו. לאחר שיקול


נוסף החלטתי להזמין את כל חברי הדירקטוריון.


אני מקווה שפרופ' שטרית יגיע, כי הוא חתן השמחה. הייתי רוצה


לשמוע אם גם חברים אחרים בדירקטוריון מצטרפים למכתב הזה. כי אם אמנם


גם הם באותה דעה, הדבר הוא חמור ביותר, ולא בגלל מה שנעקרה בעבר אלא


בגלל מה שנעשה בהמשך.


אני מבקש שמישהו יקרא באזנינו את המכתב ששלח פרופ' שטרית


ליו"ר הרשות לניירות ערך ולמפקח על הבנקים וגם ליועץ המשפטי לממשלה-


מ' חת:


אני מבקש שהמכתב הזה יועבר אליכם יחד עם תשובתי למכתב, אני מכין


את התשובה והיא תועבר אליכם. אינני רוצה שמכתבו של פרופ' שטרית יתקבל


כקביעת עובדות. אני חולק עליהן.


חי רמון;


זהו המקום לחלוק. לשם כך הזמנו אתכם.


היו ד א"י שפירא;


נגיד בנק ישראל השתתף היום בחלק הראשון של הישיבה בדיון על


הדו"ח השנתי של בנק ישראל. הוא איננו רואה עצמו שייך לדיון עכשיו,


אבל לאחר שביקשתי אותו להישאר אם הוא כבר נמצא כאן, משום כבודי הוא


נשאר.


מי ברונו;


נתבקשנו כי המפקח על הבנקים יבוא לישיבה, ולכן ביקשתי לבוא.


יי צבן:


אני מבקש שהנגיד יישאר כאן.





היו"ר א"י שפירא;


הוא נשאר אתנו. אני מבקש שהישיבה תתנהל על מי מנוחות.


רשות הדיבור לחבר הכנסת רמון, ואחריו - לחבר הכנסת צבן.


ח' רמון;


דיברתי עם פרופ' קזטרית. אני מקווה שהוא עוד מעט יגיע על מנת


לאמת את מה שכתוב בעתונים ואת מה שכתוב במכתבו. אבל לא שמעתי לפחות


עד לרגע זה הכחשה אחת לגבי המספרים. יכול להיות שהכל היה בסדר, אבל


לא שמעתי הכחשה שבנק לאומי, הדירקטוריון שלו, מסיבות אלה או אחרות


שאעמוד עליהן, החליט לאשר תשלומים של פיצויים ופנסיה בסכומים הנעים


בין 61 מיליון שקל, כטענת הממעיטים, לבין 112 מיליון כטענת המרבים-


זוהי השאלה, ושום דבר אחר לא מעניין. ואגב, ההסכמים האישיים


עם בכירי הבנק צמודים לא רק למדד אלא גם לשכר הממוצע במשק. יש בהסכמים


שני מסלולים של הצמדות, ולכן העלויות הן לזונות. אבל עקרונית גם סכום


של 61 מיליון מספיק כדי לעורר שאלות.


מי חת;


המספר הוא 39 מיליון ולא 61 מיליון. (ח' רמון; לבכירים..)


הסכום של 39 מיליון כולל גם את האדונים יפת ואחרים שהם לא נושא


לדיון.


חי רמון;


על סכום של 22 מיליון הלכתם לבית משפט. אמרתם; אנחנו משלמים


39 מיליון ל-21 אנשים. (מי חת; 25 אנשים.) סכום קול 39 מיליון


אם מחלקים אותו ל-23 אנשים, מגיעים לסדר גודל של כמעט 2 מיליון בממוצע


לאדם. על כך אתה מסכים. לכן חבל מבחינתי אפילו לדון 7ל איזה נושא


אחר. גם אם המספר הוא גדול פי שנים או שלושה, הוא כבר לא רלוונטי.


על מה סילקנו את הדירקטוריון הקודם? בא לכאן אלי הורביץ,


היושב-ראש הקודם של הדירקטוריון, ואמר: נכנסתי לבנק וגיליתי דבר


נורא, הסכם שכר ופיצויים בסך של כ-5 מיליון דולר ליפת. ראיתי זאת


ונבהלתי, אמרתי ליפת: זה לא בסדר. יפת אמר שהוא לא מוכן לוותר,


קיבלתי חוות דעת משפטית - ואני חוזר על הדברים שאמר אלי הורביץ,


וכל מלה בהם אמת - שאם יפת לא מסכים לוותר, יש לשלם. ואז שילמתי,


או רציתי לשלם" (היו"ר א"י שפירא: הוא אמר שבנק מכבד הסכמים).


מה אתם אומרים? - על סכום של 39 מיליון גם אתה, מר חת, אומר


שאין מחלוקת, באת לבנק, ראיתי שיש הסכמי שכר ברמה מסוימת, רמה גבוהה


לכל הדעות - והרמה היתה גבוהה ב-30%. עשית מאמץ להוריד את הרמה,


להקטין את הסכומים, הצלחת להוריד 12 מיליון, קיבלת חוות דעת שאתה


חייב לשלם, ואתה משלם..


בין הבכירים האלה יש אנשים שעובדים היום בבנק, לגבי אלה שפרשו


אין לך סנקציה- אבל מבין אלה שנשארו קידמת לפוזות ארבעה. מר חפץ, למשל,


מקבל פיצויים בסכום סל 2.5 מיליון שקל, והוא המקצץ הראשי של בנק לאומי.


הוא צריך לקצץ את השכר, הוא צריך לקצץ במספר העובדים, והוא יושב


על פיצויים מדושנים.. והוא קודם בהנהלה שלכם. מדוע לא יכולתם


לבוא לאנשים אלה ולהגיד להם: לא נקדם אתכם, אתם חוזרים לרמה


הנורמלית של פיצויים, יש 4 בכירים שקודמו בתפקיד ועוד 7-6 בכירים


שעובדים עדיין בבנק, לגבי מי שפרש באמוז אין סנקציה. אבל לגבי


אלה שנשארו לעבוד בבנק - מה עשיתם?





ח' רמון


חזרתם בדיוק על אותה פרשה, תוך חוסר רגישות בולט, ועוד בצורה


יותר גרועה מאשר אלי הורביץ. כי לאלי הורביץ לא היה תקדים; לכן היה


תקדים- איך מונית אתה ליושב-ראש הדירקטוריון? איר מונו הברים אלה


לדירקטוריון? מוניתם כי הדירקטורים הקודמים הטאו במה שאתם הטאתם,


עשיתם בדיוק אותו דבר, מאותם נימוקים.


מה פתאום אתם נותנים 40 מיליון סקל פיצויים ל-23 אנשים? מאיפה


יש לכם כסף לתת להם? זהו כסף של כל אזרחי המדינה. אין אפשר לעליות


כדבר הזה, ועוד לאחר שערוריית יפת? ואתם חושבים שתוכלו להמשיך


בתפקידכם? איך זה בכלל עולה על דעתכם?


אני חושב שניסיתם להבריא את הבנק, אבל זו היתה הנקודה הרגישה


ביותר בציבור. הייתם צריכים לבוא ולהגיד, כמו שנאמר לינת וראוך, שלא


משלמים, עם כל הוות הדעת המשפטיות המעולות ביותר. וכבר התברר שהיו


לכם חוות דעת משפטיות לא כל כך מעולות, למרות שהכינו אותן משפטנים


מעולים. אלי הורביך לא קיבל חוות דעת ממשפטן זוטר שזה עתה סיים את


לימודיו בפקולטה למשפטים. ובכל זאת הלכתם לבית המשפט נגד יפת ונגד


ראוך, אבל לא הלכתס נגד השאר.. אם בית משפט בישראל היה כופה עליכם


לשלם את התשלומים האלה, גם כנסת ישראל וגם הציבור הרהב היו מכבדים


את פסקו דינו של בית המשפט, גם כאשר הוא לא היה לרוהנו, גם כאשר הוא


היה שגוי לפי השקפתנו. לא חשבתם על כך? יכולתם להיות שחשבתם, אבל


לא החלטתם כך. והראיה שלא זה מה שעשיתם. הראיה שלא הגשתם תביעות


משפטיות נגד 23 אנשים אלה.


אתם בנק ציבורי, אתם בנק ששייך בדרך זו או אחרת לכל עם ישראל.


אתם בנק שקיבל הרבה מאד כסף ממדינת ישראל. אתם חייבים להשתמש בכסף


הזה באחריות ובזהירות, בעיקר במה שנוגע לתשלום משכורות לפקידות.


מי שרוצה להרוויח הרבה כסף שילך לשוק הפרטי. המשכורות שמשלמת


חברת "כלל" אינן מעגינות אותי. מי שילך לבנק הבינלאומי יקבל כמה


שהוא רוצה; זה עניינם של בעלי המניות. אבל לא בבנק לאומי, לא


בבנק הפועלים, לא בבנק דיסקונט, לא בבנק המזרחי ולא בכל בנק אחר


שהוא בהסדר המניות יקבלו משכורות ותנאי פרישה כאלה. הבנק הזה


הפסיק להיות של המנהלים, וכנראה שהאנשים לא מבינים זאת- כנראה


שיצטרכו להחליף עוד שנים או שלושה דירקטוריונים ויושבי ראש שלהם


עד שהענין הזה יהיה ברור-


אני ידוע כמי שטיפס לא מעט על הבנקים. אבל בשנה או שנתיים


האחרונות אמרתי שצריך לתת להם שאנס, בכל זאת הבנקים הוכו, היו


שם חילופים, באו לשם אנשים חדשים, צריך לתת להם הזדמנות. כך אמרתי


גם כאשר חשבתי שהענינים שם לא כל כך בסדר. אבל כנראה שטעיתי.


כנראה שאם אין לחץ ציבורי רצוף ומעקב מתמיד, זה מה שקורה-


לדעתי, כל חבר בהנהלת הבנק ובדירקטוריון שלו, שנתן גיבוי


להסכמים, אישר אותם ללא הליכים משפטיים ושילם או מוכן לשלם את


הסכומים האלה ולא פעל לשינוי הסכמי פרישה מהסוג הזה - איננו יכול


להמשיך ולכהן כדירקטור ונאמן מטעם ממשלת ישראל וכנסת ישראל


בדירקטוריון של הבנק"


אני מציע כפי שהצעתי בעבר - וחבל שלא קיבלו את ההצעה, זה רק


גרם נזקים לבנק - לא להמשיך בתפקיד. הטעות היא בסדר גודל כזה,


שמי שעשה אותה עסור שימשיך בתפקידו.





ח' רמון


אינני אומר כרגע מלה על הפיקוח על הבנקים, כי את הנושא הזה


מבקשים החברים לברר בדיון פנימי בוועדה שלא בנוכחות חברי הדירקטוריון-


אני מכקלי לקימור לעצמי את הזכות לומר כמה מלים על השומר.. אבל על


השומר אדבר שלא בנוכחות אלה שעליהם הוא היה צריך לשמור-


י" צבז;


כמו חיים רמון גם אני לא אתייחס עכשיו לליאלוח הקשות שיש לשאול


את המפקח על הבנקים. אני ביקשתי להזמין גם את היועץ המשפטי לממשלה.


אני חושב שבמעגל היותר רחב, שכולל גם כמה פרשיות מן העבר שנוגעות


לענין, יש לנו מה לשאול אוחו, ביחוד על רקע דברים שהוא אמר בנושאים


אלה בוועדה לביקורת המדינה ב-17 בפברואר 1987, ובשלב השני של הדיון


אולי עוד אתייחס אליהם.


יש כאן גם שערוריה שיימד עליה חיים רמון, ואני מצטרף לדבריו,


וגם הטעיה של ועדת הכספים לאורך כל הדרך. הטעיה של ועדת הכספים לא


חייבת להיעשות רק על ידי הצגת מסמך כוזב או על ידי אמירה מטעה;


הטעיה ליל ועדת הכספים יכולה להיעשות גם על ידי כך שגורם שמופיע


בפניה, שיודע כי ועדת הכספים דנה בעניינו, והיא חיה בעולם ייזל מושגים


לגבי בנק לאומי לישראל, והוא פועל מתוך הנחה שוועדת הכספיס איננה


יודעת את האמת והיא שוגה באשליות-


אני חושב שאי אפשר לנתק את הפרשות של העבר מן הפרשה הזו-


נשארו כמה שאלות פתוחות. חברי ועדת הכספיס קיבלו בדיונים הקודמים את


הרושם, שפרשת פיצויי הפרישה של יפת נעה במעגל של כ-5.4 מיליון דולר,


ולאחר הפחתה של מיליון דולר הסכום הוא כ-4.4 מיליון דולר-


הונחה לפנינו חוות הדעת של הורביץ-צדוק. לזכותם ייאמר,


ובמיוחד לזכותו של צדוק שהדגיש זאת פעס נוספת, שהוא אמר מראש


שהוא לא בטוח שכל המסמכים וכל החומר היו לפניו, והוא יכול היה לתת


חוות דעת והערכה רק לפי החומר שהונח לפניו-


אנחנו פותחים את העתוניס ומתברר לנו שמדובר בסכומים אחרים


לגמרי. הארץ סערה סביב פרשח ראוך. יש לפני קטעי עתונות. הכותרות


היו: 2.2 מיליון דולר פיצויי פרישה, שד;יום זה בערך 3.5 מיליון שקל.


היום מופיע נתון של 7 מיליון שקל- (חי רמון; המספרים זוחלים)-


אם יש כאן מרכיב שאיננו יודעים עליו, בבקשה אמרו לנו מהו.


חי רמון:


זוהי הבעיה. הדירקטוריון מקבל החלטות, אנחנו מבקשים לדעת


את המספרים, ויש זחילה של המספרים, כי כל הזמן יש מספרים אחרים-


אנחנו צריכים לקבל מהם את השיק לזהם נחנו על מנח להאמין להם-


יי צבן;


בחוות הדעת של צדוק הוא בונה את הזחילה על כך שההחלטות


בוועדות השכר של בנק לאומי הולכות ומשתנות.


חי רמון:


יש שינויים בתוך הנתונים עצמם בגלל הצמדות שונות. מי שפורש קודם


מקבל יותר פיצויים-


יי צבז:


כאשר הונחה לפנינו חוות הדעת של הורביץ-צדוק, זה היה כבר


לאחר הפרישה. זו לא היתה פרישה מוקדמת. דובר על פיצויי פרישה


של 5.4 מיליון דולר, ולאחר ההפחתה על 4.4 מיליון דולר, שזה בערך


7 מיליון שקל. אנחנו שומעיס על 15 מיליון. זה גילוח של פנסיה לכמה


שנים? אינני יודע.





מ' חת:


זוהי התחייבות אקטואריה מהיום ועד לתאריך מסוים על פי חישוב


של תוחלת חיים"


י' צבן!


אני קורא בעמון "הארץ" אה התגובה שלך, מר חת, לדברים שנמסרו


בשמו של פרופ' שטרית. כאן כתוב: בתגובה אמר מאיר חת שכל הדירקטוריון,


להוציא שטרית, היה מאוחד בדעה שאין לבטל את ההסכמים האישיים, וזאת


משתי סיבות: האחת - קיימים עדיין בבנק 9 מנהלים בכירים מתוך אותם


23 שחתמו על החוזים האישיים, וביטול ההסכמים יביא לזעזוע בבנק"


סיבה שניה - יתקיימו! התדיינות משפטית בנושא עם ארנסט יפת וכאל-ר בית


המשפט יפסוק בענין יפת ממילא ייקבע גם תקדים לגבי הטיפול בהסכמים


האישיים כולם.


אני מבין י-מבחינה מסוימת נמשכת כאן אותה שיטה האומרת: העיקר


הוא לסגור הדברים בחדרים הסגורים, אפופי עיין, למי התיאורים הדרמטיים,


מתוך תקווה רוויית אשליות עצמיות וחסרה כל בסיס, שאפשר יהיה לסגור


אח הענין בחדר סגור. יי אם יש יסוד למניע שלא לגרוס זעזוע בבנק,


האם יש משהו שיגרום לזעזוע יותר גדול מאשר השערוריה להחלה ותימשך


בעקבות הדיונים האלה? האם יל- דרך יותר טובה מאשר טיפול מסודר באפיק


שהציע היים רמון?


אני רוצה לשאול גם על יפת. אינני יודע באיזו מידה הבנק או


הדירקטוריון החדש עשו את מה שמוטל עליהם לעשות ביוזמתם, ולא הסתפקו


רק בשיתוף פעולה עם הגורמים המופקדים על שוק ההון, המפקח על הבנקים,


התביעה הכללית והיועץ המשפטי לממשלה וכן מפכ"ל המשטרה. האם


הדירקטוריון עצמו נקט יוזמה בדי לברר את הדברים שיש בהם לכאורה חשש


להיבטים פליליים שנעליו על ידי יפת עצמו וגם אחרים המעורבים בענין


בתחום לול הפרת אמונים או סעיפים פליליים דומים, שהיו עלולים להוביל


להחלטות שנתקבלו בשעתו על ידי ועדת השכר של הדירקטוריון בנוקזא


הפיצויים.


אני שואל אותך, מר חת, האם התקיימה חקירה, האם היו בירורים


בענין, ואיך אתם מתמודדים עם הייורדה שהקליינט הראשי בנושא הזה איננו


נמצא בארץ-?"


היור א"י שפירא:


האם כל הברי הדירקטוריון נוכחים כאן, או חלק מהם חסרים?


פרופ' שטרית הגיע, אני רואה את עו"ד ברגר, את יחזקאל פלומין, את


אלי שחמון ואת גדעון מקוב. כמה חברים מונה הדירקטוריון?


מ' חת:


11 חברים.


הי ו ר א"י שפירא:


לאחר שמיעת הדברים של חברי הוועדה, נשמע את חברי הדירקטוריון.


הדיון עם המפקח על הבנקים ועם יו"ר הרשות לניירות ערך יתקיים שלא


בנוכחות חברי הדירקטוריון-


י' צבן:


אני מבקש שתסביר את הנוהל שנקטת באותה התכנסות של האסיפה


הכללית השבוע כאשר נעלת את האסיפה. מדוע מכתבו של שטרית לא הובא


לדיון באסיפה?





ג" שפט;


אני מצטרף לדעתם של שני קודמי, אבל אני מבקש להעיר הערה נוספת


וגם להאיר נקודה מסוימת.


אני מבקש לשמוע על דרך פעילותו של הדירקטוריון. אני גם מבקש


לשמוע מפרופ' שטרית על הפעולות שהוא נקט בהן על מנה שהענינים שלפי


דעתו היו חמורים יתבררו במסגרת הבנק, במסגרת שהוא חייב לדווח לה


כדירקטור, או עם המפקח על הבנקים, לא היינו רוצים שענינים פנימיים


שצריכים להתברר במוסד עצמו יצאו החוצה על ידי דירקטור, דבר שעלול


לגרום נזק לאותו מוסד שהדירקטור חבר בדירקטוריון שלו. אני רוצה


לשמוע האם פרופ' שטית נקט בכל הצעדים הדרושים המתחייבים מחובתו


כדירקטור בטרם נתן פרסום לדברים.


אני ניזון רק מהעתונות, אין לי שום מידע אחר על התפתחות הענינים.


אני מבקל.- לכן שפרופ' שטרית להבהיר לנו אם הוא מיצה את כל הדרכים


האפשריות כדי למלא את חובתו כדירקטור, ורק לאחר שלא שמעו בקולו


והדבר היה נראה בעיניו כמחדל חמור, או מעשה שאין הדעת סובלתו, הוא


פנה לאמצעי התקשורת.


ש' שטרית;


לא פניתי לאמצעי התקשורת. פניתי ליוייר הדירקטוריון.


ג' שפט;


הדברים האלה הם חשובים כדי להבין מח קרה, ואני!אומר זאת


בלי להסתייג ממה שאמרו קודמי.


י' כהן;


נזעקנו לנושא בגלל הרגישות הציבורית של הענין, כי מדובר בבנק


ציבורי. מה שקרה בעבר אנחנו יודעים. זה היה מעשה שלא ייעשה


והדירקטוריון הקודם הסיק את המסקנות. עכשיו אנחנו צריכים להתמקד


במצב הקיים"


אתם באתם לבנק למציאות חדשה. מספר בכירים שיש להס חוזים


אישיים כאלה או או-רים עדיין עובדים בבנק לאומי. ניסיתם להתמודד


עם החוזים האישיים של שני בכירים שפרשו. לגבי חלק מהדברים הגעתם


אתם להסכמה. לגד.- מה שלא הוסכם הגשתם תביעה משפטית.


נשארו בבנק מספר אנשים שהיו להם הסכמים אישיים חריגים מבחינה


ציבורית. אתם כהנהלה חדשה צריכים להתמודד עם המצב הזה. או שאתם


ארמרים לאנשים אלה: לכם יש חוזים אישיים, שאנחנו לא יכולים לעמוד


בהם מבחינה ציבורית. תעזבו את הבנק, תקבלו את התנאים שנכללו


בהסכמים שאיננו אחראים להם, כי אנחנו לא רוצים לשאת באחריות לכך.


איר יכולתם להמשיך במצב לפיו יש לאנשים שעדיין עובדים בבנק הסכמים


אישיים כאלה בלי להסיק. את המסקנות לגביהם?


ח' רמון;


ואנשים אלה עוד קודמו במערכת.


י' כהן:


מדוע לא אמרתם לעובדים האלה: או ללאתם מסכימים לשינוי ההסכמים


האישיים או שעליכם לעזוב את הבנק? חשוב להבהיר את הנקודה הזו כי


היא מתייחסת לאחריות שלכם לגבי המצב הקיים ולא לגבי הסכמים שאתם


לא עשיתם אותם, לא חתמתם עליהם ואינכם אחראים להם. איך יתכן שנשארו


במערכת אנשים שזוכים לתנאים חריגים, בלי שנעשה מצדכם כל נסיון


להתנות את הישארותם של אנשים אלה בבנק בוויתור על התנאיפ החריגים האלה,





י' ארצי!


אני חושב שאנחנו נמצאים כאן באותו צד של המתרס. אתם נציגי ציבור,


אינכם מייצגים שום אינטרס אחר אלא אה האינטרס של הציבור, ואילו אנחנו


נציגי הציבור במסגרת אחרת, לכן אני רוצה שנשדר ככל האפשר על אותו גל


כנציגי ציבור ונהווכח על הענין בצורה עניינית.


יחד עם זה אני רוצה לשכנע את פרופ' שטרית,שהוא נקט בצעדים


אלה, כי כפי שאני מבין הוא לא רצה להיות|שותף לדבר עבירה מוסרית.


(חי רמון: מינהלית..) על כך איז חולקים. אינני יודע באיזה צעדים


הוא נקט. אני גם לא רוצה שנתערב בשאלה האם הדרך שבה הוא הביא את


הדברים לידיעת הציבור לא תאמה את הנורמות המקובלות, לדעת הדירקטוריון.


אם יקז לדירקטוריון דעה בנושא, שחבריו יתווכחו עם פרופ' קזטרית. אני


יודע שקיבלנו את המידע הודות לצעדו זה של פרופ' שטרית, והמידע הזה


הוא ח7לוב, זה לא ענין של מה בכך שאפשר לעבור עליו לסדר היום, אנחנו


שואבים את המידע מאותם מקורות, ולכן אין לי מה להוסיף על כך. אני חולק


על חברי באשר למסקנות. אינני מנפנף בקלות בהתפטרויות, ואני גם לא


רוצה זעזועים מיותרים. אני מוכן לקבל על עצמי זעזוע קטן, אבל אינני


רוצה לחולל זעזוע גדול רק על מנת לספק את רצון הציבור"


אני חולב שהדירקטוריון הזה מונה כדי שיטהר את האורוות, והוא


בנושא של טיהור הארוות לא עשה את המוטל עליו. לכן אני רוצה לתת לו


הזדמנות.


אני מבקש מהדירקטוריון, אם הנתונים הם נכונים, ואני חושב


שהם נכונים, להודיע ברבית שכל ההסכמים האלה בטלים ומבוטלים. אותם


אנשים שנמצאים במערכת של הבנק והם נהנים מההסכמים הישנים, פתוחה


בפניהם הדרן לנהל משא ומתן על הסכמים הדליים. יכול להיות שיהיו


כאלה שלא יהיו מוכנים לכך ויעדיפו לעזוב. שילכו לשלום, בכל מערכת


ציבורית יש גבולות מסוימים קיא י אפשר לעבור אותם. את הזעזוע הזה


אני מוכן לקבל על עצמי. מי שילך - ילך, אינני מוכן להתחיל מחדש. את


כל הפרשה ליל מינוי דירקטוריון חדש.


הדירקטוריון הלודם לליל הבנק השלים במשך שנים עס המצב הזה ונתן


ידו ליצירת מסורת של שוד הקופה. ואני מדבר כנוגע בדבר, אני לקוח


של בנק לאומי. בהזדמנות אחרת שוחחתי עם יו"ר הדירקטוריון על נושא


נוסף, שאינני רוצה להעלותו עכשיו, כי אין קשר בין הדברים, אבל יש


קשר אחד שמתבטא בהטלת הנטל על הציבור. הציבור איננו מסוגל לשאת


בנטל שמעמיסים עליו, שבערך שליש מהרווחים של הבנק. . (ח" רמון; רווח


של השנה שעברה.) ילך לתשלומים כאלה,


הבנק הזה הוא בנק לאומי, הוא בנק ציבורי, בנק שיש לו משקל


נכבד בחיי הכלכלה -של ישראל הוא צריך להיות אחר, ליונה, ל-אם לא כן


הוא לא יכול להיות בנק לאומי"


לכן בימים אלה; עם כל הצער שבלב, עם כל הגישה הליברלית שאומרת


שצריך לשלם למומחים כל מה שהם מבקשים, גם אם הם יוצרים נורמות


שמדינת ישראל לא יכולה לחיות אתן לאורך ימים - כאן צריך להציב סכר-


אי לכך הייתי מסתפק בהתרת ההסכמים, ומי שילך - ילך לדרכו,


ועל ידי כך לסיים את הפרשה ולאפשר לדירקטוריון שנבחר, שכולנו מכבדים


אותו, להמשיך בתפקידו,והוא גם יפיק לקחים מהתקרית הזו-





היו"ר א"י שפירא;


יש כלל גדול בתורה, שעד שלא שומעים את ייני הצדדים אי אפשר


להסיק מסקנות.


לפני שפרופ' שטרית הגיע לישיבה החברתי כמה דברים, ואני עכשיו


פונה אליך -


ש' שטרית:


אס אתה מנצל את זכותך כיושב-ראש להגיד לי גם מה שנאמר קודם -


היו"ר א"י שפירא:


זה מה שאני עושה. (ש' שטרית: הודה רבה).


נתבקשתי להזמין מספד אנשים לישיבה, והיושב-ראש הוא המחליט את


מי להזמין- לאחר שיקול דעת החלטתי להזמין אח כל הדירקטוריון לישיבה,


ואגיד לך מדוע.


מישהו הביא לידיעתי קטע מהדברים שכתבת ליועץ המשפטי לממשלה,


ליו"ר הרשות לניירות ערר ולמפקח על הבנקים, ובאותו קטע אתה ליואל


אם זה לא נוגע לטוהר המידות של הדירקטוריון. אני יודע שנבחרת


לדירקטוריון כנציג ציבור. ידעת שיש נציג ציבור נוסף בדירקטוריון


וילל חברים אחרים בדירקטוריון. אני רציתי שלפני שנסיק מסקנות נשמע


לפחות חלק מהחברים בדירקטוריון כדי להבין אם המכתב של-לחת הביא לכך


שהאסיפה הכללית שזומנה בין היתר לבהור מהדש את הדירקטוריון, ננעלה.


ח' רמון:


האסיפה הכללית היתה אמורה לבחור מחדש שלושה מבין חבדי


הדירקטוריון, לרבות את יושב-ראש הדירקטוריון מר חת-


היו ר א"י שפירא:


אני רוצה לשאול אם הבאת את ההצעה שלך בתני הדירקטוריון


והתקיים עליה דיון? אתה דירקטור, נציג הציבור, בא ואומר: אני בעד


ביטול ההסכמים האישיים והליכה לבית המשפש. בית המשפט יחייב את הבנק


למזלם, אין ברירה - נשלם. האם היה על כך דיון בדירקטוריון, האם


הוא הצביע נגד והחליט לקבל חוות דעת משפטית ולא ללכת לבית המשפט?


אומר חבר הכנסת חיים רמון: אינני מדבר על יפת וראוך, אני


מדבר על הבכירים שנשארו לעבוד בבנק ועוד קידמו אותם. האם על כך


היה דיון, ואם כן - מתי?


כן אני רוצה להבין מדוע שלחת אה המכתב רק לקראת האסיפה הכללית-


הרי אתם מכהנים בדירקטוריון לרעלה משנה. (ש' שטרית: שנה וחצי).


מדוע רק עכשיו נזכרת להקים את הרעש הזה? למה זה לא קרה לפני חצי שנה,


לפני שנה? אם היית שילח את המכתב לפני חצי שנה, ועדת הכספים היתה


מתכנסת מייד. את המכתב שלך ראינו ביום שלישי, וכבר היום אנחנו


מתכנסים. מה קרה? מה נשתנה? אולי במשך שנה לא היה דיון ורק תודש


ימים לפני האסיפה הענין התעורר? אני שואל, כי אין לי מושג מה קרה"


אני גם רוצה לדעת האם פרופ' שטרית צעק חמס בכל ישיבות


הדירקטוריון והתריע על כך שעושים מעשה שנוגד את טוהר המידות, או


שהוא עשה כן רק במכתב. מה נאמר בדיונים של הדירקטוריון? זה מענין


אותי מאד-


פרופ' שטרית שלח אה המכתב למפקח על הבנקים וליו"ר הרשות לניירות


ערר וביקש בדיקה. אדם שקול צריך להבין שלפני סיום הבדיקה אי אפשר


להסיק מסקנות- אנחנו נשמע את המפקח ואח יו"ר הרשות בהמשך הישיבה,


בלי הדירקטוריון. אבל בדרך כלל כאשר נוקבים בסכום צריך גם לדעת





היו ר א"י שפירא


איר נעליה החשבון, איר חישבו את תוחלת החיים וכדומה, והחשבון בעתון


הוא תמיד שונה מאשר במציאות.


יכול להיות שה"ויצעקו" הוא באמה עד לב השמים. אבל מדוע הענין


התפוצץ רק עכשיו?


חיים רמון שאל שאלה נכונה! אנחנו בוועדה דרשנו מדולצין להתפטר.


אלי הורביץ בא לכאן והסביר את כל הענין, והוא הסיק מסקנות והתפטר.


הדירקטוריון הנוכחי נבחר משום שהחברים הקודמים עזבו, והדירקטוריון


יודע בדיוק מדוע הס הלכו. אני מניח כי בישיבות הראשונות של הדירקטוריון


הדיון נסב על הנושא הזה. ואינני מתאר לי שאתם לקחתם קלוב את אותה


חוות דעת  של צדוק.


פרופ' שטרית, אני מביא לידיעתר, כי על פי החלמת ועדת הכספים


נללל בהסדר המניות סעיף מיוחד, סעיף 10.


ח' רמון;


הסעיף הזה מופיע במכתבו של פרופ' שטרית.


היו"ר א"י שפירא;


ביקשתי לקרוא את מכתבך באזני כל החברים. מר חת אמר שהוא מכין


תשובה למכתב והוא מבקש לא לקרוא את מכתבך או להפיץ אותו בין החבריס


אלא לאחר קבלת התשובה.


ש' שטרית:


אני הכנתי את המכתב בלילה אחד, בלי לזום עוזרים, ללא סוללה של


עורכי דין. הוא יכול היה לעשות אותו דבר.


חי' רמון:


הוא באמת זקוק לסוללה של עורכי דין כדי לענות על המכתב-


היו"ר א"י שפירא;


אני יודע אתי תוכן מכתבך, מישהו קרא אותו באזני כטלפון. אבל


רציתי שגם החברים ידעו מה כתוב בו. מה שזעזע אותי במכתב היו המלים


"טוהר המידות".


מר חת, מחי תגיע לכאן התשובה שלך למכתבו של פרופ' שטרית?


מ' חת;


התשובה שלי למעשה מוכנה- העברתי אח המיומה לחברי הדירקטוריון


ורציתי לקבל את הערותיהם. אני מקווה שאוכל להגיש אותה מחר.


ח' רמון:


אני מניח שאת עיקריה תאמר פה. לשם  כך אנחנו מקיימים את הדיון.


אנחנו רוצים לדעת את התשובות.


א' מינטקביץ;


אם יותר לי להעיר, למען הפרוטוקול, שמכתבו של פרופ' שטרית


מוען אלי, ואני מניח שגם התשובה תמוען אלי. אינני רוצה שנעבור כאן


חלילה על חרם דרבנו גרשום..


היו ר א"י שפירא;


על חרם דרבנו גרשום עברו כבר שלשום בלילה. מי שקרא באזני את


המכתב לא אמר לי שהוא מוען אליך. חשבתי שאקרא את תוכנו מחר בעתון,


(חי רמון; ולא טעית. קראת אותו בעתון)- לא את המכתב של פרופ' שטרית.


(חי רמון; את עיקרי הדברים.)


י' צבן; מוטב כבר שנשמע את הנוסח המלא.





היו"ר א"י שפירא ;


שאלה נוספת לפרופ' שטרית: מהו הנוהל בדירקטוריון, איר מתקבלות


בו ההחלטות, האח ההחלטות מתקבלות בהצבעה ברוב דעות, או שהן חייבות


להתקבל פה אחד?


ושאלה עיקריוז - מתי היה דיון בנושא? האם הבעיה היא רק הפיצויים


או גס השכר? כי אם הבעיה היא גם שכר ולא רק פיצויים, אפר למטר את


האנשים ולהגיר להם: נשלם לכם את הפיצויים אבל לא לזכר.


מתי התקיים הדיון ומתי הביע פרופ' שטרית את דעתו? אני רוצה


להבין את המרחק של הזמן בין הדיון למכחב. מהמכתב ניתן ללמוד


שפרופ' שטרית הגיעה למסקנה שנעשה פה עוול- האם העוול נעשה לפני חודש,


לפני חצי שנה או לינה?


יויב-ראש הדירקטוריון מר חת מבקש להגיב על כמה דברים ולהשיב


על השאלות שנשאלו. בבקשה.


מי חת!


השאלות הראשונות התייחסו למספרים. כדאי אולי להבהיר שהמספרים


מחושבים בערכים של היום. את מדובר במספרים המתייחסים למר יפת, הם


כוללים שני אלמנטים: האחד - הפיצויים ששולמו לו והבנק תובע את השבתם


בהתדיינות שמתקיימת עכשיו בבית המשפט; והשני - התחייבות אקטוארית


בגין תשלימי גימלה בסכום שהוסכם עליו בגלגול הליני, שבו אלי הורביץ


ניהל את המשא ומתן. זה החישוב האקטוארי המהוון של ההתחייבות הזו, שאף


הבנק כפר בה ובהתדיינות ביקש מבית המשפט לקבוע מה שנראה לו כגימלה


ראו יה-,


לצורך ההפרשות בספרים הנחנו שנצטרך לשלם את הסכום הזה, וערכו


נמדד לחודש מרס 1988.


אני מקווה שאין טעויות בחישוב. אבל הבסיס 7יל הנתונים הוא בדיוק


אותו בסיס, אין בו שום שינוי,


הוא הדין במר ראוך. שני האלמנטים בסכום הזה הם - הפיצויים


ששולמו וערכם המהוון של ההתחייבויות האקטואריות בגין גימלה שתשולם


בעתיד" והדבר הזה נכון גם לגבי הסכומים האחרים.


אשר לאנשים שעדיין לא פרשו, הסכומים כולם הם סכומים שתלויים


ועומדים כהפרשות בספרי הבנק לתשלום במועד הפרישה ומה שיגיע אחר כך


בדרך של גימלה"


לגבי אנשים שכבר פרשו, זה כולל סכומים של קופת גמל ששולמו להם


פלוס מענק הסתגלות, כיוון שהפיצויים שהיו בהסכם המקורי בוטלו בהסדרים


שנעשו בפברואר 1987, פלוס ההתחייבות האקטוארית בגין תשלומי גימלה


לעתיר. אלה הם המרכיבים של המספרים-


הסכומים האלה, ללא ההתחייבויות לגבי יפת וראוך, היו על פי ההסכמים


המקוריים במחירים של היום - 54 מיליון שקל. אחרי התיקון שנעשה בחודשו


פברואר 1987, הנתונים בערכים של מרס 1988 הס - 39 מיליון שקל.


חי רמוז:


לא כולל ראוך ויפת..


מי חת:


זוהי פרשה שתלויה ועומדת בפני בית המשפט.


ח' רמון;


זה כולל הפרשות למס?





מי חת t


  זה כולל כל מה 7-הבנק חשב שהוא צריך לעליות. הדברים האלה נבדקים


שוב על ידי רואה החשבון. לפי מה שאנחנו יודעים היום, זוהי ההפרשה


שהבנק צריך לעשות.


ח' רמון;


אני שוב שואל: זה כולל הפרשה למס? כאשר תשלמו למישהו גימלה,


שהיא מעבר לסכום ההוצאה המוכרת, האם תצטרכו גם לגלם את מס ההכנסה


החל על הגימלה? האם אלה הם תשלומים נטו? ההסכמים הם על הנטו.


השאלה היא כמה כסף זה יעלה לבנק בסך הכל ולא כמה מקבל האדם, כי זה


מה שמעניין אותנו. לא מענין אותי כמה מקבל האדם אלא כמה זה יעלה


לבנק0


מ' חת;


הסכומים האלה הם הסכומים שהיו ידועים לבנק במועד שהם חושבו.


אני מניח כי במסגרת הבדיקה שתיערך עכשיו, גם דברים אלה ייבדקו. אני


מקווה שיתברר שסכומי ההפרשות הם סופיים-


יי צבז;


אינך יודע עד היום מה אומר ההסכם עם הבכירים? האם אלה הם


הסכומים שהם צריכים לקבל ברוחו או נטו?


היו"ר א"י שפירא!


אינכם יכולים לתת תשובה האם הפיצויים האלה הם נטו או ברוטו?


מ' חת:


התשלום שישתלם הוא התשלום לעובד שהבנק חייב בו. השאלה שהתעוררה


עכשיו היא האם יקי לבנק איזו שהיא בעיית מס שנובעת מצורת התל.לום שנעשית


לא מקרן פנסיה. (י' צבן: למה הבעיה התעוררה עכשיו?) כי היא לא


התגלתה קודם.


חי רמוז:


אפשר לקבל פירוט נוסף? יש לכם רואה חשבון מן המעולים בשוק. אתם


עושים הפרשות ורק עכשיו זה מתגלה? אם לא היה נשלח המכתב, גם זה לא


היה נבדק, או שזה נבדק קודם?


מי חת:


זוהי נקודה שהועלתה בדו"ח שהגישו רואי החשבון לדירקטוריון


לפני שבועות אחדים.


שי שטרית:


זוהי נקודה שנודעה לנו בתחילת השנה. גם פה אתה צריך לא לתת


תמונה מלאה?


מי חת:


השאלה אם יש או אין תשלום נוסף, זוהי שאלה שאינני יכול לתת עליה


עכשיו תשובה מכומתת.


חי רמון:


זה יעלה לכם איזה שהוא סכום ולא ברור לכם כמה?


מי חת:


אינני מסוגל לתת הערכה כמותית.


יי צבן:


אולי תאמר לנו איזו לשון נוקטים רואי החשבון בנקודה זו?





ח' רמון:


אתה מסכים שהסכום המינימלי הוא 39 מיליון שקל.


מ' חת:


הסכום שהוא ידוע. עד כאן על הסכומים שבהם מדובד.


אלד לדרך הפעולה של הדירקטוריון בנושא הזה, כאשר הדירקטודיון


הזה נכנס לתפקידר הוא קיבל את חוות הדעת שמתייחסת להסכם שנעשה בשעתו


עם יפת, על פי ארתה חוות דעת נקבע שיש אפשרות לתקוף את ההסכם. פעלנו


על פי חוות הדעה והגשנו תביעה לבית המשפט להשבת סכומי הפיצויים,


תביעה שתלויה רעומדת בבית המשפט המחוזי בתל-אביב, וכן לקביעת


פנסיה ברמה שביה המשפט ימצא לראוי-


לאחר מכן קיבלנו, לפי בקללתי, חוות דעת נוספת מעורך דין צדוק


על תקפותם של ההסכמים האישיים שנחתמו עם 23 העובדים האתרים. לפי


חוות הדעת הזו ההסכמים הם תקפים. היינו סבורים באותה שעה שהבנק איננו


צריו להתיר באורח חד צדדי את ההסכמים האלה עם עובדיו.


צריך לזכור את התקופה שבה נכנסנו לבנק. זה היה לאחר שהבנק עבר


זעזוע קשה. נאלצנו לשלח את המנכ"ל הראשי של הבנק. היינו סבורים


שיהיה זה חסר אחריות מצדנו לעשות צעד שיביא לפרישה של הצמרת של הבנק,


הצמרת כולה, כל ראשי החטיבות. לכן החלטנו לנקוט צעדים כדי להפחית


במידת האפשר את הסכומים הכלולים בהסכמים אלה בהסכמה הדדית.


המטרה הראשונה שהוטלה על המנכיל הראשי החדש של הבנק היתה לשאת


ולתת עם העובדים שבהם מדובר כדי להפחית את תנאי ההסכמים, ואמנם


היתה הפחתה בשני מרכיבים חשובים מאד: מרכיב אחד שבולזל במסגרת


ההסכמים, מרכיב הפיצויים, ובמקומו הוכנס אלמנט של מענק בגין


הסתגלות בסכום קבוע. כאשר מדובר בעובדיה הוותיקים מאד, וחלק מהעובדים


הם בשלי ותק ילל 35 ו-40 שנה, זה הפחית בשיעור מהותי את התשלומים


שהגיעו להם על פי ההסכם המקורי. המרכב השני נגע לבסיס השכר שעל פיו


חושבו תנאי הפרישה.


בחודש אוקטדבר 1986 החליט הדירקטוריון הקודם על הפחתה די


משמעותית ברמת השכר של המנהלים הבכירים. לגבי המשנים ההפחתה היתה


של ";'40 , ולגבי סמנכילים הפחתה של 10%. ההפחתה הזו עמדה להיכנס


לתוקף ב-1 בינואר 1987. אבל נקבע באותה החלטה שתנאי הפרישה של אותם


עובדים שיפרשו מן הבנק בשנת 1987 יחושבו על פי השכר לפני ההפחתה.


ביטלנו את המרכב הזה. כתוצאה מכך הבסים שעל פיו חושבו המענקים


וגם הבסיס של הפנסיה הופחתו בהתאם.


השיעור הקודם של ההפחתה הגיע לקרוב ל-40%. היום השיעור הוא


מצומצם יותר כיוון שבינתיים פרשו חלק מן העובדים לפני הגיל המחושב


לפי הטבלאות האקטואריות. כתוצאה מכך קטן הסכום שהיה צריך להיכנס


כתוצאה מההפרשות השוטפות וגדל הסכום לתשלום בגלל הקדמת המועד


שבו צריך היה להתחיל לשלם את הפנסיה.


שיעור ההפחתה להיום, על פי העדכונים החדשים שנעשו, הוא כ-25%.


י' צבן:


הסכום של 39 מיליון הוא אחרי ההפחתה, ואילו לפני ההפחחה הוא


היה 54 מיליון .


מ' חת;


כך בערכים של היוס. בערכים של 1987 המספרים היו שונים"





מי חת


האחריות הציבורית שלנו היא לא רק לנושא של תנאי ההסכמים,


שאגב אין איש בדירקטוריון החושב לזהם תנאים סבירים. כולנו חושבים


שהסדר לפיו משתלמים לעובדים גם פנסיה וגם פיצויים, שהוא גם מאפשר


לעובדיס למשוך את כספי קופת התגמולים שלהם, זהו הסדר שהתנאים


שלו מאד לא סבירים, אבל האחריות הציבורית שלנו נוגעת גם לניהולו


יזיל הבנק, ולכן חשבנו שזוהי הדרך הנכונה שיש ללכת בה.


עד כמה שאני יודע יל- שלוש דרכים לביטול הסכמים תקפים שהבנק


חתום עליהם. דרך אחת היא הפרה חד צדדית של ההסכם, בהנחה שהצד השני


יגיל- תביעה לבית המקזפט, והענין יתברר בבית המשפט. דרך שניה, שגוף


חיצוני שמוסמך לכך יורה אותנו לשנות את המנהג. עד כמה שאני יודע


יש שני גופים חיצוניים שיכולים להתערב מעבר לסמכות של הדירקטוריון


על פי החוק: האחד הוא המחוקק, והשני - וזה דבר שצריך להיבדק, אינני


יודע אם הוא נכון או לא - יתכן שממשלת ישראל על פי תנאי הסדר המניות


רשאית להתערב ולומר לבנק, שהוא פגע בזכויות 7זל המדינה כאשר הוא נהג


כפי שנהג בענין ההסכמים האישיים,


היו"ר א"י שפירא:


הסכמים אישיים שחלק מהם נחתמו אחרי הסדר המניות?


חי רמון;


אתם פניתם למדינה?


מ' חת;


וכי הדברים לא היו ידועים?


הי רמון:


את ההסכם עם יפת השעיתם. הלכתם לבית המשפט. הייתם בסדר.


בשלב מסוים רצינו לחוקק חוק, אבל אתם הלכתם לבית המשליט, והענין


נגמר. אם הייתם באים אלינו ואומרים: אתם המחוקק, אנחנו מבקשים


את עזרתכם, היינו דנים בזה. או אם הייתם פונים לשר האוצר.


יי צבן:


זה מה שאמרתי על הטעיית ועדת הכספים.


ח' רמון:


אנחנו ידענו שההסכמים מגיעים לסכום של 39 מיליון שקל, פרט


ליפת וראוך?


היו"ר א"י שפירא:


חיים רמון, אני מבקש אותך לאפשר למר חת לומר את דבריו ולא


להפסיק אותו כל הזמן-


וזי רמון:


כאן האשימו את המחוקק ואת המדינה, ואתה רוצה שאחריש? האשימו


אותך כיושב-ראש הוועדה, כי אתה יכולת לחוקק חוק..


מי חת:


אינני מאשים.


נשאלתי מדוע האסיפה הכללית לא קויימה. האסיפה הכללית לא קויימה


מפני שמכתבו של פרופ' שטרית אל מר מינטקביץ, יו"ר הרשות לניירות ערך,


הועבר לחברי מועצת אוצר התיישבות היהודים, שהיא בעלת המניות של הבנק,


בשעה לפני האסיפה הכללית. אותם חברים ילל המועצה, שהיו צריכים לייצג


את המועצה באסיפה הכללית, לא היינו מוכנים להופיע לפני שהיה להם זמן


לעיין במכתב ולהתייעץ בקשר אליו.





היו"ר א" י שפירא;


הה ביקשו זאת?


מ' חת ;


הם ביקלזו לדרווח את האסיפה ובקשתם נענתה. האסיפה לא נתקיימה


ונדחתה.


היו"ר א"י שפירא;


האם נקבע מועד חדש לאסיפה?


מ" חת:


עדיין לא"


בדירקטוריון התקיימו דיונים רבים בנושא במרוצת הלזנה וחמשת החדשים


האחרונים. למעשהזה נושא שהעסיק אותנו חזור והעסק גם במסגרת


הדירקטוריון במליאתו וגם במסגרת הוועדות, ביניהן הוועדה שפרופ' שטרית


הוא היושב-ראש "ילה. (היו"ר א"י ליפירא; איזו ועדה?) הוועדה לארגון


ויחסי עבודה, שהיא אחת מוועדות המשנה של הדירקטוריון, שפרוק' שטרית


הוא י ושב הראש שלה.


הנושא עלה לדיון מספר רב של פעמים, והוא עלה בחומרה מיוחדת


בהקליר לאירוע אחד לאחר שהתברר לוו כי במהלך הצגת תנאי ההסכמים


האישיים בפני הדירקטוריון בראשותו של יפת ביוני 1985, חישוב העלות


הנוסקת לבנק כתוצאה מחתימת ההסכמים מעבר לזכויות הקבועות בחוק,


הוצג הצגת חסר בולטת.


ח' רמון:


וזאת על ידי מי שאמור ליהנות מכך.


מ' חת!


מתוך 23 אנשים, היו ללנים שהיתה להם נגיעה לכך.


חי רמון;


והם הציגו הצגת חסר. וזו לא עילה לביטול ההסכמים, עילה משפטית


על פניה? בוקסנבאום הציג הצגת חסר ושילמו לו כסף,


מי חת:


הדירקטוריון דן מספר רב של פעמים בנושא. הוא בהחלט החליט שלא


לראות את הפרשה כסגורה. הוא ראה את הפרשה כטעונה טיפול. החלטנו כי


נחליט על דרך הפעולה אם לנקוט או לא לנקוט בצעד חד צדדי של ביטול


ההסכמים לאחר שתהיה לנו אינדיקציה משפטית לעמדת בית המשפט בקשר


לתקפותם של הסכמים מהסוג הזה.


ח' רמון;


אבל מדי פעם שילמתם כסף.


מי חת:


אנחנו משלמים כסף כל הזמן.


ח' רמון;


אתה חייב לשלם לבוקסנבאום שהציג הצגת חסר? אם אתה משלם למישהו


אחר, ניחא.


מי חת;


ההחלטה היתה שנקבע את עמדתנו הסופית בקשר לדרך הפעולה לאחר


שתהיה החלטה בעקבות ההתדיינויות המשפטיות המתקיימות היום.





מ' חת


אנחנו מתדיינים היום עם ארבעה אנשים - יפת וראוך וכן עם שנים


מהבבירים שלא הסכימו להפחתה של פברואר 1987 והגישו תביעות נגד הבנק


לבית הדין לעבודה. התביעות הללו כנראה תתבררנה בפני בורר, ':הוא


שופט בית המשפט העליון בדימוס. אני מקווה שהדבר יביא לכך שתהיה לנו


אינדיקציה מהירה יחסית בקשר לעמדת בית המשפט בנושא.


אני רוצה להזכיר שאם כי עמדתו של פרופ' שטרית בענין זה היתה


שצריך לנקוט פעולה, הוא הסכים - - (היו"ר א"י שפירא: איזו פעולה?)


פלופ' סטרית הסכים 7ללא לנקוט יוזמה לפתיחת ההסכמים הללו בהנחה שתהיה


החלטה שיפוטית בקשר לאותם החכמים. (ש' שטרית: הסכמתי לכך רטרואקטיבית).


הסכמת בחודש מרס 1988.


זה עונה לשאלה מדוע הדבר עלה עכשיו. הוא עלה מספר רב של פעמים


בעבד, הוא נדון הרבה פעמים בדירקטוריון, ועמדת מרבית הדירקטורים


היתה שננקוט צעד רק אחרי שתהיה לנו איזו שהיא אינדיקציה האם העילות


לביטול ההסכמים האלה הן עילות שמתקבלות על דעתו ילל בית המשפט.


ההחלטות של הדירקטוריון מתקבלות בדרך כלל בהסכמה, ולפעמים בהכרעה


  של רוב.


לשאלה בענין השכר, בבנק לאומי מאז נכנס הדירקטוריון הזה לפעולה,


טבלת השכר היא גלויה. אין בעיה של שכר מוסתר. הטבלה מונחת על השולחן.


היו"ר א"י שפירא;


אמרת שחשתתם לזעזע את הבנק. אני יודע שלא רק איינהורן עזב,


אלא עזבו 11 אנשים, ביניהם ראשי חטיבות. (ח' רמון: רק 9..)


מי- הם אותם 23 אנשים? (ח' רמון; הנהלת הבנק).


מ' תת;


9 אנשים נקיארו עדיין בבנק, מהם 3 דאשי חטיבות, 3 עומדים בראש


חברות בנות - בנק איגוד, הבנק בניו-יורק והבנק בקנדה. מבין 3 הנותרים,


האחד הוא ראש אגף התפקוד של הבנק, אחד מנהל אזור ואחד המבקר הפנימי


הראשי של הבנק.


היו"ר א"י שפירא;


פרוסי שטרית, בבקשה.


ק" שטרית;


ברשותך, אדוני היושב-ראש, אני רוצה להדגיש בפתח דברי שאני


רואה את הענין כמחלוקת עקרונית ולא מתלוקת אישית עם אף אחד.


שגית, השתדלתי בכל המערכת הזו להציג עובדות לפי הפרשנות שלי, שכן


אין עובדות אובייקטיביות בצורה אידיאלית מוחלטת. העובדות היבשות,


בלי תוספות מיוחדות.


שלישית, חשבתי שתפקידו של דירקטור הוא לבדוק באופן פעיל מה


דעתו ולנסות בסופו של דבר, לאחר שהוא מיצה את ההליך הפנימי, בפרק


זמן סביר - ואני ראיתי פרק זמן סביר כשנה וחצי - לא לשבת בשקט


אלא לנסות לראות מי הם הגורמים האחראים לנושא ולהיכנס לענין.


היו ר א"י שפירא;


היית בעד זה שישבו בשקט במשך שנה?


ח' רמון;


שנה וחצי הוא פעל בתוך הדירקטוריון, במסגרת הפנימית.





ש' שטרית:


חשבתי שחובתי הראשונה היא לנסות למצות את ההליך המוסדי הפנימי,


כדי שהוא יתן את הפתרוןף כי ראיתי את עצמי הבר בקולקטיב - ואני הייב


לומר פה שזה קולקטיב מצויין, אבל בנושא זה הוא נכשל כשלון חרוץ.


מה שאני אומר פה, אמרתי לחברי ביום הראשון. השאלה היא מה תפישתו


  של דירקטור, ולפי התפישה הזו נגזרה הפעולה האחרונה שלי וגם כל מה


שעשיתי במשך שנה וחצי בסוגיה הזו.


ונקודה רביעית, כל מה שעשיתי במשך כל הזמן וגם בפעולה האחרונה


שלי נובע מהבנתי את טובת הבנק. כל מה שעשיתי נובע מהפרשנות שלי את


טובת הבנק, ששוב אני אומר שהיא שלי., בשביל זה מינו אותי לתפקיד הזה


ולא את מישהו אחד. הקולקטיב הוא הסך הכל של התפישות של 11 החבריס,


ועכשיו יהיו 12.


לכן כל מה שעני אומר זוהי הפרשנות שלי את טובת הבנק. אין לאף


אחד אפוטרופסות קל הגנה על טובת הבנק. אני וכל אחד אחר, כולנו בעלי


זכויות שוות לגבי הגנה על טובת הבנק. ואם מישהו חושב כי להסתיר דברים


זוהי טובת הבנק, אני חושב שלהסתיר דברים זה נוגד בצורה מוחלטת את טובת


הבנק. לכן הוויכוח הוא לא מי הוא האפוטרופוס על טובת הבנק, אלא מי


צודק בבדיקת טובת הבנק, כאשר אני מניח באופן לגיטימי שכולנו רוצים


את טובתו של הבנק.


ונקודה אחרונה בפתח הדברים, שאני לא מקבל טענה שמישהו פועל


לפי ייעוץ- משפטי. דווקה משום שאני עורך דין במקצועי ומשפטן, לא מקובלת


עלי הטענה הזו. חשי? וצדוק באו אלינו ושכנעו אותנו שאין שום סיכוי


בקייז של יפת. אנחנו קיבלנו את ההצעה שלהם? שלחנו אותם בבושת פנים


ואמרנו: תמשיכו את התביעה, ועוד שקלו אם להחליף אותם. כ?לבאו אלינו


מנדל וסירקיס ואמרו: אין סיכוי לתקוף, שלחנו אותם להגיש כתבי הגנה


בכל החזיתות. הטענה שכביכול אם מישהו בא אלי ואומר: ייעוץ משפטי,


שאני צריך לקבל את זה, ההשקפה העקרונית שלי - ואני אומר זאת כדירקטור -


שזה לא סוף פסוק. אני בודק גם את היועץ המשפטי וגם את רואה החשבון,


ויש כל מיני יועצים משפטיים.


לכן הטענה שיש לי עצה משפטית שקיבלתי ולכן אני לא מטפל בענין,


טענה זו לא מקובלת עלינו. כי אנחנו בעצמנו, הדירקטוריון ששיבחתי


אותו - והוא עשה עבודה נפלאה ונהדרת וכל החברים בו אחד לאחד הם אנשים


מצויינים - הדירקטוריון הזה בעצמו קיבל כמה החלטות שהוא לא מקבל


את הטענה שייעוץ משפטי די בו כאילו לקבל באופן אוטומטי את ההצעה


שלא לפעול.


עכשיו אני רוצה לענות באופן ספציפי לשאלות וגס לומר


את אשר עם לבי. אני לא אקרא את המכתב כדי לכבד את בקשתו של היושב-


ראש.


מתחילת הדברים היתה לי עמדה אחת עקבית, חשבתי שאין הצדקה לקבל


את ההסכמים האלה. כיל שחלפו הימים רק השתכנעתי בדעתי זו משום שכל


חודש הביא בכנפיו גילויים חדשים על אותה רשת שנפרסה על ידי קבוצת


בכירים בצורה מאד מתוחכמת לרגליו של הבנק הזה- דמיתי זאת לרשת


או לחוטי ברזל חוקיים שכבלו את הענק שנקרא בנק לאומי ואחר כך חיכו


בו בענק הזה ימינה ושמאלה, וכל פעם ששאלנו: מה לעשות? אמרו: יש


חוטי ברזל חוקיים. אני לא קיבלתי את התיזה הזאת. אמרתי מלכתחילה


שצריך לפעול ולפתוח.. מתי אמרתי זאת? אפילו כאשר היתה חוות הדעת


של צדוק- אמרתי: זה לא מספיק לי. תבדקו עוד.


אגב, עד שהביאו לנו את הבדיקה הנוספת עברה עוד חצי שנה.


למה? אינני יודע. אבל הביאו לנו חוות דעת של גבריאה שלו.





היו"ר א"י שפירא;


אתה יודע איר הם עובדים עורכי הדין..


ש' שמרית:


אבל יש עורך דין שהיה צריך להזמין זאת יותר מהר, והוא לא הזמין.


זוהי הבעיה.


ח' רמון:


מיהו אוחו עורך דין?


ש' שמריח;


שמו - זאב שר.


ח' רמון;


היועץ המשפטי של הבנק. גם הוא בין הבכירים.


ש' שמרית;


אני רוצה לקרוא לכם מחוך הפרוטוקול משפט אהד שאמרתי על הסוגיה


הזו- אמרתי; "עד כה היתה לבנק הזה השחתת מידוח .." זהו פרוטוקול


מיום 1 במרם 1987. אמרתי "השחתת מידות", לא חסכתי במלים כדי להבהיר


אח עמדתי. ולהלן;".. שהביאה להיעדר בדיקה מלאה ודיווח ולאי העברת


חומר לדירקטוריון". מדוע? משום שאז גילינו שלא היו הפרשות. אני


גיליתי שדיווחו לדירקטוריון רק על 8 מיליון שקל, ולמעשה אתם כבר


יודעים מהם המספרים. אני אישית בבדיקה שטחית של 12 דקוח בישיבה של


ועדת הארגון גיליחי זאת.


באותה ישיבה לאחר מכן אני גיליתי את הנקודה כמה דיווחו.


ומדוע? כי בפרוטוקול המודפס היה כתוב; "נמסרו נתונים מספריים".


על ידי חקירה גיליתי שזה בעצם 8 מיליון..


היו"ר א"י שפירא;


איזה חקירה עשית?


שי שטרית;


אני פשוט הלכתי אל המזכיר ושאלתי אותו; מה זאת אומרת "נתונים


מספריים", איך אני יכול לדעח מהם המספרים. מסחבר שהיתה החלטה.


כל אחד יכול היה לבדוק מהם הנתונים שנמסרו. אבל החלטה לא ביקשתי,


ביקשתי את מה שהוא כתב בכתב ידו, המזכיר, ושם נמצאו הסכומים.


אפ7:ר להתווכח ולומר שהמזכיר לא שמע כלום, שהוא טפח, שהוא לא מבין.


אפשר להגיד הרבה דברים על המזכיר. אבל בכתב ידו הוא כתב אח הסכום -


5 מיליון דולר, וזאת כאשר אתם יודעים את המספרים"


חי רמון;


עבור כל הבכירים?


שי שטרית;


למעט יפת ורויך..


הי רמון;


5 מיליון הפכו ל-39 מיליון.


היו"ר א"י שפירא:


זה לא כך, 5 מיליון דולר תוספת עלות.


שי שטרית:


8 מיליון עלו ל-11 מיליון שקל, העלות הצפויה לפי הסכמים


קיבוציים.





ח' רמון:


הסכום עלה מ-19 מיליון שקל ל-39 מיליון, או למען האמת


ל-54 מיליון שקל, בוקסבאום אמר שיש תוספת של 8 מיליון שקל,


שזה צריר לעלות 19 מיליון במקוט 11 מיליון. התברר שבסך הכל


אותם 19 מיליון היו 54 מיליון שקל.


ש' שטרית;


הגילויים לא היו ביוזמתו של אף אהד מהאנשים שהיו אחראים


לענין, לא של זאב שר שידע, לפי הערכתי, ולא שיל בוקסבאום שידע ולא


בא להתנדב למסור אינפורמציה. גילינו שהיה הפרש בעלות שדווחה:


גילינו קולא הופרש בספרים: גילינו שהאנשים שנהנו מההסכמים הם שדיווחו


כך: גילינו שזה בניגוד להסדר המניות - ואתה, אדוני היושב-ראש, הזכרת


שיש סעיף כזה - כי זה נעשה בקינת 1985, חוץ מהמדרגה של רויך ואני


קורא לה מדרגה, כי כך כנראה מישהו בנה את אותה רשת בצורה מתוחכמת.


ענין רויך היה עוד לפני המפולת של המניות, וכשהוא פרש נתנו לו הרבה


כסף.


אתם שואלים: מה עשיתי אז? לאורך כל הדרך תבעתי בירור עובדתי


ומפשטי פנימי. אמרתי: רבותי, בואו נבדוק, למה לא נבדוק?


היו"ר א"י שפירא:


מה ביקשת לבדוק?


ודי שטרית:


לבדוק את כל הסוגיה הזו, לקבל חוות דעת משפטית האם מותר לנתק


אה החוזים האלה, את הרשת הזו, לקרוע אותה, לקרוע את חוטי הברזל האלה.


היו"ר א"י שפירא:


עור חוות דעת משפטית?


ש' סטרית:


כי צדוק לא ידע את כל הדברים האלה, או שזה לא נמסר לו,


או - - ואינני רוצה להמשיך הלאה.


ח' רמון:


צדוק כתב חוות דעת בלי שהיו לפניו הנתונים האלה.


היו"ר א"י שפירא:


צדוק כתב שהוא נותן את חוות הדעת רק לפי מה שהוא ראה לפניו.


הוא היה די זהיר.


ש' שטרית:


נכון, הוא אדם זהיר מאד, והוא גם אמר שיש עוד עילות משפטיות


לבדוק. מה אני אמרתי? אמרתי: רבותי, בואו נבדוק. נחליט מי אחראי.


נחליט אם באמת זה כך. והיה ומישהו חטא - הוא ישלם; והיה ויגידו לנו


שזה חוקי ואין מה לעשות, נבוא לוועדת הכספים, או נבוא לכנסת, או


נבוא לציבור ונגיד: תראו, אנחנו כבולים. לכן זוהי בעיה שלכם, לא שלנו,


זאת אמרתי כל הזמן. אמרו לי: למה לנו ללחוץ? הבה נחכה לתביעה קזל


מנדל וסירקיס לבית המשפט, שם נטען את כל הטענות.


היו ר א"י שפירא:


התביעה לל מנדל וסירקיס היא בפני בורר.


ש' שטרית:


עוד לא הגעתי לזה. כי אני התנגדתי לבוררות. זה רק סיפור מאפריל-


אני מקווה שאתם תתערבו והענין לא ילך לבוררות.





ש' שטרית


אמרתי שאם זה בבית משפט אני מוכן בנאמנות ארגונית לבטל את


דעתי מפני דעתם סל החברים, כי אני הבר בקולקטיב. זו היתה הפשרה


שלי עם דעתם של החברים. כאן התפשרתי, ולא מסיום שהסכמתי לגוף הענין


אלא משות שאמרתי לעצמי כי אינני רוצה לצאת כבר בשלב ההוא ולהגיד


לציבור: תראו מה עושים. אתן לבית המשפט הזדמנות לדון בענין, אבל


כאשר ההגנה תהיה לגבי כל החזיתות, הגבה אגרסיבית עם כל הטענות, כולל


אס נצטרך לתבוע מישהו מהחברים הטובים בדירקטוריון או בהנהלה, כי


אנחנו ממלאים את חובתנו ולא נוהגים ברכות לב בענין זה. זו לא בעיה


שלי כאדם. כאדם אני חבר עם כולם ומחייך לכולם. אבל פה אני מדבר


על חובתי כחבר הדירקטוריון על מילוי החובה שלי.


אנחנו מגיעים לחודש יוני. התקבלה סוף סוף חוות הדעת של גבי שלו


שאני ביקשתי כהשלמה לחוות הדעת של צדוק- לא אמרו לה: הנה העובדות,


תבדקי אותן ותתני תשובה, אלא הציגו לה שאלה תיאורטית: האם אפשר לתקוף


חוזה לפי תוכנו? היא כתבה תיזה. גם אני פרופסור. פרופסור יכול


לכתוב תיזה בלי קשר לעובדות, אבל אז אפשר לקחת את הנייר ולשים אותו


בתיק..


באותה ישיבה ב-21 ביוני קיבלה ועדת הארגון - ואני חייב לשבח


את ועדת הארגון, כי זו לא פעולה של איש אחד, ואם מישהו חושב שזה היה


מאבק של איש אחד מול כולם, או שכל אלה שלא קיבלו את הדעה בדיבור


לא חשבו שצריך לבדוק ולהבין מהי התוצאה הסופית, ידע שזה לא נכון - -


היו"ר א"י שפירא;


אתה יושב-ראש הוועדה הזו. כמה חברים יש בוועדה?


ש' שטרית:


אני יושב-ראש הוועדה, שמספר חבריה היה ארבעה, ועכשיו יותר-


ארבעה חברים החליטו, נדמה שאחד היה חסר, לבקש חוות דעת מפורטת


ומקיפה על כל הסוגיות מפרופסור ידוע באוניברסיטה, ואם אתם רוצים


אגיד לכם את שמו- ישב אתו עורך הדין של הבנק והדריך אותו בכל


הנתונים. כאשר הזר מר חת הוא אמר: מזה, אתה הולך להזמין חוות דעת


משפטית? נצטרך לקיים דיון בדירקטוריון האם צריך לבקש חוות דעת כזו.


בסופו של דבר הוחלט בשלילה. בדירקטוריון סוכלה ההחלטה של ועדת הארגון


לקבל חוות דעת.


גם על כך אמרתי: טוב, אם לא הצלחנו לקבל חוות דעת, בבית המשפט


תהיה תשובה.


בחודש אפריל, בניגוד לדעתי, החליטו להעביר את הענין לבוררות-


זה נדבך אחד.


אחר כך היה עוד מעשה כאשר היושב-ראש הביא עוד מקרה של הוזה אישי"


קבענו בוועדת הארגון שלא לכבד את ההסכם. היו חסרות חתימות וכן העטיפה


של ועדת הארגון. כיוון שהוא העביר אלי את החומר, התייעצתי עם עורך


ולדין. עורך הדין של הבנק אמר לי שאין מקום לדון מחדש בענין, שהעמדה


הקודמת נכונה, ולא הבאתי את זה לדיון-


והנה אני רואה את הענין על סדר היום. שאלתי את המנכיל: זה על


דעתך? והוא אמר לי: לא. אז עוד פעם מתוך פשרה חיברו גם את אדון


סורוקר לבוררות-


באותו יום אמרתי שאני דורש חוות דעת. עכשיו אני לא מוותר.


כיוון שהענין לא הולך לבית המשפט, גם אס תביאו לבוררות איזה שופט


שאתם רוצים, זה לא מקובל עלי- אני רוצה בית משפט.





ש' שטרית


ב-8 במאי, בניגוד לדעתי, הוחלט לא לבקש חוות דעת ולהסתפק בדיווח.


הפעם דרשתי דיווח בכתב כדי לדעת בדיוק מה מוסרים למפקח על הבנקים.


אני רוצה לראות בכתב ולא רק לשמוע בעל פה מה בדיוק נותנים. ואז


דרשתי שהדיווח יורחב לאנשים נוספים כדי שעוד אנשים ידעו מה קורה,


על מנת ששיקול הדעת יו?-פע במקצת על ידי גורמים שלטוניים. ואת מי


הצעתי? את שר האוצר כבעל ענין בנושא ליל הסדר המניות וכן היו"ר


קלל הרשות לניירות ערך, כי הרשות צריכה לדעת על הבעיות.זנתקלנו בהן,


והזכרתי חלק מהבעיות"


ביום 29 במאי היתה צריכה להתקיים ישיבה של הדירקטוריון.


ביום ששי אחר הצהרים, לקראת הישיבה החלטתי לקרוא את החומר של


הדירקטוריון. ואז בתוך החומר אני רואה אח הדיווח שהיה אמור להיות


מילוי וקיום ההחלמה של הדירקטוריון. קראתי ביום ששי אה הדו"ח שהציע


מר חת לשלוח למפקח על הבנקים או לנגיד הבנק" בדו"ח הוא מדבר על


מספרים, גם כן לא בצורה מלאה כפי שחשבתי שתהיה ובלי לפרט את כל


הבעיות  של ההפרשות, של ההפרש בעלויות, הסוגיות הנוספות שעכשיו צפויות.


אגב, כדי להסביר אה שאלתו 7-ל חיים רמון, כאל-ר מדברים על העלות


צריך להביא בחשבון עוד שני מרכיבים: האחד - סוגיית המיסוי של פנסיה


שאיננה משולמת מקרן פנסיה מוכרח לצרכי מס. לפי עתון "הארץ מהיוס זה


יכול לעלות בהרבה אחוזים" והמרכיב השני - ילל בהסכמים האישיים סעיף


הצמדה לשכר הממוצע במשק מעבר למדד. יש הערכה שזה יעלה 17 או 18 מיליון


שקל. אלה הסכומים שמדובר בהם-


הגענו לאותו מועד שבו הייתי צריך להחליט מה לעלות. שכן גת הפעם,


אפילו המינימום שבמינימום שסוכם עליו לא בא לידי ביטוי.


נקלעתי לדילמה מה לעשות  בקיבת, ה-28 בחודש, לאחר ששקלתי הרבה


מאד בדבר, החלטתי שאני מודיע למחרת היום לדירקטוריון הודעה אישית,


שאני רואה עצמי כמי שמיצה את ההליך הפנימי ורשאי לפעול גם בחוץ.


זה ההסבר לשאלה של חבר הכנסת גרשון שפט. כך אני טיפלתי בענין מבחינה


זו לללא חשבתי שאני יכול לרוץ החוצה, כי יש לי אחריות מוסדית, נאמנות


ארגונית, כדבר ראשון, כאל-ר אני מוכרח להתחשב במידה מסוימת בקולקטיב,


אבל עד נקודה מסוימת כאשר אני מרגיש חריגה מאותו קטע. ואז הודעתי


לדירקטוריון והתקיים דיון. שאלו: מה אתה הולך לעילות?


היו ר א"י שפירא!


על מה התקי ים דיון?


ש' שטרית:


התקיים דיון בדירקטוריון על ההודעה שלי.


היור א"י שפירא:


מתי זה היה, ביות ראשון?


ש' שטרית:


לאחר שמר חח מסר את הדיווח וגם הניח תזכיר ששוב מסנגר על הסוגיה


של ההפרשים.


כאשר הצענו בוועדת הארגון לסלק שלושה אנשים - זאב שר, בוקסבאום


והירש - הוא כתב תזכיר ארוך לייבא לסנגר עליהס. הוא בטח יגיד שזה בא


רק להסביר את דעתו. אני רואה בזה קצת סניגוריה. בתזכיר הזה ראיתי -


ואני מדבר עכשיו רק על עצמי, אנחנו מדברים רק במובן הסובייקטיבי -


עוד פעם את אותה לזימה -מאפשרת להסתיר בניירת את הבעיה האמיתית-


אתה יכול להגיר: לא דיווחתי, כי יל- לי הסבר. כתבתי לעצמי את התזכיר


ואקח אותו לדירקטוריון. אני לא קיבלתי את זה.





ש' שטרית


ואז מה שעשיתי - התקשרתי לעקיבא לוינסקי. אמרתי לו: אני מבקש


ממך לדחות את האסיפה הכללית, כי אני חייב להביא בפניך הרבה דברים


?"מראים כי אין אפשרות לקבל אה אותן החלטות שצפויות. . 


היו"ר א"י שפירא:


מדוע לעקיבא לוינסקי, הרי הוא פרש מתפיידו.


ש' שטרית;


הוא יו"ר מועצת התיישבות היהודיס, יו"ר הדירקטוריון.


הוא אמר שעל  סמך מיד?י בעל פה הוא לא יוכל לדחות אה האסיתה


הכללית" ואז הייתי צריך לשקול מה לעי-לות. אני מפרט לכה את הדברים


כפי ששקלתי אותם- ואז לא נניצאה לי שום דרך אלא להגיש דו"ח לפי


סעיף 86יד. לפקודת החברות.


דבר אהד התחייבתי לעליות ולא עשיתי - למסור מידע מפורט על מה


שאני הולך לעשות לחברי מנחם ברגר, דירקטור מקרב הציבור, ואני מתנצל


בפניו על כך. פשוט כאי ר החלטתי לעשות זאת, הזמן לא היה מספיק גם


לנסוע לתל-אביב, לשבת אתו ולהתייעץ אתו וגם להגיש את הנייר"


הייתי צריך לבחור בין להגיש זאת לבדי, לפי שיקול דעתי, ובין לא


להגישו,כי כדי להגישו בשנים היה דרוש יותר מאילר יום אחד.


ואז ביום 7יני בשעה ארבע באתי למשרד של הדליות לניירות ערך ומסרתי


ליועץ המשפטי שיושב כאן, דייר שמעון וייס, את המסמך-


זהו סיפור המעשה. מה שנעשה אחר כך לא תלוי בי. אלה הן החלטות


של כל הגורמים. על כל פנים, אם למשל היו מקבלים את בקשתי לדחות


את האסיפה, לא הייתי כותב את המכתב. גם לא הייתי צריך לכתוב את המכתב,


כי חייבתי שהמערכת הפנימית תטפל בזה בצורה אתרת.


אני חושב שבכך יק: תשובות לרוב השאלות שנשאלו. אני מציע את עצמי


לרשותכם כל כמה שתרצו.


היו"ר א"י שפירא:


הבהרת את הדברים הבהר היטב, אתה אומר שיש חבריח בדירקטוריון


שרוצים לתייק דו"חות, ללמר חת באשר הוא כתב הדו"ח לא גילה את כל הנושא.


מר חת איננו קרוב של אותם אנשים, מדוע הוא לפי דעתך עשה את זה?


(ש' שטרית; תשאל אותו)- אני שואל אותך. אתם יושבים יהד בדירקטוריון.


ש' שטרית;


זה יכול להיות טעות בשיקול דעת, אלה יכולים להיות סטנדרטים


לקויים, זו יכולה להיות מחשבה מוטעית לגבי מה שהוא צריך לעשות.


ואלה יכולים גם להיות קרובים, אינני יודע. האם בדקתי? תבדוק,. אולי


תגלה משהו . . . 


ח' רמון:


אלי הורביץ עליה את אותן טעויות, גם הוא אדם חכם ונבון-


ג' שפט;


קבענו שהישיבה תסתיים בליעה אחת ודבע.


ח" רמון:


אנתנו צריכים להמשיך בדיון. לא קיבלנו את התשובה. אני מבקש


כי הדיון יימשך בישיבה ביום שני.





היו"ר א"י שפירא;


טובת הבנק מחייבת שלא נמשיך את הדיון בישיבות אין ספור.


ח' רמון:


תועיד לכך ישיבה מיותרת.


היו"ר א"י שפירא;


אקבע ישיבה מיותרת לריון בנושא- אבל לא יהיה זה הוגן אם לא


נשמע היום עור חבר אתר של הרירקטוריון, את עו"ד ברגר או את מר פלומין.


פרופ' שטרית הבהיר את עמרתו. ברירקטוריון אין זכות וטו, החלטות מתקבלות


ברוב. משהוא ראה שדעתו לא מתקבלת הוא הגיע למסקנה שאין לו דרך אחרת


אלא לצאת לציבור..


ח' רמון;


הוא לא פנה לציבור, הוא הלך לרשות לניירות ערך, זוהי חובה


המוטלות על פי החוק על חבר דירקטוריון- אסור לו לצאת לציבור.


י' צבן;


איש מאתנו לא היה מתאפק יותר ממנו.


ח' רמון;


הוא היה יותר מדי נאמן לקולקטיב ולא לנורמות. אפשר היה לגמור


זאת בדרך אחרת לפני חרשים-


היו"ר א"י שפירא;


אתן את רשות הדיבור למר פלומין, ואחריו לעו"ד ברגר.


י' פלומין:


את הסרט הזה כבר ראיתי מהצר השני של המתרס.


חי רמון;


מענין לקרוא בפרוטוקול מה אמרת מהצר השני..


י' פלומיז;


אמרתי בצר השני את אותם דברים שאני הולך להגיר עכשיו, שצריך


לזכור כי טוב לשפוט דברים אחרי שיודעים את העובדות, ולא לנהוג כפי


שאומר הפתגם; אל תבלבל אותי עם עוברות, אני את רעתי כבר קבעתי..


אני מציע כי לפני שבאים להציע הצעות ולהסיק מסקנות אישיות,


קודם תלמדו את העובדות, אם מותר לי לתת עצה חברית. אני מוריע שכל


המספרים הם מופרכים, תירי כל יסוד, חסרי כל בסיס, ואני אוכיח זאת-


אבל הכתובת שאני רשאי וחייב להוריע לה, וא ורק לה, עם כל הכבוד,


זו לא ועדת הכספים..


ח' רמון:


גם המספרים שמר חת אמר הם מופרכים? זה דבר חמור. יו"ר הרירקטוריון


איננו יודע את המספרית?


י' פלומיז;


היתה כאן טעות קונספטואלית, כי אם עוללים השוואה בין הערך הנוכתי


של הפנסיות, כלומר פיצויים ליל היום, לבין הפיצויים שאתה צריך לשלם


ביום הפרישה, ולא באותו יום ממוצע, תעשה אתה את החשבון..


ח' רמון;


רק כרגע תפסת את הטעות. כך עובר דירקטוריון? יושב כאן יו"ר


רירקטוריון ומציג מספרים- השאלה הראשונה ששאלתי את מר חת היתה על


המספרים, ורבר ראשון שהוא אישר אלה היו המספרים. ברגע שהוא אישר את


המספרים - -





י' פלומין;


אני מציע לחבר הכנסה חיים רמון שלא יתבע יזום התפטרות לפני שהוא


יודע את המספרים.


ח' רמון:


אני יודע את המספרים מיו"ר הדירקטוריון.


היו ר א"י שפירא;


אתה ביקשת את ההתפטרות לפני ששמעת זאת"


ח' רמון:


כי איש לא חלק על המספרים, ואת זה בדקתי. בכך פתחתי ואמרתי


שמי שמשלם 39 מיליון צריך להתפטר, בלי שום קשר לשום דבר אחר. אתם


יושבים כאן כחברי דירקטוריון כי פיטרנו אנשים ששילמו 5 מיליון. אחרת


אף אחד מכם לא היה דירקטור,


י' פלומין;


המספרים הם חסרי כל יסוד, מישהו הטעה את חברנו שטרית. אני ראיתי


את הטבלה שהוא התבסס עליה. היא שגויה. ואני אתן את המספרים אך ורק


לכתובת היוזידה שאני רשאי לתת לה אותם, עם כל הכבוד, אנחנו נמצאים


במסגרת חברה שפועלת על פי חוק ועל פי דין, ועם כל הרצון לפעול לפי


נורמות ציבוריות ומוסריות, מוטלת עלינו על פי דין החובה של שמירת


הסודיות והחובה לא למסור אינפורמציה אלא לכתובות המוסמכות.


היו"ר א"י שפירא!


למפקח על הבנקים..


י' פלומין:


לרשות לניירות ערך בקונטקס מסוים, ובקונטקסאחר - למפקח על


הבנקים., והם ורק הם היחידים שאנחנו מצווים לדווח להם,


אני עושה עכשיו בדיקה משלי בנושא הזה, כי כל הדברים האלה


מבוססים על הנחות על ערכים עכלזויים קלל פנסיות שישולמו במשך עשרים


או קלושים לזנה, או לא ישולמו עם קופה זו או בלי קופה זו, הכל הנחות.


אתה יכול להציג דברים כך ואתה יכול להציגם אחרת,


לכן אני מציע שלפני שמציעים לפטר, לסלק, להעיף, שקודם נדע את


העובדות שקודם נדע על איזה מערכת של הנחות אנחנו מדברים, והדברים


יובאו כדת וכדין לאלה המוסמכים לכך, ירצו - ידווחו לוועדת הכספים,


לא ירצו - לא ידווהו.


ש' שטרית;


אני מבולבל לחלוטין. הטבלה הזו מסתובבת מדצמבר..


י' פלומין;


איך אתה יכול להגיד שהטבלה הזו מסתובבת מדצמבר? היא נושאת


תאריך של חודש מאי-


ש' שטרית:


אני אראה לך. זה אותו דבר,


יי פלומין;


הטבלה הזו מחושבת בערכים של 31 במרס 01988


שי שטרית;


היתה לנו טבלה קודמת מחודש דצמבר.





חי רמון:


אני מתפלא עליך, מר פלומין, מעם ראשונה שאתה רואה את הטבלה הזו?


זוהי הטבלה מדצמבר, זה בדיוק אותו דבר, בעדכון של מדד. אתה רוצה


שנשווה? בבקשה-


אני זוכר שאמרתי פעם ראשונה 5 מיליון דולר על יפת, ואז דובר


בנק לאומי אמר שהמספר הוא דמיוני- אמרתי שאני יודע שהוא דמיוני


אבל הוא גם נכון. אהר התברר שגם בזה טעיתי. אני מציע לך, פלומין,


להיזהר במספרים, בי עוד יתברר שגם המספרים האלה לא מדוייקים..


אתה אומר שהמספרים האלה הם יותר נמוכים, שזה אפילו לא 39 מיליון-


תראה שזה יהיה יותר מ-39 מיליון" בינתיי יו"ר הדירקטוריון אמר


פה לפרוטוקול שהסכום הוא 39 מיליון. גם יו"ר הדירקטוריון לא יודע


את המספרים?


יי פלומיז יי


הגוף היהידי שיכול לבטל הוזים קיימים זה רק המחוקק, קיבלנו


חוות דעת משפטית ממי שהיה שר משפטים בישראל לגבי תקופתם של ההסכמים-


ואף אחד לא טרח להזכיר זאת-


הי רמון;


כולם הזכירו את זה.


יי פלומין;


הורדנו 12 או 13 מיליון בערכים של הטבלה הזו, וזה פחות בערכים


שאני מדבר עליהם, כי ההפרשים הם לדעתי שונים מהמספרים הנכונים-


הורדנו סכום משמעותי,


אני רוצה לומר שכל דירקטור שיציע לבטל את ההסכם ונלך לבית המשפט


ונפסיד בו, יהיה אך/ראי באופן אישי בתביעה על גרימת נזק לבנק-


הי רמון;


מדוע פיטרנו אח אלי הורביץ? הוא קיבל את אותה חוות דעת,


אלי הורביץ פוטר-


י' פלומין:


יש שתי בוררויות שאתה לא יודע עליהן-


חי רמון:


על מה פוטר אלי הלרביץ? מה היה הטיעון שלו בהדד הזה?


י י פלומין ;


לא אני פיטרתי אותו-


הי רמון:


תסלח לי, אתה באת במקומו. היית צריך להגיד: עשיתם עוול לאלי


הורביץ, אינני מוכן לרשת אותו, לא אותו ולא את הדירקטורים האחרים.


מה אמר אלי הורביץ? - אני לא יכול לעמוד במשפט כזה,


יי פלומין:


לי יש חובה אחח ויחידה, ואני מבקש את המשפטן חיים רמון שלא


ישכח אותה, לראות אה טובת ההברה. זוהי חובתי כדירקטור. אין לי שום


חובה אחרה. אין לי גם חובה לדווח לחיית רמון-


חי רמון:


יש לר חובה, כי רמון כנציג ציבור אפשר לבנק להתקיים ולא להיות


פושט רגל, יש לך חובה ציבורית.


יי פלומין: יש לי חובה משפטית לפני הכל-





ח' רמון;


יש לו הרבה ציבורית מעבר לחובה המשפטית.


י' פלומין: אלה כבר נורמות חדשות.


ח' רמון;


לא, יש גם חובה ציבורית וגם חובה משפטית, כי אתה בא כל יום


לכאן לקבל כסף מהציבור, ולכן ילז לך חובה כלפי הציבור. כאשר אתה


נותן 40 מיליון שקל ל-23 אנשים.. ב-40 מיליון אפשר היה לפתור את


משבר הבריאות.


י' פלומין;


תעשה חשבון של הפנסיה שמקבל פלומין מן הכנסת.


ח. רמון;


אינני יודע כמה היא עולה. אני יודע כמה פנסיה אני אקבל. אני


מוכן שהיא תהיה שווה לזו של בנק לאומי.


בכירים אלה קיבלו פיצויים ופנסיה..


י' פלומין;


מאיפה אתה לוקח את זה? אולי נתחיל לדבר על עובדות.


ח'  רמון; קיבלו פיצויים ופנסיה.


יי' פלומין:


מי קיבל פיצויים ופנסיה?


ח'  רמון;


כמה אמור היה לקבל יפת, מעל הפנסיה?


י' פלומין;


אני חוזר ומציע לחברי הטובים, שלפני שיש בפניהם העובדות, שלא יטילו


רפש באחרים. אנחנו בראש וראשונה צריכים לנהל בנק. בנק זה ענין של


אמון ואמינות, ואני קובע שהדברים נעשו בחוסר אחריות, כיוון שחברי


הטוב שטרית היה אמור לשבת יחד אתי ביום ראשון, כי אנחנו מונינו לצוות


לבדיקת כמה נושאים הקשורים לענין. ביום חמישי שעבר הוטל על מיכאל קירש


לעשות "פקט-פיינדינג" בכל הנושא.


ש' שטרית;


מרוע לא לפני שנה?


יי פלומיז;


הדבר הודע בישיבת הדירקטוריון ביום ראשון שעבר, שהוחלט להטיל


על עורך דין מיכאל קירש לעשות "פקט פיינדינג" של כל הנושאים הקשורים


בהסכם הבכירים. זה הודע בישיבה בנוכחותו של שטרית. מה בער?


אני יודע מה בער-. לא היה שום דבר שלא סבל דיחוי-


ח' רמון;


פלומין אמר שהחובה הציבורית לא מעניינת אותו רק החובה המשפטית,


רק החוק היבש-


י' פלומין;


אתה יכול להביא לי חוות דעת משפטית שמותר לי לעשות אח הדברים האלה?


ח' רמון;


אם כל זה נכון, אינך חושב שהיית צריך לבוא לוועדת הכספים ולהגיד


לה; יש לנו בעיה.


י' פלומין; ואז מר וייס היה מגיש תביעה..





ח' רמון;


היית פונה למינטקוביץ, יו"ר הרשות, ואומר: יש לי בעיה ואני


רוצה לפנות לוועדת הכספים, (י' פלומין; איזו בעיה?) של שכר מוגזם.


(י' פלומין; שלא מקיימים חוזה?) הודח יושב-ראש דירקטוריון, הודח


מנכ"ל, הודחו חברי דירקטוריון, כי הם קיימו הסכם.


י' פלומין:


כי ההסכם נתקבל שלא כדין.


ח' רמון;


וההסכם הזה נתקבל כדין? נאמר שבוקסבאום שיקר אתכם.


י' פלומין;


גם זה לא אמת-


ח' רמון;


אני מצטט את יושב-ראש הדירקטוריון שאמר כי נמסרו נתונים בחסר-


בוקסבאום נתן נתוני חסר.


י' פלומין;


אני רוצה שהדברים יהיו ברורים, דובר על הפרש. יש עלות בסיסית.


היו"ר א"י שפירא;


למה לא קיימתם את הדיון עם שטרית?


י' פלומין;


קבענו שיהיה דיון-


היו ר א"י שפירא; מתי?


י' פלומין:


ביום ראשון הוטל על שטרית ועלי כצוות לבדוק,


ש' שטרית;


הוטל עלינו לבדוק בעיה קטנה של מיסוי הפנסיה0


י' פלומין:


הוטל על מיכאל קירש בנוכחותך וללא התנגדותך, לבדוק,.


ש' שטרית;


זה נקבע לאחר שהודעתי לך את ההודעה הזאת-


י' פלומין:


מיכאל קידש הוזמן ביום חמישי שעבר, (שי לזטרית: אחרי שהודעתי לכם)-


הודעת לנו ביום ראשון-


ח' רמון:


שטרית ביקש חוות דעת משלימה, מדוע לא הסכמת? הדירקטוריון החליט


בשלילה, אתה הצבעת נגד-


יי פלומין: אני לא חבר ועדת הארגון.


חי רמון;


זה היה בדירקטוריון, אתה כל הזמן סותר את יו"ר הדירקטוריון, בכל


משפט שלך אתה סותר אותו, חבל שלא היית כאן כאשר הוא דיבר. או שהוא


לא דובר אמת, או שיו"ר הדירקטוריון לא דובר אמת.





ח' רמון


אדוני היושב-ראש, אני מבקש שנקבע מועד לישיבה להמשך הדיון.


היו"ר א"י שפירא;


כמה ימים לפני הישיבה אתם מבקשים ממני להודיע על מועדה?


ח' רמון;


אנחנו רוצים שהישיבה תתקיים מוקדם ככל האפשר, אבל לא איכפת


לי מתי היא תתקיים ובלבד שעד אז לא תתקיים שום אסיפה כללית.


אני מבקש שתודיע לבעלי המניות של הסוכנות שעד אז לא יקיימו אסיפה


כללית. יש שלושה דידקטורים שצריכים לקבל מינוי מחודש, ביניהם


מר חת. אני מבקש שעד אז לא יחיה ל1ום מינוי0


י' פלומין;


ברשות היושב-ראש, מותר לי לבקש שעד שלא יהיה דו"ח מסוכם


על ידי הרשויות הנוגעות בדבר, שמידה וימצאו לנכון יניחו אותו בפני


הוועדה, לא יתקיים שום דיון- כי כל הדיונים עד לאותו רגע יהיו על


בסיס אי ידיעת העובדות..


היו"ר א"י שפירא;


אנחנו נישאר עכשיו עם הנגיד, המפקח על הבנקים ויו"ר הרשות


לדיון פנימי. אחדי שאשמע אותם אחכם את הדיון.


י' פלומין;


האם הם יכולים להודיע לנו באמצעות היושב-ראש מהי מידת המחוייבות


של כל דירקטור על מסירת אינפורמציה על מה שקורה בבנק?


היו"ר א"י שפירא;


החל מהשבוע הבא אנחנו מתחילים למפל בהסדר מניות הבנקים, ושם


מדובר בסכום של 5.6 מיליארד. הייתי בין אלה שמעלו בליעתו כדי שהבנקים


לא יפלו בעת משבר המניות, ושלא יעשו הלאמה של הבנקים. התעם אני אהיה


בין המחמירים. הפעם לא יהיה שום הסדר אם הדברים לא יהיו ברורים-,


מה שמעניין אותי עכשיו יותר מכל שהציבור צריך לפדות מניות בסכום של


6.5 מיליארד. ענין זה צריר לבוא לוועדת הכספים, שהיא עומדת מעל


משרד האוצר.


מי חת;


אולי תשמעו היום את עו"ד ברגר שנוסע מחר לחו"ל?


היו"ר א"י שפירא;


נשמע את עו"ד ברגר. בבקשה.


מ' ברגר;


רק כמה משפטים, מה גם ששטרית עזב וזה מקשה עלי.


הדירקטוריון של בנק לאומי הוא דירקטוריון פעיל מאד. הוא מתכנס


בממוצע שלוש פעמים בחודש, ויש לו גם ועדות. הוא יודע בדיוק מה קורה


בבנק, הוא ער למה שקורה. יחד עם זה הוא מורכב גם מאנשי ציבור שכולם


ערים לרחשי הציבור. אבל קיבלנו ירושה, קיבלנו ספחת, ואנחנו מתמודדים


עם זה כל הזמן, מסוף ינואר 1987 כאשר התמנינו לתפקיד-;' ועד היום,


הגשנו תביעה. אנחנו עומדים בפני שלוש תביעות שהוגשו נגדנו.


קיווינו שנקבל את התוצאות של התביעות האלה כדי שנדע איך להתמודד


עם בעלי ההסכמים האישיים. קיבלנו חוות דעת. לא חייבים לקבל כל


חוות דעת. בסופו של דבר יש יושב-ראש והוא הקובע. צריך לסמוך על


שיקול דעתו.





מ' ברגר


החלטנו ביום ראשון, ללא קשר עם המכתב, לעשות "פקט פיינדינג".


לא רצינו שישתמע כאילו זו חקירה או בדיקה-


י' פלומין;


יומיים לפני מכתבו של שטרית.


היו"ר א"י שפירא:


הוא לא בא לישיבה?


מ' ברגר;


הוא היה בישיבה והצביע בעד,


י' פלומין;


אני רוצה לדייק, כי לא היתה הצבעה בהרמת ידיים, היתה החלטה.


היור א"י שפירא;


שטרית לא התנגד? (מ' ברגר: לא).


ד"ר קירש היה נוכח? (י' פלומין: לא).


מי היה נוכח? זו היתה ישיבה של הדירקטוריון?


מי ברגר:


הדירקטוריון במליאתו, החלטנו למסור את הענין לעו"ד קירש, שהיה


פרקליט מחוז ירושלים, כדי שיעשה "פקט פיינדינג", ואז נוכל להסיק


מסקנות ולקבל החלטות על סמך עובדות בדוקות, כולל מידע מאנשים שכבר


פרשו, וזה לא פשוט,


כפי שאמרתי, הדירקטוריון התמודד עם הבעיה כל הזמן,


אני מיצר על מה שעשה שטרית, אבל כאשר הוא אומר: לפי מיטב שיפוטי


מגיעים הדברים לכדי פגיעה בנוהל עסקים תקין, בטוהר המידות, אולי אפילו


לפגיעה בחוק - אני מתקומם נגד הטיעון הזה.


היו ר א"י שפירא:


אני מודה לחברי הדירקטוריון-


אנחנו עכשיו בדיון פנימי ואני מבקש את מינטקביץ להסביר


מה קרה. בבקשה,


א' מינטקביץ: הודעה


פרופ' שטרית מסר / הודעה  לרשות לניירות ערך על פי סעיף 96יד של


פקודת החברות, על פי סעיף זה הרשות  היא הגוף המוסמך לבדוק את התלונה הזו, והיא תבדוק


אותה לעומקה,


היו"ר א"י שפירא:


הסמכות היא לגבי חברה ציבורית או גם פרטית?


אי מינטקביץ:


חברה ציבורית בלבד-


אני מרשה לעצמי לקוות שהבדיקה הזו לא תימשך זמן רב.


(ח' רמון: כמה זמן?) אני מתקשה לתת הערכות, אבל אם מותר לי להניח


שהרשות בזמן האחרון מגלה גם יעילות וגם מהירות - אז מהר, בין חודש


לחודשיים .


אני יכול להודיע שכבר מיניתי צוות בדיקה מבין אנשי הרשות, הצוות


מורכב ממשפטנים וחשבונאים, שכבר התחילו לעשות את הבדיקה,





ח' רמון:


אגיד מה אני מבקש לדעת. עד לרגע שפלומין נכנם לא היתה מחלוקת


על הסכום של 39 מיליון. בא פלומיז וטוען שזה לא 39 מיליון. אותי


לא מענין כרגע התהליך של קבלה ההחלטות וכדומה אלא יותר המספרים.


א' מינטקביץ:


אחה צודק במידה רבה. אבל אני עדיין לא יבול להעריך מה יתעורר


במהלך הבדיקה,     אני מקווה שאתה מבין שאינני יכול


להתהייב על הזמן. אני מבטיח, כיוון שכבר מונה צוות שהתחיל לעבוד,


שזה ייעשה במהירות האפשרית.


ח' רמון;


האם אפשר לחלק את הבדיקה לשנים ולעשות קודם בדיקה מספרית.


א' מינטקביץ:


כיוונתי לדעתך, לא בכדי מונו גם משפטנים וגם חשבונאים.


ח' רמון;


ברגע שאתה גומר אח הבדיקה של המספרים, תניח אותה על השולחן.


אותי לא מענין כרגע אפילו אם זה חוקי. אינני מסכים לשלם את זה.


א' מינטקביץ:


בקשתך נענתה-


ח' רמון:


לזה יש לך הערכה של זמן?


א' מינטקביץ:


לא אתחייב למועדים-


ח' רמון;


אינני מבקש שתתחייב. אני רוצה לדעת כמה זמן דרוש לך כדי לבדוק


את המסמרים.


א' מינטקביץ:


יש כאן שתי מערכות שונות לחלוטין. לגבי המספרים, האם הורש ימים


זה זמן סביר לבדיקה?


ח' רמון;


חודש ימים זה זמן סביר למספרים? אני שואל רק על המספרים-


א' מינטקביץ;


אני מבטיח שזה ייעשה במהירות האפשרית. אני מודיע לפרוטוקול


שהצוות כבר התחיל לעבוד.


היו"ר א"י שפירא;


אמרת שאתה מפריד בין הצד החשבונאי והמשפטי, וכאשר תדע את המספרים


תביא אותם לידיעת ועדת הכספים. (א' מינטקביץ; אכן כן.) אני בטוח שתוך


כמה ימים תוכל גם לומר לנו כמה זמן זה יקח.


א' מינטקביץ;


הדבר השני, שבעצם כבר נאמר, שבנסיבות הענין הדו"ח יימסר לוועדה.


הנקודה השלישית, שאינני מוסמך להוות עליה דעה - וטוב שנגיד


הבנק והמפקח על הבנקים נמצאים כאן - נוגעת לבקשתו של חיים דמון


שהבנק או הגופיס האתרים יימנעו מלזמן את האסיפה הכללית השנתית


עד תום הבדיקה. אין לי סמכות ואין לי דעה בעניין הזה.





א' גולדשמידט;


כדאי להבהיר שההצגה של הדירקטוריון 7.-ל הבנק, ממנה יכול היה


להשתמע שהדירקטוריון ביוזמתו בדק את מה שבדק והתקדם כפי שהתקדם,


ההצגה היא קצת יותר מורכבת.


כבר בינואר 1987 המיל הנגיד על בנק לאומי למנות ועדה עם


הגדרה מאד מדוייקת מה היא צריכה לעשות, מה היא צריכה לבדוק ואיך


היא צריכה לפעול ואיזו חוות דעת היא צריכה לבקש- למעיליה מאז ינואר


1987 ופחות או יותר עד 29 במאי, עזה המועד של המכתב האחרון של


יו"ר הדירקטוריון, מתנהל דיאלוג מאד מורכב בין בנק ישראל לבין


הדירקטוריון של בנק לאומי, כאשר אנחנו מבקשים והבנק מברר, אנחנו


כמקבלים תשובות ואנחנו רוצים יותר וכו'.


יי ארידור:


הערה קטנה שאינני רוצה לפרש אותה, אבל אני רוצה לומר אותה פשוט


כדי לייעל את העיין גם למפקה על הבנקים וגם ליו"ר הרשות לניירות ערך,


שאם הם יגיעו אפילו בשלב מוקדם לפני תום הבדיקה למסקנות שבכל אחד


מהתחומים שהם ממונים עליהם החוק טעון שינוי כלשהו, הייתי מציע שהם


יביאו זאת במהירות לוועדה, אפילו לפני המסקנות הסופיות.


י' צבן;


תיקון לפקודת החברות ליצריו לגלות שכר ?


י' ארידור;


לא אמרתי באיזה חוק.


ח' רמון:


אבל אם צריך לבטל את זה, אנחנו נבטל.


יי ארידור:


ענין כזה לא צריך לחכות-


א' גולדשמידט;


כפי שאמרתי התקיים דיאלוג, והדיאלוג עדיין ממשיך להתקיים. בנק


ישראל, הפיקוח על הבנקים, לא סגרו לזום תיק" את הנהונים שהגיעו אלינו


לאחרונה על היוון תנאי הפרישה התקשינו להשוות עם נתונים קודמים שנמסרו


לבנק ישראל.


מ' ברונו;


כדאי לזכור שזה נמסר לי ביד ביום ראשון על ידי יו"ר הדירקטוריון


של בנק לאומי, מכתב עם הנתונים האלה"


יי צבן;


זו תשובה ל-27 בינואר 1987?


מ' ברונו:


לא, מדברים על מה שהיה אחרי כן.


ח' רמון:


אלה נתונים שהיו בידיהם כבר למעלה - -


מי ברונו;


הנתונים האלה לא שונים באופן מהותי.


ח' רמון;


אני רוצה להבין מה שאמרת עכשיו, אדוני הנגיד, כי היה לי על כך


ויכוח עם פלומין. אתה אומר שהנתונים שפורסמו ביום ראשון האחרון הם


פחות או יותר אותם נתונים שהיו בידיכם כל הזמן?





א' גולדשמידט;


הנתונים שהיו בידינו כל הזמן היו מבוססים על מידע בנוסח: זה


מהותו ל.-ל הסכם הפריל-ה, כך וכך לחודש, כך וכך שנים. לא נעשה עד כה


חישוב של משמעות העלות לבנק, כולל הנושא שהזכירו כאן ילל צורת הרישום


בספרים, ההפרשות וכו'.


אני עדיין לא אומר שהנתונים שנמסרו ב-29 במאי שונים מאלה שהיו


בידי בנק ישראל קודם לכן. כמו שאמר הנגיד, הנתונים נמסרו לפני שלושה


ימים, אנחנו צריכים לשבת ולבדוק אותם, להשוות אותם לנתונים שהיו


בידינו בעבר ולראות מהו בסיס החישוב, האם הוא שונה, האם ההפרשות נעשו


כהלכה. לפי מידע שנמסר לי, כל ההפרשות נעשו כהלכה, וזה לא מידע


מהיום, זה מידע מלפני כמה חדשים. אבל גם את זה נבדוק.


ח' רמון;


רואי החשבון אומרים אחרת-


א' גולדשמידט;


אני עם רואי החשבון של הבנק לא מדבר, אני מדבר עם הבנק"


היו"ר א"י שפירא;


הוא יבדוק גם את רואי החשבון-


אי גולדשמידמ;


ההחלטה שלנו להיכנס לבדוק מספר נושאים, לא רק את הנושא


הזה, נתקבלה כיוון שהגענו למסקנה שאנחנו יותר לא מוכניס שדירקטוריון


בנק לאומי יעשה את העבודה לבדו- עד כה הטלנו זאת על הדירקטוריון,


כפי שאמרתי, במסגרת מאד מוגדרת. הגענו למסקנה, לאור נתונים שקיבלנו


לאחרונה, שאנחנו רוצים לעשות את המשך העבודה לבדנו-


זה היה לפני המכתב של שטרית, ללא קשר למכתב, והטרמם-אוף-רפרנס


שלנו נקבעו לא על פי המכתב של שטרית-


מ' ברונו;


מייד עם קבלת המכתב של יו"ר הדירקטוריון.


א' גולדשמידט;


באותו יום הודעתי על כך לבנק והאנשים נכנסו באותו יום לבנק-


אני רוצה לומר גם כמה מלים על המכתב של שטרית וגם על דבריו


של יו"ר הרשות לניירות ערך. אני את תוצאות הבדיקה לא יכול להביא


לוועדה. אני גם לא חושב שיו"ר הרשות יכול להביא אותן לוועדה.


יי אדידור;


ביל היתר לזה התכוונתי כאשר ביקשתי שתשקלו שינוי של החוק-


ח' רמון;


מר גולדשמידט, יש לכך תקדים-


אי גולדשמידטנ


גם בתקדים הזה, חבר הכנסת רמון, ניזוקנו מאד-


ח' רמון;


ברגע שהבנק מסכים, לא עולה על דעחי שלא תוכלו למסור זאת לוועדה


שלנו. ואני רוצה לשמוע שהבנק לא מסכים... (אי גולדשמידט: אין בעיה).


היה בדיוק אותו מקרה. הבנק הסכים ואחה נתת. ואכן היינו בסדר עם החוק-


יי ארידור:


או שתציעו שינוי החוק-





ח' רמון;


ואם הבנק לא יסכים, הוא יטופל בדרך אחרת.


י' צבן;


הוא מסכים. עובדה שהוא נתן היום מסמרים"


א' גולדשמידט:


אני לא אוהב להסתתר מאתורי מלים. אני אחראי לא רק לבנק; אני


אתראי ללקוחות. ולא מסמיק לי שהבנק מסכיס" יש מקרים שלא מספיק


שהבנק מסכימ, אבל הבה נעזוב את הוויכוח הזה עכשיו.


למכתבו של פרופ' שטרית, אני לא מפרש את התיקון בחוק בענין גורם


חיצוני בצורה שמפרש אותו שטרית, לא בפרוצידורה שהוא נקט בה, לא במכתב


שהוא כתב ליו"ר הדירקטוריון. כדאי שהנושא הזה ייבדק- אנחנו נבדוק


אותו גם כן. (היו"ר א"י שפירא: מזה אומר?) אני חושב שגם על פי החוק


הקייס היחה צריכה להינקט פרוצידורה אחרת-


מעבר לזה, לא מקובל עלי שדירקטור שמנסה במשך שנה וחצי להתריע


על הליך לא תקין, על עבודה פסולה של יו"ר הדירקטוריון, על טוהר מידות,


על כל הדברים שמונחים היום על השולחן - לא יברא למפקח על הבנקיס


במהלך התקופה הזו וינסה לגייס אותו לעזרתו. זה לא דבר שלא נעשה


על ידי אחרים. אני חושב עם דירקטורים ביוזמתם, על דעת יו"ר הדירקטוריון.


יו"ר דירקטוריון לא יכול למנוע מדירקטור לבוא למפקח על הבנקים.


הדירקטור חייב להודיע- אבל אי אפלזר למנוע- הייתי מצפה לאותה התנהגות


גס במקרה הזה.


היו"ר א"י שפירא:


לא סתם שאלתי מדוע עשו ויצעקו עכשיו ולא שנה וחצי קודם לכן.


א' גולדדשמידט;


מלה אחת על הבדיקה, הבדיקה שלי היא הרבה יותר רחבה ממה שעולה


גם מהמכתב ליל מר חת. היא תצטרך לצערי ללכת אחורה גם לנושא של הופעתם


של אנשים מסוימים לפני הדירקטורים הקודמים והמידע שהם נתנו, ואם הם


לא אחראים אישית, דברים שקיוויתי שיעשה הדירקטוריון.


אני אשב עם יו"ר הרשות ואראה איך לחלק את העבודה בינינו. אין


טעם שנעשה שנינו אותו דבר- אבל על הזמן אני בהחלט לא יכול להגיד


דבר.


מ' ברונו;


אני חושב שכדאי לזכור על פי מה בנק ישראל מתערב. אם יש חשש לפגיעה


ביציבות הבנק, וכבר אמרנו לפני שנה שלא זה המקרה. גם עכשיו לא נראה


שזה המקרה. (י' צבן: יש גם ההיבט הזה..) לא. יכול להיות שעל פניו..


י" צב7;


זה יכול לעורר תביעות שכר בכל המערכת.


מ' ברונו ;


זה השיקול הציבורי, איך יכולה מדיניות שכר לקבוצה מסוימת להשליך


על כל המערכת" אבל זהו היבט ציבורי שלי כנגיד, לא של מפקח-


יש הענין של נוהל תקין בפעולת דירקטוריון.





א' מינטקביץ;


בעקבות הערתו של המפקח על סודיות בנקאית, אולי זה המקום והזמן לברר


את הענין. אני מקווה ומניח שהסודיות איננה חלה עלי ואני רשאי לקבל


כל חומר, כי אני כבר פניתי למפקח על הבנקים-


א' גולדשמידט:


לא, זה לא כך"


א' מינטקביץ;


זה מתייחס גם לשאלת הזמן. כי אני כבר מניתי למפקח על הבנקים בבקשה


לקבל חומר שנמצא ברשותו. הנחתי ואני מניח שאם אקבל את החומר הזה, זה


בוודאי יקצר את תהליך הבדיקה"


י' צבן :


אני מבקש שלישיבה הבאה יביא לנו המפקח תיאור מצב מה התרחש בעקבות


מכתבו של הנגיד למר חת מ-28 בינואר 1987. אתם הפצתם אה המכתב הזה בין


חברי הוועדה- רצוי שתעבירו לנו גס את התשובה הראשונית מה קרה, כי


חלפו שנה וחצי כמעט מאז שהנגיד ביקש ביחס לבכירים: "נבקשכם להשלים


את החסר על ידי הרחבת פירוט הממצאים העובדתיים תוך כדי העמקת הבדיקה


להיבטים הנזכרים לעיל", השאלה היא מה קרה, שנה וחצי אין עוד תשובה


מסכמת בנושא הזה?.


א' מיטקביץ:


מה צריך לקרות כדי שנוכל לקבל את החומר הזה?


א' גולדשמידט;


נשב עם היועץ המשפטי על כך-


י' ארידור;


תמיד תוכל לקבל אם הבנק מסכים.


א' מינטקביץ;


אני רוצה לבקש עכשיו פטור מהבנק..


א' גולדשמידט;


תשובה קצדה לחבר הכנסת צבן. אשמח למסור פה מה עשה בנק ישראל


בתקופה הזו שאתה סקרת, לא אוכל למסור מה הבנק נתן לנו.


מ' ברונו:


לא את הנתונים. מה הפעולות שנעשו, סדר הפעולות - כן.


י' צבן;


הסבר למה אחרי שנה וחצי אין עדיין נתוניה למפקח על הבנקים.


זה מה שאני מבקש-


ח' רמון;


אדוני הנגיד, לא קיימנו היום דיון על המפקח על הבנקים בפרק


הזמן קול שנה וחצי. יש לנו מה להגיד למפקח ומה להגיד לנגיד בעקבות


המכתב הזה. לא נגיד זאת עכשיו-


מי ברונו :


תתנו גם לי זכות להתייחס למה שתגידו, תתנו לי אפשרות להגיב-


חי רמו ז t


לכן אינני אומר עכשיו דבר. אתה יכול להניח שאני לא בדיוק הולך


להלל, לשבח ולקלס בענין הזה- לכן אני גם לא מתחיל עם זה.





ח' רמון


בפעם הקודמת קיבלנו אח הנתונים בהסכמה. אני פונה אליך, אדוני


הנגיד, ואל המפקח על הבנקים: הנתונים האלה נמסרו כאן היום, גם כן


בהסכמה. אם היינו צריכים, מר חת היה מפרט את כל מה שהוא יודע.


אני מבקש שיימסרו לנו הנתונים. זוהי נקודת המפתח. יש מעבר לזה אלף


ספיחים. זה פחות מעניין אווזי. מעניין אותי כמה כסף זה יעלה. לכן


אני מבקש ממך כנגיד, וממר גולדשמידט כמפקח על הבנקים, בהסכמת בנק


לאומי, להביא לכאן אה הנתונים על הבכירים. כי אם לא יביאו לנו


אה הנתונים בדרך הזו, נצטרך ללכת בדרך עקיפה. כל פעם גולדשמידט


אומר לי: אני לא יכול, ואז אנחנו הולכים בדרך עקיפה, ובסוף הוא


יכול..


א' גולדשמידט:


"בסוף הוא יכול" - זה לא נכון. אני לא מסרתי נתונים"


ח' רמון:


אתה יודע שלא התכוונתי לענין הזה.


א' גולדשמידט:


גם בענינים אחרים.


היו"ר א"י שפירא:


חבר הכנסת חיים רמון ביקש לא לקיים אסיפה כללית כל עוד לא


נקבל החלטה בוועדה. אני חייב להתייחס לזה. זה דבר חמור"


א' גולדשמידט:


על פי החוק האסיפה הכללית חייבת להתקיים תוך 15 חודש מיום


כינוסה של האסיפה הכללית הקודמת, בנק לאומי קיים את האסיפה הקודמת


ביוני 1987. תיאורטית יש לו זמן עד נובמבר- זה יהיה רע מאר אם לא


יאושרו הדו"חות הכספיים ואם לא ייבחר רואה חשבון עד נובמבר 1987.


ח' רמון:


למה עד נובמבר? לפי חשבוני עד ספטמבר.


א' גולדשמידט:


נכון, לד ספטמבר. אתה צודק.


היו"ר א"י שפירא:


אם האסיפה הקודמת התקיימה ביוני, יש זמן עד ספטמבר.


האסיפה הכללית יל- לה כמה תפקידיה - למנות רואה חשבון, לאשר


מאזן וגם לבחור דירקטורים.


א' גולדשמידט:


אני יודע למה אתה חותר. אתה רוצה להפריד אח האסיפה הכללית"


היו"ר א"י שפירא:


אני שואל אם אפשר לעשות הפרדה כזו ולקיים אסיפה רק לשם אישור


המאזן ומינוי רואה חשבון.


א' גולדשמידט: זה מקובל.


היו"ר א"י שפירא:


אחרי שבוחרים דירקטור באסיפה הכללית, אפשר לבטל את הבחירה,


או שזה סוף פסוק?


א' גולדשמידט: אפשר תמיד לבטל, אבל בתהליך מאד מסובך.





היו"ר א"י שפירא :


יש מספיק זמן לכנס אסיפה כללית כדי לבחור דירקטורים,


אפ--ר לעטות הפרדה ובאסיפה הכללית הקרובה למנות רואה חשבון ולאשר


אה הדו"חות הכספיים. הבחירה של הדירקטורים תתקיים בשלב יותר מאוחר.


יי ארידור;


יל- לי הערה בלגין רואה החשבון. לא נכנסתי לשאלה של האסיפה


הכללית, אבל אם ולדת הכספים נכנסת לשאלה הזו ומציעה הפרדה, נוצר


רושם כאילו אין טענה כלשהי לגבי רואה החשבון. לפי הנחתי, ואינני


יודע במי מדובר, החומר הזה שעכשיו מתגלה טפין-טיפין - ובטפות גדולות,


הייתי אומד - היה צריך להיות ידוע כבר לפני לזנה, כי מאז כבר היה


מאזן אחד, ואם הוא לא ידוע, יש לי סימן שאלה בנושא לגבי משרד רואי


החשבון. אינני יודע" אני לא הייתי מפריד את האסיפה.


א' מינטקביץ:


עלול להתעורר כאן קושי מסוים, כיוון ליצריו להגיש דו"חות


כספיים עד 30 ביוני. אם יתברר חלילה שיש טעויות לגבי ההפרשות,


הדו"חות הכספיים עלולים להיות בלתי נכונים. צריך לקחת גם את


הנקודה הזו בחשבון.


י" ארידור;


זה עוד יותר מחמיר..


ח'  רמון:


יש על כך הערה במאזן.


י' ארידור:


אז יכול להיות שוועדת הכספים לא צריכה להתערב. היא העירה את


הערותיה,


היו"ר א"י שפירא;


לאור מה שאמר יורם ארידור, אני מציע ברגע זה לא לסכם.


אני רוצה לקיים תוך יומיים או שלושה דיון עם יו"ר הרשות ועם המפקח


על הבנקים, למי זה אדע מהי לזמן ישיבה ולסכם.


ח' רמון:


יש לי בקשה אחת, אני רוצה שתסכם היום דבר אחד שהוא מוסכם,


שדירקטורים לא בוחרים עד ספטמבר. יורם ארידוד שאולי גם לא בוחרים


רואה חשבון. זאת אני מציע שנסכם היום.


היו"ר א"י שפירא;


אם אצא עכשיו לכלי התקשורת ואמסור הודעה שהוחלט לא לבחור


דירקטורים עד ספטמבר, אני עלול להרוס את הבנק,


ח' רמון :


צריך לבחור רק שלושה.


מי' ברו נ ו ;


אני רוצה לשאול את המשפטנים מהו הסטיזוס החוקי של פניה כזו לבנק


לא לקיים אסיפה כללית-


א' מינטקביץ;


לא צריך לפנות לבנק. אפל-ר לדבר עם הבנק בלי להפנות אליו פניה


פורמלית.





מ' ברונו;


מהי זכוה העמידה של מי שטוען זאת, אני לא מבין, אני לא י ודלג.


א' מינטקביץ:


אני לא בקיא בזכות העמידה של המפקח ליל הבנקים. אני בקיא בזכות


העמידה שלנו.


ח' רמון:


ואני בקיא בזכוח העמידה של ועדה הכספים. אח אנחנו נפנה לסוכנות,


לאוצר התיישבות היהודים - - (מ' ברונו; זו בקשה או פניה?) זוהי בקשה


שאני מציע שלא יסרבו לה.


היו"ר א" י שפירא;


כיושב-ראש אני רוצה לגלוה אחריות ולכן לא סיכמתי את הדיון.


אני רוצה שנחשוב על כך יום או יומיים, גם הנגיד,גם המפקח על הבנקים


וגם יו"ר הרשות,


ח' רמון;


אני מסכים אתך, אבל יש לי בקשה אחת, שעד שלא מתקיים הדיון


אין שוס אסיפה כללית.


היו"ר א"י שפירא;


נכון. את זה אודיע לעקיבא לוינסקי.


ח' רמון;


תודיע שאנחנו מבקשים שלא תתקיים שום אסיפה כללית.


היו"ר א"י שפירא:


אני מציע לא לסכם עכשיו בחפזון ולא למסור הודעות.


אודיע לעקיבא לוינסקי שבשלב זה אין לקיים אסיפה כללית,


אני מודה לכם ונועל את הישיבה,


(הישיבה ננעלה בשעה 14.10)








