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צו פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (שיעורי דמי ביטוח), התשמ"ח-1988


היו"ר א"י שפירא!


אני פותת את הישיבה.


אני מברך את תברי-הכנסת אריאל ויינשטיין, גדעון גדות ויגאל כהן, שנבתרו


במפלגותיהם כמועמדים לכנטת הבאה.


הנושא הראשון בטדר-היום של ישיבה זו:


צו פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (שיעורי דמי ביטוח), התשמ"ח-1988.


אני מבין שהדיון בצו זה נטתיים, ולא נותר לנו אלא לשמוע תשובות.


די תיכון!


יש לי שאלות נוטפות.


היו"ר א"י שפירא;


בבקשה.


די תיכון!


הונה לפנינו דוה של פרופ' יהודה כהנא שכותרתו "יעוץ כלכלי-אקטוארי-פיננטי".


כל הבקשה של חברת אבנר אל המפקח על הביטוח מבוטטת אך ורק על הדוח שהוגש על-ידי


פרופטור יהודה כהנא.


אני קראתי את הדוח בעיון והתייעצתי עם בעלי מקצוע, אבל אני מעיד על עצמי


שאינני מבין. ברור שאם דנים בנושא הזה, צריך להתייחט לדוח של פרופ' כהנא, כי הוא


לב-לבו של הנושא. ואני רוצה לומר לגבי הדוח, שאני מתפלא על משרד האוצר על


שהתייחט בבקשה שלו לדוח אחד ויחיד של אקטואר, שהוזמן ומומן על-ידי חברת אבנר,


שהיא נשוא הבקשה.


בעבר, ב-985ו לאותו פרופ' כהנא היו השגות באשר לדברים שהוא אומר כיום.


והוא אומר בדות שלו, שיכול להיות שאז - ב-985ו - הוא טעה. לכן הוא משפר את ההצעה


שלו שהוגשה ב-985ו. בהתבטט על ההנחה, שהדוח שלו שימש אז כבטיט לוועדת שטטל מטי2


אנתנו אכן הורדנו את התעריף.


אינני כופר בהבנתו של פרופ' כהנא, אבל בקשה כזאת, שחוזרת על עצמה בפעם


השביעית או השמינית מאז אני מכהן בכנטת במשך כשבע וחצי שנים, מעוררת תמיהות באשר


לחבות שלנו להטתמך על דוח של אקטואר אחד. ואפשר לחשוב שבמדינת ישראל יש רק


אקטואר אחד. פעם הוא אומר יום, אז אנחנו אומרים יום. פעם הוא אומר לילה, אז


אנחנו אומרים לילה.


מאחר ומתבטטטים על הדוח הזה, אני לתומי הייתי טבור, שהאוצר יבוא ויאמר: יש


לנו את דוח כהנא, אנחנו רוצים להתייעץ עם אקטואר משלנו, ויש לנו באוצר אקטוארים


משלנו, או שנקים ועדה של שלושה אקטוארים, כי הנושא הוא חשוב, הוא כרוך בהוצאה


כטפית שמשלם כל אזרח בעל מכונית במדינת ישראל, הווה אומר כ-800.000-900.000


בתי-אב משלמים את הביטוח הזה. ואנחנו מגששים באפלה בנושא הזה.





במיוחד אינם ברורים לי שני דברים, ואני מבקש התייחסות אליהם: האחד - נושא


התעודות הזמניות. יש כאן ענף שלם שנמצא בשטח הפקר - תעודות הביטוח הזמניות. בעצם


אתה בא לסוכן הביטוח שלך, לחברת הביטוח שלך, ואתה רוצה לעשות לחודש ימים ביטוח


רכב חובה, אתה מקבל תעודה זמנית. לחברת אבנר אין כל מידע בנושא הזה. היא אינה


יודעת מה נעשה בו, והוא התפתח לכלל תעשיה שלמה שבאמצעותה אפשר לעקוף את חברת


אבנר.


כבר אמרתי שעיקר השגותי הן לגבי ההסכם שנקבע ועל-פיו קיימת החלוקה 70%-30%.


אם זה רע, שיבואו חברות הביטוח לכאן ויאמרו, כפי שאמרו בשבוע האחרון, על-פי מה


שנתפרסם בעתונות, שאפשר מנקודת ראותן להעביר את הנושא הזה לביטוח הלאומי. זו


מסחטת-כספים ללא סוף.


הנושא השני - והוא הנושא העיקרי - הוא נושא ביטוחי-המשנה. בעצם יש כאן


בעייה שמעולם לא הוצגה בפני ועדת הכספים והיא הבעייה העיקרית. בין אבנר לחברות


הביטוח יש חלוקה של  70%-30%.מהפרמיה הולכים לחברות הפרטיות ו-70% לחברת


אבנר. יש הסכם נוסף, אם אינני טועה, עם חברה נוספת שעל-פיו החלוקה היא 50%-50%.


לא הבינותי למה החברה ההיא חושבת שביטוח החובה הוא עסק ולכן היא נטלה על עצמה


המשים אחוז מן החבות בתחום ביטוח רכב חובה. אבל מה שקורה בתחום ביטוח המשנה הוא,


שזה מתחלק 70%-30%, אבל חברות הביטוח באות ועושות את ביטוח המשנה בחברת אבנר,


ביטוח שאיננו במסגרת החוק אלא מעבר לחוק. ואני הייתי רוצה לדעת פעם אחת ולתמיד,


איזה מההפסדים מקורם בביטוח פרופר ואיזה מההפסדים מקורם בביטוח המשנה. שהרי אם


אני מבין כהלכה - ויתקנו אותי אנשי חברות הביטוח - ביטוח המשנה נעשה מעבר לסכום


מסויים. זאת אומרת, אם יש תביעה שעוברת על סכום מסויים, זה נכלל במסגרת ביטוח


המשנה שחברות הביטוח מעבירות לאבנר והוא איננו חלק אורגני של החוק.


יכול להיות שחברות ההביטוח מעבירות פרמיה בשיעור אפס לאבנר בגין אותו ביטוח


משנה, כשאבנר משפה ומפצה, אותן בסכום ענקי. וכבר היו לנו טענות רבות באשר למבטחי


המשנה בענף הרכב. אנחנו יודעים, למשל, שכל מבטחי המשנה במדינת ישראל יצאו מהענף


הזה בטענה שבעצם חברות הביטוח הישראליות זרקו להם את ביטוחי המשנה וגרמו להם


להפסדים ניכרים והם לא היו מעונינים יותר בביטוחי המשנה מתוך טענה, שבעצם כל


ההפסדים נזרקים למבטחי המשנה בעוד שהמבטחים הראשיים מרוויחים כסף בתחום ביטוח


זה.


אם זה המצב, ועל הנושא הזה מעולם לא דברנו בוועדת הכספים, אני רוצה לקבל


נתונים באשר לביטוח חובה פרופר וההשפעה שלו על אבנר ובאשר לחלק אותו מקבלת אבנר


באמצעות ביטוחי המשנה שהיא עושה לחברות הביטוח. כבר אמרתי שהחלוקה  70%-30%איננה


מקובלת עלי. אינני מבין מדוע אבנר צריכה לטפל בכל. יש תזרימי כטפים שמועברים


בעיתויים שונים והם שגורמים להפרשים הענקיים האלה.


כל הענין וזזה שנוי במחלוקת. אם החברות אינן מרוצות מהענין, שתבאנה ותאמרנה


לוועדה: החוק הזה נכשל, אין המדינה העניה הזאת יכולה לתת כיסוי כפי שהוחלט עליו


ב-1976-1975. שום דבר לא יקרה. אם זה עסק רע, נפטרים ממנו. אבל כאן יש דבר


מעניין - העסק הוא כל-כך רע, אבל לא רוצים להפטר ממנו. משמע שלמישהו יש רווחים


גדולים שאנחנו איננו יודעים עליהם. וכל פעם אנו מתבקשים על ידי האוצר, או בחסות


מטריה שהאוצר מספק לחברות הביטוח, לכסות את ההפסדים שאי אפשר לקבוע אותם, שכן חם


מבוססים על חשבונות ערטילאיים וזקיפות שונות ולא ידוע מה קורה בסופו של דבר. זאת


אומרת, העמסות שגויות מביאות לבקשה שמובאת לפני הוועדה על-ידי האוצר לקבלת תוספת


. פרמיה.


לכן אני בא ואומר, אדוני היושב ראש, חברות הביטוח מציגות את הענין כשאלה


קיומית לגביהן. ואני בא ואומר: על סמך הנתונים שיש לנו, אנחנו איננו יכולים





לקבוע. כל שנה אנחנו נתבעים לכסות את ההפסדים של וזברת אבנר. אנחנו איננו יכולים


לשמש יותר מסחטה של כספי הציבור לחברות הביטוח ולאבנר.


תקום ועדה ציבורית שתבדוק את החוק הזה. צברנו נסיון של 11 שנים, אנחנו


רוצים לדעת האם החוק הזה הצליח או שהוא כשלון. אם הוא כשלון, צריך לומר זאת


ולפעול בהתאם.


היו"ר א"י שפירא;


אני הייתי מציע שנאשר את הבקשה לשלושה חדשים ונקים ועדה


די תיכון;


אין דבר כזה.


ס. אלחנני;


יש בחירות בנובמבר 1988.


ד' תיכון;


אפשר לאשר 11% לשלושה וזדשים ולהקים ועדה.


היו"ר א"י שפירא;


אפשר להקים ועדה ציבורית, לא ועדה של חברי הכנסת. זו אינה מוכרחה להיות


ועדה של חברי הכנסת.


גי גדות;


התקופה של שלושה חדשים תסתיים בדיוק שבועיים לפני הבחירות.


היו"ר א"י שפירא;


ועדת הכספים ממשיכה לפעול עד שנבחרת הכנסת הבאה.


ג' גדות;


בכל מקרה אתה זקוק לתקופה של ארבעה וחצי חדשים לענין הזה. עם היד על הלב,


המרחק בין ארבעה וחצי חדשים ובין ששה חדשים אינו רב. אם חבר-הכנסת דן תיכון אינו


רוצח לתת להם את כל העלאה המבוקשת, אפשר לתת להם אפשרות של משחק לששה רודשים ולא


לשלושה חדשים. בינתיים יתפרסם המאזן שלהם ונדע יותר פרסים לגביו. ובכל מקרח


צריך להסתמך על נתוני משרד האוצר לגבי שיעור העלאה, כאשר צריך להטיל על משרד


האוצר את האחריות לכך שזה יטופל על-פי חדשים ולא שנתי. זאת אומרת, האחריות תהיה


של האוצר לגבי חלק מהעלאה המבוקשת ולא אן-בלוק 22% לגבי שנה. נדמה לי שלגבי ששה


חדשים השיעור הוא 18%.


אי ויינשטיין;


אני מנסה לבחון מה האפשרויות העומדות לפנינו. בדיון שהתקיים בישיבה הקודמת





התברר שמרבית החברים אינם מרוצים מהמצב הקיים. יש חוק שמטיל אחריות מסויימת על


הזרוע שצריכה לבצע אותו. החוק הזה אומר שאדם שנפגע בתאונת-דרכים מקבל א' ב' גי.


יש תחושה שהעומס על המערכת הוא גדול מדי והאחריות היא גדולה. במלים אחרות, אם


היום הכנסת מקצצת, או מנסה לקצץ, תקציבים שונים, כמו קצבאות ילדים, יש תחושה


שהחוק הזה הוא חוק רחב ומקיף מדי.


לכן אני חושב שאחת המסקנות הראשונות שלנו צריכה להיות, שהחוק הזה צריך


להבדק. הבדיקה יכולה להעשות על-ידי ועדה צבורית או ועדת משנה של ועדת הכספים.


היו"ר א"י שפירא;


ומה עושים בינתיים?


אי ויינשטיין;


קודם כל צריך לבדוק את החוק, כי אחרת יכול להיות מצב שבגלל התחשיבים נצטרך


לאשר העלאת דמי הביטוח ב 50%-40%- וזה מעבר לכל האפשרויות. לכן הדבר הראשון הוא -


בדיקת החוק. השאלה היא, האם הבדיקה צריכה להעשות על-ידי ועדת הכספים? אני חושב


שלא, כי לוועדה אין הכלים הדרושים לבדיקה זו. לכן זו צריכה להיות או ועדה


ציבורית או ועדה ממשלתית או ועדה משותפת. ועדת הכספים צריכה להגיד מהו המועד שבו


צריך להגיש את מסקנות הבדיקה וההמלצות.


נשאלת השאלה, מה קורה אם איננו מאשרים את בקשת האוצר? שמענו את נציגי האוצר


והם אמרו שבאו אליהם עם תביעות להעלות דמי הביטוח ב-%33-%34 והם הגישו בקשה


לאשר העלאה של 22%.אני שואל את עצמי: האם לועדת הכספים יש כלים לבדוק אם זה


צריך להיות22% או 33%? יש לה כלים אם היא מקימה ועדת משנה שבודקת את הדברים


במשך שבועיים ושומעת מומחים. אינני יודע אם יש אפשרות כזאת.


אני יודע שיש תחושח לחברים, שגם ההעלאה שהאוצר מציע היא גבוהה ויש מקום


להפוזתה כלשהי. אבל אם לא נאשר את הצעת האוצר, ניצור קונפליקט שלא נוכל לניתור


אותו. יכולות חברות הביטוח לבוא ולומר: קחו את זה לידיכם. אני אינני מאמין שהם


יעשו זאת, אבל זו אפשרות. מישהו בא והציע להעביר ביטוח רכב חובה לביטוח הלאומי.


ההעברה למוסד לביטוח לאומי, זה ענין של שנה לפחות.


ח. קלוגמן:


שנה זו הערכה אופטימית.


אי ויינשטיין:


אני גם אינני בטוח שהביטוח הלאומי יעשה זאת טוב יותר, מה גם שיש כאן ויכוח


אידיאולוגי, האם צריך לרכז הכל במוסד לבטוח לאומי, או לתת למשק הפרטי לפעול


ולפקח עליו.


לכן הצעותי הן: א. בדיקת החוק. ב. לאשר הצעת האוצר תוך הפחתה מסויימת של


שיעור ההעלאה, כי יש לנו תחושה שיש כאן מרווחים גדולים מדי. ג. לקבל החלטה היום.


היו"ר א"י שפירא:


אני אביא את הנושא להצבעה היום.





י. מצא:


מה תביא להצבעה?


היו"ר א. שפירא:


אי אפשר לעשות "שטח הפקר", אם אנחנו איננו סומכים על הבדיקה


של ה אוצר וחושבים שגם האוצר הגזים בשיעור העלאת דמי הביטוח שהוא מציע,


ואין לאשר העלאה לזל 22% ורוצים להקים ועדה, הוועדה אינה צריכה לעבוד יותר


מחודש ימים, אפשר להקים ועדה. רוצים ועדת משונה ליל ועדת הכספים - בבקשה,


הכנסת עובדת עוד שלול1ה שבועות.


ד. תיכון:


מדוע את קושר ועדת משנה למליאת הכנסת?


היו"ר א. שפירא:


חברים הזכירו את הבחירות"


אני יכול להקים ועדת משנה שתעבוד חודש ימים או רעדה אחרת.


ההצעה שלי היא לאשר לתקופה קצרה את הצעת האוצר.


ד. תיכון:


ואחר-כך תוריד דמי הביטוח שתאשר היום?


י. מצא:


אני מציע לאשר מלוא בקשת האוצר לשלושה חדשים.


היו"ר א. שפירא:


על'-פי בקשת האוצר לאשר העלאת דמי הבימות ב-22%, החישוב הוא


כ-2% לחודש. אם נאשר עכשו בקשת האוצר, יקהו אחר-כך 1% לחודש,


ד. תיכון:


זו איננה אותה אוכלוסיה. אל תאשר את העלאת דמי הביטוח חודש


ימים ותקים ועדת משנה. זה יותר הגיוני ממה שאו:ה מציע,


היו"ר א, שפירא:


ומה יהיה בחודש זה?


ד. תיכון:


האוצר סחב את הענין שלושה חדשים.


היו"ר א. שפירא:


נקים ועדה. אם זו תהיה ועדת משנה לזל ועדת הכספים או ועדה צבורית,


תוך חודש ימים היא חייבת לסיים עבודתה-


ג, גדות:


אדוני היושב ראש, אולי תיתן לאנשי המשלחת של אבנר לומר את


דברה?


היו"ר א. שפירא:


אני הבינותי שהם דברו בישיבה הקודמת.


ג. גדות:


לא,





היו"ר א. שפירא:


נשמע את חברי-הכנסת דוד צוקר ויאיר צבן ואחר-כף נשמע את חברי


המשלחת" .


חבר-הכנסת צוקר, בבקשה.


ד. צוקר: 


אני אתייחס להצעות הקונקרטיות, אבל לפני כן אלי רוצה לומר בגל


גילוי הלב גם לחברות הביטוח וגם לאוצר, שיש מידה גדולה מדי מכפי שאתם


יכולים להרשות לעצמכם של חוסר אמון לגבי הנתונים שאתם מגישים, זה חוזר


על עצמו באופן אינטנסיבי יותר מאשר לגבי כל גורם אחר המגיע לכאן, שמפקפקים


בעצם אמיתות הנתונים והמספרים. אני חושב שזה צריך להדאיג גם אתכם,


יש תזכיר לזל היועצת הכלכלית של הוועדה, סמדר אלחנני, בנושא,


ואם חלק מהסוגיות המועלות בו לא תענינה, אני אציע לזלא לאשר ולא כלום,


אם באים וטוענים שמחיר יום אשפוז שונה בכל חברה ביטוח, אני רוצה להבין למה;


אם עולה שאלה הרבה יותר עמוקה וחריפה, ל1בכלל לא ברור את מי מכסים הסכומים


הניתנים לכיסוי הפסדי העבר, את אבנר או אוי. חברות הביטוח, אני רוצה לשמוע .


תשובה על כך גס מחברות הביטוח וגם מהאוצר, אינני חושב שאתם יכולים להרשות


לעצמכם רמה כזאת של פקפוק לגבי אמיתות הנתונים-


שאלה שניה נוגעת להעברת נול1א ביטוח רכב חובה למוסד לביטוח לאומי,


בעבר בכל פעם שהועלה הנושא לזל העברת ביטוח רכב חובה למוסד לביטוח לאומי,


נאמר לנו: זה רעיון טוב, אבל עוד לא בדקנו אותו,


מה שאני רוצה לבקש, אדוני היושב ראש הוא,שבכל הצעה שלא תתקבל,


ייקבע לוח זמנים שתובא לפנינו בדיקה אופרטיבית, מה המשמעויות האופרטיביות


של העברת הנושא לביטוח לאומי, לא רק המשמעות האידיאולוגית',


לגופו של ענין, אני מציע ועדת משנה של ועדת הכספים שבמהלך 3-4


שבועות, עד סוף החודש - - -


היו"ר א. שפירא:


עד ה-25 ביולי 01988


ד. צוקר:


אני מציע רעדת משנה של הוועדה שבמהלך 3-4 שבועות תשמע את כל


הנוגעים בדבר, כולל גורמים שלא מהאוצר או מחברות הביטוח, ורק לאחר שהוועדה


תסיים עבודתה ותגיש המלצותיה, יובא הנושא להצבעה,


לחלופין אני מציע לאשר העלאת דמי ביטוח רכב חובה ב-18%.


י. צבן:


אדוני היול1ב ראש, אני מבין את המצוקה שאתה נמצא בה, אבל


אנו איננו יכולים להשתחרר מהאחריות המוטלת עלינו- אם אני צריך להניח, שהאוצר


בודק כל דבר בדיקה נכונה וראויה עד הסוף, אני יכול ללכת לחופש גדול, ואין





לי מה לעשות. אבל אני רוצה לומר, שבאורח פלא, בשורה טל שאלות מצאנו,


שהמידע שנמסר לו ילדה, לפעמים בלי כוונת נ?כוון, לפעמים עם כוונת מכוון,


היה מידע לא נכון" וכמה מהמקרים קרו דוקא בהקשר של נושא הרכב.


אני רוצה להזכיר זזת הנושא של היטל רכב, איך "סיבנו" את הוועדה,


ואיר בסופו של דבר התעקשנו ושינינו את כל הטבלה, כי התברר שאפשר שזה יהיה


אחרת.


לגב? ההצעה שלפנינ ו, היועצת הכלכלית של הוועדה הכינה שורה


של שאלות בכתב. הענין כל כך כבד ורציני, שאנו צריכים לקבל תשובות בכתב


על שאלות אלו גם מהאוצר וגם מאבנר, כדי שלא תהיינה אי-הבנות בדברים אלה.


הדברים נוגעים להמוז אזרהים והם נוגעים למשק המדינה.


ד. תיכון:


הפעם לא תהיה מריחו בנושא זה,


י. צבן:


אני תומך בדברי תבר-הכנסת תיכון ובדברי חבר-הכנסת צוקר. ואני


מוכרת לספר את התוויה שחוויתי ב-1975. אני פותח את עתון "ידיעות אחרונות"


ובעמוד האחרון היתה הדלפה מכנס סודי ל1ל ראשי חברות הביטוח. אבניאון


היה יושב ראש חברת הביטוח "הסנה", וראשי חברות הביטוח בכנס סגור הביעו


חרדה גדולה מפני בלימת האינפלציה. היה אז תהליך של ירידת האינפלציה


על-ידי שר האוצר רבינוביץ. זה הגיע לבירור בוועדה המרכזת של ההסתדרות.


ירוחם משל הזמין את אבניאון. אז סוף-סוף התברר שהאינפלציה לא קורית בגלל


כוחות טבע, אלא יש גורמים במשק שמעונינים באינפלציה. וכאן יושבים אינטרסנטים


שמעונינים שתהיה אינפלציה. ואז קורה מה שקורה כאשר יש בלימה של האינפלציה


וצריך להנית את הדברים על השולחן. כל אחד מהיושבים פה יכול להיות אדם


סימפטי בפני עצמו - - -


א. ויינשטיין:


הם אולי רוצים אינפלציה, אבל אתה גורם לזה, כי כל הזמן אתה


מעלה תביעות לתגמל ולתגמל. אתה גורם לאינפלציה בזה שאתה תומך בתגמולים


בלי סוף מהתקציב. אתה תבעת העלאות שכר בהסתדרות שמוטטו את משק הפועלים שלך.


אז מה אתה מספר מעשיות?


י. צבן:


בספורי מעשיות אף אחד לא יתחרה אתך. אז, אנא, אל תטיף"


א. ויינשטיין:


אתה מטיף, ואתה תבעת העלאות שכר.


י. צבן:


אני יודע שאתה רוצה משטר של עבדות, שאנשים יעבדו בעד 1000 שקל,


כי אתה מייצג אינטרס מסויים.





ד. תיכון;


אדוני היושב ראש, אני חייב לעזוב - - -


היו"ר א. שפירא:


אני אבקש, שמי שרוצה להשתתף בהצבעה, יהיה בחדר היטיבה,


ד. תיכון: 


אתה לא תצביע היום על הצו. אני מבקש התיעצות סיעתית,


י. צבן:


אני מבקש, שאכן תקום ועדת משנה של ועדת הכספים שתעשה עבודה


יסודית אינטנסיבית, אין לנו שום ענין לעשות סחבת של הדברים"


בהמשך לדברי חבר-הכנסת דן תיכון אני אומר, שוועדה זו צריכה


ללמוד את חוות הדעת של מר כהנא, ואולי להציג הערכה מקבילה להערכה של


מר כהנא. ועדה זו צריכה להתוות מסלול מעודכן לבדיקת הנושא של העברת


ביטוח רכב חובה למוסד לביטוח לאומי, ככל שזכרוני מגיע, היתה בזמנו ועדה.


של המוסד לביטוח לאומי שבדקה אפשרות זו. נדמה לי שזה היה לפני כעשר שנים,


אני מציע לך, אדוני היושב ראש, לא לקבל שום החלטות ביניים עד


שועדת המשנה לא תסיים את עבודתה" לאחר שועדת המשנה תגיש המלצותיה בקבל


החלטת-ביניים,


ד, תיכון:


אני מציע לאשר העלאת דמי הביטוח ב- 15%ולהחליט על הקמת ועדה


צבורית שתבחן את הנושא תוך חודש ימים"


א. ויינשטיין:


אני מציע לאשר העלאת דמי הביטוח ב-18%.


ד, צוקר:


זה איננו שוק" או שעושים בדיקה או שאין עושים בדיקה,


היו"ר א, שפירא:


אנו חייבים לשמוע אה נציגי האוצר וחברות הביטוח. הם לא באל


לכאן להיות עדים לבקשתו של חבר-הכנסת דן תיכון לקיים התיעצות סיעתית-


חבר-הכנסת דן תיכון, אני מבין שאתה עסוק בועדת הכנסת,


ד, תיכון:


הושמעו טענות קשות לגבי נושא זה השנוי במחלוקת, גם אם נקבל


תשובות מהאוצר, אני מניח שהן תהיינה חלקיות ולא משכנעות, אנחנו יודעים


מה ישיב האוצר. אנחנו קוראים את דו"ח כהנא, יותר מהאמור בדוח כהנא,


לא ייאמר, אם אתה רוצה, אדוני היושב ראש, להגיע לפתרון ללל פשרה לגבי


שיעור העלאה וועדה צבורית שתבדוק את הנושא, אני מקבל זאת, אם אחה רוצה


לאשר22% לשלושה חדשים, זה פשוט לא הגיוני" אתה מייקר את דמי הביטוח לגבי


קבוצה שצריכה לחדש את הפוליסה שלה בשלושת החדשים הקרובים. וזה אינו צודק





ד . תיכון


איני הוגז ואינו מקובל,


סמדר אלחנני:


.התעריפים צריכים להיות שנתיים, כי רק כך הם תופסים את כל


האוכלוסיה. לגבי הטווח הקצר, אתה יכול רק לבדוק את החישובים. מה ל1אני


מצאתי מאז הגשתי את הנייר הקודם הוא, שמחיר יום אשפוז של חברות הביטוח


לזונה מזה הקיים בביטוח הלאומי, ושליש מנפגעי תאונות הדרכים הם נפגעי


תאונות עבודה, שבהם מטפל הביטוח הלאומי, כי הר, נפגעו בדרך לעבודה או


בדרך מהעבודה. והם מטופלים על-ידי הביטוח הלאומי. יש הבדל בזכאויות


ובדרך הטיפול ודמי האל1פוז הם דרך קופת-חולים ומחיר יום אשפוז, לפי מה


שבדקתי, לא התייקר בשנה האחרונה,


ד. תיכון:


יש טענה יותר חמורה, שמעגלים לשקל החדש ולכן צריך לייקר.


ממדד אלחנני:


כותב האוצר, שהוצאות הריפוי התייקרו ב-23% ריאלית. אני בדקתי


זאת ומתברר שמחיר יום אשפוז אצל חברות הביטוח הוא סיפור אחר, הוא חרבה


יותר גבוה"


אינני יכולה לחייב את חברות הביטוח להשיב על השאלות שלי לפני


שחברי הוועדה מאמצים אותן. זה נושא שנתגעלה לי היום. פותרים בעיות


של מערכת הבריאות ובתי-החולים דרך ביטוח חובה"


עוד נקודה - איננו יודעים מה קורה בקרנית. אין שום דיווח על


קרנית. ו- 7.5% מהפרמיה הולכים לקרנית. אינני יודעת מי מנהל את קרנית,


ע. אבל:


המפקח על הביטוח. זה מוסד ממלכתי, לא מוסד של חברות הביטוח,


המפקח על הביטוח הוא יושב ראש קרנית.


סמדר אלחנני;


חברי הוועדה החליטו על 5% למלחמה בתאונות ה דרכים,


היו"ר א. שפירא:


חלק מחברי הוועדה שואלים, למה ביטוח רכב חובה לא יועברו


למוסד לביטוח לאומי" לשאלה זו אין כל קשר לגובה הפרמיה, ועליה ישיב


מנכ"ל משרד המשפטים"


על גובה דמי הביטוח ומדוע מבוקשת העלאה של 22%, נשמע מהמפקח


על הביטוח ומחברות וביטוח,


נשמע תחילה את המפקח על הביטוח, מר גד אריבל.





גד ארבל:


קשה לשכניי את אלה המעלים שאלות ואינם נמצאים פה כאשר ניתנות


התשובות. כאשר מפקפקים במהימנות הנתונים של משרד האוצר ובמהימנות הנתונים


של חברות הביטוח, הבל שאין מקשיבים לתשובות,


היו"ר א. שפירא:


לכן ביקשו תשובות בכתב, כי אין זמן להקשיב לתשובות הניתנות כאן,


גד ארבל:


ההבחנה שציין היושב ראש היא הבחנה חשובה והיא צריכה להיות ביסוד


הדיון, כי מונחת על שולחן הוועדה בקשה להתאמת תעריפים על-פי הנדרש מהחוק


כפי שהוא קיים. האם החוק הזה הוא חוק שהמדינה יכולה להרשות לעצמה, זו


בעייה שניה, החוק הקיים מכתיב את צורת הפיצוי וצורת הכיסוי, מה עושה


הבדיקה שלנו?


בעבר היו בסיסים רציניים לחוסר האמון ל1חלק נ?חברי הוועדה מוזיל


בשיל1ה,בחברות הביטוח ובאוצר, וכולם תוקנו, היו עיוותים, הנתונים הסתמכו על


נתונים של חברות הביטוח, כל השיטה שעל בסיסה מוגשת הבקשה לוועדת מתבססת


על שיטה שמנתקת את הנושא של האומדן והחישוב של העלות מאותם נתונים, שיש


כאלה שיקראו להם, סוביקטיביים של חברות הביטוח,


לכן נבנתה שיטה חדשה על-ידי ועדה צבוריו;, היא ועדת שטסל.


לכן נלקח אותו אקטואר שעשו? את העבודה התיאורטית של בניית מודל על-פי


ההנחיות של אותה ועדה, המודל הזה הוא מודל שמתאים את עצמו, ולכן


ההבדלים בין דוח 1985 והדוח של היום, לאירועים בשטח,


כל בניית התחשיב לא מתבססת על העלות הספציפית של יום אשפוז


אלא על סך כל ההוצאות, חלזוב להבין את זה. זה מודל שבודק סך כל התשלומים


בגין החוק ועושה השלכה של אותם תשלומים ועושה חיזוי לגבי העתיד של


אותם תשלומים"


כל ההסברים על עליית מחיר יום אשפוז, עליית השכר, פסיקה יותר


גבוהה של בתי-המשפט לעצירת האינפלציה, מגבירים את התוצאות שעליהם מראה


המודל. אלה לא הבסיסים שעל יסודם עשינו חישוב שמגיע ל-22%.


י, כהן:


המודל של ועדת שטסל הוקפא,


גד ארבל:


גובה התשלומים נובע מהחוק, המודל רק מודד גובה התשלומים,


  ה-22% לא נגזרים מהתחשיב המתמטי של שקלול ההתייקרויות השונות


ל1ל מה שציינו - - -


היו"ר א, שפירא:





גד ארבל:


הוא מודל אקטרוארי-סטטיסטי המתבסס על רמת ההוצאות בפועל של


100% של משק הביטוח התחום זה.


וזו תשובה גם לשאלות נוספות לגבי החלוקה של 30% -זברות הביטוח


ו-70% אבנר, אנחנו מנטרלים את הדברים על-ידי כך, ל1הנ?ודל נ?ודד 100% הוצאות


ולא מענינת הההתחשבנות בין אבנר והחברות. היתה בעבר התחשבנות כזאת, בגללה


יש בתוך התהליך פיצוי יותר גבוה לאבנר, שבא לפצות על אותו חוסר שנוצר


בעבר עד 1981.


י. ארצי:


דברת על התחשיב. התחשיב כולל גם את ערך הכסף?


גד ארבל:


ולתשובה היא: כן. בתחשיב יש בין השאר שיעורי ריבית על הפקדות. 


אחת ההתקפות היתה על שחיקת האינפלציה הנזכרת בנ?ודל הזה. קודם


כל, האינפלציה לא נוצרה על-ידי החוק. אבל אנו מדברים על מודל סגור,


שמודד סך כל ההוצאות ומתאים את התעריף על מנת שהתעריף יחזיר את ההוצאות


שאותן מכתיב החוק.


רבותי, אם ההתאמה לא תהיה היום, היא תצטרך להיות יותר גדולה


בשנה הבאה. יש לנו בעייה של כיסוי הפסדר העבר שנגרמו כתוצאה מסיבות


שחברי הוועדה כבר מכירים אותן. בכל תהליך שלא יהיה, נניח שהיום אנו


עוצרים ואומרים: אין יותר חוק כזה, ילז חוק אחר, עדיין יש 380 מליון שקל


ערך חסר על.ביטוחי העבר, על-פי המדידה היום. המדידה הזאת יתכן שתשתנה


בשנה הבאה, אנו עושים את המדידה מדי לינה, ואם יתברר בל1נה הבאה שצריך


להקטין או להגדיל, נבוא שוב בפני הוועדה.


אנו צריכים לראות, שהציבור בכללו מממן את עלות החוק. והעלאה


היום היא 22% לפי מיטב שפיטתנו. ואנו סומכים ידינו על הבדיקה הסטטיסטית


שיש בה כל ההסברים התומכים. לכן זה נמשך הרבה זמן עד שהבאנו את הבקשה


לפני הוועדה. לא ביוה שהוגשה הבקשה הבאנו אותה לפני ועדת הכספים,


וזו איננה הבקשה כפי שחברות הביטוח בקשו בדיוק, כי הנחנו שקשה להעמיס


על הציבור בבת אחת עלות גבוהה יותר.


בשנה הבאה נצטרך למדוד.שוב. הפיצוי היום הוא הרבה יותר גדול


מאל1ר פיצוי על תביעה שהיה ב-1983.


י. קריידמן:


במשך השנה גדל השכר הריאלי ב-7%. לכן אני צריך להעריך מחדש אותה


תביעה בסוף השנה.


י. ארצי:


והתהליך הזה נמשך הרבה שנים.





י. קריידמן:


בממוצע 4 שנים,


 גד ארבל: לכן חשוב להבין שאיננו נכנסים לתחשיב ספציפי אלא זה מודל,


וחשוב להבין שכל אישור או אי-אישור ישליך על החאמת התעריף בשנה הבאה,


גם במודל הזה האקטואר ל1מ סימן שאלה. אנחנו איננו רוצים שבשנה הבאה


נצטרך להקפיץ את התעריף ב-50% .אנו מקווים שבעוד כמה זמן נוכל להוריד


את התעריפים, כפי שהורדו התעריפים בעבר.


היו"ר א. שפירא:


על הנושא של העברת ביטוח רכב חובה למוסד לביטוח לאומי ישיב


מנכ"ל מל1רד המשפטים מר קלוגמן,


אני מברך את מר קלוגמן להופעתו הראשונה בועדת הכספים, אני מאחל


לך בשם הוועדה שכל הברכות יחולו עליך ותצליח בכל דרכך.


ח. קלוגמן;


רבותי, בנושא זה אני מרגיש קצת מובך, כי אני רגיל להופיע בנושא


פיצויים לנפגעי תאונות דרכים בוועדה אחרת, ושם האופרה הפוכה. אני כל


הזמן צריך להלחם בחברי הכנסת, לעצור את הרצון שלהם להגדיל את כושר


הפיצוי, להגדיל את הפיצוי בעד כאב וסבל, להגדיל את הפיצוי לתלויים,


היו"ר א. שפירא:


איזו וועדה היא זו?


ח, קלוגמן:


ועדת החוקה, חוק ומשפט-


רבותי, חוק זה נחקק על-ידי חבריכם בחדר קרוב, כאשר אנחנו היינו


צריכים להלחם על כל מלה, כאשר הכיוון היה ברור; ו1וספת, חוק זה יסודו


בוועדה שהוקמה ב-1972 על-ידי השר חיים צדוק, אוכלוסיית נפגעי תאונות דרכים


באה מכלל האוכלוסיה לא רק מבעלי הרכב, היא באה מהולכי הרגל ומבעלי עגלות,


והשאלה היתה - מי צריך לשאת בנטל של פיצוי נפגעי תאונות הדרכים, אפשר היה


לקבוע שכל האזרחים משלמים ולחלק את זה על כלל האזרחים, אפשר היה לקבוע


שכלל הנוהגים ברכב על-ידי דלק, רשיונות נהגיה ואגרות רכב- גם זה נבדק, הוחלט


בסופו של דבר שהולכים על בעלי הרכב, והנטל הזה מוטל על בעלי הרכב לטוב


או לרע.


השאלה היתה, מי יבצע את התכנית הזאת? היו שתי אפשרויות: האחת -


המוסד לביטוח לאומי. וזו אפשרות שעלתה לכל אורך הדרך, החל מועדת בן-זאב


וכלה ב-3-4 הצעות חוק פרטיות של חברי הכנסת, חברי הכנסת ישראל קלסר ונאות


ארד העלו את הנושא של הביטוח הלאומי. אבל צריך לדעת למה הולכים.


ד, צוקר:


יודעים למה הולכים? אף אחד לא יודע למה הולכים"





ח. קלוגמן:


אני רוצה לומר בכמה משפטים: הענין של הביטוח הלאומי כפל בגלל


כמה סיבות: .


א. העברה הביצוע למוסד לביטוח לאומי תחייב התאמת נפגעי


תאונות דרכים לנפגעי תאונות עבודה, כאשר אני מודיע לכם שההתאמה תהיה כלפי


מעלה. אף פעם אין מורידים בתביעות של  נפגעים. אהה לא תוכל לומר לנפגע


תאונות דרכים: מכאן ואילך אהה מקבל כפלים השכר הממוצע במשק בעוד שקודם


לנפגעי תאונוה דרכים נתנו פי ל1לושה הל1כר הממוצע במשק. לגבי נפגעי תאונות


עבודה - -


סמדר אלחנני:


שליש מנפגעי תאונות הדרכים הם נפגעי תאונוה עבודה.


ח, קלוגמן:


אנו עובדים בכיוון זה. יש כוונה להתאים את הנכויות. היו לנו


עינויים ויסורים להעביר את הכוונה הזאה בוועדת חוקה, חוק ומשפט- אנחנו


קבענו שאם מישהו כבר נקבעה נכותו בביטוח הלאומי, שזו תהיה הנכות גם


לגבי תאונת הדרכים, ובענין זה יש כל מיני רביזיות.


אני רוצה לומר,.17הדבר יחייב אה השארת העקרונות לגבי האשם ביחס


לסכום שמעל הביטוח הלאומי. חבר-הכנסת וירשובסקי מציע רביזיה, כי הנושא


לא נבדק מבחינה כלכלית. היום קבענו שעד תקרה מסויימת זה מה שמקבל


נפגע תאונת דרכים ויותר לא רוצים לל1מוע ממנו. לפי העקרון של הביטוח


חייבים להשאיר לו את האופציה- זה קיים גם לגבי תאונות עבודה - כי הוא


יכול לתבוע גם גזיקין. וכך למעשה יהיו שלושה ביטוחים: יהיה הביטוח הלאומי


לגבי החלק שעד התקרה; יהיה ביטוח רשות לגבי החלק העודף ויהיה ביטוח


רכוש, ושניים ממילא יהיו בחברוה הביטוח.


אנחנו נצטרך להיות ערים לכך, שאנו עוברים לשיטה של תשלומים


איטיים. זה שינוי לזנתקבל בההנגדות אדירה בועדת חוקה, חוק ומשפט. אתם


אינכם יודעים שחברי הכנסה אינם מסכימים לענין. רצינו לחייב אה בתי-המשפט


לפסוק תשלומים אטיים. יש בזה גישה הרבה יותר בריאה מבחינה סוציאלית. זה


לא הלך.


ד. צוקר:


למה אתה אומר מה הכנסה צריכה להחליט? תן לכנסת להחליט"


ח. קלוגמן:


אני אינני אומר מה הכנסה צריכה להחליט. אני מעלה אה הבעייתיות


של הנושא. הנושא הזה נדון כבר 12 שנה, הוא בעייתי. את הנושא הזה יכולה


לבדוק רק ועדה צבורית בעלת משקל רציני. זו מהפכה, זה שינוי של החוק.


אל תחשבו שזה ניתן לבדיקה תוך חודש.





שאלת התעריף היא אחרה לגנ?רי. פה יכולים לבוא ולומר: הסכום


שהיום משולם הוא גבוה. התקרה ל1ל פי שלושה השכר הממוצע במשק, היא הרבה


יותר ממה שאפשר לתת. אם הולכים בכיוון זה, הפתרון קל מאד;-


הייתי מבקש שבנושא של העברת ביטוח החובה למוסד לביטוח לאומי,


תהיה הוועדה מודעת לקשיים- ואם יוחלט על הקמת וועדה, שיוחלט על בקשה


לממשלה למנות ועדה ציבורית בעלת משקל נכבד.


היו"ר א. שפירא:


תודה למר קלוגמן.


רשות הדיבור לנציג חברות הביטוח, מר אברהם טייבר.


א. טייבר:


אני רוצה לומר כמה דברים לרקע, ולא אתייחס לתלק מהדברים שאמר


חבר-הכנסת דן תיכון, כי כרגיל הוא מציג שאלה ומסיבה זו או אחרת אינו שומע


את התשובה"


הסיפור של ביטוח המשנה הוא סיפור שאנחנו שומעים מ- -1981 והוא


אינו קיים יותר מ-1981. גם ההשפעה של ביטוח המשנה נבדקה. אין לזה כל


שייכות לנושא, זה דבר שמתחלק בצורה מסודרת,


גם נושא תזרימי הכספים בעיתויים שונים נגמר בועדת שטסל הרא17ונה,


לא השניה. הענין הזה מקבל ביטוי מלא בתעריפים ובריבית והוא מוסדר.


גם האשמה שכביכול אנו נהנים מהאינפלציה, אין לה שחר. אני יכול


להוכיח שהאינפלציה רק גורמת לנו הפסד,


לגבי ההצעות לזל חברי הכנסת לבדוק את החוק אחרי 12 ל1נה, אני


חושב שבהחלט יש מקום לבדוק את החוק. החוק נחקק ביזמת הממשלה, הורחב על-ידי


הכנסת. והוא היום החוק הרחב ביותר בעולם בנושא נפגעי תאונות דרכים. מדינת


ישראל היא כנראה מדינה עשירה שיכולה לעמוד בזה.


בדיונים שהיו בועדת חוקה, חוק ומשפט, התהליך היה מי יציע


הרחבות יותר גדולות. וכל כמה שלא התראנו שכל הרחבה משמעותה עלות, זה


לא עניין את חברי הוועדה, וכך היא הצביעה על החיק. כאשר המפקח על הביטוח


דאז, ד"ר פיקר, עשה הערכה של התעריף הדרוש לכיסוי החוק, קמה מהומה בכנסת


עד שהורידו לנו 10% מהתעריף שהוצע על-ידי האוצר. ומה קרה מאז? מאז נמשך


לחץ להורדת ולתעריפים. אותם תעריפים שנכנסו לתוקף בספטמבר 1976, שהיו


10% פחות ממה שהציע האוצר, עד 1 ביולי 1986 ירדו ל- 45.8%.כלומר, הפחיתו


את התעריף ב-55%. מה הפלא שנוצרו הפסדים במשך השנים?





הפסדים אלה לא אבחנו יצרנו. זה היה על בסיס החוק, ואתם קובעים


את התעריפים כמו ל1גם עכלזו תקבעו. אנחנו רצינו להבטיח אה עצמנו רק


בדבר אחד.--- כיסוי הפסדי העבר.


לגבי שיטת חישוב התעריפים נקבעה ועדה צבורית לראשותו של


חיים שטסל. הוועדה הלזניה בראשותו של חיים שטסל קבעה שיטה נ?נותקת מהערכת


שלנו.


ד. תיכון:


מה היתה התוצאה, אתה זוכר?


א. טייבר:


אני לא הפרעתי לאף אהד. אני מבקש טלא להפריע לי.


אחד היתרונות של השיטה שאפשר להגיע לתחשיב במהירות, כי היא


מתייחסת אך ורק לתשלומים בפועל. והעובדה שהשנה הגשנו את המספרים למפקח


על הביטוח ב-3 בפברואר,


ד. תיכון:


איזה מספרים?


א. טייבר:


מספרים על פרמיות שנכנסו ב-1987 ומספרים על התשלומים בפועל,


ואלה הנתונים המשמשים בסיס למודל שנקבע על-ידי ועדת שטסל.


ד. תיכון:


מה זה 'הכנסות''^ אתה יבול להסביר לי?


א. טייבר:


פרמיות,


ד. תיכון:


רק פרמיות?


א. טייבר:


פחות תביעות, פחות עמלות,


המפקח על הביטוח דן על המספרים ובסוף מרס הגיע לסיכום, ואנו


יושבים כאן כאשר עברו למעלה מחמישה חדל1ים מאז הגל1נו את הנתונים, ועדיין


אין לנו אישור, לדעתנו, זה מצב בלתי-אפשרי.


הצעת התעריף שהוגשה על-ידי האוצר המדברת על 12% כתעריף לכיסוי


ההוצאות השוטפות, מתבססת על מספרים של 1987, כאשר כבר חסרים 12% מ-1


בינואר 1988.


לשאלתו של חבר-הכנסת צוקר, האם התעריף הזה מספיק, ברור ש-12


אחוז ל-6 חדשים, יהיו חסרים והם נוגעים לכיסוי הפסדי- העבר, כאשר בא


הענין להפחתת תעריף, אין בעייה, זה הולך מהר. היות ויש 30% שלא היו


מוצדק ים - - -





ד. תיכון:


למה לא היו מוצדקים?


א. טייבר:


עובדה שיש הפסדים,


ד. תיכון:


אותו אדם שאז תבע להפחית, היום תובע להוסיף,


היו"ר א. שפירא:


תודה למר טייבר.


. רבותי, הדיון הסתיים.


יש לי הצעה, שאני חוטב היא תתקבל על דעת כל חברי הוועדה.


אני מציע לאשר צו הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים ( שיעור דנ?י


ביטוח), התשמ"ח-1988 בתיקונים הבאים:


א, העלאת דמי הביטוח תהיה בשיעור של 18% במקום 22%.


ב. פריסת חובות העבר תהיה לשש שנים במקום לחמש שנים"


כן אני מציע להמליץ בפני שר המשפטים - ?


ד. תיכון:


שר האוצר, לא שר המשפטים, הוא שמטפל בנושא,


היו"ר א. שפירא:


אני מציע שנמליץ בפני שר האוצר וטר המשפטים להקים מייד ועדה


ציבורית לבדיקת החוק, כולל אפל1רות העברת הנושא לביטוח הלאומי,


א, ויינשטיין:


אני רוצה לדעת את העלות,


היו"ר א, שפירא:


הוועדה תבדוק כל ההיבטים הקשורים בהעברת הנושא לביטוח הלאומי,


א, ויינשטיין: 


יש כאן גם ענין אידיאולוגי, ואני מבקל1 שממכתבו של היושב ראש


אל השרים לא ישתמע שהו ולידה מצדדת בהעברת הנושא לביטוח הלאומי,


היו"ר א, שפירא:


אני מקבל.


ד, תיכון:


אני מבקש שיינתנו תשובות בכתב על כל השאלות שנשאלו,


היו"ר א. שפירא:


בהחלט,


אני מעמיד להצבעה הצעה זו"





הצבעה


הצעת היושב ראש, חבר-הכנסת יא, שפירא, לאל1ר צו הפיצויים


לנפגעי תאונות דרכים ( שיעור דמי ביטוח), התשמ"ח-1988


בתיקונים הבאים:


א. העלא.-; דמי הבימות ונהיה בשיעור של 18% במקום 22%:


ב. פריסת תובות העבר תהיה לשיט שנים במקום לתמל1 שנים;


ולהמליץ בפני שר האוצר ושר המשפטים להקים מייד ועדה


ציבורית לבדיקת החוק, כולל אפשרות העברת הנושא לביטוח


הלאומי, על כל ההיבטים הכרוכים בכך - נתקבלה


(אתרי-כן דברי שר האוצר מ. נסים - מא)





מכירת חברת פז-נפט בע"מ


היו"ר א. ויינשטיין:


אנו עוברים לנול1א הבא בסדר-היום:


מכירת חברת פז-נפט בע"מ,


אני מקדם בברכה את שר האוצר האוצר, מר משה נסים, וחבר עוזריו,


רשות הדיבור לל1ר האוצר,


שר האוצר מ, נסים;


אדוני היושב ראש, רבותי חברי הוועדה,


אני תמהתי על כמה דברים שהיו בפרשת מכירת חברת פז-נפט. קודם


כל, אני הופעתי בוועדת הכספים, ולא רק אני, גם חברי לעבודה, וסקרתי את


כל הנושא.


שנית, אני שמח לבשר לכם, שהיום נחתמו כל המסמכים הקשורים


ברפורמה במשק הדלק ויושרו ההידורים. ולכן עסקת-פז תצא לפועל בימים


הקרובים.


ג, גדות:


אדוני שר האוצר, אתה מנסה לרמוז שמישהו ניסה לכפוף ידך עד


שהממשלה תיאות לקבל מספר החלטות?


שר האוצר מ. נסים:


לא כופפו אה ידי,


ג, גדות:


שכנעו אותך בלחץ רב?


שר האוצר מ, נסים:


לא היה לחץ, פעלנו בדרך שהובילה למטרה.


אי תמהתי בכ?יוחד על חבר-הכנסת חיים רמון, שלא נוכח כאן.בישיבה


הקודמת כאשר הופעתי בוועדה, הוא לא היה נוכח בישיבה, הוא היה בארץ, הוא


היה בסביבה ובתום דברי נכנס. אני הבעתי פליאה, כי קבלתי ממנו מכתב,


ואחר-כך הדבר קיבל ביטוי טלוויזיוני, מבלי שתשובתי באה לידי ביטוי לא


בפיו ולא בטלוויזיה,


מה שאני רוצה לומר הוא, שההערות שהושמעו - עם כל הכבוד למשמיען,


שאני מעריך אותו ואתם יודעים שאפילו קיימים, באופן תמוה, יחסי ידידות


בינינו - אין להן יסוד.





מ, נסים


הייתי מצפה, לזלפני שייאמרו -דברים פסקניים, שיש בהם כדי


לסלף את האמת, שהדברים יבוררו, לא עם גד זאבי, אלא אתנו, ואולי עם גד


זאבי ואתנו- לא נ?ספיק חמר - כפי שהודע בוועדה - מאינטרסנט כדי לקבוע


ענ?דות לגבי עסקה זו.


אני כתבתי לחבר-הכנסת חייה רמוז אה המכתב הבא, ואני קורא אותו,


לא מפני שאינני יודע אה הדברים בעל-פה, אלא משום שחשוב שהדברים יהיו


בסטנוגרמה של ועדת הכספים. וזו לשון המכתב:


"לכבוד ירושלים, כ' בתמוז התשמ"ח


חבר-הכנסת חיים רמון 5 ביולי 1988


הכנסת


מר רמון הנכבד,


הנדון: מכירת מניות פז נפט בע"מ


1. במכתבך מיום 20 ביוני 1988 בנדון אתה חוזר על הטענות שהועלו על-ידי


מר גד זאבי בעתירה שהגיש לבג"צ לביטול העסקה (בג"צ 339/88) - - -


ד. צוקר:


שמעתי שהורידו אותו לבית-המשפט המחוזי.


שר האוצר מ. נסים:


הורידו אותו לבית-המשפט המחוזי, ושופט בית-המשפט העליון אמר,


שכדי שבית-המשפט המחוזי ידון, יואיל בטובו מר גד זאבי לתת ערבות בנקאית


בסך 15 מליון שקל, והוא לא מצא אפשרות לעשות זאת,


אני ממשיך וקורא את מכתבי לחבר-הכנסת חיים רמון:


"1. במכתבך מיום 20 ביוני 1988 בנדון, אתה חוזר על הטענות שהועלו


על-ידי מר גד זאבי בעתירה שהגיש לבג"צ לביטול העסקה, (בג"צ


359/88) .חבל שאותו הגורם אשר הזין אותך במידע מוטעה ומטעה,


לא טרח להפנותך להודעה, שהגישה פרקליטות המדינה לבית המשפט,


הנתמכת בתצהיר של מנהל רשות התברות הממשלתיות, בהודעה זו


מפריכה פרקליטות המדינה את כל הטענות הנ"ל.


2, מרשה אני לעצמי, אפוא, לצטט מספר סעיפים מהודעת פרקליטות


המדינה, אשר יש בהם מענה לכל "התמיהות" שאתה מעלה כדלקמן:


א, " טענת העותרת לגופו של ענין הינה, שהמשיב 4 (מר ליברמן)


לא נדרש לשלם את "תוספת המחיר" בגין כספים שע??שויות


חברות הדלק לקבל במסגרת התביעה המתנהלת בבית-המשפט





מ, נסים


המחוזי בירושלים בנוגע לתחולת חוק יציבות המחירים ... לטענה


זו אין יסוד, המשיבים 1 ו-3 לא ויתרו למשיב 4 על "תוספת


המחיר", וההסכם עימו כולל הוראה מפורשת בענין זה וכן נספח


מפורט. בכך נשמט כל היסוד מטענת העותרת ...".


ב. "מן הראוי לציין בהקשר זה, כי הדריטה ל"תוספת מחיר" התייחסה


במפורש לסכומים שפז "עשויה לקבל" ממינהל הדלק במסגרת


תביעת חברות הדלק שהתנהלה בבית-המשפט המחוזי בירושלים


(ה.פ. 835/86) ואינה נוגעת כלל לסכום (65 מליון ש"ח) הנזכר


בעתירה, שהיה כבר בידי חברת פז ולא היה נשוא למחלוקת


במסגרת התביעה האמורה. עובדות אלה היו ידועות היטב לעותרת".


רבותי, עוד לפני שהגענו למכירת פז למאן דהוא, היתה אצלי ישיבה עם


כל אלה שעסקו במכירת פז, והסיכום היה חד-משמעי. אולי לפני שאגיד מה


היה הסיכום, אני רוצה שתדעו במה מדובר.


לפני שלוש שנים בערך, שר האוצר דאז ושר האנרגיה והתשתית - - -


ג. גדות:


אדוני גמר לקרוא את המכתב?


שר האוצר מ. נסים:


לא, אבל אני רוצה להבהיר הבהר היטב טענה זו בשל הסילופים


שהושמעו.


לפני שלוש ל1נים בערך, שר האוצר דאז ושר האנרגיה והתשתית חתמו


על צו הקובע את המחירים המירביים ומגביל את המרווחים של חברות הדלק באשר


לעסקיהן," דבר זה הסב נזק כבד מאד לחברות הדלק והן ירדו מרווחים סבירים


לרווחים בלתי סבירים, הבדל תהומי, היתה להם טענה משפטית. והיום, אחרי


שהדבר נחתם - אני נזהרתי לא להגיד זאת לפני חודש-חדשיים כאשר הופעתי


בפני הוועדה - אני יכול לומר, שהיה להם סיכוי מצויין, כי מה שקבעו בחוק


יציבות המחירים היה "לקבוע מחירים מירביים לציבור" אבל לא להכתיב דברים


פנימיים, שמרכיבים אולי בסופו של דבר את המחירים. היתה טענה מל1פטית


יוצאת מן הכלל, ועמדו לקבל פסק-דין תוך השבועות הקרובים.


היו"ר א. שפירא:


כמה זה היה עולה?


שר האוצר מ. נסים:


390 מליון שקל. אם היינו מפסידים במשפט, המדינה היתה צריכה


לשלם 390 מליון שקל לכל אלה שעוסקים בדלק, לא רק לחברות הדלק, גם לבתי-הזיקוק


ואחרים" 390 מליון שקל, זה היה דבר שיכול היה להיות מכה תקציבית למדינה.





מ. נסים


ניהלנו משא-ומתן עם חברות הדלק, ואמרנו שאנו מוכנים להסדר


שחברות הדלק יוותרו על תביעות העבר עד היום, ואנו נפשיר אה ההקפאה מבא;


ואילך. וכך עשינו.


היום אנו יכולים לומר זאת. לפני כן היינו זהירים מלהתבטא כך


שמא חברות הדלק ימאנו לקבל זאת נ?פני הסיכו י . המצויין שהיה להן בבית-המשפט.


אנחנו חסכנו למדינה 390 מליוז שקל בהסדר הזה,


מעת לעת, שר האנרגיה ושר האוצר, הפשירו את ההקפאה, פעם 6.5%,


פעם 7%, וזה מה שמופיע במאזן של חברת פז ומה שקרוי "65 מליון שקל""


זה נעשה בלי קשר למכירת פז, זה נעשה בלי קשר לרפורמה, אלו הפשרות שהיו


מעת לעת- והשומה, ההערכה, שנעשתה על פז הן על-ידי רשות החברות והן על-ידי


חברת "גיזה" והן על-ידי ה"פירסט בוסטון" שהיא חברה בינלאומית - היתה כאשר


סכום זה היה מצוי, כלול, בפנים,


מתנה


לכן כל הטענת שכאילו ניתנה/ אלו טענות שוא ותפל בעברית מדוברת"


הנושא השני הכרוך בזה הוא ההפשרה, עצם ההפשרה. אבל עוד לפני


כן טענו הטוענים למיניהם, שלמעשה לו היו זוכות במשפט חברות הדלק, אלמלא


הפשרה - כי בזמן מכירת פז הפשרה לא היתה ידועה ואולי אפילו לא חשבו


עליה - על-פי ההסכם עם ליברמן, אם היו זוכות חברות הדלק במשפט, ליברמן


היה זוכה בנתח גדול. ואגיד גם למה"


הואיל ומדובר על 390 מליון ש"ח, הרי שהחלק של חברות הדלק הוא


מחצית, 200 מליון ש"ח, והחלק של פז 120 מליון ש"ח - - - -


י. צבן:


וג'ק ליברמן הוא  75%.


שר האוצר מ. נסים:


וג'ק ליברמן הוא 75% - - - -


י. צבן:


היה סעיף בחוזה, שהוא אינו מקבל את זה.


שר האוצר מ. נסים:


וליה סעיף בחוזה ועמדנו על זה - וזה מה שאמרתי שהיה אצלי


דיון עוד לפני מכירת פז, ואמרנו שפז לא תימכר, אם הקונה הפוטנציאלי לא


יחתום, וכאשר יהיו תוצאות המשפט - - -


היו"ר א. שפירא:


הוא יוותר.


...





שר האוצר מ. נסים:


לא יוותר, יחזיר, אין וויתור- כסף זה הולך למדינה ולא


לג'ק ליברמן. רבר זה, תתפלאו, אפילו באוצר חשבנו עליו. לא נזקקנו


לייעוץ, לברנו, בלי עזרה, חשבנו שבך צריך לנהוג.


לכז כאשר היום מדברים על כך, אני ממש מתפלא. במקום לפרסם


בתקשורת ולעלות על הנולזא בתקשורת, אפשר היה לפנות ליועץ המשפטי,


למנהל רשות החברות ולשר האוצר ולשאול: מה עשיתם בענין זה, והיינו מראים


את הסעיף המפורש בו כתוב, שזה עובר למדינה,


י. צבן:


ידענו את זה.


שר האוצר מ. נסים;


זה לא נאמר על-ידי חבר-הכנסת רמון. והואיל . ובחצות הלילה


אני בבית, ראיתי את ההופעה הטלוויזיונית שלו-


בהמשך המכתב שכתבתי לחבר-הכנסת רמוז: .


ג. "גם טענת העותרת, כאילו ממנה לא היו מוכו.ים לקבל הצעות


מותנות והנה מסתבר שגם הצעת המשיב 4 הותנתה בתנאים, אינה


מבוססת,"


הטענה איננה מבוססת, כי אמרנו: בשום פנים ואופן איננו מוכנים


למכור את פז בהתנאות ל1ל מצב הרווחיות העתידית, מי שמוכר כך חברה, אינו


יודע איך מוכרים,חברה ואסור לעשות דבר כזה, זו היתה ההצעה של גד זאבי,


שנפסלה על-ידינו, היא נתנה מחיר נמוך יותר, הרבה יותר נמוך, אבל אחוזים


ברווחים המבוססים על רווחים עתידיים. לא הסכמנו לזה בשום פנים ואופן.


ובהמשך מכתבי לחבר-הכנסת חיים רמוז:


"3."ההליכים למכירת מניות פז נמשכו קרוב ל-4 שנים, למר זאבי -


כמו גם למתענינים האחרים, ניתנו הזדמנויות למכביר להציע הצעות


אשר תעמדונה בתנאיה שנקבעו למכירת המניות, אך הם לא עמדו בהם"


לבסוף נמכרו המניות לגורם שהציע את המחיר הגבוה ביותר ועמד


בתנאים שנקבעו.


4.הערכת שווי החברה כפי שצויינה על-ידך הינה חובבנית,לצערי,


אין בכוונתי להכנס עמך לפולמוס לגבי שווי המניות הנמכרות,


אסתפק בכך שאציין, כי הערכתם של כלכלני רשות החברות הממשלתיות


הינה שונה מהערכתך וכי חוות דעתם של כלכלנים חיצוניים ושל


ה"פירסט בוסטוז קורופורישז" היתה, כי המחיר שהוצע על-ידי


הקונה, היה מחיר הוגן.


5, הטענה כאילו המדינה נתנה למר ליברמן "מתנה" בשווי של


16 מליון דולר, היא בבחינת עלילה - - -"





היו"ר א. שפירא:


"עלילה"?


ל1ר האוצר 3?. נמים:


כן, עלילה, ואני מבקש שהדבר יכנס לפרוטוקול,


ואני מסיים מכתבי לחבר-הכנסת רמון במלים אלה:


"וראוי היה שתבדוק את הדברים היטב, טרם שתעלה טענות כאלו,


כדי שלא תשמש כמכשיר בידי אינטרסנטים.,


בכבוד רב


( - )


מל1ה נסים


שר האוצר "


זה מכתבי לחבר-הכנסת חיים רמון,


נכון, ג'ק ליברמן לא יכול היה להעמיד תנאים לגבי טיב המכירה,


דהיינו אם יהיו רווחים בעתיד או לא. הוא נתן מחיר-פיקס 95 מליון דולר,


שזה היה מחיר גבוה. ואנחנו עשינו הערכות, הטובות ביותר האפשריות, כולל


תשלום כסף ל"פירסט בוסט ון קואורפורישן" - - -


ג. גדות:


כמה עלתה ההערכה של ה"פירסט בוסטון קואורפורישן"?


שר האוצר מ. נסים:


100,000 דולר שילמנו בשביל ההערכה של פז-


י. צבן:


7י1ל כל החבריה הממשלתיות,


שר האוצר מ. נסים:


של חברת פז בתשלום נפרד,


היו"ר א. שפירא:


הם לקחו 3 מליון דולר?


שר האוצר מ. נסים:


כן.


עשינו את ההערכות הלזובות ביותר, וכל ההערכות אמרו שזה הוגן.


נכון שג'ק ליברמן אמר שבלי ביטול ההקפאה אינו יכול לקנות.


היום באתי, כפי שאמרתי, מחתימת המסמכים על הרפורמה. אתם חשבתם שאפ שר


היה לבצע את הרפורמה בלי ביטול ההקפאה? בלי קשר לפז, היינו מבטלים את


ההקפאה. אני בדקתי את הליו. ין עם האדם המוסמך במשרד האנרגיה ושאלתי: מה


יהיה דין ההקפאה אחרי הרפורמה, והוא אמר חד-משמעית: אי אפשר בלי ביטול





מ, נסים


ההקפאה. ועל בסיס זה, אחרי שבדקנו, מצאנו שאם הוא מעמיד תנאי כזה,'


קודם כל הוא זכאי" אנחנו לא התחייבנו, לא התחייבנו בשום פנים ואופן,"


קחו אח החוזה ותראו זאת, לבטל את ההקפאה, ניתנה לו זכות שלא לממש את החתימה


על ההסכם אם לא יהיה ביטול ההקפאה" ורבותי, כדי לא להפסיד כסף למדינת


ישראל, כדי להבטיח את ההישג הגדול של 390 מליון שקל, היו הרבה ימים


שאמרתי - גם פה, בוועדה וחבר-הכנסת יאיר צבן דאג שתהיה לכך תהודה -


שלא בכל מחיר נמכור את פז, אתה יודע למה אמרתי זאת? כי אם הייתי


יוצר אווירה, שאני רוצה בעיסקת פז בכל מחיר, לא היינו מגיעים לביטול


המשפט, והעובדה שאמרתי לחברות הדלק, בעיקר לחברת פז שהיא חברה ממשלתית:


רבותי, אל תחשבו שבגלל עיסקת-ליברמן אעשה דבריה שהם נגד האינטרס של המדינה.


לא תעלו על דעתכם דבר כזה. אני מסוגל לחתום על צווים שלא יהיו לפי רוחכם,


הכל כדי לרכך ולהג?ע לביטול המשפט הזה בבית-המשפט המחוזי בירושלים, שסיכן


לנו 390 מליון שקל.


היום אני רשאי לומר כמעט בוודאות, שהרפורמה במשק הדלק ומכירת


חברת פז, הביאו חסכון גדול לתקציב המדינה, מפני שאנו חוסכים את הסיכון


של 390 מליון שקל.


י. צבן:


מי אחראי לכך שהיה סיכון כזה?


שר האוצר מ, נסים:


שר האוצר קודמי ושר האנרגיה.


י. צבן:


חמור ביותר.


סיכון זה נובע מסיבות אחרות. אבל אני קובע, שהמדיניות שניהלנו


בחדשים האחרונים הביאו לכך, שיצאנו מסיכון זה, ורבותי.- לאו מילתא זוטרתא


היא. צריך לקבל על כך " מי שבירך". בודאי לא עלילות"


אנחנו עשינו את השומה ודאגנו שעיסקת-ליברמן לא תתיישם אלא


אחרי ששמרנו על האינטרס העליון התקציבי, הכלכלי, המשקי, של מדינת ישראל.


שום דבר לא הלה מביא אותנו ליישם את ועיסקה הזאת, אם היתה כרוכה בסיכון


כלכלי-תקציבי. אנחנו לא חלם ואף לא חכמיה לעשות דבר כזה.


אחרי שמיצינו את כל הדברים החשובים למשק, לתקציב, גם לביצוע


הרפורמה - אני בעד רפורמה במשק הדלק, והנה תקום חברת דלק נוסף, ואל


תחשבו שמובטח רווח לליברמן עד סוף כל הדורות - - -


היו"ר א. שפירא:


הלוואי.


שר האוצר מ. נסים:


קודם-כל מדובר על שנתיים. ומה יהיה בשנה השלישית? חוץ מזה





מ. נ ס י מ


שמרנו, שר האוצר ושר האנרגיה, על הזכות לחזור, נאמר, על ההקפאות למיניהן,


אח צרכי המדינה יחייבו זאת. ורק זה? התחרות שתיווצר, הסיכונים הנוספים


שיהיו לליברמן.


אגיד עוד דבר, ואני מבקש מחילתכם: ג'ק ליברמן משקיע 95 מליון


דולר. אין השקעות באלה במדינת ישראל שנים. שנים אנו מייחלים להשקעוו, ואין,


אמנם בשנה שעברה גדלו ההשקעות מאד, אבל לא ה17קעות חוץ.


היו"ר א. שפירא:


אמר חבר-הכנסת חייל-. רמון שבנק לאומי לישראל נותן 30' מליון דולר,


שר האוצר מ. נסים;


הכל בערבות אישית של ליברמן- ובנק לאומי לישראל, נאסר עליו


להיות הבעלים במקרה, חלילה וחס, של כינוס נכסים, כי לא רצינו שהבנקים


ישתלטו על חברות הדלק.


היו"ר א. שפירא:


בינו צדיק ישאר בבל"ל בלי נכט.


שר האוצר מ. נסים: ,


בלי נפט"


אני רוצה להביא בפניכם איזה חידוש, ואפילו אתה, חבר-הככסת צבן,


תופחע לשמוע אותו, מה אתם חולזבים, שיהודים ולא יהודים יבואו להשקיע במדינה


לא 95 מליון דולר, חצי מליון דולר, מבלי שהם יודעים שיש רווח, ומבלי שיעשו


בדיקה של הסיכונים ובדיקה של הרווחיות הצפויה? אנחנו מדברים על צמיחת


המשק ופועלים ההפך, אנחנו רוצים שהכל יהיה בידי הממשלה, כדי שזה לא יהיה


יעיל, כדי שנקטין את היעילות ואת הפריון ונעצור את ההשקעות במדינה?


אני בעד רווחיות, לא יהיו השקעות בישראל אם לא תהיה רווחיות,


ואפילו יכנו את המשקיעים האלה כ"קפיטליסטים בכיינים",


ג, גדות;


כמו "כור" - - -


שר האוצר מ. נסים:


זה יגביר את התחרות, זה יעודד השקעות,


דמו בנפשכם שעיסקת-פז לא היתה יוצאת לפועל, איזה יהודי בעולם


היה מעלה על דעתו להתחיל לחשוב על השקעות במדינת ישראל? אני נפגשתי


בשנה-שנתיים האחרונות, גם בארץ, לדאבוני גם בחו"ל - ואני אומר לדאבוני


גם בחו"ל, כי בעבר שמונה שנים וחצי לא יצאתי את הארץ כחבר הממשלה, אבל


בתפקידי זה יצאתי ונפגשתי עם יהודים שהם משקיעים בפוטנציה, . ואמרו: אתו":


רוצה מגבית, זו ציונות, נתרום; אהה רוצה שנקנה בונדס, נקנה, אל תצפה


שנשקיע שקל, והם צודקים. רק בצורה כזאת יקומו מפעלים, אינני רוצה שיקומו


מפעלים שאינם כדאיים וכולם נזק למשק, אתם רוצים שאזכיר לכם כמה מפעלים





מ. נסים


כאלה קיימים? זה לא הזמן היום.


אני מודיע, שאביא הצעה למכור את חברת כימיקלים לישראל. ואני


רוצה להודיע בזה, ל1מדיניות זר תימשך.


היו"ר א, שפירא:


תודה לשר האוצר, משה נסים,


א. ויינשטיין:


אני מבקש לשמוע מהיועץ המשפטי לוועדה מה סמכות הוועדה בנול1א


זה.


היו"ר א. שפירא:


חבר-הכנסת יאיר צבן ביקש רשות הדיבור


א. ויינשטיין:


ואני מבקש לשמוע את היועץ המשפטי.


היו"ר א. שפירא:


חבר-הכנסת יאיר צבן משתתף בשביתת הרעב של חברי הכנסת מהאופוזיציה,


והוא מבקש לשוב אל חבריו,


חבר-הכנסת יאיר צבן, בבקשה"


י. צבן:


אני נאלץ לדבר טלגרפית, כי אני מבקש לשוב אל חברי השובתים שביתת


רעב, כפי שאמר היושב ראש.


השאלה שהעלה חבר-הכנסת ויינשטיין מבחינה פורמלית-משפטית היא


שאלה נכבדה" אבל תשובת היועץ המשפטי ידועה לנו.


אני מבקש אותך, אדוני שר האוצר, אתה כאחד הוותיקים והחשובים


שבפרלמנטרים, להעיד בעצמך, מה כוונת המחוקק בנושא כל-כך כבד כמו מכירת


חברת פז, וממילא תסתבר המסקנה, שגם אם הדבר איננו על-פי האות הכתובה


גרידה, ראוי שועדת הכספים תצביע על עצם אישור המכירה וכל חבר וועדה


יטול על עצמו אחריות לגבי מכירה זו.


דבר שני, אני פשוט רוצה שוב להזכיר לפרוטוקול את עמדתי העקרונית


לגבי מכירת חברה מהסוג של חברת פז. אינני תושב שהממשלה צריכה לנהל


פעילות כלכלית בכל תחומי החיים, אבל הממשלה, או הממלכה, או גורמים


ממלכתיים ציבוריים, צריך שתהיה להם שליטה אמתית על כמה מעורקי התיים


הכלכליים"


מקובלת עלי עמדתו של מבקר המדינה הקודם, מר טוניק, בנושא


של מכירת פז, עמדה השוללת מנקודת ראות של האינטרס הלאומי, את עצם מכירת





י, צבז


פז לידיים פרטיות בכלל, ולידיים זרות במיוחד-


דבר שלישי - אני בא לומר, וכאן הבקורת שלי חריפה כלפיך אישית


בתוקף תפקידך כשר האוצר, שאי אפשר להסביר בשרי! דרך ראציונלית את העובדה


שאתה אצת. רצת ולחצת להשלמת המשא-ומתן בנושא עיסקת פז מרגע שנושא הרפורמה


במשק הדלק עלה על הפרק,


אני חוזר ואומר: ההגיון נותן, גם ההגיון של הוגנות כלפי הקוני!


הפוטנציאלי, שהיה צריך להגיד: נשלים את הרפורמה במשק הדלק, נצא מהסכם-


ההקפאה, נראה איך המערכת עולה על הפסים החדשים וניכנס למשא-ומתן על


הה???רה.


גם אילו הייתי גורס מכירה, לפי דעתי, ההגיון הבריא, האינטרס


הציבורי, חייב לעשות כך את הדברים,


הערה רביעית לגבי אופן היציאה מההקפאה. אינני רוצה להכנס


לשאלה שעליה הוגש המשפט, אני מודה בעניי: אין לי לא ייעוץ כלכלי ולא.


ייעוץ משפטי שיכול להתמודד עם השאלות הכבדות. אני יודע שאריות בתחום


המשפט בארץ עסקו בזה. מישה חשין, שסייע לי בנושא הכספים הייחודיים - - -


היו"ר א. שפירא:


נגד מוסדות התורה.


י. צבן:


נגד כל המוסדות ללא יוצא מן הכלל"


אינני יודע אם ננעלו בפניכם שערי החקיקה לתיקון המעוות-בצווים


הקשורים בהקפאה, אינני יודע ממתי זה רטרואקטיבי, הקפאה זו היתה חלק


מההקפאה הכוללת במשק,


שר האוצר מ, נסים:


היא לא היתה חלק מההקפאה הכוללת, חוק יציבות המחירים,


נאמר בו:"לקבוע מחירים מירביים" והשאלה היא, האם היתה לשרים סמכות


לקבוע מרווחים? תקבעו מחירים, לא מרווחים, זו הערה משפטית לא מבוטלת,


י. צבן:


אני יודע ששר האנרגיה והתשתית בא לועדה לעניני בקורת המדינה


פעמים, לפני שהופיע בוועדת הכספים, והסביר, שהיציאה מההקפאה והדרישות


של חברות הדלק, המשמעות שלהן היא הפסד הכנסה של 140 מליון ש"ח בברוטו


ונניח 110 מליון ש"ח בנטו, והדברים עלולים להמשך עוד שנה או שנתיים.


שר האוצר מ, נסים:


ברשות היושב ראש, מעת לעת עדכנו את ממרווחים, בחודשיים


עדכנו את המרווחים פעמיים.





 אבל אתה לא תכחיש שהכוונה היתה לצאת נ?ההקפאה לא בהצנ?דה


להסכם המרווחים מ-1984, שיצר את ההוצאה הנוספת של 140 מליון טייח, אלא


הכוונה היתה לפחות, כל נ?הות העסיקה עם ג'ק ליברמן היתה תלויה מאד בשאלה


איך יוצאים מההקפאה.


הערה אחת לגבי המכפיל, הימים יוכיחו מי צדק, האם צדקנו אנחנו


שטענו, שהפעילות של פז, בתנאים של הסכם מבנה המחיר מ-1984, גם כאשר


אנו לוקחים בחשבון את הל1לב הראשון 17ל הרפורמה, מדובר ברווחים ברוטו של


פז שנעים בין,20 ל-25 מליון ש"ח, או אתם, או מר רפואה שהצניע והמעיט


בערך הרווחים,


על מקור הכסף אמרנו את שלנו ואתה אמרת את שלך, השאלה היא,


האם זה בכל זאת גיוס כסף מבחוץ או לא/


לא קבלנו תשובה מניחה את הדעת ממר רפואה בנושא האפשרות טל


ג'ק ליברמן למכור חלק מהאלמנטים המרכיבים את  נכסי פז, כמו תחנות דלק,


מכירה שעלולה להסתיים בכך שהכנסותיה יכסו את רוב מחיר הקנייה.


לא שמעתי מה השבת לטענה העיקרית של חבר-הכנסת חיים רמון -


ואם היתה לך תשובה טובה, חבל שהחמצתי אותה - על אותה קרן ?????? בסכום


של 60 מליון


שר האוצר מ, נסים:


65 מליון שקל,


י, צבן:


השאלה היא, דה פקטו האם זה עולה לו 95 מליון או 79 מליון דולר?


כפוף לכל הדברים האלה, העסקה הזאת, אדוני שר האוצר, חוששני


שתירשם בהסטוריה של מדינת ישראל -עיסקה יקרה מפז,


שר האוצר מ, נסים:


לא תסולא בכתם אופיר, בשוהם יקר וספיר-


י, צבן:


אם זה היה ספיר, זה היה קורה גם כן,


עכשו אני רוצה לומר משהו על הצד הפוליטי, ואני מתכוון לכל


מלה שאני אומר, ויש לי מוטיבציה לומר זאת: בממשלה הזאת פשט וירוס, וירוס


הרפורמציה" שר,חושב שהוא אינו ראוי לתואר שר אם לא יעשה איזו רפורמה


בימי חלדו כשר. והשרים הולכים כמו אחוזי תזזית ומחפשים בנרות איזו


רפורמה לעשות, כאשר אחרים עושים רפורמה, השר נסים ער מאד, גם לצד


האבסורדי, אפילו לצדדים הקריקטורליים, לא הייתי רוצה לגרום לריב


במשפחה הפוליטית שלך, ולכן לא אזכיר את הרפורמה במערכת המשפט.





שר האוצר מ. נסים;


כשר המשפטים לא עטיתי רפורמה.


י. צבן:


זאת אומרת שנדבקת בוירוס הזה יותר מאוחר, רצת לעשות רפורמה


במס הכנסה ואחר-כך מינית את ועדת שישינסקי, יבדל לחיים ארוכים, אבל


הוועדה ומסקנותיה מנוחתם עדן.


היו"ר א. שפירא:


איזה קדיש אתה אומר, קדיש דרבנן או קדיש יתום?


י. צבן:


קדיש דרבנן דרפורמה.


אדוני השר, אתן לך הזדמנות להגיב על עוד " עלילה:" אתה התחייבת


בתור אחד מראשי המפלגה הליברלית כדגל אידיאולוגי על מכירת חברות ממשלתיות


לידים פרטיות.


שר האוצר מ. נסים:


אמת.


י. צבן:


 י. צבן: ואתה רוצה לבוא לציבור הבוחרים שלך ולהוכיח שעשית זאת, ואתה


ניסית לעטות זאת עם "כבלי ציון", דבר שלא עורר רול1ם מיוחד, ואחר-כך


עם "החברה לירושלים". ומה קרה כאן? לקחת את הנושא של פז, בין השאר


משום שידעת שמבין כל החברות הממשלתיות, יש סיכוי בתנאים מסויימים, כמו


התנאים לזהצעת לג'ק ליברמן, פעלת בענין בריצה לא מבוקרת, בריצת-אמוק. לכן


לא הסכמת לחכות שהרפורמה במשק הדלק תושלם"


מאידך, התאום שלך, השר שחל, שנדבק גם הוא בוירוס הרפורמציה,


רץ אחוז תזזית לרפורמה במשק הדלק- כאלזר הוא ראה שהקדנציה הולכה ונגמרת,


הוא היה מוכן לתפור את הרפורמה טלאי על גבי טלאי ובלבד שתהיה לו פעם


מצבה שיהיה כתוב עליה: הרפורמטור הגדול במשק הדלק, וכאן התחברו האינטרסים


שלכם, כי אתה לא יכולת למכור את פז בלי שתהיה יציאה סבירה , מבחינת ג'ק


ליברמן - מהסדר ההקפאה, והוא לא יכול היה לגמור את הרפורמה בלי האו.קי.


שלך, התחברו לכם האינטרסים והחיבור הזה היה לתפארת שמכם בהסטוריה


כרפורמטורים גדולים, אבל על חשבון אינטרסים חיוניים של מדינת ישראל,


ואני מציע לך, אדוני השר, כדי לחסוך למדינת ישראל כסף, לפתוח


סעיף חדש בספר התקציב - "מפעלי הנצחה לשרים בישראל בעודם בחיים" ולהקציב


3 מליון שקל להקמת יד-זכרון לרפורמטור גדול זה ולרפורמטור גדול זה, זה


יעלה לנו יומר בזול מאשר לעשות את כל הרפורמות האלה, גם הרפורמה במס הכנסה


עלתה ביוקר רב. גם הרפורמה במשק הדלק עלולה "להתפספס", גם הרפורמה


בנושא.מכירת חברות ממשלתיות, שלא לדבר על מה שעלול לקרות לרפורמה במערכת


המשפט,





אני אבקש רביזיה על החלטת הוועדה,


ד. תיכון:


הרביזיה נתקבלה אוטומטית.


פ. גרופר:


היתה רביזיה.


י. צב?:


אני מבקש,אדוני היושב ראש, לרשום עוד דבר אחד בפרוטוקול,


את החשש שלי - שלא לומר את האזהרה, שמבקר המדינה שיבדוק את כל הפרשה


הזאת - - -


שר האוצר מ. נסים:


עלי היו כולנה,


י. צבן:


אני מכיר את שר האוצר ואני בטוח, אדוני, שבענינים פורמליים-


משפטיים, אתה דקדקן גדול אבל צעד יש מסמך ויש נייר ויש פוזיציה. הבעייה


שמבקר המדינה חוקר את הענין גם בתמונה הכוללת שלו, הערכתי - הלוואי


ואתבדה - שכל המהלך יזכה לבקורת חריפה,


א, ויינשטיין:


אני אבקש לשמוע מהיועץ המשפטי לוועדה, מה מעמדה של הוועדה


בנושא זה"


היו"ר א. שפירא:


היועץ המשפטי הלף לפי ההוק, והחוק אומר ל1מכירת חברה ממשלתית


טעונה אישור הוועדה ואילו מכירת חברת-בת אינה טעונה אישור הוועדה. על-פי


החוק גרידה, אין צורך באישור ועדת הכספים למכירת חברת-בת, אבל ביום ה'


שעבר, כאשר ישבנו עם זאב רפואה, בדקנו חברת- האם, חברת פז-נכסים, ומה שיש


לה בסך-הכל זו חברת פז-נפט ויש עוד מכונית של המנהל הכללי,


כאשר זאב רפואה הציע למכור את. פז, וביקש בדיקה של הפירסט-בוסטון,


הוא הציע למכור את חברת פז-נכסים, ובהצעה שלו הוא כתב, שזה טעון אישור


ועדת הכספים, על פי בקשת ג'ק ליברמן, הלקוח, בגלל בעיית המסים, הוא ביקש


לקנות את חברת-הבת ולא את חברת-האם.


לכן אמרתי כיושב ראש, שיש דברים שעליהם אמרו חז"ל "אין רוח


חכמים נוחה הימנה", אם אתה מסתכל על החוק היבש, מכירת חברת פז-נפט


לג'ק ליברמן, אינה צריכה איל1ור ועדת הכספים, אם אנחנו מסתכלים על התכן,


על המהות, זה צריך אישור ועדת הכספים,


א. ויינשטיין:


אני הצגתי שאלה ליועץ המשפטי לוועדה: האם עסקת-פז טעונה החלטת


ועדת הכספיה איזו שהיא?


א, דמביץ;





א. ויינשטיין:


מה לא?


א. דמביץ:


העיסקה אינה טעונה אישור ועדתר ועדת הכספים.


מצב משפטי מוזר שנתגלה הוא, שאם חברה ממשלתית רוצה למכור


בעלותה בחברת-בת ממשלתית, אפילו את אישור הממשלה היא אינה צריכה, זו לקונה


בחוק, אולי חשבו שזה מובן מאליו, אני אינני נכנס לזה,


הנוסח שהביא לזר האוצר אל הוועדה בתור נוסח, שהממשלה מוכנה


לקבל אותו, מדבר לא רק על אישור ועדת הכספים, אלא גם על אישור הממשלה,


יש נקודה אחת והיא בסעיף 14 לחוק, מה קורה כאשר הממשלה רוצה להביא


מבכה למכירה, וגם שם אם הממשלה מחליטה שהיא רוצה להביא למכירה חברה, או


חבת-בת, גם שם אין מדובר על אישור ועדת הכספים. כאשר החוק יתקבל בקריאה


ראשונה ויגיע לכאן להכנתו לקריאה שניה ולקריאה שלישית - - -


ד. תיכון:


על-פי הצעת האוצר שתובא היום לקריאה ראשונה, מה יהיה?


א, דמביץ:


הצעת חוק פרטית, כפי שנוסחה בוועדה, עדיין קרויה על שם המציע.


אם וכאשר היא תגיע לועדת הכספים נדאג לתקן את החוק על שני אגפיו, גם


בענין חברה ממשלתית הרוצה למכור חברת-בת וגם בענין הממשלה הרוצה, להביא


למכירת חברה או חברת-בת.


א, ויינשטיין:


אני קראתי בעתון "הארץ" אחרי הישיבה שלא השתתפתי בה, שכאילו


אמר בישיבה יושב ראש הוועדה, שזו שערוריה שהממשלה החליטה מבלי להביא את


הענין לוועדת הכספים, אחרי ההבהרה של היועץ המשפטי, שהממשלה לא היתה


צריכה להביא מכירת חברת פז לאישור הוועדה, אני מניח שהיושב ראש לא אמר


שהממשלה היתה צריכה להביא את העסקה לאישור הוועדה,


לעצם הדיון, יש כאן ויכוח פוליטי בין שתי גישות, יש חברים


בוועדה שכל הצעה של הממשלה למכירת חברה ממשלתית היתה נתקלת בהתנגדות


שלהם, ולא משנה מה הנימוקים, יש חברים שמבחינה אידיאולוגית רוצים שתהיה


מכירה של חברות ממשלתיות,


אני מתפלא,שלאחר מה שקורה במשק הציבורי, שנוהל בידי ידים


צבוריות, אחרי מה שקורה בסולל-בונה, בכור ובמפעלים אחרים של חברת העובדים,


אחרי התמוטטות מפעלים של המשק הציבורי, ואחרי כל הבזבוזים, עדיין יש


חברים שמדברים על כך שהמשק צריך להשאר בידים ציבוריות, והמשק הציבורי


היא משק יעיל וטוב"


אני חושב שיש לתבוע משר האוצר להחיש מכירת חברות ממשלתיות,


יש לתבוע מיטר האוצר לקיים את קווי היסוד של הממשלה בנושא ולהמשיך במכירת


חברות ממשלתיות.





א. ויינשטיין


היה ויכוה בענין המחיר של העיסקה והיתה שאלה, האם המסיר הוא


מהיר נכון. בדיון בוועדת הכספים איננו מסוגלים לרדת לבעיית המהיר,


כי המהיר הזה יקבע על-ידי ועדות וגורמים שישבו חדשים ודנו ולמדו את החברה,


איר ועדת הכספים יכולה לקבוע עמדה שמבהינת המהיר היה מקום למכור את החברה


או לא? אם רוצים לקבוע שהמתיר היה נכון, אפשר לפתוח בדיון וצריך להביא


את הניירות ואת השמאים ואת המומחים.


מי שדיבר על ריצת אמוק, צריך לשאול, האם ועדת הכספים אינה


נכנסת לריצת אמוק בעצם העובדה שחברים ביקשו להצביע על נ ושא שלא נדון,


על המחיר. אני יודע איך קובעים מהיר לכאן או לכאן לגבי נכס ל1שוויו


100,000 דולר. כאשר לחברה יש נכסים ואדמות בחכירה וזכויות שניתנו


לחוכרי תחנות ויש מבנה מחיר, על כל זה, בלי בדיקה, אנו יכולים לומר


אם המחיר היה נכון או לא? אין שום אפשרות כזאת,


אני רוצה לשאול את שר האוצר: מה יוצא לצרכן מהרפורמה במשק


הדלק וממכירת חברת פז? אנו מדברים על קופת המדינה, וזה נושא השוב; אנחנו


מדברים על יעילות במשק, וזה נושא חשוב, אנחנו מדברים על מדיניות, וזה


נושא חשוב, השאלה היא, מה קורה לגבי הצרכן? האם מחיר הדלק בתחנות


יהיה גם להבא מחיר קבוע או שיהיה מחיר מכסימלי כפי שקיים בארצות המערב,


והתחנות יתחרו זו בזו על המחיר לצרכן, כפי שהדבר קיים בעולם המערבי?


האם תהיה חברת דלק רביעית ואולי גם חמשית, כדי לשבור את


הקרמל הקיים של חברות הדלק על-ידי גורבים חדשים שיכנסו?


ד, תיכון:


מי קבע את הגורם הרביעי?


שר האוצר מ. נסים:


לא גורם מסויים,


פ, גרופר:


מי צריר לקבוע, ועדת הכספים? חבר-הכנסת יאיר צבן?


א, ויינשטיין:


לכן אני אומר: תפתחו את הכל לתחרות ותהיה תהרות בין החברות.


אני שמח ששר האוצר אומר, שעקרונית הוא בעד,


לגבי ההצבעה על הנושא, אדוני היושב ראש, אם אתה רוצה להביא


את הנושא להצבעה בוועדה, אני מתנגד, אם אתה מוכן לסכם, שהוועדה תומכת


במכירת חברת-פז ברוח הדברים ש נשמעו, אני אקבל זאת, אבל להצבעה יש משמעות,


ואי אפטר להצביע על דבר שאינו בסמכות הוועדה,


פ, גרופר: 


אדוני היושב ראש, אנחנו מקיימים מוערון להרצאות, או לקביעת


דברים? תחליט, יש לנו סמכות להצביע או לא,





היו"ר א. שפירא:


אני בעד הצבעה בוועדת הכספים.


ד. תיכון:


מתי?


היו"ר א. שפירא;


עכשו, מייד,


חבר-הכנסת צבן ביקש התיעצות סיעתית, לא קבלתי את הבקשה, הוא


ביקש רביזים הסכמתי, תבר-הכנסת חיים רמון ביקש שנדון בנושא בעוד כנ?ה


ימים"


פ, גרופר:


כשהוא יחזור מחוץ-לארץ?


היו"ר א. שפירא;


אני ממליץ בפני האוצר, שנושא זה יקבל אישור ועדת הכספים.


שר האוצר מ, נסים;


אני לא מתערב בזה, ביקשתם אותי, באתי, מסרתי,הסברתי, תעשו


מה שאתם רוצים,


היו"ר א, שפירא:


משרד האוצר לא פנה אלינו רשמית. היות ואתה, אדוני שר האוצר,


לא פנית רשמית, אתה אינך מתערב בשאלה אם נצביע על הנושא או לא. אבל.


הדיונים שלנו בוועדה אינם דיאלוגים, הדיונים שלנו הם לגופם של ענינים.


ואני אומר לך, היות ולחברה-האם, חברת פז-נכסים, אין אלא רק חברת פז-נפט,


המכירה טעוגה אישור ועדת הכספים, למרות שהחוק אינו מחייב זאת, חז"ל אומרים:


"אנן סעדא", אנחנו עדים, למרות שהחוק אינו מחייב, אנו נצביע על המכירה.


אינני שייר למפ"ם ואני בעד מכירת חברות ממשלתיות-


באשר למכפיל, מה שהם אומרים הוא, שבעת שחתמו על החוזה עם ליברמן,


לא ידעו איך השר שחל יגמור את הרפורמה במשק הדלק, לפי מה שהוא עומד


לגמור את הרפורמה הרווחיות של פז תהיה 8 מליון שקל וילז אומרים יותר,


כאשר אתה אומר "טן טיים פרופיט", יש הבדל אם החברה תרוויח 20 מליון


או 30 מליון, אנחנו מפרגנים, כמובן, יש הבדל אם החברה צריכה להרוויח


8 מליון או 20 מליון. אבל אנו סומכים על הפירסט-בוסטון שערך את הבדיקה.


ואני יודע ששר האוצר, טלרחם על כל אגורה בתקציב, יודע לעשות את החשבון,


אם הרווחים יגדלו אחרי הרפורמה במשק הדלק, המכפיל צריך להיות בהתאם.


בעצם הוא כבר איוו מנהל משא-ומתן עם ג'ק ליברמן, הוא חתם


על החוזה, אם ג'ק ליברמן רוצה, הוא מכניס את השיק והוא לוקח את החוזה


אם לא עושים תיקונים בחוזה, יש לו " קיט" גמור, מכסימום מישהו יגיש


בג"צ נגד שר האוצר, למה הוא לא בא לוועדת הכספים. זה לא מענין את ג'ק


ליברמן, השר חתם וועדת השרים לעניני כלכלה אישרה,





א. שפירא


אני מציע כי הוועדה תקדם בברכה מכירת חברת פז-נפט. הצעה זו


אעמיד להצבעה ועל הצעה זו אני מוכן לקבל בקשה לרביזיה,


הצבעה


בעד ההצעה כי הוועדה תקדם בברכה מכירת פז-נפט - רוב


נגד - אין


ההצעה כי הוועדה תקדמ בברכה מכירת חברת פז-נפט נתקבלה


היו"ר א. שפירא:


אני קובע, שאנו מקדמים בברכה מכירת חברת פז-נפט,


קבלתי בקשת הרביזיה של חבר-הכנסת יאיר צבן. ולתבר-הכנסת תיים רמון


יש זכות להזמיז אותך, אדוני שר האוצר, להופיע לפני הוועדה ואני מקווה


שתיענה"


שר האוצר מ. נסים:


בעונג-


היו"ר א. שפירא:


הישיבה נעולה"


הישיבה ננעלה בליעה 13.05








