















































הכנסת האחת--עשרה


 מושב רביעי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס'   649


מישיבת ועדת הכספים,


יום הי. י "ט באלול התשמ"ח-1.9.88, שעה 10:10


נכחו:


חברי הוועדה:  א. שפירא -היושב-ראש


י, ארצי


ג. גדות


פ. גרופר


א. ויינשטיין


א. ורדיגר


ע, סילודר


ש. ענ?ר


י. צבן


ח. רמון


ג. שפט


ד. היכון


א. קרשכר - מזכיר הוועדה


ס, אלחנני - יועצת כלכלית


מ, איזנברג - קצרב ית


מוזמנים: שר האוצר מ, נסים


נגיד בנק ישראל פרופ' מ. ברוני


מנכ"ל משרד האוצר ו, מדינה


י. פרנקל - בנק ישראל


סדר-היום: המדיניות המוניטרית


צו ההיטל על אשראי במטבע חוץ





המדיניות המוניטרית


היו"ר א. שפירא:


אני פותח את הישיבה.


לפני חודש ימיט קיימנו דיון על המדיניות המוניטרית ועל


היטל האשראי על מטבע חוץ. ובתום הדיון החליטה הוועדה בהצבעה פה-אחד


להמליץ על ביטול ההיטל על אשראי במטבע חוץ, ולהזמין לדיון נוסף


על המדיניות ה מוניטרית את שר האוצר ונגיד בנק ישראל, כדי להביא לפניהם


את חרדתנו למצב במשק בעקבות המדיניות המוניטרית. ושערי הריבית.


ביקש אותי נגיד בנק ישראל לומר כמה מלים עם פתיחת הישיבה,


בבקשה, אדוני נגיד בנק ישראל, אבל הייתי רוצה לבקש שתעשה,זאת בקצרה,


כי יש לפני רשי'מה של כל חברי הוועדה המבק17ים להביע רעתם,


פרופ' מ. ירונו:


כבוד היושב  ראש, קודם כל, שאלו אותי רבים מהחברים פה, כיוון


שלא הייתי בפעם שעברה - - -


היו"ר א, שפירא:


איי רוצה לברך אותך בברכת ברוך רופא חולים.


פרופ' מ, ברונו:


שאלו אותי, אם מותר להרגיז אותי, אני רוצה להודיע בזה: אם כי


זאת לא חובה, בהחלט, . - ניתן.


דבר שני, ביקשתי לומר דברים בפתיחה, כי אני הרי אדם שומע וקורא


ורואה וחשבתי, שאם אומר כמה דברים בתחילה, שבודאי לא תהיה בהם משום


.תשובה לדברים  שייאמרו  אזור-כך, אבל כדי לשים בפוקוס את עמדתי בנושא


שעומד לדיון היום"


אני רשמתי לי חמש נקודות לזעליהן אני רוצה לדבר בראשי פרקים,


האחת - מצב המשק, אי אפשר לדבר על נושא הריבית והמדיניות המוניטרית


מבלי לדבר על מצב המשק,


הנקודה השניה - רמת הריבית יחסית למצב המשק;


הנקודה השלישית - המדיניות המוניטרית והקשר בינה ובין הריבית;


הנקודה הרי ית - הריבית ומרווחי הבנקים;


והנקודה האחרונה - הריבית וההסתבכויות הפיננסיות, אם יש בכלל


קשר ביז הריבית ובין ההסתבכויות הפיננסיות, במשק- אני רוצה בנקודה זו


להבהיר כמה מושגים שאני תושב שהם . אינם בהירים בויכוח הציבורי, כפי


שהוא מתבטא גם בכנסת ואולי גם במקומות אחרים,





לגבי מצב המשק, כפי שאנחנו יודעים ב-  1987המשק עדיין היה -


לפחות במחצית הראשונה - שרוי בקצב התפתחות מאד מהיר. שנת  1987


בכללותה נראתה שנה עם קצב צמיתה חסר תקדים. התוצר העיסקי גדל ב- 7%


ריאלית. וכל האינדיקטורים הצביעו על התפתחות מהירה. אבל אנחנו יודעים


שכבר במהלך 1987 חלה האטה מסויימת במחצית השניה, האטה שבחלקה


היא טבעית, כירון שאותו חלק של הצמיחה המהירה, שבא מגידול מהיר בצריכה


הפרטית פחת, וזה היה עתיד להמשך גם ב- 1988 .יש גם לזכור את התכנית


הכלכלית ואת הבעיות של מעבר עובדים מסקטור לסקטור,


בסוף 1987, עם התחלת המהומות בשטחים, זה היה אירוע שההמשכות


שלו אל תוך 1988 השפיעה במידה לא מבוטלות על המשך ההתפתחויות ב-1988,


וההאטה שאנו מצויים בה כרגע, אם כי לא כולה תוצאה של האירועים בשטחים,


בודאי מושפעת מימנה. זה נותן בימוי בענפים ספציפיים -- ענף הבניה,


ענף התיירות. יש ענפים המושפעים יותר מענפים אחרים, כמו ענף הטכסטילי


סך הכל אנו מעריכים כיום, שהאירועים בשטחים יביאו כנראה ב-1988 לקצב


גידול בתוצר העיסקי שיהיה ב- 2%,   2% אחוזי תוצר, נכוך יותר מאשר היה


אחרת. התחזית בתקציב ד.לאומי היתה ל 4.5% בערך גידול בתוצר העסקי. גם


זה אטי יותר מאשר ב-1987. חלק בגלל סיבות שהיו ידועות מראש.


י. צבז:


קצב הגידול העסקי יהיה מחצית קצב הגידול - - -


פרופ' מ. ברונו:


מחצית קצב הגידול הצפוי. לא הייתי, כאמור, שם את הכל על המהומות


בשטחים, אבל זה בוודאי היווה גורם שמשפיע גם על הפחתת הביקוש וגם


משפיע על שיבושים בענפים ספציפיים. זאת הנקודה שאני רוצה להדגיש אותה,


וזה גם שינוי הערכה שלפחות בבנק ישראל עשינו במהלך החודש האחרון: לכן


אני שם את. הדגש בשינוי ההערכה גם לגבי המדיניות המוניטרית? על זה שהמשק


מצוי בהאטה ניכרת, המלה מיתון, בגלל ההסטוריה של השימוש בה, היא מלה


חזקה, כי מיתון קשור בממדים של  1967. אבל בהחלט יש האטה ניכרת בפעילות


הכלכלית, וזה מתבטא לאו דוקא רק בענף הבנייה או בענף התיירות. לדוגמה,


ענף התעשייה, אינדכס התפוקה התעשייתית הצביע על ירידה בחדשים הראשונים


של 1988-


הדבר שאולי בוליי יותר אלו הן אינדיקציות שונות ל?ל שוק העבודה,


ושוב, אם זה היה נתון אחד, אולי לא היה צריך להדגיש אותו. אבל אם מסתכלים


על שורה של נתונים, ממוצע יומי של מובטלים, דורשי עבודה, דורשי עבודה


שלא הופנו, הזמנות לעובדים, הזמנות שלא סופקו - כל האינדיקטורים האלה





מצביעים על רפיון יותר גדול בשוק העבודה. זה כמובן מתחלק אחרת בין


אזורים שונים ובין ענפים שונים, איבל כללית יש רפיון במשק, לפחות 


באינדיקציות שיש לנו עד היום, 


אמרתי שהסיבה הבולטת הם האירועים בשטחים, יש המחזוריות של


הצריכה הפרטית, כדאי גם להזכיר, אם נסתכל על המרכיבים השונים של הפעילות -


השקעות נמוכות יותר; בייצוא 17בו הלה ירידה ניכרת ברווחיות, זה לא 


ניכר בנתונים עצמם, זאת אומרת, עדיין במחצית ה ראשונה או בחדשים 


האחרונים, 7 חדשים ויש אומרים שזה יהיה גם 8 חדשים ראשונים של השנה,


הייצוא יחסית לשנה שעברה גדל,' המכירות לייצוא, אם כי אפשר בפרשנות


מסויימת של הנתונים, ואני לא רוצה להגיד שזה בהכרח חד-משמעי - - -


ד. תיכון:


רווחיות הייצוא ירדה, בכמה היא ירדה?'


פרופ' מ, ברונו:


תלוי באיזה מודד אתה משתמש. אבל אם נשתמש במודד שאנו משתמשים


בו באופן שוטף, ויש שני מודדים כאלה - שכר ריאלי ליחידת תפוקה, שזה


מנכה מעליית השכר יאה עליית הפריון בייצוא - ואקח כנקודת התייחסות את


סוף 1986, ערב שינוי שער החליפין בינואר 1987, נניח ניקח 100, אנחנו


מצויים היום בערך ב-14%-12%    מתחת ל--100.


יש מודד אחר, המחירים היחסיים של תפוקה תעשייתית, מחירים


סיטונאים של התפוקה התעשייתית, לפי המודד הזה לה קצת פחות -  12%-10%.


ד. תיכון:  


מדד הרווחיות של הייצוא היה 15%,


פרופ' מ. ברונו:


מדד הרווחיות, זה מדד ש אנחנו בבנק ישראל אף פעם לא החזקנו


ממנו הרבה. הוא גם לא הוכית את עצמו.


ד. תיכון:


מה היה המדד האחרון?


פרופ' מ. ברונו:


אני אינני זוכר את המדד האחרון,


א. ויינשטיין:


לא היתה אמת-מידה מוסכמת לקביעת רווחיות הייצוא?


פרופ' מ. ברונו:


כן, יש פה אנשי האוצר שיכולים להגיד מה חאוצר חול1ב על זה,





אבל לפחות בבנק ישראל המדד הזה לא  נראה לנו כמודד נכון,הוא גם  לא


במתאם עם המדדים האחרים. אבל בודאי שגם הוא מראה על ירידה-


ש. עמר:


הוא היה מוסכם על האוצר ועל התעשיינים?


פרופי מ. ברובו:


לא.


ו. מדינה:


גם האוצר לא היה נ?רוצה ממדד זה מאז  ומתמיד , שנים רבות,


פרופ' מ. ברונו:


על כל פנים, ירידה הרווחיות.בי יצוא, לא ניכר מהנתונים על


גידול הייצוא,  כאילו היא-השפיעה, לזאת יכולות להיות כמה סיבות, עצם


ההאטה במשק עוזרת להעביר מאמץ מכירות לייצוא מהשוק המקומי. ודאי גם


שאם מפעלים מוכרים ופיתחו שווקים, ממשיכים למכור גם כשהרווחיות הנמדדת


יורדת,


אני מזכיר את הנקודה  הזאת מכיוון שמה שאותנו מדאיג בהאטה במשק


הוא, באיזו מידה יש תהליכים שיתקנו את ההאטה הזאת ענין הייצוא אני


מזכיר רק בהקשר ;טל ההאטה בכך, שזה דבר שיכול להשפיע על נתוני הייצוא


בחדשים הבאים; יכול, לא חייב,


על כל פנים, אם נסתכל על התמונה הכללית, מזה חודש, אף


על פי שכבר קודם היו אינדיקציות, כיום המשקל המצטבר של הנתונים מצביע


על האטה ניכרת. שוב, על הנתונים שיש לנו ייד היום, יכול להיות שהיום קורה


משהו שנדע בעוד חודש -חדשיים, אבל זאת התחושה,


י, צב7:


הנתונים שמסרת הם לשלושה חדשים?


פרופ' מ, ברונו:


הנתונים על לזוק העבודה, למשל, הם לחודש, נתוני הייצוא  מהפרסמים


אחרי ימים. יש סימנים לכך שהייצוא באוגוסט גדל יחסית ליולי, אלה הם


נתונים של חודש-חודש. לא הייתי שם עליהם יותר מדי" להערכתנו, ענין


שוק העבודה מצטבר, שוב, זו לא אבטלה גדולה, יש סקרי כוח אדם שמתפרטמים


רבעונית, יש קצת אינדיקציות חדשיות, שם זה ניכר פחות. אבל אלה בדרך


כלל אינדיקציות שקצת מפגרות אחר הנתונים של שירות התעסוקה,


את הדברים האלה אני אומר כרקע לשיקולים שלנו לגבי המדיניות


המוניטרית, אני לא אלאה אתכם בהרבה גיורים היום, אלא אשתמש רק באחד,


ציורים כאלה כבר ראיתם בדיונים קודמים. אני רוצה להפנות אתכם לציור


שמראה מה קרה לריבית"








הדף השני מציג אח התפתחות עלות האשראי השקלי הלא צמוד, שזה


נ ושא הדיון שלנו היום, כאשר מופיעים  פה שלושה נתונים: הקו  האדום הוא  


אשראי בחח"ד ועו"ש, הכחול למטה זה אשראי לזמן קצוב. זה סוג אשראי  


שהתפתח יחסית בשנה האחרונה. זאת אומרת, הוא אשראי לזמן קצוב כאשר הריבית


נקבעת עם קבלת האשראי ולא כמו בחח"ד, שזו מסגרת משתנה; והקו הירוק


1' י


באמצע זו הריבית על האשראי השקלי, הריבית הממוצעת. 


אני רוצה להדגיש נקודה, שהיא כמובן ידועה, במהלך השנה האחרונה,


בעצה יוחר מזה, חלה ירידה מתמדח בריבית, זו ריביח נומינלית. אין פה


נחונימ על ריבית ריאלית, ואני מייד אסביר מדוע, כי הנקודה החשובה זה


לא מה קרה, אלא מה המצב היום, וזו נקודת הפתיחה לדבריה שאני עומד להגיד


אחר-כך. אבל היקף הירידה בריביח הנומינלית דומה, אם כי לא זהה, במשך  


רוב התקופה הזאת להיקף הירידה כריבית הריאלית, מדוע? מכיוון שצריך


לנכות מהריבית הנומינלית את האינפלציה הממוצעת הצפויה, והאינפלציה'


הממוצעת הצפויה לא הל1תנתה הרבה במהלך השנה האחרונה. היא מסתובבת סביב


אני מדגיש את הנקודה הזאת, כי זו נקודה שאולי לא תמיד היא


ברורה, דבר שעושים אותו לא פעם, בעתונים ויש אפילו גוף, נדמה לי


המכללה הפיננסית, שמפרסמת נתונים, היא אומרת: האינדכס ביולי היה    0.3%


לכן הריביח הריאלית ביולי היתה כך וכך, מה עושים'"' לוקחים את הריבית


הנומינלית, מורידים את האינפלציה שהיתה,


ד. תיכון:


יש לזה השפעה, אי אפשר להתעלם מכך"


פרופ' מ, ברונו:


כאשר אדם לוקח אשרא י הוא מסתכל על הריבית יחסית לאינפלציה שהוא


חושב שתהיה בתקופה של לקיחת האשראי, לכן הטוב ביותר היה אם היתה לו. ו


ו


מדידה טובה בכל רגע מה האינפלציה הצפויה לפי אורך התקופה של האשראי,


ואת זה היינו מנכים מהריבית,


א, ויינשנטיין:


אבל בודאי אפשר להקיש על העבר, אם אתה מסתכל 3 חדשים אחורנית,


ואתה רואה מה היתה הריבית הצפויה ומה היתה הריבית הריאלית, אתה רואה


שהריבית הריאלית היתה גבוהה ללא שיעור.


פרופ' מ, ברונו:


זה שוב יחסית למה שהיה צפוי, לא יחסית למה שהיה למעשה,





א, ויינשטיין:


הריבית היתה פי 4   ופי 5 מהמדד,


פרופ' מ, ברונו:


אתה צריך לקחת עליית מדד של  1.3%-1.2% לחודש. זה מה שצריך


להוריד מהנתונים האלה במדידה נכונה.


א. ויינשטיין:


אם אתה לוקח בממוצע  1.2% ,הריבית הריאלית היתה כפולה.


קריאה:


אתה הולק על כך?


פרופ' מ. ברונו:


אני לא, חולק ואני לא אשאיר נקודה אחת לא ברורה, מה שלא אצליח


להסביר בדברי הפתיחה, אשתדל להסביר ככל יכולתי בדברי התשובה.


אמרתי שהיה תהליך של הורדת הריבית בתקופה הזאת. זה התבטא בערך


באחוז אחד שנתי לחודש במשך 6 החדשים האחרונים, בחצי השנה האחרונה


ירד בערך בשש נקודות אחוז שנתיות, בערך כאחוז שנתי לחודש.


לאור מה שאמרתי כדברי הפתיחה על מצב המשק, הערכה שלנו היום היא,


שהירידה המתבקשת ברגע זה, צריכה להיות מואצת במידה ניכרת.


לגבי השאלה מהי הריבית הריאלית היום-אפשר לשאול שאלה כזאת,


למה לך להסתכל אחורנית? יזה מה שאני הולך לעשות עכשו, הריבית על האשראי


השקלי הממוצע - אני מדגיש השקלי, כי במטבע חוץ זה יותר נמוך, ומי


שמוסיף אשראי לטווח ארוך זה עוד יותר נמוך, אנו מדברים על האשראי השקלי


כי זה מה שעומד לדיון כרגע - הריבית הנומינלית לחודש האחרון, שיש לנו


עליו נתונים, ביולי 1988


ג, גדות: .


מה קרה בחודש האחרון ששיניתם עמדה באופן יסודי?


פרופ' מ, ברונו:


אמרתי בתחילת דברי.


ג. גדות:


איך אתם מודדים את הריבית לגבי החודש הזה?


פרופ' מ. ברונו:


אמרתי שההערכות שלנו במהלך החודש - וזה לא בדיוק חודש - לגבי


מצב המשק, בעקבות  האטה במשק, השתנו.


ג, גדות:


בחודש אחד?





ניסיתי להסביר את דברי, אמרתי שההערכות שלנו על מצב המשק בעת


הזאת, מתוך אינדיקציות מצטברות, נעשו יותר מחמירות, אם כי אמרתי שכבר


במהלך 1987 היתה איזו שהיא האטה בקצב הגידול-


הריבית הנומינלית הממוצעת על האשראי השקלי בחודש האחרון היתה


 41% באשראי לזמן קצוב -   33%, נומינלית. נניח שהאינפלציה הצפויה היא


  16% ,שזה בערך 1,2-1,3 אחוז לחודש, ואינני אומר בזה בהכרח שזה יהיה בחודש


הקרוב או בחודש שלאחריו. בחודש הקרוב צפוי אינדכס יותר נמוך. לא זאת


השאלה, על האשראי השקלי הממוצע זה 21% ריאלית שנתי ועל האשראי הקצוב


זה  16% ריאלית שנתי,


אלו ה,ז ריביות ריאליות גבוהות, ואנחנו אומרים את זה, ואני חוזר


ואומר גם פה- באשראי לזמן קצוב  16% ריבית ריאלית, זו ריבית ריאלית


עדיין גבוהה, כאשר אני אומר עדיין גבוהה, היא עדיין גבוהה יחסית למצב


משק ממותן" וההערכה על מצב המשק פלוס הנתונים האלה, מביאים אותנו לכך,


שהיינו רוצים לראות האצה בתהליך הורדת הריבית בזמן הקרוב,


ד, תיכון:


פרופ' מ, ברונו:


זה הסעיף הבא בדברי: מה הקשר בין הריבית והמדיניות המוניטרית,


אמרתי את הסעיפים|מראש,


כפי שכבר אמרתי לא פעם, יש נושא אחד בתחום הריביות שמעסיק


אותנו, הוא נושא פערי הריבית, לאו דוקא הממוצע, אלא הפערים בין ריביות


על סוגי אשראי שונים, בנושא הזה נקטנו בעבר אמצעי מדיניות. קווינו -


ותקוותנו זו נכזבה - שההיטל על אשראי במטבע חוז יהיה אחד האמצעים שיאפשר


את קירוב הריביות האלה, נעשה קירוב של הריביות האלה, אבל ההיטל לא


מילא את תפקידו בתחום הזה, וכפי' שכבר אמרנו לא פעם במהלך החדשים האחרונים,


הגענו למסקנה, שצריך לפחות להשעות אותו" לכן מה שהמליצה ועדת הכספים


לפני חודש, הוא דבר שעולה בקנה אחד עם מה שרצינו לעשות, כפי שאתם יודעים


כבר היה שלב שהתכוונו להציג חבילת צעדים שההיטל היה חלק ממנו, זה


לא הסתייע וחיכינו למועד נוסף עם חבילת צעדים נוספת, והיא מובאת


לוועדה המייעצת של ביק ישראל. הוועדה המייעצת, דרך אגב, אני אומר במאמר


מוסגר, היתה אמורה להתכנס כבר לפני חודש, לצערי לא היחה יכולה להתכנס


בשל העובדה שלא היתה קיימת ועדה מייעצת. הוועדה המייעצת לא היתה קיימת


מכיוון שהתמנו שני חברים חדשים - צעד שכשלעצמו אני מברך עליו - אבל


היה טוב יותר אם היחה הוראת--שעה שהיתה אומרת שהוועדה הקיימת יכולה להתקיים





עד שיכנסו החברים החדשים, וזה לא נעשה. על כל פנים, חיפשתי דרך לכנס


את הוועדה המייעצת ולא יכולתי- והישיבה שהיתה צריכה להתקיים לפני


כשלושה ותצי שבועות לא יכלה להתקיים, הישיבה הבאה תהיה בשבוע הבא, ואליה


תובא חבילת הצעדים הזאת. זה נוגע בעיקר לפערי הריבית.


אני עכשו מדבר לא רק על פערי הריבית אלא על רמת הריבית הכוללת


במשק, הריבית הכוללת המנ?וצעת. ולגבי הריבית הכוללת הממוצעת הערכתנו


היום, שהיתה הפחתה אבל לא בקצב מספיק לצרכי המשק היום. ואנחנו נביא


לוועדה המייעצת בשבוע הבא גם צעדים נוספים בכיוון של עזרה בהפחחת הרבית,


אבל פה אני מתחיל לעבור לנושא הבא והוא - הקשר בין המדיניות


המוניטרית, הריבית והבנקים.


ג. שפט;


האם תדונו גם במרווחי הריבית?


פרופ' פ. ברונו:


אני אזכיר מייד את מרווחי הריבית, זה הנושא הכמעט הבא.


בנק ישראל מפעיל כלים שונים. שינינו את דרכי הפעלת הנזילות


בשלב מסויים. יש לנו כלים שונים שאנחנו פועלים בהם. אבל עיקר הכלים


מרוכז בויסות כמות הנזילות שבנק ישראל מזרים לבנקים ולמשק. אין קביעה


ישירה של רמות הריבית, כמובן שבנק ישראל משפיע על הריבית בדרכים שונות.


גם הריביות שהוא קוצב על נפחים נזילים או הלוואה מוניטרית, יש להן השפעה.


וכמובן שהריבית שנקבעת במכרז, גם היא יש לה השפעה. אבל בסופו של דבר


הריבית שעליה אנחנו מדברים פה, שהיא הריבית הדביטורית, היא נקבעת על-ידי


הבנקים, לא נקבעה במישרין על ידי בנק ישראל, אם כי בנק ישראל יכול להשפיע


.עליה. וכאן אני מגיע לנקודה של מערך הריביות הכרדיטוריות והדביטוריות,


מערך הריביות על פקדונות מול מערך הריביות על אשראי.


כאשר אנו מסתכלים על תהליך הקטרת הריבית במהלך השנה האחרונה,


היתה ירידה בריבית על האשראי, כפי שאתם רואים מהציור, במקביל היתה גם


ירידה בריבית הכרדיטורית, לא זהה לגמרי, קצת יותר קטנה, ההפרש ביניהם,


שהוא המרווח - - -


פ. גרופר:


מה היתה הירידה של הריבית הכרדיטורית?


פרופ' מ. ברונו:


מידת הירידה של הריבית הכרדיטורית היתה קצת יותר קטנה. זה אומר


שהמרווח אולי ירד במקצת. אבל פה אני רוצה לומר: המרווח בין הריביח


ד. תיכון:


המרווח בין הריבית הדביטורית ובין הריבית הכרדיטורית הצטמצם?





פרופ' מ. ברונו:


במקצת. מייד אסביר,


התפתחות זו מצביעה על כך, שגם אם היתה ירידה מסויימת במרווח,


היא היתה ירידה קטנה. הנקודה החטובה היא, שהגודל של המרווח, כ- 20%,  הוא


גבוה מאד על-פי כל אמת--מידה, אני מדבר על המרווח בין הריבית הדביטורית


והריבית הכרדיטורית על האשראי השקלי. כמובן שהמרווח הכללי בבנק הוא


הרבה יותר קטן, מכיוון שהוא ממוצע של מרווחים על כל-מיני אמצעים,


ח, רמון;


האם אפשר להשוות אותו עם המרווחים במדינות אחרות?


ג, גדות;


כאשר הוא משיק לשוק הבינלאומי הוא הרבה יותר קטן והוא מוריד את


הממוצע"


פרופ' מ, ברונו;'


אמרתי דבר אחד, שהמרווח על האשראי השקלי, לא על האשראי הכללי - - -


היו"ר א. שפירא;


אי אפשר להשוות את ההפרש בין הריבית הדביטורית והריבית הכרדיטורית


אצלנו למה שנעשה בעולם,


פרופי מ. ברונו;


אני רוצה להעיר - - -


ח, רמון;


מה נהוג בעולם? נכון שהדברים אינם דומים, אנחנו מדינה מיוחדת,


ארז הפקר, ארץ ללא בנק מרכזי, ובכל זאת מהו המרווח בעולם?


דייר ד. קליין;


מה שמקובל בבנקאות הבינלאומית הוא בין 3% ל- 5%.


ח, רמון;


ואצלנו זה היה 20%.


ד"ר ד. קליין;


לא, לא על כל האשראי, רק על אשראי קבע על האשראי כולו הממוצע


היה  6%.


י, צבן;


וכמה על הקטעים המקבילים בעולם?


דייר ד. קליין;


אין דבר כזה"


פרופ' מ, ברונו;


ד"ר קליין, תאמר בבקשה מה הממוצע על סל האשראי?


דייר ד. קליין;


אני חושב שהוא כמו בעולם.. על כלל הפעילות הבנקאית,





זאת אומרת, פעילות אחת היא במחיר מינוס ופעילות אחרת היא 


במחיר גביה ויש ממוצע.


ו


היו"ר א. שפירא:


ממוצע זה השקר הגדול ביותר שיכול להיות. אין שקר גדול ממנו.


מי שלוקח אשראי מכל סוגי האשראימ יכול להגיע לממוצע הזה, אבל מי שלוקח


רק אשראי בשקלים?


שר האוצר מ. נסים:


מבחינת הבנקים יש לזה משמעות, מבחינת היחיד, אין ממוצע.


היו"ר א. שפירא:


זה מה שאני אומר: מבחינת היחיד אין מנ?וצע.


ג .גדות:


ההפך,יש ממוצע, הוא גבוה יותר.


פרופ' מ. ברונו:


אני מציין את העובדה הזאת, כדי לומר את הדבר הבא: כיוון שהריבית


הכרדיטורית במשק היא כבר די נמוכה יחסית לעליית המחירים הצפויה, זאת


הריבית על פקדונות,היא בסדרי גודל של עליית המחירים הצפויה. לצערנו


האינפלציה עוד לא ירדה לממדים בינוניים, היא עדיין בסדר הגודל שעליו


אנחנו מדברים,   17%-15%.והריבית הכרדיטורית לא רחוקה מהמספר הזה.


מי שרוצה להביא להפחתת ריבית במשק - אנחנו רוצים להביא להפחתת


ריביח על הא17ראי השקלי במשק, לאור מצב המשק - המסקנה מכאן היא, שהירידה


הזאת צריכה בעיקרה לחול על חשבון המרווחים, על חשבון המרווחים בקצב


יותר גדול ממה שזה היה בשנה האחרונה.


אנחנו את הנקודה הזאת מציינים בכל מיני הזדמנויות. אנחנו מדברים


על בעיית התחרות בשיק האשראי. המפקח על הבנקים עמד על הבעיות שכרוכות


בכך, שאצלנו למשל מאד נפוץ השימוש בבטחונות כנגד אשראי במקום בדיקות


אשראי, שנעשות במקומות אחרים בעולם, שזה חלק מהבעייה, שקושרת בעלי אשראי


עם בנקים מסויימים ומקטין את המוביליות של בעלי אשראי בין בנקים.


זו בעייה מבנית שצריך לטפל בה בטווח ארוך יותר.


אנחנו בנושא הזה מקיימים שיחות  עם הבנקים. ולאחרונה קיימנו


פגישה עם מנהלי הבנקים, שבה גם הבאנו את הערכותינו על מצב המשק,  גם


אמרנו מה נעשה בתחום המדיניות המוניטרית, שתלווה את הפחתת הריבית הזאת,


אבל גם תבענו ממנהלי הבנקים הפחתה משמעותית בריבית שחייבת לבוא בחלקה


הגדול על חשבון המרווחים"





י. צבן:


מה היתה עמדת הבנקים?


פרופ' מ. ברונו:


לא הייתי רוצה להכנס לפרטים על השיחות בינינו ובין הבנקים.


ציינתי עובדה, אמרתי שלאחרונה באתי בתביעה משמעותית ואני מקווה, שהצירוף


של אמצעי המדיניות שננקוט אותם פלוס התביעה, אכן יביאו לירידה משמעותית


בריבית.


ג, שפט:


בלי קשר להעלאת העמלות?


פרופ' מ. ברונו:


שאלת בענין העמלות, אני אקשור זאת בנושא קצת יותר כללי. דברתי


על מרווחי בנקים, אפשר לדבר גם על רווחיות הבנקים. שני הדברים האלה


לא בהכרח חייבים.ללכת יחד, אפ כי יש ביניהם קטר.


רווחיות הבנקים -לפחות . הפרסומים של המאזנים החצי-שנתיים


לשנת  1988, מצביעים על שיעור רווח מכובד של 10%  עד  11%, שהוא דומה לשיעור


הרווח המכובד שהיה ב-  1987 מה שאמרתי גם כן לבנקים, ואני אומר פה,


שכאשר הסקטור העסקי כולו במצב ירוד, נגיד כך, מבחינת הרווחיות - לא


שעינינו צרה ברווחיות גבוהה של מערכת הבנקאות, אלא ל1נראה שיש פה משהו


לא מתקבל על הדעת במובן הבא, שלא לאורך זמן יכולה רווחיות כזאת.של


הבנקאות להתקיים כאשר הסקטור העסקי כולו הוא ברמת רווחיות ירודה, קרי-,


או שהחובות לא יוחזרו או משהו אחר יקרה. זאת אומרת, לא יכול להיות פער


כזה לאורך זמן. זו נקודה אחת.


נקודה שניה - רווחיות יכולה להתקבל על-ידי עליית פריון,


.התייעלות, הפחתת הוצאות, על-ידי צעדי ליברליזציה, שאנחנו עצמנו תרמנו


להם וממשיכים לתרום להם; זה חלק מהצעדים שאנו מביאים לוועדה המייעצת


בשבוע הבא, יש בצעדים אלה המשך תהליך הליברליזציה, כולל ליברליזציה


של הבנקאות, שמתבקשת מבחינת שיקולים כלל משקיים.


אינני בא לטעון שיכול להיות פיצוי מלא של השפעת ירידת הריבית


ברווחיות אחד לאחד. זאת אומרת, שכנגד זה הם יכולים לפצות את עצמם.


אבל זה ענין לכל בנק.


ד. תיכון:


אמצעים אלה שלובים, לדעתך?


פרופ' מ. ברונו:


לא, מה של ודאי נכון, שכששום דבר אחר לא משתנה בבנק, כאשר הוא


מוריד את הריבית הדביטורית שלו, הרווחיות שלו יורדת, אלא אם כן קורה





מ. ברונו  


הדבר הבא - רפה יש פיצוי מסויים - פעילות כלכלית ניכרת יותר במשק,


מגדילה את המחזור ולכן יכולה לפצות.. אבל בודאי לא פיצוי של אהד לאחד.


אבל זה ענין של כל בנק לעצמו עם שיקוליו- אבל פה מתקשר דבר אהד


מאד חשוב, שהוא אקטואלי בימים אלה, ואלו הדרישות של עובדי הבנקים להעלאות


שכר,,שבתנאי המשק ובתנאים עליהם אנחנו מדברים, זה דבר שאינו מתקבל על


הדעת,


אם נדבר על התהלופה האפשרית בין רווחיות בנקים לבין טובת


הציבור, עדיף שרווחיות גבוהה של בנקים תתבטא בריבית יותר נמוכה לקהל


המשתמשים באשראי וגם לא תתבטא במתן שכר יותר גבוה לעובדי הבנקים,


ג. גדות:


זה אומר שלנושא יחסי העבודה בבנקים יש השפעה על הרווח:


פרופ' מ. ברונו:


בתהום הגברת התחרות בתוך מערכת הבנקאות, יש ענינים של טווח קצר.


זאת אומרת, בנק ישראל יכול לעודד תחרות בכל-מיני אמצעים. אני לא אכנס


כרגע לפרטים. אבל יש בעיות מבניות של מערכת הבנקאות, וזה נושא שהוא


אקטואלי בימים אלה, והוא הנושא המשתמע מהסדר המניות הבנקאיות.


לדעתנו, במטגרת הפתרונות המתבקשים מהסדר המניות והשיקולים


המבניים של מערכת הבנקאות, יש בהחלט מקום להביא בחשבון את נושא הגברת


התחרות. הגברת התחרות יכולה להתבטא בין השאר על-ידי פיצול של יחידות


גדולות ליחידות קטנות יותר; לא למכור קומפלקס של קבוצת בנקים אלא למכור


אותם בנפרד. זו אחה הדרכים שבהן, לדעתנו, אפשר יהיה עם הזמן להגביר


את החחרות, אבל זה כמובן לוקח זמן.


הנושא האחרון שאני רוצה להתייהס אליו, כי גם הוא הרבה בחדשות


והרבה בענין הציבור, הוא הקשר בין ריבית וקשיים פיננסיים במשק.


ואני רוצה להצביע על שתי טעויות נפוצות: טעות אהת, אולי הדוגמה הבולטת


לה הוא המאמר שראיתי ב"ידיעות אחרונות" לפני יומיים של כתב כלכלי, כתב


טוב,


א. ויינשטיין:


גניחובסק י?


פרופ' מ. ברונו:


לא, מאמר של ישראל תומר, שלוקה נתונים של הלשכה המרכזיח


לסטטיסטיקה - - -


שר האוצר מ. נסים;


משנת 1983.





פרופ' מ. ברונו:


אסביר" הם מופיעים בשבתון של שנת 1987 אבל מתייחסים לשנת 1983.


והנתונים תם כדלקמן: לוקחים מהמאזן של התעשיה נתונים על הוצאות מימון,


ומשווים את הוצאות המימון עם הערך המוסף ועם גודל השכר במשק,- ומקבלים


הוצאות מימון   20% על המחזור והוצאות שכר זה  60%,


י. צבן:


באיזה ענף?


פרופ' מ. ברונו:


שונה מאד בין הענפים השונים, אבל הנקודה שאני רוצה להדגיש,


איננה השוני בין ענפים, אלא מעות הנובעת מתוך כך שההגדרה של הוצאות


המימון היא - כל הוצאות הריבית כולל רווחי הצמדה,


שנת 1983/84 היתה שנה עם אינפלציה אימתנית, יכול להיות מצב,


שבו המחירים עולים בקצב חדשי של 10% באופן אוטומטי על אשראי צמוד


אתה משלם כל חודש 10%  ויותר ואתה תרשום את זה כהוצאות מימון, אבל זה


בעצם לא ריבית, מה שצריך לרשום זד, את הריבית הריאלית, את הוצאות


הריבית הריאלית שלפי המחזור,


י. צבן:


אבל גם המחזור מתנפח בהתאם,


פרופ' מ, ברונו:


זה לא אותו דבר.


היו"ר א. שפירא:


, זה לא אותו דבר,


פרופ' מ, ברונו:


זה לא אותו דבר, כל יצרן, בודאי חבר-הכנסת שפירא, יוכל להסביר


את זה, ואי אפשר לקחת את הוצאות המימון בתקופת אינפלציה, כאשר יש


הצמדות במשק ולחלק אותן במחזור ולהגיד: אלו הן הוצאותה המימון, זו לא


שיטה נכונה,


סמדר אלחנני:


זה החזר קרן, הפרשי הצמדה זה החזר קרן,


פרופ' מ, ברונו;


נכון, ואסור בהוצאות מימון לקחת החזר קרן.


זו נקודה אחת"


יש נקודה שניה, נניח שמדדנו נכון את הוצאות הריבית, ואנחנו


מסתכלים על האחוז של הריבית במחזור, האם העובדה שמפעל, חלק גדול


מההוצאות שלו על המחזור הן ריבית, מעידה על כך שרמת הריבית היא רצחנית?


האם זה כשלעצמו מעיד שרמת הריבית היא רצחנית? התשובה שלי היא: לא.





הוצאות המימון על המחזור הן מכפלה טל שני גדלים: האחד -


היחס בין האשראי למחזור; והשני - שעור הריבית. מפעל שאין לו הון עצמי


והוא לוקח אשראי גדול יחסית למחזור, אפללו אם שיעור הריבית נמוך, הוצאות


הריבית שלו מתוך המחזור מהיינה גבוהות.


א, ויינשטיין:


אם הוא משתמש בשיעור גדול יותר של הלוואות, יש לו אלטרנטיבה


להשקיע את זה במקום אחר,


ד. תיכון:


הוא צודק, זה בכל זאת אינדיקטור.


פרופ' מ. ברונו:


זה כשלעצמו לא אינדיקטור לשיעור ריבית גבוה, יכול להיות שהוא f


נובע משיעור ריבית גבוה. אבל מה שאני טוען, שברוב המקרים - וזה דבר


שאנו בודקים אותו - שאתה מסתכל ורואה הוצאות מימון גבוהות יחסית למחזור,


במפעלים שנלקעו לקשיים, ומייד אבוא ואתקן את עצמי ואומר שבמפעלים


שנקלעו לקשיים, הרבה פעמים אפילו זה לא נכון, ש אחוז הריבית על המחזור


הוא גבוהי, אבל נניח אפילו שהוצאות הריבית על המחזור גבוהות, ברוב


המקרים זה נובע מהסתבכות באשראי גדול יחסית לתפוקה יותר ממה שמתבקש


בממוצע של הענף; כיוון שאין לו הון עצמי


א. ויינשטיין:


אבל אם היה לו הון עצמי והוא היה משקיע אותו באלטרנטיבה,


היה מקבל שיעור מסויים של ריבית, נכון?


פרופ' מ. ברונו:


זה רק אומר שאם היה לו הון עצמי רב, הוא לא היה נזקק לאשראי.


עכשו אני רוצה לומר דבר נוסף: אם אנחנו שואלים את עצמנו, מהו


הדבר שגרם להסתבכויות הפיננסיות במשק, הטענה שאומרת שעיקר ההסתבכות


הפיננסית באה מריבית גבוהה, לדעתנו אין לה על מה להסתמך, וזה לא בא


להגיד שהריבית לא גבוהה מדי. אני אחזור לנקודה הזאת בסוף,


קודם כל, מדוע יש ריבוי של הסתבכויות פיננסיות?


ד. תיכון:


יש ריבוי?


פרופ' מ. ברונו:


יחסית" בעונה הזאת מספיק שתקרא עתונים. יש היקף יחסית גדול


של קונצרנים וגופים ומפעלים שנקלעים לקשיים פיננסיים"





מ, ברונו


אני הייתי אומר שיש פה שני מקורות חשובים, יש מקורות נוספים:


האחד -גם בשנה נורמלית, עם קצב צמיחה מהיר כמו שנת 1987, היו מפעלים


בקשיים, והקשיים האלה נובעים מקשיים שבאו מתקופה קודמת, מלקיחת אשראי


בתקופה קודמת, לפעמים בריבית נמוכה, ריבית שלילית; נושאים שהם מבניים


וקשורים בבעיות שהמשק נקלע לתוכז בתקופת אינפלציה גואה.


אבל יש גם סוג אתר שהוא עולה על-פני השטח מפני שהמשק


בהאטה, כאשר המשק בהאטה, הביקוש יורד וכשהביקוש יורד, יש מספר מפעלים


יותר גדול שנקלע לקשיים,


ניקח דוגמה של קונצרן גדול וידוע "כור" ונשאל את עצמנו מה


תפקידה של הריבית ב"כור". מספיק לקרוא את המאזן שהתפרסם לאחרונה ולראות


בדף הראשון קל דו"ח רווח והפסד!


סך ,כל ההוצאות בשנת 1987 היה 4,7 מיליארד שקל,


היו"ר א. שפירא:


  4,7 מליארד שקל הלוואות?


פרופ' מ, ברונו:


לא, עלויות,


הוצאות המימון היו קצת פחות מ-100 מליון שקל, שהן כ 2%מסך


העלויות. של כור,


היו"ר א, שפירא:


סימן שמישהו נתן להם כסף חינם,


קריאה:


זה לא מנע בעדם להסתבך,


היו"ר א. שפירא:


הסתבכו בגלל גודל החוב,


פרופ' מ, ברונו:


על-יד הסעיף הזה רשום בחשבון רווח והפסד סכום כמעט זהה לו של.


100 מליון שקל שהוא"פיצויים חריגים לעובדים שפוטרו וסגירת קווי ייצור",


זאת אומרת, הוצאות  המימון הן באותו סדר גודל כמו הוצאות לפיצויים חריגים,


למה אני אומר את זאת? מכיוון שיש מאמר שהתפרסם בימים האחררנים,


ב"על המשמר", שבו נאמר, שהוצאות המימון מסבירות כ- 40% מההפסדים של כור,


למה? כי הריבית עברה משלילית לחיובית,


ד, תיכון:


זה נכון, הם כל הזמן התבססו על הכנסות מימון,


פרופ' מ, ברונו:


האם לה אומר, שעומס הריבית הרצחנית הוא שגרם להסתבכות?


אני יכול להביא דוגמאות כאלה אחת אחרי השניה"





י. צבן: 


השאלה היא, מה החלק של המימון העצמי ומה החלק של המערכות


הכוללות?


פרופ' מ. ברונו:


מי לי יותר כאסמכתא מאשר סקר שמצטט אותו מזכיר ההסתדרות, סקר


שנתפרסם בעתון לפני יומיים, סקרן של "דן אנד ברסטלי" על 3000 חברות  


בקשיים,


היו"ר א. שפירא:


אדוני הנגיד, אתה יכול להגיד למה היו הוצאות המימון ב"כור" כל


כך נמוכות?   איך יכול להיות דבר כזה שהוצאות המימון


היו כל-כך נמוכות?


פרופ' מ. ברונו:  


"כור" זו רק דוגמה, אפשר להביא הרבה דוגמאות נוספות. הנקודה


היא, שריבית נמוכה כזאת מעידה על אשראי מתקופה קודמת שניתן בריבית


לא גבוהה מדי, אלא נמוכה מדי. על כך זה מצביע.


אינני רוצה להאריך יותר בדברים, אני רוצה פשוט לומר, ש"דן


אוד ברסטלי" ניתחו 3000 חברות שנלקעו לקשיים ומונים את הסיבות:  9%


בגלל בעיות משפטיות שונות, מירמה, בריחת מנהלים וכד'   32% בגלל,ירידה


בביקושים,  27% בגלל ניהול כושל,  14% בגלל ריבית גבוהה ושער קפוא.


י. צבן;


   הקונצרנים נתפסים כאן כמפעל אחד או כחברה אחת?


פרופ' מ. ברונו:


אגי מצטער, אינני יודע. יכול להיות שלא הייתי צריך לצטט דבר


שלא קראתי אותו במקורו, זה פשוט . הזדקר לעיניים ומזכיר ההסתדרות


-היה זה שציטט את הסקר הזה,


כל זה לא בא להגיד, שהריבית לא גבוהה מדי, שלא צריך להוריד אותה,


אבל אני חוזר לנקודת ההתחלה שלי: הסיבה להפחתה ניכרת בריבית ויום היא


על מנת להקל על מצב המשק, מצב המשק במובן של תקיפת בעייה, ארלי זו


לא התקיפה היחידה, אבל זו התקיפה היחידה שבבנק ישראל אנו חושבים עליה


כרגע, הורדת נוספת של הריבית.


היו"ר א. שפירא:


תודה לנגיד בנק ישראל, פרופ' מיכאל ברונו,


רשות הדיבור לחבר-הכנסת יאיר צבן,





י. צבן:


אני רוצה לברך את ידידינו, נגיד בנק ישראל, שחזר כדברי הנביא


ישעיהו עם לב חדש לפעילות שלי ולאחל לי בריאות טובה. אני מקווה שיהיה


לב יותר פתוח בוועדה זו לגבי מדיניות האשראי.


אני חושב שבחשבון נפש שבינך לבין עצמך תצטרך במוקדם או במאוחר


להודות, שהטיפול בנושא של ההיטל של  3% על אשראי במטבע חוץ, לפחות בשלבים


האחרונים - - -


ד. תיכו7:


אנחנו מרטנו את כל הנוצות מעל ההיטל.


פרופ' מ. בחנו:


לפעמים משתדלים לעוף עם עוף מרוט נוצות ואחר-כך מגלים שהוא


לא מסוגל לעוף,


י. צבן:


אדוני הנגיד, אתה יודע, לפעמים בקורת בארץ נמתחת מתוך חישובים


מפלגתיים-פוליטיים, לפעמים מתוך צרות-עין אישית. ואתה נמצא במצב די


מורכב, כי חלק גדול מהמבקרים שלך רוחשים לך הרבה ידידות והרבה הערכה,


ואף על פי כן מותחים עליך בקורת מאד קשה ומאד חריפה.


הדוגמה של ההיטל על אשראי במטבע חוץ, אם כי אינה נוגעת לקטע


אדיר של המדיניות הכלכלית, היא בכל זאת ממחילזה איזה שהוא העדר רגישות


למערכת בכלל וגם למערכת הזאח שמחייבת איזה שהוא שיתוף פעולה. אפילו


אם אני יוצא מתוך נקודת מוצא, שאתה צודק, שמרטנו את נוצות חוק ההיטל .


ד, תיכון:


אדוני שר האוצר, מה ?ל הפיצוי בשיעור אחוז אחד על ביטוח


שער?


שר האוצר מ. נסים:


נוריד אותו-


 ד. תיכון:


אחה מוריד אותו?


שר האוצר מ. נסים:


את הייצוא שחררנו מההיטל על אשראי במטבע חוץ.


היו"ר א. שפירא:


לא שיחררנו את הייצוא.


שר האוצר מ. נסים:


חייבנו אותם אבל כנגד זה נתנו אחוז ביטוח שער, זה קרוב ל -100


מליון שקל.


ד. תיכון:


אתה מבטל את זה? זו החלטה סופית?


שר האוצר מ. נסים:


עדיין לא בוטל. ב-15 בספטמבר.





סמדר אלחנני:


אתה מוריד ביטוח סער  מ-12% ל-11%?


שר האוצר מ. נסים;


ככה זה. 11% זה ביטוח שער.


י. צבן:  


אדוני הנגיד, אפילו אם נכון הוא, שמרטנו את הנוצות של ההיטל,


ואילולא מרטנו, התרנגולת הזאת היתה יפיפיה והיתה מטילה ביצי זהב למערכת


האשראי של בנק ישראל, משעה שהגעת אתה למסקנה, שאת תפקידו ההיטל לא מילא,


ויצר גם עיוותים מסויימים במערכת ה אשראי, ולו רק משום שהוועדה הזאת


עצמה, וגם משום ששימשה פה לאחרים, ביקשה שההיטל הזה שהפך למיותר, יבוטל


ללא תלות בדברים אחרים וללא קשר לשקלא וטריא ולמקח וממכר שיש לך עם


האוצר על חבילת צעדים והסדרים, היית צריך לבטלו"


כיוון שהודעת לנו היום שאתה עומד לעשרת זאת ב-15 בספטמבר - -  -


פרופ' ברונו:


שר האוצר הודיע לכם היום. אני המלצתי בפניו.


היו"ר א. שפירא:


אני עוד מעט אביא להצבעה הצעת שר האוצר  בענין ההיטל,


י. צבן:


אני מוכן להפסיק דברי, ובלבד שנסיים פרשה זו"


היו"ר א. שפירא:


אני מביא להצבעה הצעת שר האוצר להוריד שיעור ההיטל על אשראי


במטבע חוץ לשיעור אפס"


  ד.תיכון:


אדוני היושב ראט, אני בכל זאת חושב שקרה משהו לרווחיות הייצוא,


ולא הייתי מציע שכתוצאה מביטול ההיטל על אשראי במטבע חוץ יופחת האחוז


שהוסף לביטוח שער, מאחר והיתה לי יד נעלמת בקביעת האחוז הזה, אני מציע


שתשקלו את הענין פעם נוספת, נדמה לי שזה לא יהיה טוב ולא יהיה בריא,


רזה פשוט יגדיל את הלחץ לפיחות שלא לצורך,


פרופ' מ, ברונו:


האחוז הזה שהוסף לביטוח שער ל הלך יחד עם ההיטל במובן הבא,


 שהוא חושב כך שהוא יהיה שקול כנגדו, לכן הורדת ההיטל וביטול האחוז הם


שקולים.


פ, גרופר:


ורווחיות הייצוא  לא קובעת יותר?


היו"ר א, שפירא:


היות ואני מביא להצבעה הורדת ההיטל על אשראי במטבע חוץ ולא








הורדת האחוז מביטוח שער - - -


ד. תיכון:


אם רוצים לבטל אחוז זה שהוסף לביטוח.שער, אני מבקש שזה יהיה


כפוף לדיון בוועדת הכספים. זה אני יכול לדרוש. לאחר שראיתי את התגובה


אינני רוצה לנקוט עכשו עמדה, אבל אני מבקש להביא זאת לדיון בפני


ועדת הכספים.


ענין הוספת האחוז לביטוח שער נולד כאן, בועדת הכספים,


היו"ר א. שפירא:


אני חייב להודיע שהנגיד הודיע, בעת הדיון על ההיטל על אשראי


במטבע חוץ


שר האוצר מ. נסים;


ו


אני.מבקש שהחלטות בנושאים כאלה לא יהיו כלאחר יד. הנושא רציני


 מתוח


מאד, כבד מאד" יש לנו תקציב/מאין כמותו" יש חשש לעליה בגרעון בתקציב,


ואנו חייבים להזהר בהוצאה התקציבית עד מאד. לא אעשה זאת היום, אולי


באחד הימים אצטרך לבוא לפני הוועדה ולדבר על מצב תקציב המדינה. אינני


רוצה לפרט, אלא לומר שזו בעיה כבדה. מדובר בסכום של 100 מליון שקל.


אנחנו את הסכום הזה קבלנו. דהיינו ברגע שהיה היטל של  3% גם על הייצוא,


היו לנו הכנסות מזה.


ד. תיכון:


אתה תפגע ביצואנים?


שר האוצר מ. נסים:


זה נושא של הייצוא. ברגע זה אנחנו מדברים על ההיטל של  3% על


. אשראי במטבע חוץ. מה שאתה מבקש לשקול זו הוצאה נוספת בתקציב.


ד. תיכון:


אני מבקש להביא זאת לדיון בוועדה.


שר האוצר מ. נסים:


אנחנו נצטרך לקבל החלטה בענין. בצורה שקולה, מחושבת,


לא מנותקת, רק בגלל הביטול של ה-3% על אשראי במטבע חוץ.


ג. גדות:


אני הבינותי שאתה בעד ביטול ההיטל של  3%.


שר האוצר מ. נסים:


אני בעד הורדת הורדת ההיטל של 3% לשיעור אפס" ההיטל הזה מפחית הכנסות.


י. צבן:


כמה הכנסות הוא מפחית?





שר האוצר מ. נסים:


אני מעריך 100 מליון שקל או יותר-


ד. תיכון:


ההיטל, לא הפיצוי,


שר האוצר מ. נסים;


ההיטל, 100-120 מליון שקל, שהם 80 מליון דולר. ההיטל הוא


על כל המשק, החלק של הייצוא גדול יותר, כי שם היה יותר אשראי במטבע


חוץ.


ג.בדות : צריך לקיים על כך דיון. 


פ. גרופר:


מבקשים דיון.


היו"ר א. שפירא:


אני חושב שאין פה אף אחד הרוצה שההיטל של  3% על אשראי במטבע


חוץ יימשך.


ג. גדות:


אמר הנגיד שיש קורלציה חיובית בין שני הנתונים. רוצה שר האוצר


להפחית את ההיטל לשיעור אפס, בלי קשר לנושא שהעלה חבר-הכנסת דן תיכון.


אומר חבר-הכנסת דן תיכון: אני רוצה לדון בנושא,


ד. תיכון:


ההיטל יבוטל ב-15 בספטמבר, היום ה-1 בספטמבר. אנחנו נאשר


את ביטול ההיטל. ענין האחוז הנוסף על ביטוח שער יובא לדיון עד ה-15


בספטמבר- בשבוע הבא יש לנו שתי ישיבות. יובא הנושא לדיון באחת הישיבות.


שר האוצר מ. נסים:


אינני בטוח שאני אהיה מוכן לכך. זה נושא תקציבי רציני.


ו. מדינה:  


   אני רוצה להבהיר את האריתמטיקה. כאשר הוטל ההיטל, ההיטל הוטל


פורמלית גם על האשראי לייצוא. אבל היות והוחלט כאן שהאשראי לייצוא


לא ישלם את ההיטל, חשבונאית הטילו עליו והחזירו לו דרך האחוז הנוסף


על ביטוח שער, כדי שהאשראי לייצוא יצא מתחולת ההיטל,


מה שבאים ואומרים היום הוא : . נבטל את ההיטל על אשראי במטבע


חוץ, שכשהוטל השאיר את הייצוא ניטרלי, וגם אחרי ביטול ההיטל הייצוא


ישאר ניטרלי. אם אתה רוצה לתת מחדש את האחוז הנוסף לביטוח שער, אתה


ממליץ לקבל החלטה על הוצאה תקציבית בסדר גודל של 100 מליון


שר האוצר מ. נסים:


יותר.


ו. מדינה:


יותר, זו הוצאה תקציבית נוספת. אם אתה בא ואומר, לא נאשר


את ביטול ההיטל, אתה לא עוזר לייצוא"





היו"ר א. שפירא:


אנחנו צריכים להצביע על הורדת שיעור ההיטל על אשראי במטבע


חרץ לשיעור אפס, כי בזה רוצים כולם, שר האוצר אמר פה, שאי אפל1ר להכריח


אותו לבוא לדון בוועדה על הוצאה תקציבית הכרוכה באחוז הנוסף, מה שאני


חייתי מסכם, אדוני השר, חברי הוועדה חושבים שיש בעייה בייצוא, אבל שר


האוצר אומר, שיש הבדל אם אתה צריך לתת היום מחדש כסף או אתה הולך


לבטל דבר קיים, משום-.שהוא נובע מהעובדה שלקחו מהיצוא  3% היטל. לכן


אני הייתי אומר, שהדיון בוועדה יהיה לא משום שהוועדה יכולה להכריח


את האוצר לבטל או לא לבטל את האחוז הנוסף על ביטוח שער,  אבל ללא


כל דבר שיש עמו כפיה או הכרח, מגיע לוועדה הדיון הזה.


ד, תיכון:


אני מציע ;'זנקיים דיון על רווחיות הייצוא,


היו"ר א. שפירא:


אני מדבר על האחוז הנוסף לביטוח שער, שהשר יסכים שיהיה בו דיון,


אבל הדיון יהיה משום שאנו רואים את הסכנה הקיימת לגבי הייצוא, והסיכום


של הוועדה לא יהיה בו כדי לחייב את שר האוצר,


שר האוצר מ, נסים:


מקובל עלינו,


היו"ר א, שפירא:


אני מביא להצבעה הצעת שר האוצר להוריד שיעור ההיטל של  3%


על אשראי במטבע חוץ לשיעור אפס,


הצבעה


הצעת שר האוצר להוריד שיעור ההיטל של  3% על אשראי במטבע


חוץ לשיעור אפס נתקבלה


ד, תיכון:


 .אדוני היושב ראש, לא הבינותי מה סיכמת,


היו"ר א. שפירא:


אני מקבל את ההצעה שלך, אבל הדיון יהיה דיון עם שר האוצר מבלי


שאנו יכולים להגיד: אם פה תהיה הצבעה פה אחד להשאיר את האחוז הנוסף


על ביטוח שער, הצבעה זו מחייבת את שר האוצר, יכול להיות שנצליח לשכנע


את שר האוצר,


שר האוצר מ, נסים:


יכול להיות שתסכימו לקצץ בתקציב בסעיף אחר, למשל, המורים רוצים


120 מליון שקל תוספת, אם תציעו לי הצעות כאלה, אני אשקול,


היו"ר א, שפירא:


חבר-הכנסת יאיר צבן, תמשיך בדבריך.





י. צבן:


אני חושש שאלה ששילמו את ההיטל, חלק מהם, ישועה גדולה לא


תצמח להם מההחלטה על הורדת ההיטל לשיעור אפס, אם לא נעשה את הצעד המשלים.


אדוני הנגיד, בוועדה זו, ככל שאתה יודע, לא מהיום, יש בקורת


גורפת חריפה מאד על הנעשה בתחום האשראי- והתשובות שאתה נתת-, גם אם הן


מבהירות קטעים מסויימים, הן אינן עונות למצוקה שאנו חשים אותה. הבעיה


של הממוצעם היא בכל מקרה בעייה. אנו יודעים שהממוצעים היום מייצגים


פחות את המערכות השונות במשק ובחברה הישראלית, אני יודע זאת מתוך נושא


השכר. היום הממוצעים של השכר פחות משקפים מדרג של שכר בפיזור נוומלי


לעומת מה שהיה בעבר. יש לנו היום יותר מאשר בעבר, גם בקרב השכירים,


קבוצה גדולה של מקבלי שכר נמוך וקבוצות יותר משמעותיות של מקבלי שכר


יותר גבוה.


וכך גם בנושא הריבית הממוצעת. הדברים ששמענו אינם מסבירים


כל מה שק ורה במשק.


לגבי המרווחים בבנקים, אתה יודע את הבקורת. אתה מודע לנושא


המרווחים, לא מהזמן האחרון. ומרווחים אלה בגדלם הנוכחי אינם דבר חדש.


יכול להיות שבמידה מסויימת קויתם שבעזרת המרווחים האלה הבנקים יוכלו


לחזק את עצמם בהקשר לנושא של הסדר המניות.


אני רוצה לשאול שאלה פשוטה: מה יקרה אם הליברליזציה לא תעזור?


מה יקרה אם התחרות לא תעזור? היו מקרים רבים בארץ בתחומים שונים שההנחה


היתה שהתחרות החפשית תביא להורדת מחירים, והיא לא הביאה להורדת מחירים.


פ. גרופר:


התחרות מעלה מחירים.


י. צבן:


לפעמים הביאה גם לעליית מחירים,


כיוון שאנו עוסקים בתחום רגיש, ואין אורך נשימה בלתי מוגבל,


אני שואל: כמה זמן אתה נותן לעצמך לבדיקה כיצד התהליכים האלה יעבדו,


ומה האפשרויות של הפעולה שלכם, גם החוקיות וגם הכלכליות, כדי לצמצם


את המרווחים?


קריאה:


אתה רוצה לרמוז כאילו יש קרטל של הבנקים?


י. צבן:


החשדות האלה אינם זרים לי. אבל אומר יותר מכך,  רוב הציבור


קשה לו לעשות את ההשוואה בין תמריץ כזה או אחר, פיתוי כזה או אחר שמציע


הבנק. חלק גדול מהציבור עייף מהעיטוק בדבר הזה להעביר חשבונות ופקדונות


מבנק אחד לבנק שני. אגב, האם לבנק ישראל יש נתונים על מעבר מבנק


לבנק, לא על פיזור פעולות בין בנקים אלא על מעבר מבנק לבנק, בייחוד של





י. צבן


משקי בית,


אדוני הנגיד, במאמרים שונים, גם מקצועיים וגם פובליציסטים


כלכליים, שנתפרסמו בשבחים האחרונות, היתה בקורת חריפה על מדיניות האשראי


והריבית, שהתוצאה שלה היתה מעבר של סכומי כסף אדירים מהמגזר היצרני


למגזר  הפיננסי. ואתה בעצמך מזהיר מפני מה שיהיה בעתיד, אם אמנם


יווצר מצב שהרווחיות בתחום היצרני תקטן והרווחיות בתחום הפיננסי תגדל,


ובסופו של דבר לא יועילו חכמים בתקנתם ויצטרכו לממן את כל ההפסדים


האלה, והשאלה היא; מה החשובה שלך לבקורת הזאת? ומה הם הנתונים שלכם?


לגבי הויכוח שלך עם ידידינו המשותף ישראל חומר לגבי י


ההתבססות על השנתון הסטטיסטי משנת   1983 ,אפשר להציג כל מיני פירכות


בשימוש פשוט או פשטני בשנתון הזה. אבל אי אפשר להתעלם מכך שגם


כאשר לוקחים בחשבון את ההערות שלך, עדיין מדובר בסדרי גודל שאינני חושב


שתמצא דומים להם בשום ארץ נורמלית,


בלימת האינפלציה שהיתה, וההחשפות של המפעלים השונים למה


שקרה בעקבות בלימת האינפלציה, דרשה לפי הערכות שונות יותר זמן ויותר


תנאים להתארגנות מחודשת של המערכת המשקית והתאמתה לנסיבות החדשות של


המשק. אנחנו יודעים על מפעלים שבתנאים של אינפלציה מטורפת עם עלויות


מימון מטורפות העדיפו להשקיע את הכספים שלהם בנכסים פיננסים ולחיות


מהריביות ולא השקיעו ולא פיתחו את הטכנולוגיות, ופתאום כאשר לוחצים על


הברקסים וכל המערכת הזאת נחשפת, יש קשיים.


אני מבין שהמגמה היתה באמת להביא להבראה של המערכת. אבל אתה


יכול להפעיל את הברקסים בצורה כזאת שהמכונית לא רק תיעצר, אלא הנהג


יכנס עם ראשו בתוך החלון, וזה מה שקרה בחלק מהמפעלים.


יכול להיות שבאופן נומינלי, בספור של מפעל כזה או אחר, אתה


תאמר: לא הריבית הרצחנית היא שהרגה אותו. זה נכון. אבל השאלה המהותית


האמתית היא, לא מה חלוקת האשמה בין ניהול כושל  לריבית רצחנית, אלא


מה חלוקת האחריות בין ניהול כושל עם מרכאות ובלי מרכאות ובין דברים


שאינם תלויים במפעל עצמו אלא תלויים במערכת הכוללת של מדיניות הממשלה,


של תמריצים, של אינפלציה, של הקפאת שער החליפין, של הריבית בסך הכל?


כלומר, השאלה היא, איזו רמת ניהול אנו דורשים במשק הישראלי? ואני שייך


למבקרים של רמת הניהול במשק הישראלי, אני חושב שיש לנו בעייה אמתית,


אמתית מאד ברמת הנהול, אבל בכל זאת לאיזו רמת ניהול אנו מצפים בתנאים


של אי-וודאות, בתנאים של אינפלציה מטורפת, בתנאים של תהפוכות כאלה?


ואחר-כך, כאשר אתה פתאום לוחץ על הברקסים, אתה נותן לו או לא נותן לו


את האפשרות להתארגן לקראת מצב חדש.





י. צבן


אני חושב שמה שקרה להלק גדול מהמפעלים שלנו הוא, שלא ניתנה


להם האפשרות של איזה שהוא מרווח תמרון להתארגן לתנאים החדשים, 


אני שמעתי רק אתמול על מחקר ראשון בסדרה של מחקרים שנעשים


ברמה אקדמאית שלוקחים מושבים ומפעלים מסויימים ומריצים במחשב את


כל הפעילות הכלכלית של המושב,או את כל הפעילות הכלכלית של המפעל,


בהנחות שונות של ריביות בתנאים של האינפלציה שהיתה במשק ב-3-4 השנים


האחרונות, כדי לראות מה היה קורה בריבית של  6%, מה היה קורה בריבית של


 8%, מה היה קורה בריבית של  10% ומה המשמעות של הסך הכל בתהליך הזה. המחקר


הזה עומד להתפרסם בקרוב, לכן הבטחתי לא לומר את הנתונים שראיתי,


אני יודע ממקורות מהימנים שהמחקר . הוא מאד רציני. הנתונים פשוט מדהימים.


וכאז יהיה לכם קשה להתמודד. כאן יש נסיון לאתר ממש אה המשקל של הריבית


בהנחות השונות בתנאים ממשים של התנהגות של אותו מפעל אל של אותו מושב,


אז אפשר לראות'איזה חלק יש לניהול ואיזה חלק יש לריבית.


אדוני הנגיד, יש שתי שאלות שעד היום לא נתתם לנו תשובות עליהן,


ואין להן תשובה במסגרת המדיניות שאתם מנהלים, וזה לא נסלח, שאל חבר-


הכנסת חיים רמון את דייר קליין ואת   הנגיד: אדם שרוצה להשקיע, ולא


לייצוא, מה אתה מציע לו?


היו"ר א. שפירא:


אתה מתכוון לחקלאי?


י. צבן:


כן, החקלאי, מה אתה מציע לו מבחינת המימון?


מה קורה בתנאי הריבית הקיימים? מה זה ניהול כושל? ניהול כושל


זה "שלמאזעל", אבל כל אדם, גם אנתנו, עושים טעויות בחיים. מה קורה


למפעל ולמנהלו בתנאי רבית כאלה שעשו טעות? נכון, עשו מעות, אבל במשק


נורמלי כאשר עשית טעות, אתה משלם את המחיר ויש לך יכולת להתאושש.


כאן הבעייה היא, שאם נפלת במהמורה, שבתנאים נורמלים היא מהמורה קטנה,


פתאום מתברר שנפלת לבור אדיר, שאינך יכול לצאת ממנו.


, אדוני הנגיד, קצב הורדת הריבית שאתם מציגים לפנינו הוא קצב


אטי מאד- אני אינני יודע איך אתה מסמן אתה ההגעה לריבית הנורמלית.- 1-2% להן


עד שתבוא הנחמה תצא הנשמה, איננו יודעים אם תהיה יציבות במדיניות של


הבנק הממלכתי בתחום זה. ואתה יודע שבוועדה זו היתה מגמה לנצל את


סמכויות הפרלמנט, את סמכויות ועדת הכספים, כדי לומר לבנק ישראל ולממשלה:


אם לא תקחו בחשבון את הבקורת הזאת, לא יהיה מנוס מצעדי חקיקה- ואני אומר:


אם יתברר בתקופה הקרובה,שאכן יותר ויותר מפעלים נכנסים למשבר, יותר ויותר


מושבים, קבוצים ויחידות משק אחר, נכנסים למשבר, גם אם הסקר הזה יראה





י. צבן


שרק  14% מההסתבכויות והמשברים הם בגלל האשראי, אם כי איננו יודעים


על איזה נפח זה פועל, התוצאה תהיה - ויהיו לא מעט חברי כנסת שיתמכו


בזה - שיהיו צעדי חקיקה כדי לקבוע שתהיה תקרה לריבית, על מנת שלא תהיינה


ריביות מהסוג הזה, שאינן קיימות בשום מדינה מתוקנת בעולם.


בנושא הסדר המניות הבנקאיות, רק משפט אחד לך, אדוני שר האוצר,


בלי להכנס לויכוח ובלי לחשוף פצעים ישנים של ידידים שיושבים כאן בנושא


של הסדר המניות ומה הוא עלה למשק הישראלי ומה הוא עוד יעלה למשק הישראלי.


די לאדם בצרות שיש לו, מה נוסיף לו עליהן. אני רוצה לבקש שלא יהיה


חפזון בנושא של ההפרטה של הבנקים הציבוריים. אני מבין את הקושי שיש


לך, לאחר שבמסגרת כלכלת הלא-בחירות שלך מכרת את חברת פז לג'ק ליברמן


כדי שאפשר יהיה להראות שהליברלים מגשימים את התכנית הכלכלית שלהם


של התפרקות מנכסי הלאות והעברתם לידים פרטיות"


אדוני שר האוצר, אני מבין את הקושי הפסיכולוגי שיש לך להיות


בעל-בית של בנקים גדולים לאחר שהצלחת להתפטר מחברת פז- אני מבקש שתעמוד


בקושי הזה מספר חדשים. תן לבחירות לעבור ונטפל בענין הזה ברצינות


ובשובה ונחת ובשיקול דעת ולא בחפזון.


היו"ר א. שפירא:


רשות הדיבור לחבר-הכנסת גדעון גדות. איננו.


רשות הדיבור לחבר-הכנסת גרופר. איננו.


רשות הדיבור לחבר-הכנסת אריאל ויינשטיין.


א. ויינשטיין;


אנחנו שמענו היום מהנגיד על הירידה .בחוצר העסקי, הייתי מבקש


לומר שני דברים בקשר לכך. האחד - הגלישה מההאטה למיתון יכולה להיות


כהרף עין. אני זוכר מה היה במיתון של 1967, זה התחיל בהאטה ולפתע, במשך


מספר ימים ההאטה גלשה לשפל. אני יזוטב שהמסקנה המתבקשת מהאפשרות שנגלוש


לשפל - אינני אומר שזה יהיה - היא להכין תכניות-מגירה ולהיות מוכנים


כיצד להזרים הזרמה תקציבית למשק כדי להפעיל פרויקטים קיימים ולהקים


חדשים. זו המסקנה המתבקשת והאוצר צריך להיות ערוך עם תכניות-מגירה,


כי זה יכול להיות תוך ימים שהמשק נכנס לשפל ולפיטורים ולאבטלה ולחפגנות


ולכל מה שאנו איננו רוצים בו.


היציאה מהמיתון של 1967/66 היתה בהחלטה של 24 שעות, שהיתה


כותרת ראשית באחד העתונים: ממחר יש פרויקטים. ואז המגמות במשק התהפכו.


ד. תיכון:


היתה מלחמה.


א. ויינשטיין;


לא. אני זוכר את הכותרת הראשית"





ד. תיכון:


היא לא הוציאה את המשק מהמיתון.


א. ויינשטיין:


היו מייד החלטות והיו הכנות של הפעלת פרויקטים שהיו בתכניות-


מגירה. אלה העובדות.


פרופ' מ. ברונו:


כדי שחס וחלילה לא אובן לא נכון, זו נקודה כל-כך חשובה, אני


בשום פנים ואופן לא רוצה להיות מפורש כאילו אני בעד הגדלת ההוצאה


התקציבית, להפך, הדבר המתבקש במשק כיום זה קיצוץ ההוצאות הציבוריות


וזה עולה בקנה אחד עם מה שאמרתי.


א. ויינשטיין: 


יתכן .


פרופ' מ.ברונו:


  _. חס וחלילה מי שיצטט אותי לא נכון. הזרמה תקציבית במשק


זה הדבר האחרון המתבקש .


א. ויינשטיין:


אתה קבעת עובדה, שאנו נמצאים היום בהאטה מסויימת. מאחר ואני


הייתי עד לגלישה מהאטה לשפל ולמצב שהממשלה לא יבלה לעמוד בו, והפתרון


המיידי שנמצא אז, היה הפעלת פרויקטים ציבורים, משום ל1הם הגמישים ביותר,


אינני יודע אם על-ידי הוצאה תקציבית או לא, גם אם היום אנו רחוקים


מאפשרות כזאת, אבי מוצא לנכון לומר את הדברים,


נקודה שניה - צריכות להיות מסקנות מיידיות מההאטה בתחום הביצוע,


זרועות הביצוע טל האוצר מתנהגות היום כאילו המשק נמצא עדיין במהלך מלא.


ואני מדבר על הזרועות הקשורות בגביית מסים.


שר האוצר מ. נסים:


אתה מציע לוותר על גביית מסים?


א. ויינשטיין:


אינני מציע לוותר.


שר האוצר מ. נסים:


אולי תגיש הצעת חוק שענינה ויתור על מסים?


א. ויינשטיין:


אנחנו דנו על הנושא לפני שנפתחה ישיבת מליאת ועדת הכספים.


ולמדתי את הנושא בימים האחרונים, אם מגיע לאדם החזר מס או אם


הוא מבקש הקטנת המקדמות, זרועות המס אינן מגלות גמישות. ולדעתי,


צריכה להיות גמישות נוכח המצב במשק, זו דעתי, אינני מציע לוותר על ביצוע


החוקים. אבל במסגרת של ביצול! החוקים אפשר לגלות גמישות,- אך אין


מגלים גמישות. מתנהגים כאילו המשק הוא במהלך מלא.





נקודה שלישית - אני חושב שועדת הכספים צריכה דוקא היום,


כאשר המורים מקיימים שביתה, לתזק את ידיהם של אלה שבשעה זו אינם


מוכנים לסטות ממדיניות השכר, וכוונתי לממשלה ולשר האוצר. אני' חושב כי


בהכרזת שביתה זו יש אי הבנה של המציאות, אנחנו כולנו יודעים שויתור


בתחום זה יגליש את המשק לתביעות שכר ולשביתות. ועדת הכספים המתכנסת


ביום שבו היתה צריכה להפתח שנת הלימודים והוכרזה שביתה, צריכה


לומר את דברה,


נקודה רביעית - הוצאות המימון, אני תושב שבנקודה זו לא הובנתי


נכון. אני חושב שכאשר מפעל משקיע הון עצמי לא במפעל אלא בהשקעה


חלופית חיצונית, הוא זוכה בריבית מסויימת, ריבית איכס, כאשר הוא נוטל


הלוואה מבנק הוא משלם ריבית "זוי" משמעות הדבר שרק ההפרש בין שני הדברים


האלה הן ההוצאות הממשיות לבעלים, אני אומר את זה, כי ידוע לי שיש


קונצרנים שבמסגרת של מסלקות שלהם, לקחו הצברי הון ממפעלים רווחים


והעבירו אותם כהלוואות למפעלים לא רווחים שמיצו את נפח הבטחונות שלהם.


ומה שקרה הוא, שמפעל שהעביר את מצבור ההון שלו למפעלים שמיצו את נפח


הערבויות והבטחונות שלהם, הוא לקח הלוואות ואצלו הוצאות המימון הן


גדולות, למעשה צריך לבחון  את הדברים בחינה פרטנית ולראות מה קרה


בתחום הזה,


מאחר ויש קונצרנים, וכוונתי לקונצרנים הסתדרותים ואחרים


במשק הפרטי, שלקחו הצברי הון ממפעלים רווחים והשקיעו אותם במקום


במפעלים שלהם במפעלים שמיצו את נפח הערבויות והבטחונות שלהם, הם אינם


יכולים לטעון שהוצאות הריבית שלהם גבוהות ובגלל זה נקלעו לקשיים,


אדוני הנגיד, כולנו סבורים שהריבית גבוהה, ועל כך אין מחלוקת"


-איר אפשר להגיע להקטנת הריבית? לא מספיקה משאלתו של בנק ישראל, יש


קרטל של הבנקים, יש הדברות בין הבנקים, איך שהוא קורה שאין הבדל


לא במרווחיים ולא בשיעורי הריבית, אפשר לנצל מה שקורה היום בתחום הסדר


מניות הבנקים והבנקים, קרי מכירתם, לפיצולם של הבנקים, הרי הממשלה תהיה


עכשו בעלת הבנקים, היא תהיה בעלים של קרטל, אני חושב שצריך לנצל את


שינוי הבעלויות בבנקים כדי לשנות את המבנה, כי אם בעוד שנתיים תישאר


אותה מערכת מבנית, ההדברות תימשך, ולא תועיל לזום משאלה של בנק ישראל


או של האוצר או של ועדת הכספים,


אני חושב שהציבור אינו יודע מה מחיר הכסף, כי מחיר הכסף אינו


קשור רק בריבית, יש עמלות ויש מרכיבים שונים שכלולים במחיר, לאנחנו


ביקשנו שיהיה פרסום לציבור כדי שיוכל לדעת מה מחירו של הכסף"


שמענו כאן מסגן שר האוצר בישיבה הקודמת לפני שבוע, שפעם


היה תיאום במדיניות המוניטרית, ומעבר לתיאום, בין בנק ישראל והאוצר,





היום המערכות הן נפרדות, וזה מקשה. והיתה, אינני אומר האשמה, אבל היתה


הפנייה לעבר בנק ישראל בלבד. השאלה שלי היא - מה מידת התיאום, ולא


רק ההדברותי אלא המעשי, בין שני המוסדות האלה בתחום הזה,


ונקודה אחרונה - בשנתים האחרונות היה הישג עצרם בפתיחת שוק


ההון, בליברליזציה שהיתה בשוק ההון. אני חושש שבגלל קשיים של גורמים


הקשורים במערכות פוליטיות, אנחנו עלולים להגיע למצב ששוק ההון לא


יולאם מחדש אבל יהיה יותר בשליטה של הממשלה"


שר האוצר מ. נסים:


ממה זה יכול לקרות? אני אגיד לך: על-ידי כך שהתקציב יגדל


ונהיה זקוקים לשוק ההון,


א, ויינשטיין: .


נכון.


שר האוצר מ. נסים:


וועדת הכספים איננה מסייעת לנו לקצץ בתקציב, אלא להפך, מעת לעת


מציעים להגדיל. עכשו הצעתם להגדיל את התקציב ב-130 מליון שקל,


א. ויינשטיין:


אני יצאתי מהחדר ולא. שמעתי כל הצעה כזאת. אני רק הצעתי


לומר משהו בקשר לשביתה המורים. ואני חול1ב שועדת הכספים היא זו שעמדה


על המשמר ועמדה נגד כל המגמות שהיו להגדלת התקציב. אלו הן העובדות,


יש לי הרושם שהיא קבלה מכתב בנושא הזה או מכתבים או הערות, כך שאינני


חושב שועדת הכספים יכולה להיות זו שתואשם בענין זה,


ג, שפט:


בנושא הריבית, אני מצטרף לכל חברי, אני הייתי זה קגדרש במליאת


הכנסת עוד לפני שנה לקיים דיון על ענין הריבית, מפני שאני חושב שהריבית


הגבוהה מפריעה למשק הרבה יותר מאשר אולי זה משתקף במאזנים ובסקרים


שנעשו על-ידי החברות, אם הסקר מוכיח ש -14% מהמפעלים פשטו את הרגל


בגלל הריבית והשער המוקפא, אינני יודע מה חלקה של הריבית ומה חלקו


של השער המוקפא, אולי חלקו של השער המוקפא עוד יותר גדול מחלקה של הריבית.


אינני יודע, אבל כאשר אתה הולך ממפעל למפעל ורואה את הקשיים היומיומיים


שנעוצים בענין הריבית - כבר אינני מדבר על החקלאות - אני חושב שהפעולה


הנעשית עכשו על-יידי בנק ישראל, היתה צריכה להעשרת יותר מוקדם.


היום אומר הנגיד: הריבית גבוהה מדי, צריך להוריד אותה. המרווחים


גדרלים, צריך לצמצם אותם. חשוב לומר את היעד של הריבית מאשר לומר הריבית


תרד בעוד חצי אחוז שנתי או עוד אחוז שנתי" צריך לבוא ולומר: אנחנו





חושבים שהריבית הממשית צריכה להגיע לאחוז זה וזה, אז יש מטרה, כמובן,


אם האינפלציה תשתנה, הריבית תשתבה לפי האינפלציה. אבל אנחנו מדברים


על הריבית הריאלית, אפשר.להגיד: אנו רוצים להגיע לזה תוך חצי שנה,


תוך שנה, תוך שלושה חדשים. אם יש יעד מסויים, הוא מחייב גם את הבנקים.


אם אתה מדבר על העלאות שכר, על ההתיעלות שלהם, אם יש יעד אפ ר לבוא


לבנקים ולומר: זה היעד שלנו, במשך הזמן תגיעו אליו. היום, כאשר אין


יעד, מתווכחים עם האוצר על אחוז, על שני אחוזים.


שר האוצר מ. נסים:


הבנקים לא מתווכחים עם האוצר,


ג, שפט:


הבנקים מתווכחים עם בנק ישראל, אתה צודק. אם הבנקים ידעו


שיש יעד והוא הרבה מעבר למה שהם מוכנים לו, וצריך להגיע אליו בהדרגה,


גם התכנון של הבנקים וגם עמידתם בפני לחצים להעלאת שכר וגם הרצון


להתייעלות ולפעמים גם ההכרח בהתייעלות יגברו,


הוא הדין לגבי המרווחים טל הבנקים. דובר כאן על המרווחים הגדולים


של הבנקים, ונאמר שאי אפשזר להשוות אותם למרווחים בבנקים במדינות אחרות,


כי אצלנו יש סוגים שונים. אם יש סוגים שונים, צריך לבודד את הדברים,


לא יכול להיות שיהיו מרווחים כאלה כפי שישנם היום. המרווחים האלה


הם פתח לכל מה שנעשה בבנקים. אם לא היו המרווחים הגדולים האלה, ממילא


לא היו כל התופעות שאנו רואים אותן.


עד כאן לגבי הריבית.


ועוד הערה אחת לגבי מניות הבנקים שבהסדר.


ד, תיכון:


בשבוע הבא יש דיון על הנושא.


היו"ר א, שפירא:


ביום חמשי הבא נקיים דיון על הנושא"


ג, שפט:


רציתי לומר משפט אחד. אני חושב שהדרך שהממשלה מתחילה ללכת בה


בענין זה היא דרך נכונה. אני רק רוצה להזהיר מפבי אותם בנקים, שמסיבות


שלהם לא ירצו להשמיט את השליטה שלהם בבנק,וינקטו באמצעים שונים כדי


לגייס הון שבסופו של דבר עלול להביא אותם לידי מצב קשה, אהי מזהיר


את בנק ישראל וגם את האוצר מפני אפשרות שתמורת שליטה בבנק ילכו לקראת


אמצעים שאחר כך עלולים להכביד עליהם,


ע, סולודר:


בסך הכל המגמות ששמעתי פה הן מגמות מבורכות, אבל קצת מפליא


אותי הניתוח של 3000 החברות שנקלעו לקשיים, בין 5000 החברות והמפעלים





יש מפעלים וחברות שונים. וכל הזמן שמענו, ויש נתונים של בנק ישראל 


שמצביעים על כך, שאחוז הריבית הוא בעצם היה הגורם המרכזי למשבר,


לפי הנתונים שאתה הבאת, לא כך הם הדברים. יחד עם זאת אני יודעת


לפחות מהמגזר שאני חברה בו, שעל אף כל ההתייעלויות, בגלל התנאים


הכספיים איז לזה ביטוי במאזן הסופי. הל1אלה היא, מה עושים? כבר


אינני מדברת על העבר, איך אתה נפטר מ1;גיבנת של העבר על אף כל ההסדרים, .


אם עוד נכנסים למיתון, אם לא ישתנו התנאים הכספים, אינגי יודעת מה יהיה,


בענין זה נתפרסמו השבוע כמה מאמרים. ואני אצביע רק על מאמר ראשי


ב"הארץ", שלא תמיד יוצא בבקורת. אם "הארץ" במאמר ראשי מבקר את


כל המדיניות הזאת, השאלה היא: לאן אנחנו הולכים?


חבר-הכנסת יאיר צבן הזכיר מחקרים שנעשים. יש דברים שגם  


בלי מחקרים אנחנו יודעים. השאלה אם אי אפשר לנקוט בקצב מהיר יותר


של שינוי הדברים? אני מקבלת שיש גורמים שונים שהביאו לתמונה הקשה


הזאת, אבל בינתיים הכל אמת. אנחנו שומעים זאת מכל המגזרים היצרניים.


היו"ר א. שפירא;


אדוני הנגיד, 3000 מפעלים וחברות מונחים על הכביש וצריך לחשוב


מי צריך להגיד: ידינו לא שפכו את הדם הזה? אין ספק שלא הריבית בלבד


היא הגורם לכך. גם אם הסקרים מראים שבחלק מהחברות והמפעלים הגורם הוא


בבעיות ניהול, אנחנו צריכים לזכור שאלה בעיות שלנו , אלו אינן בעירת


של מפעלים בארצות-הברית או באוסטרליה; זה המשק שלנו ואלו בעיות שלנו,


כאשר אדם חולה נכנס לבית-חולים למחלקת טיפול נמרץ, כלם רוצים


שהוא יצא משם בריא. אם מישהו בגלל  ניהול כושל - לא ניהל נבון, לא עשה


. נכון - נכנס לטיפול נמרץ, במצב של הריבית במשק היום הוא לא יכול יותר


לצאת מזה, הוא חייב למות. והשאלה היא, האם זו היתה הכוונה של עם ישראל,


שאם מישהו נכנס לטיפול נמרץ, הוא נגמר?


לא פעם אמרתי בוועדה זו ומעל דוכן הכנסת ובשיחות פרטיות: יש


שלושה גורמים במשק - וכאש ר אנחנו מדברים היום על המדיניות המונטרית,


אנו חייבים לזכור גם את הגורמים האחרים: יש גורם של עלות העבודה, כולל


שכר המינימום, שעלה למשק הרבה מאד כסף, יש גורם של השער המוקפא פלוס


 3% ריבית לחודש היום בבנקים. זאת אומרת 3 גורמים אלה - עלות העבודה, 


השער המוקפא, ואנחנו צריכים לדעת שמיולי 1985 עד היום היתה אינפלציה


של ששים וכמה אחוזים, ולא היה פיחות, כלומר השער מוקפא. הפיחות של


10%שהיה בינואר 1987 נאכל ומ- 1.64דולר לשקל ירדנו ל-1.54 דולר לשקל,


ועל כל זה נוסף גורם הריבית.


לא אביא לדוגמה את החקלאי שהזכיר חבר-הכנסת רמון, אלא מפעל


שמייצר  50% לשוק המקומי ו- 50% לייצוא, הוצאות המימון שלו הן, חלק





מהרצאות הייצור. ואם הוא שילם ריבית3% לחודש, והאינפלציה היתה  16%,


יוצא שהוא שילם 22% ריבית ריאלית. אני חוזר עכשו מחוץ-לארץ, אם תשאל


איזה שהוא קונצרן בעולם, אם דבר כזה יכול להיות, ברור מה תהיה התשובה.


פה יושבים קברניטי המשק והם חייבים לדעת דבר אחד, שבמשק מת


גם לא תהיה הכנסה ממסים. אדוני שר האוצר, אתה חי מהכנסה ממסים.


אם תהיינה עוד 1000 חברות בנוסף ל- 3000החברות הנמצאות בקשיים, תתחיל


להרגיש זאת חזק גם בהכנסות ממסים. ואין זה משנה לאיזה גורם יש חלק


גדול יותר ב"נפטר" הזה, לשער הריבית או לשער המוקפא או לעלות העבודה.


יש שלושה שותפים ל"נפטר" הזה והויכוח יהיה רק למי יש יותר אחוזים


בזה, אבל לא יהיה ויכוח שהוא נפטר. יהיה ויכוח מי משלושת "החברים"


האלה צריך לגשת ולהגיד: ידי לא שפכו את הדם הזה.  


אדוני הנגיד, המשק צריך להתנהל במקרו אבל צריך לראות גם את


המיקרו, והמשק ימות על הממוצעים. יכולים להיות ענפים שלמים שאינם


נכנסים לממוצע ובגלל הממוצע הכללי הם "אאוט". כאשר יש משק חולה, וזה


כבר אינו.סוד, כולם מדברים על כך ריש סקרים על כך, מוכרחים להסתכל


על המקרו. אי אפשר להסתכל רק על המקרו. אם אתה לוקח היום מפעלים


העובדים רק לשוק המקומי, או מפעלים העובדים   70% לשוק המקומי, הם


חייבים למות, אין להם ברירה. שתקום ממשלת ישראל ותגיד: אנחנו איננו


מעדכנים בסוג מפעלים כאלה או בסוג חקלאים כאלה, ואין לכם זכות קיום.


ואז האנשים ידעו את הדברים לאמיתם ואז יעברו לענף אחר.


אדוני שר האוצר, אני זוכר שלא האמינו שתקום ועדת חקירה


לעניז ויסות מניות הבנקים" הבנקים לא האמינו בזה. הזהירו אותם,


שבאיזה יום זה יבוא וזה ייגמר רע מאד- לא פעם הזהירו אותם גם בוועדה


המייעצת של בנק ישראל.


חבר-הכנסת יאיר צבן, דיברת על הסדר מניות הבנקים ורמזת שאינך


רוצה לפגוע. במישהו. דע לך, הסדר מניות הבנקים אישרה הממשלה ואישרה


ועדה הכספים. ובנק ישראל השתתף בכל הישיבות. אני רוצה שתדע, ואני


אומר זאת לפרוטוקול: אני זכיתי לעצור את ויסות המניות. אחרי ישיבה


שהיתה בבנק ישראל היה ויכוח  היה ויכוח, לא אם להפסיק את הויסות,


אלא הויכוח היה האם להגדיל "תלון אשראי" ולתת כסף לבנקים לקנות


את המניות שנופללת כל יום בסכום של 70 מליון דולר, או לעשות פיהות


של  10% על הדולר. היו כאלה שאמרו, שבעצם יש אמון במניות הבנקאיות


אין אמון בשקל, ותושבים שיבוא פיחות. בגלל זה אנשים זורקים את המניות


וקונים דולרים- אתם יודעים מה? - תעשו עכשו פיחות של 10% ויירגעו.





אדוני מנכ"ל משרד האוצר, ויקטור מדינה, נא לא לשוחח עכשו. 


ו. מדינה;


אני אומד - -


פ. גרופר:


הוא מאשר את דבריך.  


ו. מדינה;   


אני,אומר שאתה עזרת לי בהתנגדות שלי לתת שקל אחד הלוואה להמשך


ויסות המניות,


היו"ר א. שפירא:


אני אמרתי; לא, לא יתנו יותר לבנקים גרוש- ואני מודיע לך:


באותו לילה הלכתי לארידור הביתה ואמרתי לו: אדוני שר האוצר, אם לא .


מפסיקים הלילה או; ויסות המניות, אני יוצא מהקואליציה ואין לך ממשלה.


ובאותו לילה, בביתו, הוא קרא את ג'ורי גזית ואת בינו צדיק וישבו חצי 


לילה ושלחו אותם לגליה מאור לפנות בקר, כי היא היתה המפקחת על הבנקים,


אני אמרתי לארידור; אנו היום עומדים ב-9 מיליארד דולר ויסות מניות .


אם חלילה ממשיכים בויסות או על-ידי חלון-אשראי או בכל דרך אחרת, והבנקים


באו ולחצו על ויקטור מדינה עם דמעות בעינים, והוא אמר: לא, לאני.הייתי


יושב ראש הוועדה המייעצת של בנק ישראל ואמרתי: .לא יתנו גרוש, ואם לא


הייתי עושה את זה באותו לילה, היינו עומדים היום, חלילה וחס, ב-16


מיליארד דולר ויסות מניות,


ד. תיכוז:


אפשר היה לרדת בצורה מסודרת,


ג. שפם;


. אני חושב שאיננו מקיימים עכשו דיון על מניות הבנקים,


היו"ר א, שפירא:


אני שמח שחבר-הכנסת ויינשטיין נמצא כאן. היתה ועדה חסויה,


ואני לא אגיד מה היה בווועדה החסויה כדי לקבל כותרת בעתון, אני יכול


לקבל הרבה כותרות בעתון אם אגיד למה היו צריכים לעשות הסדר מניות הבנקים.


לא שהיה מרד במדינת ישראל, לא היה לחם במדינת ישראל, אבל באחת הישיבות


שהיו באוקטובר של הוועדה החסויה, שהשתתף בה חבר-הכנסת אריאל ויינשסיין


כחבר הוועדה החסויה של ועדת הכספים, בנוכחות נציגי האוצר ונציגי בנק


ישראל, אני אמרתי למה אני רואה שיהיה אסון למדינת ישראל לדורות, אם לא


היו עושים הסדר המניות, ; קם חבר-הכנסת אריאל ויינשטיין ושאל את נציג


האוצר ואיש בנק ישראל, האם נכון מה שאומר חבר-הכנסת שפירא, האם אתם


מאשרים את זה? הם אמרו: כן. הוא קם ואמר: בהסטוריה, בעוד 30 שנה,


יכתבו שאתה היית קדוש לעם ישראל, אמרתי שאני מקווה שבעוד 30 שנה אני





אני רוצה שתדעו שיש דברים שהייתי מבקש לא לדבר עליהם, אבל


היום המצב אחר.


י. צבן:


עד היום אתה חושב שהסדר המניות כפי שנעשה היה בסדר?


פ. גרופר:


זה דיון על המניות עכשו?


ג. שפט;


אמרו לי קודם, כאשר נגעתי בשתי מלים בהסדר המניות, שאין היום


דיוז על הסדר המניות,


היו"ר א. שפירא:


אדוני הנגיד, אתם אחראים על הבנקים. רווחיות הבנקים, כולנו


שמחים שהגיעו אליה. אנחנו איננו קומוניסטים, אנחנו רוצים שיהיו בנקים


חפשים במדינת י,שראל, בנקים בריאים, אבל יעילים, הרווחים שלהם היום


באים מההפרש ביז הריבית הדביטורית ובין הריבית הכרדיטורית. הם מרוויחים


כסף על-ידי יעילות? היה סקר על הניהול שלהם והוכח שהניהול שלהם בסדר?


איזו צביעות זו' כאשר ההפרש בין הריבית הדביטורית והכרדיטורית מגיע


ל- 20% כאשר בכל העולם הוא מגיע ל- 3%? זה חטא גדול יותר מהסדר מניות


הבנקים. הרצחת וגם ירשת? לקחת 7 מיליארד על-ידי הסדר מניות הבנקים


ולעשות רווחים על אנשים שנפטרים יום יום. זה לא צריך להיות. רוצים


שמניות הבנקים יהיה להן ערך והממשלה לא תחזיק בידיה אפס, צריך לבקש


שם יעילות ולבקש שינהלו את הבנק במחצית ההוצאות ולא להרוויח מההפרש


של20% בין הריבית הדביטורית והריבית הכרדיטורית. ועם ישראל ישלם אה


המחיר פעם על-ידי שבעה מיליארד על הסדר מניות הבנקים ופעם על-ידי ההפרש


בין הריבית הדביטורית והריבית הכרדיטורית.


היתה ידיעה בעתון שביקשתם מהם  להוריד את הריבית


כל שנ ה ב- 5%.


פרופ' מ. ברונו:


אני לא אומר מה שאמרתי. אבל לא נאמר שם "כל שנה ב- 5% ".


היו"ר א. שפירא:


אני פשוט אומר - ואני אומר לפרוטוקול, אחרי נובמבר כבר לא


אהיה יושב ראש ועדת הכספים - אין לי ספק שאחרי הבחירות תקום ועדת


חקירה לחקור מה קרה במשק, ואנחנו סגרנו עינים, כי לא רק על מעשי


הבנקים יש ועדת חקירה.





  אני חייב לומר שיש דברים נעלמים שאני אינני מביז אותם. למשל,


איך חברה כמו "כור", על חוב כל כך גדול, כמעט ולא שילמה ריבית. איך


קורה דבר כזה? איך יכול להיות דבר כזה?


ד. תיכון:


בסוף התקופה היא משלמת,


היו"ר א, שפירא:


לא, הנגיד אמר נכון - ההפסד שם הוא לא מריבית. יש סקרים שכאילו


חברות משלמות 20%  ריבית על המחזור, והנה יש חברה אחת שיש לה חובות של


מיליארדים והריבית היא 100 מליון שקל.


ש. עמר:


אתה בעצמך אמרת שיש עוד שני גורמים: עלות העבודה והשער המוקפא.


היו"ר א. שפירא: 


סימן שיש לחברות מסויימות קרנות - - -


שר האוצר מ. נסים:


ב"כור" זה לא היה בגלל . . הריבית, אלא בגלל עוד כמה סיבות


עבות כרס"


היו"ר א. שפירא:


אני חושב שבנק ישראל  - ויש לי כל הכביד לבנק ישראל, הייתי הרבה


שנים יושב ראש הוועדה המייעצת של בנק ישראל - אינו לוקח שום דבר בקלות


דעת. אני חושב, אדוני הנגיד, שעכשו דוקא משום שאנו בתקופת בחירות,


יש לו הזדמנות "להתלבש" על המשק וליישר דברים שאי אפשר לעמוד בהט,


אלו הן גזירות שהציבור לא יעמוד בהן. אם ברוב החברות הריבית נ?הווה


 20% על המחזור, בשום מדינה זה לא יכול להחזיק מעמד,


רשות הדיבור לחבר-הכנסת פסח גרופר,


פ, גרופר:


אדוני הנגיד, הבנקים שודדים את הציבור במדינת ישראל- הם לא


מתייעליק, הם לא עשו שום דבר, הם נלזארו כמו שהיו. יש להם כסות, אלה


המנהלים, יש סיפוק מזה שעושים חקירות על המנהלים ועושים משפטים, אבל


האזרח הקטן  - ואני מדבר בעיקר על המגזר החקלאי - שעומד מול הבנקים,


נשחט. הריביות סם הן נוראיות. היות ואין היום שום אפשרות שיהיה לחקלאי


מחזור כסף לעבודה עונתית ולעבודה השנתית, הוא מוכרח לקבל כסף מהבנקים"


אבל הבנקים דורשים מהחקלאי ערבויות, מה יש לחקלאי לתת כערבויות? יש


לו המשק: איזה ערבויות יש לו, הטרקטור הישן, או המשאית בת 15 שנה?


על הבסיס הזה שערבויות הוא לא יכול לתת _ בסקטור הפרטי ממשכנים את


האדמות, אדמות-טבוק  עכשו ממשכנים בתים, אדוני שר האוצר. אין חקלאי אחד





פ. גרופר


 אדוני שר האוצר,שלא מישכן את ביתו.מודל חדש.אם הוא אינו יכול


לתת ערבויות, הוא אינו מקבל אשראי. וכאשר הוא אינו מקבל אשראי, הוא


נמכר, הוא נמכר למוצצי הדם הסוחרים שבאים וממנים אותם מראש, והם


לוקחים לא ריבית של 40%הם לוקחים שקל-שקל.


בסקטור המושבי  - ואני דברתי על הסקטור המשפחתי - הוא לא יכיל


למשכן את המשק, כי המשק הוא על אדמות מדינה, הבית שלו עומד על אדמות


מדינה. הוא עושה את  מישכון. ברובם ערבים עשירים שבאים עם שק כסף


והם לוקחים שקל-שקל.


רצו לעזור לענף האבוקדו, היו, ויכוח עם נציגי האוצר וסיכמו,


באו לבנקים, אמרו הבנקים: בשבילנו קיימת מועצת האבוקדו שמאגדת כל


יצואני האבוקדו, וזה ענף שקל למשכן, כי זה ענף ייצוא, אי אפשר למכור


פה אבוקדו- מה הוצים הבנקים: אחד מול אחד. זאת אומרת, אם יש 10,000


מגדלי אבוקדו, והמובילים בענף הם קיבוצים, הם כבר ממושכנים, אין להם


כבר מה למשכן. לכן העזרה, שאתה שר האוצר רצית לתת לענף האבוקדו, אינה


מתבצעת. אותו דבר לגבי הענף השני, שהוא ענף החדרים, וסוכם אתך שהעזרה


תהיה באותה מתכונת, ואותל סיפור. לאן נגיע?  לאן נגיע, ריבון כל


העולמים? הבנקים חוגגים. גם כאשר האוצר רוצה לעזור, הם מכתיבים את


התנאים, יושבים בראש המגדל ומכתיבים תנאים,


אני רוצה להגיד לכם, אדוני שר האוצר ואדוני הנגיד: אני מכיר


בעיקר את החלק החקלאי. מצב דברים זה מוביל לדרך ללא מוצא" אני מזהיר,


אני מזהיר, אני מזהיר,


אדוני שר האוצר, גם מינהלת ההסדר של המושבים, אני מודיע לך


ומודיע לפרוטוקול: לא יהיה בה פתרון למושבים. המושבים לא הולכים


.לחתום על ההסדר. ברוב המושבים - ואני אחראי לדברי - יש אזעקות


לשעת חירום. הם העמידו שמירה של -24 שעות. ברגע שמתקרבים המעקלים


של הבנק, אזעקה - כולם החוצה, המעקלים בורחים. זה יגיע לשפיכת דמים.


אם הבנקים ירצו ללכת בכוח, המשטרה תצםרר לתת סעד. המשטרה הודיעה - - -


קריאה:


פ. גרופר:


אל תפריעו לי, זה כואב  לי. וזו הזדמנות שגם שר האוצר וגם


הנגיד ישמעו את הדברים,


הם לא ישלמו את החובות. את המשק לא יקחו להם כמו בסקטור הפרטי.


בסקטור שאני מייצג, הסקטור הפרטי, לוקחים, יש בעייה עם מכירת אדמות.


אני אביא את הבעייה בפני השר, כדי  שיחשוב עליה, כי הערבים התחילו


ללטוש עינים לאדמות פרטיות. ואני כבר מודיע כאן: באזור צומת גולני





מכרו אדמה שהברון רוטשילד גאל אותה לפני 100 טנה - לערבים, ועם ישראל


לא יכול לגאול אותה. הסוכנות זורקת את העניז לאוצר, האוצר מצד שני


אומר: זה תפקיד הסוכנות, ומה שהברון רוטשילד עשה לפני 100 טנה, אנחנו


היום איננו מסוגלים לעשות.


אדוני הנגיד, אני כבר אמרתי לך - ואני אינני אוהב לפגוע באנשים -


אנחנו מסטטיסטיקות לא נחיה בארז. המציאות היא נוראית, אדוני שר האוצר,


אחרי הבחירות, אני מתכבד להודיעך, שקבוצי השומר הצעיר עם חוב של 2 מיליארז


שקל יבואו אליך, הם מחכים עד לאחר הבחירות, אני מקווה, אני כמעט בטוח


שאתה תהיה שר האוצר הבא שלנו, דע לך שמחוץ למושבים ומחוץ לתק"ם יש לך


כעת קבוצי השומר הצעיר, מה שהם לא רצו לעשות וחשבו שיוכלו להתגבר על


החוב בעצמם, אני מוסמך להודיע לך: הם מחכים בדרך, ונקבל עוד מנה -


2 מיליארד שקל,


בסקטור הפרטי שלנו, עזרת ומשתדלים לעזור והלכנו לטיפול הפרטני,


כפי שאתה יודע, אדוני שר האוצר" עכשו הוספתם עוד כסף, נקבל גם כן עוד


משהוו, אנחנו משתדלים להציל, אצלנו המפולת איננה כמו במושבים, כי אצלנו


זה פרטני, לא נופלת אגודה, נופלים חקלאים,


אני אסיים ואומר: אדוני שר האוצר, אדוני נגיד הבנק, אם לא


תעשו משהו דרסטי בענין הריבית, לא יעזור- עוד חצי שנה, עוד שנה,


מיתונצי'ק קטן פה, מיתונצי'ק קטן שם, תהיה התמוטטות ואז יהיה הרבה יותר


גרוע,


ד. תיכון:


אדוני הנגיד, ללא נימה אישית, ואינני עוכר, אבל יש לי הרושם


שאנו חיים את יום האתמול. אנו סוף סוף הגענו למצב שבו אנו מאבחנים


כהלכה את החליים של המשק, אבל יש כאן נימה חדשה לחלוטין: אנחנו, בנק


ישראל בסדר, אנחנו מאתרים את ההפרשים, רואים קבשיעור ריבית של  21%


ריאלית אי אפשר לעמוד, אבל אנחנו בנק ישראל רק המפקחים, .הבנקים


הם העושים זאת בפועל,


אני בא ואומר לך, אדוני דנגיד, סוף כל סוף, לאחר חילוקי דיעות


שנמשכו שנתיים ומעלה אתה מאבחן נכון את הבעייה, אתה צריך לטפל במהירות


בנושא הזה. כל הסטטיסקות שאתה מראה לנו, יכול להיות שהן נכונות לגבי


התקופה של שנתים-שלוש, במצב הנוכחי, כששער החליפין מוקפא והעלויות


עולות, אין הוקוס-פוקוס, שפירא אינו יכול להיות קוסם בארץ עוץ. כל


אחד חייב להסתבך, שכן מה קורה? כאשר המצב במשק קשה, המגזר העסקי


בנראה', מקרטע, חולה, באים הבנקים ואומרים: עכשו יש בעיה, אתה צריך





להוסיף לנו בטחונות. הערבויות שנתת עד כה לא מספיקות, מספיק שיחזירו


לך שבי שיקים ויתפרסם בעתון שהחזירו לך שני שיקים, ואתה רץ לבנק ומביא


מן היקב ומן הגורן" זאת אומרת, יש כאן תופעה שהמשק נמצא בהליך שאתה 


קורא לו האטה, מישהו אחר יקרא לו מיתן, והבעייה היא לאבחן מהר את  


החליים ולמצוא פתרונות: לא לומר: אנחנו באים לוועדה המייעצת ונראה


מה לעשות כדי לשכנע את הבנקים בהסכמה.


 10% תשואה ריאלית של הבנקים על ההון שלהם בשנה שעברה איננה


מתקבלת על הדעת. זה נלקח מאיזה שהוא מקום. זה ניקח ממנו, זה נלקח


ממני. זה משפיע על המשק. אגב, במספרים שלך על ההון העצמי, אתה מוכיח


שההון העצמי קטן ואז מה פלא שעלויות המימון גבוהות?


המשק הישראלי בנוי על הון עצמי נמוך, במשך שנים ניסינו לעשות


מעשים שיחייבו 'אנשים להגדיל את ההון העצמי ולא הצלחנו.


פרופ' מ. ברונו:


להפך, נעשו שנים ארוכות כל המעשיח על מנת שלא יהיה כדאי להגדיל


את ההון העצמי,


ד. תיכון.:


יכול להיות.


אדוני הנגיד, אני בא ואומר לך: אתה מאבחן את הבעיות נכון.


השאלה היא, מה אתה עושה, ומה אתה עושה אתמול, לא היום? אתה בעצמך מגיע


למסקנה שהמצב הנוכחי הוא בלתי-נסבל. אינני רוצה לשאול איפה היית,


איפה היה דוד קליין לפני חודש, כאשר המספרים אצלו היו עדיין שונים,


הוא דיבר על מימצאים שונים לחלוטין, ולא הבין מה הצעקה כאן- יכול להיות


. שהשיטה היא לצעוק.


אתה נכנס עכשו לויכוחים עם המערכת הבנקאית, שהיא חזקה הרבה


יותר מאשר  היתה לפני שנתיים ולפני שנה. ואתה תתפלא, אבל הבנקאים הרימו


את הראש  מחדש והם מנהלים מדיניות משלהם. ויש להם כמה סיסמאות, כל


מי שקצת צולע בפרעון חובות או עיכב פרעון חובות, או שיש לו איזו בעייה,


קודם-כל שילך למפרק, לכונס,


ואני אומר לך: אינך יודע מה זה להקים בארץ הזאת מפעל עסק.זה דבר


קשה מאין כמותו, כי הרי הבעיות הן בעיות מוסדיות שבנויות אל תוך השינוי


שאתה מדבר עליו. האמן לי, אס תמשיך בעדכון האטי   על יסוד ההאטה, כפי


שאמרת, אתה תביא אח המשק למיתון. אתה טועה באותו אבחון שטעה בו


פנחס ספיר"





פרופ' מ. ברונו: 


אתה טוען שהריבית היתה הגורם למיתון?


ד. תיכון:


אני מוען שהריבית כרגע זה הגורם השולי שמוסיף אבני ר.יתיים על


המגזר העסקי והוא שיכריע את כל המערכת- אתה חי את היום של אתמול,


אתה עדיין לא מאמין שהמגזר העסקי מצוי בקשיים, והוא ספק חי ספק מת,


אתה בא ואומר: בואו נתיישב עכשו ונראה מה עושים. אמר לך חבר--הכנסת


שלמה עמר, שהרוותיות בכלל לא חשובה אצלו, החשוב ביותר הוא תזרים המזומנים.


אין יותר רווחיות במשק. היא לא מענינת איש. כל אחד אומר, ששם המשחק


הוא - לחיות, לחיות - זה /תזרים המזומנים; וכאן המצב הכי גרוע במשק-


שכל אחד לא איכפת לו מה קורה בחשבון רווח והפסד שלו, אלא רק מה קורה


בתזרים המזומנים שלו, שיהיה לו כסף לשלם. אם זהו המצב, המשק , חולה


במחלה נוראית.


עד עכשו אמר שר האוצר, ובצדק: הסיסמה היא יעילות, המשק מתייעל"


אני בא ואומר לך: במצע שלנו יש סעיף בו אנו מפרסים שאנו רוצים ליצור


אלפי מקומות עבודה חדשים, שהם בהישג ידינו היום. אתה בא ואומר: על-ידי


כך שנלחץ בתחום המוניטרי, ייאלצו להתייעל, יעטרו את המיותרים ואז


הלחץ על השכר יקטן לחלוטין, שהרי כל המלחמה היא על השכר. זה פשוט לא


עובד.


שר האוצר מ. נסים:


הנגיד בדבריו אמר עכשו בדיוק ההפך"


ד. תיכון:


יש מודל שאומר התייעלות, נעמוד בחזית השכר, ניאלץ את כולם


לצמצם ולהתייעל, ואני אומר לך: המודל הזה לא עובד במדינת ישראל. כל


מקום עבודה שאתה מחסל אותו בהינף יד היום, יקח לך שנים כדי ליצור אותו


.מחדש. זה יקח לך שנים לשקם את המשק.


אני הייתי האיש שבסוף שנות הששים ותחילת שנות השבעים תרם תרומתו


הצנועה להוציא את המשק מהמיתון. ואני אומר לך, לא תאמין כמה קשה הדבר.


אתה לא יכול להאמין כמה עולה ליצור מקום עבודה חדש במצב שהמשק הוא


כלפי מטה ולא כלפי מעלה.


לגבי ש יעורי הריבית, יכול להיות שעל בסיס שנתי של אינפלציה


של  16% אתה יכול להוכיח ש- 20% ריבית ריאלית זה לא נורא. בסך הכל


האינפלציה היא   16% והדיבית הריאלית היא  20%.  נניח שב- 3% ריבית לחודש -


ריבית שלדעתי היא בלתי נסבלת - המפעל יכול להיות. אבל ברגע שהערבויות


שלו מצטמצמות, הוא הולך לשוק האפור, והכרישים בשוק האפור מחכים לו.


משהוא מצמצם את הבטחונות שלו, והפעילות שלו נפסקת, כי אינו מוצא מרחב


מחייב בבנקים, הבנק אומר: משהו אינו בסדר אתך - לכונס, למפרק. אתה





יכול לקרוא בגליון הורדד של עתון "גלוב" את רשימה המפעלים שנקלעו


לקשיים והם רשונ?ים כאן ממול ( בהיכל המשפט)- המספרים אדירים, הם


כופלים לידי הכרישים ובסופו של דבר ימותו,


לכז אני יכול לבוא ולומר לך: אמרנו לך ולא שמעת, לפחות עכשו


אנו רואים עין בעין את המצב. השאלה, באיזו מהירות אתה נחלץ כדי לשנות


את שיעורי הריבית במשק ההשראלי, האם אתה יכול לעשות זאת בתודש או


שהתהליך שלך ישתרע על פני שנה? אם הוא ישתרע על פני שנה, אתה תצדק


פעם נוספת, אבל המשק לא יהיה קיים-


לכן אני בא ואומר לך: למען השם, אתה מאתר היום כהלכה את


ולבעיות. השאלה היא, באיזו מהירות אתה כופה דעתך על הבנקים? האם אתה 


עושה זאת תוך שבוע-שבועיים ויש לך מדיניות חדשה? לשנות כיוון אולי  


קשה למישהו שדבק בתיאוריה שאינה מתגשמת. אתת התכונות התיוביות שלך,


שאתה מתאים את המדיניות למצב המשתנה. והמצב כרגע הוא שונה לתלוטין


מהמצב שהיה במשק החל מיולי 1985. אז יכולנו לשנות. אז יכולנו לומר


שהמדיניות המוניטרית תבוא במקום הקיצוץ בתקציבים. אבל ברגע זה המגזר


העסקי מצוי בקשיים נוראיים.


דברו כאן על האמיסיה של קבוצי השומר-הצעיר. לפני חודש וחצי


מענו שאני מעכב את האנ?יסיה הזאת - כך טען חבר-הכנסת יאיר צבן - בשל


חילוקי דיעות פוליטיים. אמרתי להם ברחל בתך הקטנה: לא תוכלו לשלם את


הריבית. אתם מגייסים כסף שלא תוכלו להחזיר אותו לעולם. פשוט תסתכלו


בחשבון הרווח והפסד שלכם ותראו שאתם כבר במצב "גרוגי" בלשון תחרויות


האגרוף. אתם לא תוכלו לעמוד בזה, אתם מגייסים כספים ומטעים : את קופות


הגמל שיקנו את אגרות התוב שלכם. לאחר חידש הם באים ואומרים: החוב שלנו


 הוא מעל מיליארד שקלים, ההסכמים שעשיתם אתנו אינם טובים, ה-100 מליון


שקלים שגייסנו זה על קרן הצבי, אי אפשר  להחזיר, היתה טעות בקונספציה


שלנו שלא הלכנו להסדר כמו התקיים; אנחנו באיה ואומרים: אנחנו לא נעמוד


בחובות שלנו.


זו בעייה שלך, אדוני שר האוצר-


המצב בתקלאות  הוא נהדר. החקלאות תורמת לירידת המדד.


שר האוצר מ. נסים:


תלוי באיזה חודש.


ד. תיכון:


בחודש הזה ובחודש שעבר. עם כל הטענות, היללוד, והבכי על


החקלאות, החקלאות מספקת את התפוקות שלה יותר טוב מטוב. והראייה, שהמחירים


יורדים; והראייה שהשוקים מלאים כל טוב. ואתה שואל את עצמך: איך זה יכול





להיות, מצד אחד בא חבר-הכנסת גרופר ואומר, שיש מכשירי אזעקה, ומצד


שני הכל מתפקד כהלכה,


פ. גרופר:


הם לא ישלמו את החוב,


ד, תיכון:


אבל המגזר העסקי, שאין לי מכשירי.אזעקה, שהוא לא יכול לסלק


את הגובים של הבנקים, הוא יצטרך לשאת בנטל,


אדוני השר, אני בא ואומר לך: המדיניות המוניטרית מחייבת


תפנית של 180 מעלות, לא של 90 מעלות. וטוב אם תעשו זאת מוקדם ככל האפשר,


אתם נלחמים על מדיניות שהתאימה לאתמול. הראייה, שלמרות שהמשק מצוי


בהאטה, אתה רואה את המורים, הם חיים בכלל בעולם אחר. הם טלפנו אתמול


בשעה 13,00 לקול-ישראל והודיעו לשלום קיטל, ששנת הלימודים לא תיפתח


מחר, כי אנו רוצים תוספת שכר 17%.


אדוני הנגיד, אני הפעם מתון בסגנון, הרי יכולתי להגיד שאתם


לא הבינותם ולא ראיתם את התהליכים, ובא דוד קליין מהבנקאות ומכתיב


לנו מדיניות מוניטרית שאיש לא מבין- הבכי הזה נגמר,


היו"ר א. שפירא:


דייר דוד קליין אמר פה בישיבה שהוא רואה את הבעייה, אבל הוא


אמר שהוא חושב שצריך לקיים את הדיון כאשר הנגיד ישתתף בו,


ד, תיכון:


אדוני הנגיד, אם תבוא בעור חודש, ואנחנו נלווה אותך, ותציג


בפנינו אה הגרף הזה כפי שהציג דייר קליין לפני חודש וחצי ותראה


שהקו הירוק ירד בעוד שבריר של אחוז, אנחנו לא ניוושע, השאלה שלי היא


אחת: מה אתה מציע לנו בשבועיים הקרובים כמדיניות מוניטרית חדשה,


לאחר שאיתרת את הבעיות של המשק? האם יש לך את הכוח לבוא ולומר:


רבותי, מעכשו דף חדש? זו השאלה שעומדת כאן, ועליה אני רוצה לקבל תשובה.


היו"ר א, שפירא:


רשות הדיבור לשר האוצר, ואחריו - לנגיד בנק ישראל,


שר האוצר מ, נסים:


אני אומר כמה משפטים, ברשות היושב ראש"


הנושא של הריבית, או הנושא של מדיניות הבנקים או מרווחי הבנקים,


מתחלקת לכמה אפיקים, יש האפיק של המרווחים" הוא מעניין את הלווה "


יש הנושא של הרווחיות, הוא מעניין את הבנקים" אתם יודעים מה? הוא מעניין


גם אותי, אני חושב שהוא צריך לעניין את המשק כולו, בנקים בכל מדינה


רצוי שיהיו במצב מטבילי, חזקים, לא נרפים שיש בהם גם אמון מסויים,





ברגע שהאמון נעלם הרי התוצאה היא שלמשק זה לא טוב, לא רק לבנקים,


וכאן צריך למצוא אה האיזון ולכל עת וזמן,


הבנקים נמצאים היום במצב של רווחיות טובה וסבירה, כאשר המשק


לא בהכרה באותו מצב. הבנקיה לא יכולים לחגוג כעת והם חייבים להתייעל


יותר ולהפחית הוצאות ובודאי לא להעלות שכר. אם הם יעלו-. שכר ובאותו


זמן לא יפחיתו, או ההפך יעלו את הריבית, זה יהיה ניהול לא תקין ובלתי


אחראי מצד הבנקים. הם גם כן מצווים - כמו שאני אומר לגבי המשק האחר -


לא ללכת בדרך הקלה.


ואני רוצה להזכיר: הבנקים במצב של רווחיות כזאת, בין השאר משום


 שנטל שהמסים - זה שוכחים לציין - ירד במידה רבה. ואני אומר זאת דוקא


משום שאני סבור שהבנקים במדינת ישראל צריכים להיות איתנים וחזקים.


אוי לנו אם זה לא יהיה כך. אבל ההנלות של הבנקים מצוות לנהוג באיזון


ובתבונה, בשום פנים לא ללכת בדרך הקלה. ולכל עת וזמן. יל1 ימים שצריך


לנקוט במדיניות מוניטרית מצמצמת. היו ל1עות והיו ימים והיו חדשים כאלה,


ויש ימים שאפשר להרחיב. זה מה שאמר הנגיד היום, דוקא משום שכעת יש


האטה בקצב הגידול של התוצר, ויש בעייה כפי שתוארה, יש מקום כעת להוריד


את הריבית" והבנקים צריכים להקשיב ולשמוע במובן זה שיהיו תוצאות לדברים


ולא רק שמיעה בעלמה.


השעה הזאת היא לא שעה יפה להתרחבות פיסקלית. וזאת גם הניגיד


אמר. יש אפשרות להקל במדיניות המוניטרית בגלל המציאות של היום, היו


ימים שהיה צריך להכביד במדיניות המוניטרית. היום -לא, גם תנאי


האינפלציה מאפשרים זאת, אני מקווה, אם לא תהיה התרחבות פיסקלית, או


אם לא תהיח זרימה בלתי-מוגבלת בצד המוניטרי" הכל צריך להיות בתבונה


ובמידה נכונה.


לכן, לפי דעתי, יש מקור להורדת הריבית בליעה זו, והנגיד הודיע


על כך, גם באמצעות תביעה מהבנקים, והדברים נאמרו על-ידי הנגיד,


וגם באמצעים נוספים, שכנראה בשבוע הביא יתרמו - באמצעות המדיניות


שבנק ישראל רוצה להפעיל - להורדת הריבית; והכל מדובר - הנגיד אמר


זאת בכבודו ובעצמו ?- בהורדה משמעותית של הריבית ולא בהורדה סימלית או 


לראווה; הורדה משמעותית. היום השעה כשרה לכך,


בוודאי שהריבית - לא לגבי הסקטור המייצא, כי לסקטור המייצא


יש ריבית נמוכה מאד, אשראי מוכוון. נוח מאד - - -


פ. גרופר:


הוא לא הכי זול בעולם.





המוכוון היא ריבית שלילית, כי  אם האינפלציה היא  16% והריבית היא


לייבור פלוס  ֵ 2.2% או 1.45%- --   


היו"ר א. שפירא:


אבל באיזה יום יהיה פיחות,


שר האוצר מ. נסים:


ירחם הי,


לייצוא אין בעייה של עלות אשראי. נכון שזו הרמה המקובלת פחות


או יותר במדינות המתחרות, אבל נוכח האינפלציה שלנו זו ריבית נוחה מאד,


רבותי, הייצוא התעשייתי, למרות הטענות והדיבורים אף אחד


לא יכול לשנות עובדות. הנבואות לגבי האינפלציה אינן מתייישרות לדאבון


לב הנביאים מול העובדות, העובדות ממאנות לקבל את התחזיות השחורות של


האי נפלצי ה,


הייצוא התעשייתי ב-7 החדשים הראשונים של השנה, לעומת שבעת


החדשים הראשונים בשנה שעברה, שלייה יצוא גדול במיוחד - גדל ב- 23%,


אם אתם רוצים יותר מדוייק -  22.9%


י, צבן:


באיזה מונחים, דולריים?


שר האוצר מ, נסים:


נומינליים, דולרים-נומינליים., לא ריאלים,


ויש יסוד להניח שכאשר יתפרסמו התוצאות של חודש אוגוסט,


זה לא ירד, יכול להיות שאפילו  יעלה  על ממדי ייצוא כאלה אנחנו לא חלמנו,


היו"ר א. שפירא:


השוק הפנימי הצטמצם,


שר האוצר מ. נסים:


אדוני, זה תהליך חיובי- אנחנו שנתיים צעקנו " ימי ארידור


העליזים", "צריכה עליך ישראל", והיום אלה שצעקו "צריכה עליך ישראל"


מבכים את הקטנת הביקושים, אותם האנשים עצמם, ולא יתבוששו, אתה יודע


על מי נאמר "ולא יתבוששו", אותם אנשים עצמם שדברו על עלייה ברמת החיים


והצריכה הגוברת, שנה שיש הקטנת הביקושים - ועוד בשנת בחירות - הם צועקים


הקטנת הביקושים, הם לא קוראים לזה הקטנת הביקושים, ואין מיתון,


לא ילעיל, אין מיתון" יש האטה בקצב הגידול של התוצר, והנגיד אמר: בערך


י, צבן:


זה מדאיג אותך?





שר האוצר מ. נסים:


אנחנו צפינו את זה .בנובמבר, בתקציב הלאומי. כאשר ניסחו אוחו


בנק ישראל והאוצר, דברנו על עליה  של  4.5% התוצר העסקי אחרי


שב-1987 הוא עלה בשיא  של 7%.פונקנו ב -7% בשנה גידול בתוצר העסקי,


ועכשו כשהוא גדל פחות, אנו מבכים את ? תמוז . ירידה בביקושים זה


אומר הקטנה הצריכה, זה אומר אפשרות של הגדלת החסכון, זה לא דבר שלילי,


וזה מחייב אח התעשיה והיצרנים למיניהם להפנות יותר לייצוא, וזה נעשה,


מלבד זאת, רבותי, הגדילו מלאיה בשנה שעברה. ראו את מס ערך


מוסף שגדל. ההכנסות ממס ערך מוסף גדלות כעת . מזה אפשר להגיע למסקנה


שהתכוננו לחגיגה השנה,


טעות


אני רוצה לומר: זו תהיה/מצדנו כולנו אם ניקח נושא ונגיד: בגללו


המצב הוא כזה,' אם ניקח את הענין של הריביח ונגיד שהריבית לבד שחקה


את הסקטור התעשייתי, אם ניקח את שער החליפין ונגיד: שער החליפין; אם


ניקח כשלון בניהול ונגיד: הכשלון בניהול.


יש דבר אחד שהוא ודאי בכל וזה הנושא של עלות העבודה,


אם תקראו דבריו של מנכ"ל תדיראן היום הוא אומר: טעינו שהעלינו


שכר,


י. צבן:


 שכר המנהלים?


שר האוצר מ. נסים :


דוקא בשכר המנהלים הורידו שם,


הוא אומר: לא הצלחנו בהורדת השכר אצלנו עלות השכר גבוהה יותר


מכל סקטור האלקטרוניקה, ואצלנו היא מהווה  40%.


היו"ר א, שפירא:


גם הם הפסידו,


שר האוצר מ, נסים:


בתידראן יש הפסדים בעיקר  בגלל עלות העבודה, בסאייטקס התייעלו


ויש השנה רווחים למרות שמדובר באלקטרוניקה, כי התייעלו באופן אמתי,


לכן תחטא ועדח הכספים אם תצייר מצב, שהבל מתמוטט ושאין תהליכים.


יש גם תהליכים, לא אצל כולם, וזה לא יכול להיות שווה.  יש תהליכיה ויש


היום יותר מודעות  להתייעלות.


כאשר אומרים, כפי שאמר הנגיד, שהאשראי היה גדול מדי, ויש מחסור


בהון עצמי, בהון בעלים, זו אמת, נכון שהעובדות לא יכולות להשתנות


בגלל זה, אבל אסור לנו שלא להתכונן בזה. זאת אומרה, צריכה להיות התפתחות


של התייעלו!; מצד אחד, ויותר השקעות בעלים, אגב, בכל תהליך של הבראה





במידה ואנו מעורבים בו, אגו דורשים בהחלט הגדלת ההון העצמי בצורה


זו או אחרת.


לכן אני אומר: בשעה זו יש מקום להורדה משמעותית של הריבית-


ואני מקווה שאמנם זה ייעשה בדרכים ובאמצעים שבנק ישראל יקבע. ואני גם


מאמין שזה יהיה בהקדם. ואני חושב שועדת הכספים תוכל להיות שבעת רצון


מהתוצאות. אין ספק -זו תהיה תרומה להקלה מסויימת במצב של מפעלים


שונים, בעיקר אלה שמייצרים ללזוק המקומי, כי הם יותר בבעייה מבחינת


עלות ההון.


 י' צבן:  מה אתה מתכוון לתרום לבלימת ההאטה?


שר האוצר מ. נסים:


התייעלות זה לא טוב?


ד. תיכון:


במדיניות המוניטרית, כך אמרו לנו, יינקטו אמצעים.


שר האוצר מ. נסים:


הייתי רוצה לומר עוד דברים. נשמעו כאן הערות והיה אולי מקום


להגיב ובודאי להשיב על שאלות שנשאלו. אבל מה לעשות ואני באחור של


רבע שעה לפגישה עם שר החינוך והתרבות בנושא אקטואלי, מפתיע ומדהים


מאין כמותו, אבל הוא אקטואלי, כאשר רוצים סקטורים במשק להביא לידי


התמוטטות מכיוון אחר. אתם כועדת כספים יודעים, שבשנה שעברה, בתקציב  1987


 160,000,000 שקלים הוספו לתקציב החינוך בסעיף אחד - שכר המורים


כאשר במשק לא ניתן לשום סקטור. הם מעלים מן האוב - הם מעלים באוב -


תביעות ישנות נושנות, שיש עליהן חתימת ידם שלא יקבלו אותן ומעלים


מן האוב  תביעה שיש עליה פסק-דין של בית-הדין לעבודה שדחה על הסף את


תביעתם. ועל זה הם משביתים 1,4000,000 תלמידים. כאשר במשק כולו נותנים


11%, הם מבקשים יותר, ומדוע רק מורים? מדוע לא מהנדסים? מדוע לא רופאים?


מדוע לא הנדסאים? מדוע לא עובדי המדינה בדירוג האחיד, שלזכרם איננו הכי


גבוה  במשק  ?


י. צבן:


הם טוענים שהם צמודים למהנדסים.


שר האוצר מ. נסים:


סליחה, יש חתימת ידם, המהנדסים לא קבלו מה שהם קבלו בשנה שעברה.


ואם הם רוצים להיות דבקים למהנדסים, שיחזירו כסף. ועדת עציוני שהיתה


ראשית תהליך האינפלציה המסחררת בישראל - -





י  . צבן:


   ועדת עציוני? "ועדת ארליך", הליברליזאיה.


שר האוצר מ. נסים:


סליחה, אחיות ומורים הביאו את העמקר! האינפלציה בישראל.


י. צבן:


ארליך המנוח.


ד. תיכון:


אתה חוזר על השטות הזאת? 


שר האוצר מ. נסים:


אתה רוצה שאגיד לך מתי התחילה האינפלציה? מלחמת יום-הכיפורים


הביאה את האינפלציה" וכל בר-בי-רב דחד-יומא יודע זאת,


היור"ר א. שפירא:


תודה לשר האוצר משה נסים,


רשות הדיבור לנגיד בנק ישראל, פרופ' ברונו.


פרופ' מ, ברונו:


מכיוון שהשעה היא היא  13:05, אינני מתכונן להאריך, היה קצר


מאד.


קודם-כל אני מברך על הדיון הזה, אני לפחות נהניתי ממנו,


היו"ר א. שפירא:


דיון קונסטרוקטיבי,  ברוח טובה, ללא צעקות.


פרופ' מ, ברונו:


רשמתי לי הרבה הערות, חלק מהדברים שרציתי לומר אותם, זכה צדיק


ונעשתה מלאכתו בידי אחרים, במקרה זה שר האוצר אמר כמה דברים שחשבתי


לומר אותם, במיוחד בנושא - מה הם הגורמים להרעת הרווחיות, אני רוצה


בשתי נקודות, שלגביהן היו הצעות, לומר משהו,


נקודה אחת, ההצעה שהעלה חבר-הכנסת גרשון שפט לקבוע יעד ריבית 


קודם כל, ריבית ריאלית אי אפשר לקבוע. -כסימום אפשר לקבוע ריבית נומינלית,


וגם זה, כפי שניסיתי להסביר, קשה, אבל לא זו הנקודה העיקרית, אין


יעד ריבית שהוא בלתי תלוי בתנאי המשק, אני רוצה לחזור ולהדגיש, שהסיבה


שבגללה היום אני אומר שצריך להוריד הורדה משמעותית את הריבית, היא בגלל


תנאי המשק, ולאו דוקא בגלל הסתבכויות פיננסיות, אלא תנאי המשק שרויים


בהאטה והאטה לא פותרים רק על-ידי הורדה הריבית, אבל זה המגזר שעליו


אבי מדבר היום,


בהחלט יכול להתעורר מצב בעתיד לא רחוק שבו ניאלץ להביא





מוגזמת. בתחילת  1987 היתה העלאה של הריבית. העלאה זו נראית מוגזמת


במבט אחורנית מכיוון  שהמחירים לא עלו כפי שהיו ציפיות ותחזיות שיעלו.


אני מאמין שאחת הסיבות העיקריות לבך שהפיחות של אותה עת לווה בהעלאת


מחירים הרבה יותר אטית, היתה דוקא העלאת הריבית באותה עת, גם אם


במבט לאחור היא נראית מוגזמת,


י. צבן:


פרופ' מ. ברונו;


לא אמרתי. קודם כל, מי יודע בכלל מתי יהיה פיחות,


נקודה שניה, זה האיום או ההצעה: אם לא יקרה כך וכך - נחוקק


חוקים, אני רוצה לומר רבר פשוט: אני כמובן לא יכול להשפיע, אם ועדת


הכספים רוצה לחוקק חוקים, תחוקק חוקים. אני רק רוצה להזכיר לכם את


ההסטוריה של המשק הישראלי. בשנות החמשים והששים היה חוק ריבית מכסימום,


מה קרה באותה עת? המשק יותר חזק מהחוקים שאתה מחוקק, זאת אומרת


אם תנאי שוק הכספים הם כאלה, שהריבית המתבקשת היא ריבית יותר גבוהה


מזו שקבע חלק הריבית, לא יועיל שום דבר, החוק ייעקף והוא נעקף באלף


אלפי צורות,


היו"ר א. שפירא:


בדיוק כפי שקרה לגבי ההיטל של  3% על אשראי במטבע חוץ.


פרופ' מ, ברונו:


בתיווך שטרות ודרכים אחרות.


לכן כל מי ששוקל ברצלנות אפשרות להכתיב הגבלת ריבית בדרך


חקיקה, אני מציע לו ללמוד את ההסטוריה של המשק הישראלי, זה לא בא


להגיד שאין מקלם להוריד את הריבית,


תודה,


היו"ר א, שפירא:


תודה לנגיד הבנק, פרופ' ברונו,


ד, תיכון:


אדוני הנגיד, בעוד שבועיים אנו יכולים להפגש אתך?


פרופ' מ, ברונו:


תמיד אפטר להפגש" אתי.


היו"ר א, שפירא:


אני הייתי רוצה לסכם את הדיון ולהגיד לפרוטוקול: אני מבין


שהנגיד מכנס את הוועדה המייעצת של בנק ישראל בשבוע הבא כדי להביא





לפניה כל- מיני  צעדים כאשר משמעותם היא הורדת הריבית.


פרופ' מ. ברונו:


ללוות תהליך סל הורדת הריבית . לא הצעדים האלה בלבד יביאו להורדת


הריבית.  


היו"ר א. שפירא:


הרי אנו איננו יודעים על איזה צעדים אתה הולך לדבר עם הועדה


המייעצת. נקרא עליהם.בעתון למחרת ישיבת הוועדה המייעצת.


שר האוצר אמר פה, שאף אחד לא האמין שהאינפלציה תרד, מי


שלא האמין בזה אלה המלווים את הכסף בריבית. הריבית היתה.בנויה על


עשרים וכמה אחוז ולא על  16% אני מדבר על הריבית השקלית,


פרופ' מ, ברונו:


זה נכון גם לגבי הלווים,


היו"ר א. שפירא:


חלק מהאנשים, כאשר ממשלת ישראל הקפיאה את הדולר, במקום שילבו


להלוואת דולרית, לא הבינו ולא האמינו שזה יחזיק מעמד, והעדיפו הלוואה


בשקלים, כי בתקופת האינפלציה של מאות אחוזים, הריבית היתה תמיד שלילית,


אנשים שנהרסו על הריבית לא האמינו ששער החליפין יוקפא תקופה ארוכה


כל כך. זה אחד החטאים שעשה המשק, שלא האמון למדיניות הממשלה,אבל


בגלל זה הוא לא חייב למות. הוא שילם את המחיר שלו והיום צריך לראות


איך מוציאים אותוממצב זה.


לכן, אדוני נגיד הבנק, לאחר ישיבת הוועדה המייעצת של בנק ישראל,


אכנס את ועדת הכספים לישיבה ואבקש להזמין אותך, לישיבה זו על מנת שתביא


לפנינו את הצעדים שתחליט עליהם הוועדה המייעצת,


דבר שני, אני רוצה להודות לך, אדוני הנגיד, על מה שעשית בשבועיים


אלה, כנראה שקבלת כוחות חדשים ועשית בשבועיים אלה יותר מאשר עשית


בחצי השנה האחרונה. אני רוצה לברך על כך. אני חושב שאתה צריך לעשות


את הדברים, דייר קליין רמז בהופיעו בישיבת ועדת הכספים, שאתם אינכם


משלימים עם המצב, ואתם עומדים לעשות שינויים, אני מבקש שהשנויים יהיו


משמעותיים ולא שינויים של רבע אחוז וחצי אחוז , כי זה לא יעזור


למשק. המשק הוא בצרה. בוא נניח שהמשק בצרה בגלל חטאו הוא ולא בגלל


חטאים של אחרים, גם אז צריך להציל אותו, זה המשק שלנו, זה לא המשק


האוסטרלי,


אני רוצה בהזדמנות זו לאחל לך, אדוני הנגיד, שכוחותיך החדשים


יעמדו לך בעתיד ולאחל לך ולכל עובדי בנק ישראל, שלא משתתפים אתנו בישיבות,


שנה טובה והרבה בריאות וכוח ללחום במלווים על מנת שיורידו את הריבית-


הישיבה נעולה" .


(הישיבה ננעלה בשעה 13:15)








