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המצב בדיקטוריון  בנק לאומי לישראל בע"מ


ממלא-מקום  היו"ר י. ארידור :


אני פותח את הישיבה ומקדם בברכה את חברי הכנסת והאורחים.


י. צבן:


האם הוזמנו הנוגעים בדבר גם לגבי הנושא שהשני שיידון בישיבה זו?


הי ו "ר  י. ארידור:


אני ביקשתי להודיע לכל המוזמנים, גם לאלה שיבואו לנושא השני


שיידון בישיבה זו, שהם רשאים להיות נוכחים בשעה 0();10, וזה בהמשך - - -


זימנת את כולם לשעה 00;10?


היו"ר י. ארידור:


וזה בהמשך להחלטת ועדת הכספים להזמין אח. ראשי אוצר התישבות


היהודים בענין המצב בדירקטוריון בנק לאומי לישראל. אנחנו רק וועדה של


הכנסת, אנחנו לא מזמנים לוועדה, אנחנו רק מזמינים לוועדה, ברדיו מזמנים


אותם.


אני הייתי מציע שיפתחו חברי הכנסת, אם זה נראה לכם"


כן.


היו"ר י. ,ארידור:


בבקשה, חבר-הכנסת דן תיכון-


ד. תיכון:


כדי לרענן את זכרוננו, בישיבה האחרונה - לא זו שנתקיימה אחמול


אלא זר שנתקיימה לפני חודש - תבעו  חברים בוועדה לפטר את הדירקטוריון


של בנק לאומי לישראל מתוך הנחה שהמצב אינו יכול להמשך, שכן מי שנזקק


לבדיקות של פוליגרף, מי שמדליף כל יום לעתונות ומי שנלחמים זה בזה, אינו


ראוי להמשיך לכהן כדירקטוריון שבעקרו מחוייב בעבודת צוות. מאחר שהנחנו


שיהיה קשה  מאד לפטר את הדירקטוריון ביקשנו לזמן את ראשי אוצר התישבות


היהודים כדי לשמוע מה בכוונתם לעשות.


האמה היא, מר לוינסקי, שאני מבולבל במקצת, ואינני יודע במדוייק


מה המצב. האם הדירקטוריון ל1ל בנק לאומי קיים ואם הוא קיים - עד מתי


הוא קיים?האפ חלק מחברי הדירקטוריון התפטרו, ואם כן - מי התפטר ומי


לי התפטר, רמה דעתכם כמי שאמונים על מינוי הדירטוריון על כל מה שקשור


במושג שנקרא דירקטוריון בנק לאומי לישראל בשנה וחצי האחרונות?





ובהזדמנות זו שאתה נמצא בחברתנו, מר לוינסקי, הייתי רוצה


לדעת מה דעתכם בקשר לזכויות הצבעה שוות לגבי כל מחזיקי המניות?


ובעיקר, מה הוא אוצר התיישבות היהודים ומה זה י,ק,ס? אני מבין שאלה


ראשי תיבות של "ג'ואיש קולוניאל טרסט". הייתי רוצה להבין מה עומד


מאחורי מושג זה הי.ק,ס. ומה המעמד של האנשים ל1אינם יותר בחיים והאם


האפוטרופוס הכללי יודע שיש לו  מה לומר בכל הקשור בי,ק,ס,? אני


שומע שבין בעלי אוצר התיישבות היהודים היו אנשים שנספו בשואה והם


החזיקו 38% מן האקוויטי, שזה בערך 19%  מזכויות ה הצבעה באוצר התיישבות


היהודים וזה כנ?ובן משפיע על הבעלות בבנק לאומי לישראל, האם הממשלה בכלל


יודעת שיש מצב כזה? האם הארפוטרופוס הכללי יודע שיש לו מה לומר בכל


מה שקשור בי.ק.ט.?


י. צבן:


אני רוצה לשאול, בהמשך לשאלה של חבר-הכנסת דן תיכון בנושא זכויות


ההצבעה בבנק לאומי לישראל, במצב הנוכחי ועל-פי נסיון העבר באיזו מידה


אכן ה"אבהות" ל1ל אוצר התיישבות היהודים לגבי בנק לאומי באה לידי בטוי


ממשי? האם נבדקה פעם השאלה, על-ידכם או על-ידי גורמי בקורת כלשהם,


מה הקשרים האמתיים בין אוצר התיישבות היהודים, כישוו משפטית,' שבמידה


מסויימת נתפסת כמשהו אמורפי, לבין בנק לאומי לישראל, כ אל1ר אנו מתייחסים


לא להיבט המשפטי הקולקטיבי לזל אוצר התישבות היהודים אלא לגבי הפרסונות


המכהנים בתוכו. כלומר, אני מתכוון לשאלה, האם אנשים ל1מטעם אוצר התישבות


היהודים אמורים להיות מעורבים בנושא בנק לאומי לישראל, הם אינם


אנשים שבמידה רבה מייצגים אינטרסים הקשורים בבנק לאומי לישראל, ולכן אין


להם יד חפשית לגבי הדירקטוריון של בנק לאומי ולגבי ההפלה של בנק לאומי


ויש להם חשבונות בקביעת עמדה, כי הם ? חוששים שמהלך מסויים שהם יציעו אם


לא יצליח, הם עלולים לזכות לפעולות-ענשין או לפחות לא ליחס אוהד מצד הנהלת


הבנק. האם דנתם פעם בכלל השאלות האלה, ואם כן - האם יש לכם סיכום


איר להבטיח את מערכת היחסים הרצויה בין אוצר התיישבות היהודים ובין


הדירקטוריון של בנק לאומי לישראל והנהלתו?


י. ארצי:


אני רוצה להתרכז יותר בשאלות צבוריות. אני מבין שאני יושב


לא מול היועץ המשפטי של הבנק אלא מול שני אנשי ציבור מכובדים, ואני


הייתי רוצה לשמוע מפיהם מה קורה מההיבט הציבורי. מאז שנתחוללה הסערה


בבנק לאומי ומאז שהאוצר נכנס ביתר תוקף לתמונה של הייצוג, מה השתנה2


האם יש היום יחסי גומלין אמתיים בין ה"הולדינג קומפני", שיש לה הסטוריה


וזה דבר שאין צורר להתייבש בו, ובין הבנק כי שהוא היום, או אדיין יש


שני מישורים שמדי ???????????????????????????





ומתחזקת" וזה נוכח כל מה 17קרה בזמן האחרון.


שאלה שניה - האם יש מעקב של האוצר לגבי מה שמתרחש בבנק לאומי


מבחינה עסקית? האם כל מה שמתרחש בכל המישורים


היו"ר י. ארידור:


על שאלה זו לא יוכלו להשיב.


י. ארצי:


על מה שיוכלו להשיב ישיבו ועל מה שלא יוכלו להשיב - לא ישיבו.


למשל, הייתי רוצה לדעת, האם יש סימנים של החלשת הבנק? האם


יש הוצאת פקדונות, האם יש עזיבת לקוחות?


י. צבן:


בנושאים אלה יש עוין של סודיות.


י. ארצי:


אני כמובן הייתי רוצה שהכל יהיה סודי, אני משאיר זאת לשיקול


דעתם. אם אני אקבל תשובה שיש תשומת לב לנושא הזה, זה יספק אותי. זאת


אומרת, שהאורחים שלנו מודעים לדבר, שבנק שנתון כל-כך הרבה זמן בנושאים


שהם כשלעצמם נושאית חשובים, נושאים מוסריים, לא ייפגע מהותית בשל כך,


באיזו מידה דואגים לכך "'הדבר הזה לא יעבור גבול מסויים. אני מתייחס


לא רק למתרחש בצמרת, במועצת המנהלים, אלא גם במישור המקצועי בקרב הפקידות.


האם צריך לעשות משהו, ואם כן האם עושים, כדי שהבנק יתפוס מחדש אותו


מעמד בעם היהודי ובבנקאות הבינלאומית שהיה לו מקודם?


והשאלה האחרונה, האם הקשר בין אוצר התיישבות היהודים ובין


בנק לאומי היום הוא קשר יום-יומי, סמכותי? האם יל- מעורבות מעשית או


שהמעורבות היא פורמלית בלבד?


י, מצא:


שאלה מרכזית אחת, אם בכלל ניתן לתת לה תשובה - איך מחזירים את


הבנק הזה, שהיה עד לפני חדשים לא רבים, אחד מהבנקים שניהל עבודתו


לפחות לא מעל דפי העתונות, והיום הכל בהדרדרות מוחלטת מבחינה זו?


שנית, כיצד אתם עובדים ופועלים על מנת שלא תחדור פולטיזיציה


לבנק? 


י, צבן:


שלא תיכנס או שתצא הפוליטיזציה?


י. מצא:


בנק זה לפני שנתיים, חבר-הכנסת יאיר צבן, לא דובר בו בלשון


פוליטית, ואנהנו יודעים את זה, והיום מדברים על פולטיזציה של הבנק


הזה והרצון להחדיר בו פולטיזציה.





ושאלה -אחרונה - קראתי בעתונים אתמול ושלשלה, שמתארגנת


בלונדון קבוצת עשירי הספרדים שם לרוש את בנק לאומי. מה אתם יכולים לספר


על כר? האם סביב נסיון זה של רכישת הבנק, יש לאוצר התיישבות היהודים או


למישהו אחד, מגעיה בנושא על העבדת השליטה במניות הבנק לקבוצת משקיעים


מבחוץ שתבוא ותחזק את הבנק?


ד. תיכון:


מר לוינסקי, מה קורה עם בינו צדיק? מדוע הוא מסיק מסקנות


בעת ובעונה אחת עה כל המשברים בדירקטוריון הבנק?


היו"ר י. ארידור:


מר שטרן ומר לוינסקי, מי מכם יענה?


ד. שטרן: 


 כל אחד מאתנו יענה על חלק מהשאלות, והראשון יהיה מר לוינסקי.


היוייר י. ארידור:


מר לוינסקי, בבקשה,


ע. לוינסקי:


אני אענה על השאלות בקיצור. ולשאלה הראשונה - מה המצב היום


בדירקטוריון בנק לאומי - אנחנו דנו בענין זה, מועצת אוצר התיישבות


היהודים היא הגוף המחזיק את מניות היסוד בבנק לאומי, ועל כן היא


הגוף בעל השליטה והיא שהמליצה על הדירקטורים הקיימי. ועל כן החליטה


מועצת אוצר התיישבות היהודים פה אחד לבקש מכל הדירקטורים להחזיר איה


המנדט למועצה ולהמשיך לכהן עד מינוי דירקטוריון חדש. נתנו שבועיים


ימים - זה היה לפני שבועים - כדי שכל אחד מהדירקטורים יוכל להגיש


את המכתבים הדרושים,


היו 11 דירקטורים" פרופ' זוסמן התפטר קודם- מתוך 10 דירקטורים


9 הגישו את המכתבים במבוקש, כלומר, מ-9 דירקטורים קבלנו את המכתבים


שביקשנו, שהם מעמידים את המנדט שלהם לרשות מועצת אוצר התיישבות היהודים;


כלומר, אלה מכתבי התפטרות שהוגשו לפי החוק, ויכנסו לתקפם - לפי בקשתנו


עם כינון דירקטוריון חדש, אתם מבינים שאיננו יכולים לתאר לעצמנו


מצב שהבנק לא יתפקד, כי יש לו ~ פרט לענין חוזי הבכירים - עוד כמה


וכמה עסקים רציניים, אחד הדירקטורים טרם הגיש את המכתב, וההחלטה של


מועצת אוצר התיישבות היהודים אמרה: כל הדירקטורים, לרבות דירקטורים


מקרב הציבור, אני מניח שאתם מכירים את המו?1ג "דירקטורים מקרב הציבור"-


יש בדירקטוריון של הבנק שני דירקטורים מקרב הציבור,


ע. עלי:


מי בחר אותה?





ע. לוינסקי:


שני הדירקטורים מקרב הציבור הם חלק מהדירקטורים שהומלצו ובבחרו


על-פי המלצת מועצת אוצר התיישבות היהודים, החוק לגבי דירקטורים


מקרב הציבור בכנס לתקף מאוחר יותר, ולפי המלצתנו שבים בקבעו לשמש


דירקטורים מקרב הציבור, כאשר השיקול היה ל1שניים אלה אין להם עסקים


כלשהם עם הבנק . על כן בזמנו שבי משפטנים - עורך-דין ברגר ופרופסור


שמעון שטרית - על-פי המלצתינו ואחרי שהדירקטוריון אישר אותם, בקבעו


כדירקטורים מקרב הציבור. לפי החוק החדש, דירקטור מקרב הציבור, בברור


לחמש שנים שלא כדוגמת שאר הדירקטורים-


ההחלטה שלנו היתה שכל הדירקטורים, לרבות הדירקטורים מקרב


הציבור, יגישו את המכתבים. זו היתה גם המלצת נגיד בנק ישראל, זו היתה


גם הצעת שר האוצר, רזה הוחלט אצלנו פה-אחד.  פרופ' שמעון שרית הודיע


לי והודיע לבגיד - ובוא בודאי יגיד זאת בעצמו - שהוא עדיין שוקל את


מעשיו.


בישיבת מועצת אוצר ;התיישבות היהודים אתמול, רשמנו בסיפוק


את הדיווח הזה על הגשת המכתבים על-ידי 9 מתוך 10 הדירקטורים, והמועצה


הסמיכה אותי כיושב-ראש המועצה ואת מר דוד שטרן כיושב-ראש מועצת


המבהלים של אוצר התיישבות היהודים לנשם בכל הצעדים הדרושים על מבוז


להגשים את החלטת המועצה במלואה"


אבי חושב שאחד הדברים שהכנסת הבאה תצטרך לעסוק בהם הוא,


מה משמעות הדבר כאשר יש רשויות פיקוח שובות, כי אי אפשר להעמיד כל


בעל-שליטה - תהיה זו המדיבה או תהיה זו חברה כלשהי - במצב שהוא אינו


יודע לפי איזו רשות הוא צריך לפעול, או שמישהו יכול לשתק את עבודתו,


אבל זה אינו דבר שנמצא עכשו' בדיון. אנו רוצים להגיע לעבין זה מתוך


שכבוע; כי לא יתכן מצב מבחיבת הבנק - ובזה אשתדל להשיב על שאלתו


של חבר-הכבסת יצחק 'ארצי, ללא הפרת סודיות - שבנק שהיה אחד מ-100


הבבקים הגדולים בעולם החפשי, איבו יכול לקיים את האסיפה השנתית


ולאשר מחדש או לבחור דירקטוריון, כאשר במשך חדשים יש ויכוח לגבי


הדירקטוריון וכאשר יום יום יש קטעי - עתונות.


אינני דואג למשקיע הישראלי או למפקיד הישראלי. רוב הישראלים


יש להם חשבון פקדון בבנק ויש להם חובות בבנק, ואם  לא כל-כך מהר יזוזו,


אבל חס וחלילה אם מערכת הבנקאות העולמית תחליט לזכות עד שהענינים


יתפתחו. זה יכול להיות אחד הדברים המסוכנים לא רק לבנק אלא לכלל המשק


הישראלי. ויש לי מספיק נסיון כבנקאי ואבי יודע קצת את הבבקאות


העולמית, לא ידברו על בנק לאומי לישראל, ידברו על מערכת הבנקאות 





ע. לוינסקי


הישראלית כולה. וסימנים ראשונים  לכך אתה  יכול לראות בזה שהיום גם


ה"פייננשל טיימס" וגם עתונים אחרים מתחילים לעסוק בבנקאות הישראלית.


זה אומר, במלים אחרות, שנדלקר הנורות האדומות-


על כן אתמול, מתוך הבנה ל1לא חטוב מה תהיינה ההתפתחויות לגבי


השליטה וזכויות ההצבעה של המנירת, אחריותינו מחייבת במהירות המכסימלית


לכונן את הדירקטוריון החדש.


קבענו אתמול ועדה של ארבעה חברים שמתחילה לעסוק מייד בנושא


הזה,


י. מצא:


מה פירוש מתחילה?


ע. לוונסקי: 


זאת אומרת, היא תתיישב היום או מחר - - -


י. מצא:


ומתי תסיים?


ע. לוינסק י:


הכוונה שלנו, אם אפשר , לגמור את זה תוך היכ- ם הקרובים-


יש בעייה אחת, שדירקטור מקרב הציבור לא נשמע להחלטת המועצה,


והיא עלולה להקשות עלינו - - -


פ. גרופר:


אולי תגיד, בבקשה, גם אם הדירקטור הזה לא יתפטר תעסקו בהקמת


הוועדה?


היו"ר י. ארידור:


אני אבקש לא להשיב על השאלה, חבר-הכנסת גרופר, בדיוק על


השאלה הזאת ענה מר לוינסקי,


פ. גרופר:


הוא אמר שהוא מקים ועדה. ואם הדירקטור הזה לא יתפטר?


היו"ר י. ארידור:


על זה הוא ענה, במטותא ממך, אל תשוחח עם חבר-הכנסת דן תיכון,


ואז תשמע את התשובות- בדיוק לשאלה  זו ענה מר לוינסקי"


ע, לוינסקי :


עניתי על השאלה,


אני חושב שכל החברים שאתמול דנו במועצה - וגם זו היתה החלטה





ע. לוינסקי


פה-אחד, כולם מבינים שאי אפשר להשאיר את הבנק במצב הזה וצריך לפעול


במהירות מכסימלית ולגמור את הענין.


הבאנו לידיעת המועצה את הבקשה טל המפקח על הבנקים, אני מניח


בתיאום עם נגיד הבנק, והמפקח על הבנקים ביקש מאתנו לעשות הכל כדי


לסיים זאת תוך הימים הקרובים.


הדירקטוריון החדש של הבנק שאנו עומדים לכונן אותו, יהיה


מורכב מאנשים מתאימים, מקצועיים, ואגיד זאת בפשטות: ללא שיקולים


פוליטיים"


פ. גרופר: 


"נעבעך".


ע. לוינסקי:


איז.בין חברי מועצת אוצר התיישבות היהודים ויכוח, שהבנק איננו


זירה פוליטית.


פ. גרופר: 


אשרו המאמין.


ע. לוינסקי:


היות ואני מניח שלא פה אנחנו צריכים להציג זת הדירקטוריון


החדש, אני רוצה לומר, שהנחיה בסיסית זו קיימת לגבי כינון הדירקטוריון


החדש. אני רק רוצה לקרות, שיהיה סיוע מכל הצדדים, ולא תהיה הפרעה


לעבודת הוועדה, אחד הדברים שבתחום הסיוע הוא הידיעה, למשל, שכל הדירן


על המועמדים בעתונים אינו מוסיף בריאות לבנק ואינו מאפשר לנו לגמור


את העבודה, זה המצב לגבי הדירקטוריון,


אני חייב לציין שהדירקטוריון הקיים עשה גם עבודה טובה. זה


דירקטוריון שלא כל יום מוצאים. מאד יתכן שאילולא היתד הקללה טל העבר,


הייתם חוטבים שבחרנו בחברים מתאימים מאד לדירקטוריון זה. אבל הם


נמצאים עכשו במצב בלתי אפשרי. ואין זה ענין של צדק או אי-צדק. הבנק


בסכנה, התדמית של הבנק נהרסת ואז תהיה סכנה. על כן לא נוכל לדון


בענין של הצדק או אי-צדק שבדבר, אני מבין את תחושתם, אמרתי להם: על


אף זאת זזנו מבקשים מכם להמשיך לכהן עד כינון הדירקטוריון החדש כאילו


עסקיה כרגיל, והאמינו לי, זה לא  פשוט, אנו מעריכים את העובדה שהם נענו.


ישבנו אתם ללא הבדל מין, גזע, דת ומפלגה, וביקשנו אותם פה אחד שיעשו


זאת ואני שמח שקבלנו הענותם.


אי אפטר להגיד שהדירקטוריון של הבנק, שהוא איננו הנהלת הבנק,


הוא האשם, במה? איננו רוצים להגיד שזה אשם יותר וזה אשם פחות" שתי





ע-לוינסקי


רשויות קבעו שהם הולכים. האחת - בנק ישראל, והשניה - רשות ניירות ערך.


את הדו"ח של רשות ניירות ערך לא ראיתי, אם בזמנו חשבנו שאפשר לחכות


לדו"ח ולפי זה להתייחס לדברים, כבר מזמן איננו עוסקים בדו"ח, אנו עוסקים


בדבר יותר רציני.


אני תושב שכל אחד בלבו היה צריך להעריך את עבודת הדירקטוריון,


הדירקטורים אומרים לני: אין לנו הגנה, אינכם מגינים עלינו. ואנחנו שתקנו


כי מועצת אוצר התיישבות היהודים חושבת שבעתונים לא דנים בבנקים. וזה


פוגע באנשים אלה. וזו אחת הסיבות שצריך לגמור את הענין של כינון הדירקטוריון


החדש במהירות האפשרית.


לשאלות - מה זה אוצר התייל1בות היהודים, ומהו י.ק.ט -


לגבי אוצר התיישבות היהודים, אני מניח שאין כבר אחד שאינו יודע את


ההסטוריה. בנק לאומי לישראל הוא תולדה של ה"גזאיש קולוניאל טרסט" שהרצל


קרא לו בנק - הוא אמר: "יידישע קולניאל טרסט"- שהוקם באנגליה בראשית


המאה, כאשר הרצל חשב שההסתררות הציונית אינה בעלת הענין וכסף יהודים לא


יתנו לחברי הועד הפועל הציוני. ולמעשה, אוצר התיישבות היהודים


ומועצת אוצר התיישבות היהודים המחזיקים ביחד את מניות היסוד נקבעו ככלבי


שמירה כדי שלא ישקיעו את הכסף ב"סיטי אוף לונדון" אלא בפיתוח של ארץ-ישראל.


זו היתה הכוונה המרכזית. הם מחזיקים כל אחד חלק מהמניות וביחד הם


מהווים את בעלי המניות. הם קבעו את האנשים הראשונים שהיו צריכים להיות


אנשי כסף, באשר יהודים בדרך כלל נותנים כסף למי שמבינים בכסף ולא למי


שמבינים בנאומים" ועל כן הפרידו ביניהם. והשמירה היתה צריכה להיות רק על


דבר אחד, שיעסקו בזה ולא במשהו אחר.


???t?


על כן מועצת אוצר התיישבות היהודים לגבי המניות האלה אסור


לה להתערב בענין דיוודגדים, אסור לה להגיד מה קורה עם הרווחים, אסור


לה לקבל כסף. וכלל זה קיים עד היום הזה.


חברה זו לא היתה בנק במובן החוק כפי שהיהודים חשבו. כאשר התברר


שה"גיואיש קולוניאל טרסט" איננו בנק, היה צריך להקים את "בנק אנגלו-פלשתינה"


והוא הפך לחברת-בת של אוצר התישבות היהודים. בשביל לגייס את הכסף לבנק


אנגלו-פלשתינה, אוצר התיישבות היהודים הקים חברה שגייסה כסף ליל יהודים"


זה לא רק ה-100 מניות- זה כתף שגוייס בכדי להשקיע בבנק אנגלו--פלשתינא


כהון,


אוצר התיישבות היהודים הוא חברה הרשומה בציבור וחברה זו עשתה


יבר אחד - היא גייסה כסף שהפך להון בנק. כאשר עשו הסדורים של הקמת


בנק בארץ עם הקמת המדינה, ועמדו בעיות חמורות של המניות הראשונות שהיו


בציבור, לפי החלטת בית-דין בריטי נעשו הסדרים והתחייבויות לבית





משפט בלונדון כיצד יעבירו את המניות לחברה החדשה ואת הקשר ביניהם.


מיי 17היה בעל מניות והיה ידוע, יכול היה בקלות להחליף אה המניה


במנייה של בנק לאומי לישראל או להשאיר מניית אוצר התישבות היהודים.


ד. תיכון:


כולל זכויות הצבעה?'


ע. לוינסקי:


אני אענה על כל השאלות.


זה היה אחרי מלחנ?ת העולם השניה, מדובר לא רק באנשים שמתו, אלא


גם באנשיה שלא תמיד יורשיהם ידעו על המניות, מדובר בכל יהודי מזרח


אירופה, כי חלק גדול של המשקיעים הראשונים באו יותר ממזרח אירופה מאשר


נ?קנדה ומארצות הברית" ב-1900 החיים היו שם, במזרח אירופה, ואז אמר 


בית-הדיז הבריטי: מישהו צרלך,להיות נאמן, לזה הוקמה החברה שאתה, חבר-


הכנסת דן תיכון, קורא לה י,ק,ט, זה גוף של נאמנות שיש לו תפקיד אחד,


להבטיח המניות של אלה שטרם הגיעו או אלה שיכלו להוכיח שהיו בידיהם


מניות, ומניות אלו יהיו בידיו, מדוע זה לא עבר לאפוטרופוס הכללי של


מדינת ישראל? באשר בית-הדין הבריטי קבע כך.


פ.  גרופר:


מה זה בית-הדיז הבריטי קבע כך?


היו"ר י, ארידור:


אני מציע, מד לוינסקי, לא לפרט כל כך את ההסטוריה,


ד, תיכון;


זה לא היסטוריה, זה ענין מהותי,


היו"ר י, ארידור: 


-רבותי, יש לנו עוד נושא על סדר-היום של יטיבה זו, אפשר


כמובן לדון על נושא זה בשתי ישיבות ולא בישיבה אחת,


י, מצא:


אנו רוצים לקיים ויכוח על הנושא.


היו"ר י, ארידור:


אני אסביר את סדר הדיון. היו שאלות לשני האורחים ושני האורחים


יענו, הדיון לא צריך להמשך אחרי התשובות- ממילא הנושא השני קשור בנושא


הראשון. אם נמשיך בדיון עם האורחים אחרי התשובות לא נגיע כמובן לנושא


השני, אם כל השאלות חשובות, אני מניח שהאורחים יתנו עליהן תשובות,


אחר -כך החברים  יכולים להעיר הערותיהם.  אבל לא --ריר להמשיך  את הדיון בלי


בבקשה, מר לוינסקי,





ע. לוינסקי:


עוד משפט אחד על השליטה יצל מועצת אוצר התיישבות היהודים ושל


אוצר התיישבות היהודים. השאלה איננה נ?ה הם אחוזי השליטה, אלא מהי השליטה,


הלוליטה של אוצר התיישבות היהודים היא לנ?נות דירקטוריון. איננו חושבים


שצריכה להיות הנהלה בבנק, נ?על ההנהלה צריך להיות דירקטוריון ומעל


הדירקטוריון צריך להיות סופר-דירקטוריון ומעל טופר-הדירקטוריון מפקחים.


ברגע.שאנו בוחרים מנהלים, הם מנהלים. אם הם אינם טובים, צריך להחליף


אותם. האמת היא, שההחלטה מעשה.שקבלנו לפני שבועיים, זו החלטה המוכיחה


הכי הרבה מהי משמעות השליטה.


בודאי, כל בעל שליטה - ואין זה חשוב אם הוא פרטי או ציבורי -


כאשר הוא מכונן דירקטוריון, הוא צריך לבחור את האנשים הכי מתאימים


כדי לשרת את היעד לול ענינו. אסור לו, לפי הכללים של מועצת אוצר


התיישבות היהודים ולפי כל תוק, להכנס לפעילות ולהגיד למנהל: תעשה כך או


אחרת, המנכ"ל הוא מינוי של הדירקטוריון.


באשר להודעתו ל1ל המנכ"ל בינו צדיק על כוונתו לפרוש, היו לי


ל1יחות ארובות עם בינו צדיק. אמרתי לו: לא יתכן דבר כזה שבזמן שהדירקטוריון


נמצא במצב של מעבר וכאשר הבנק נמצא באחד מרגעי ו הקשים, מנכ"ל הבנק


יגיד: גם אני מתפטר. אמרתי לו: על זה אין סליחה. שאלתי, מדוע הוא


עושה זאת? הוא אמר שהוא עושה זאת בשל שני דברים: הדבר הראשון - הוא


חושב שאי אפשר לנהל בנק כאשר יש עליו נגיד, מפקח על הבנקים, ועדת


הכספים של הכנסת, שר האוצר, בעלי השליטה, הדירקטוריון ורשות ניירות ערך.


אמרתי לו: אם זה כך, אתה מודיע לי שאתה יוצא מכל הפעולה הבנקאית


בישראל, אני אינני מבין מה זה. הוא אמר: חשבתי שאני צריך להיות "פאר",


וכאשר יהיה דירקטוריון חדש, שהם ידעו שהם לא חייבים לעבוד אתי. אמרתי


לו: "הפארנסט" האמתי הוא בזה, שעל כך תדבר עם היושב ראש החדש של


הדירקטוריון. והוא או שיגיד לך: אני אינני מכיר אותך, בוא ננסה, או


שיגיד: אני מכיר אותך מצויין, בוא לא ננסה.


המצב הזה אינו מוסיף בריאות לבנק, אבל לא אוצר התיישבות היהודים


יעסוק בזה, יעסוק בזה הדירקטוריון, ואם הדירקטוריון לא יעסוק בזה,


זה נקרא שכל מי שהוא מעבר לדירקטוריון ויש לו היכולת והכישורים והבחירה


המעשית, יתתיל להתערב בעניני הבנק. אם זה יהיה, הסכנה של הפוליטיזציה


תהיה יותר גדולה, אבל מעבר לפוליטיזציה זה יהיה דבר שלא יסולח.


ד. שמרן:


לגבי השאלה של מבנה אוצר התיישבות היהודים ומבנה החברות 


המסונפות לו, אני מבקש שתינתן לנו שהות של שלושה ימים, עד יום שלישי,





ד, שטרן


ו


ואנחנו נמציא ליושב ראש הוועדה ולחברי הוועדה ביאור מלא על מבנה


אוצר התיישבות היהודים. תקבלו את החמר ותלמדו אותו. אינני רוצה להכנס


לכל הבעיות הללו עכשו, כי זה יקה הרבה זמן. זה איננו נושא שאפשר לקלוט


תוך שניה, כי המבנה מאד מסובך.


אני רוצה להסביר לחברים, שיש שוני עקרוני בין פעילותו של


אוצר התיישבות היהודים בזמנו של מר יפת ופעילותו מאז התמנה ההרכב הזה


של מועצת אוצר התיישבות היהודים. בזמנו,של מר יפת הדירקטוריון של אוצר


התיישבות היהודים היה זהה להרכב של הדירקטוריון של בנק לאומי וזה אומר


את הכל, הם עד שעה 17,00 ישבו בבנק לאומי והחליטו החלטות ומשעה 17:15


ישבו כדירקטוריון לזל אוצר התיישבות היהודים ואשרו את ההחלטות של


הדירקטוריון של בנק לאומי או דיווחו על ההחלטות של הדירקטוריון של בנק


לאומי,


י, צבן:


לפני מר יפת זה לא היה כך?


ד. שטרן:


לפני מר יפת, אינני יודע. יכול להיות  זה היה כך גם לפני


מר יפת.


מאז שבתמנינו לדירקטוריון עשינו שתי כעולות: אנחנו מינינו ועדה


שצריכה להתייחס לסמכויות ולקביעת היחסים בינינו ובין הבנק, אנו קוראים


לוועדה זו ועדת-קלינגהופר, כי בראשה עומד משפטן בכיר כמו פרופ' קלינגהופר,


י, צבן:


מתי מונתה הוועדה?


ד. שטרן:


לפני שנה וחצי, היא פועלת וכבר הגישה המלצות ראשוניות.


הפעולה השניה - מינינו דירקטוריון שהוא דירקטוריון יקרב


המועצה של אוצר התיישבות היהודים שפועל בראשות חבר המועצה ויש לו ועדת


בקורת ויש לו נציג ציבור" לכן היום אי אפשר לשחק מיד ימין ליד שמאל,


כי יש הפרדה ברורה ומוחלטת בין שני המוסדות. וזה מביא לכך שיש לנו


בקורת יותר טובה ודיווח ואנו יודעים לכלכל את הענינים בצורה ברורה,


הדירקטוריון מתכנס והלא פעיל והוא מדווח למועצה, והמועצה פועלת כפי


שהיא פועלת.


ההמלצה הראשונה של ועדת קלינגהופר שנתקבלה על-ידי המועצה היא,


שבעקרון אנו עוסקים רק בנושאים הציוניה והציבוריים שבפעילות בנק לאומי


ובנושאים הציבוריים בללנו -במפורש אה הנושא של שכר הבכירים בבנק, זה 





ד. שטרן.


תחום פעילותנו. אנחנו ביקשנו שבישיבות של הדירקטוריון של בנק לאומי


לישראל ישתתפו שני הנגידים שלנו, כפי שזה היה בעבר. היה על כך דיון,


הדבר נסתייע רק בחלקו. הנגידים יכולים להשתתף, על-פי סיכום של המפקח


על הבנקים, רק בישיבות פחוחות. אבל מדי פעם בפעם, לפי בקשה שלנו,


אנו משתתפים גם בישיבות שאינן פתוהות. ובמפורש השתתפנו בישיבה בה


דנו על התוזים, התוזים שפוצצו את כל הנושא,


בנושא הפוליטיזציה, רבותי אנחנו היות במדינת ישראל, נדמה


לי, 3,6 מליון יהודים. אינני יודע אם בין 3,6 מליון יהודים אלה אפשר


למצוא אנשי ציבור, מנהלי תברות ואנשי עסקים,או יהודים אחרים,שאין להם


השקפה פוליטית כלשהי,


היו"ר י, ארידור: 


רק בין הפוליטיקאים,


ד, שטרן:


המועצה שלנו מונתה על-ידי הועד הפועל הציוני. ואני חייב לציין,


שגם מבחינת הגיל וגם מבחינת ההרכב, רוב האנשים אינם עוטקים היום


בפוליטיקה היומיומית, הם אינם רצים לכנסת. הם אינם תופסים עמדות בכירות


במערכת הפוליטית, אבל אני חוזר ואומר: קשה למצא היום אדם שאין לו


השתייכות כלשהי, או זיקה כלשהי, למפלגה פוליטית. במועצה יושבים אנשים


מכל הקשת הפוליטית בישראל - מהליכוד, המערך, הליברלים, שינוי וכו' וכו',


זהו המבנה. אבל אני קובע באחריות מלאה, שבכל הדיונים שלנו איננו מתייחסים


לנושא הפוליטי, ואני חושב שגם הדירקטוריון של בנק לאומי לישראל, שנאלצנו


לבקש, עקב הנסיבות, שחבריו יחזירו את המנדט, גם הם לא פעלו מבחינה


פוליטית-


י. מצא; -


  כולם?


ד, שטרן:


כולם בלי יוצא מן הכלל, כך אני חושב, גם אם מישהו פעל כפי


שפעל, אני חושב שנעשה עודל אם נגיד שאנשים אלה שקלו את הנושאים העסקיים


של הבנק מבחינה פוליטית,


לית מאן דפליג שכל הפרסומים והדיווחים בעתונים ובכלי התקשורת


האחרים גרם  נזק לבנק. עד כמה אינני יודע ואינני יכול להתייחס לנושא.


פ, גרופר:


זה רק היום? כבר שנתיים לא יורדים מהנושא.


ד, שטרן:


פעולה זו גרמה נזק.


דירקטור מקרב הציבור, לפי סעיף 96 לחוק, תייב לפני שהוא פונה





ד. שטרן


לאמצעי התקשורת, לפנות למועצה ולהתרות על רצונו לנקוט צעדים מסויימים.


ד. תיכון:


לפי איזה חוק?


ד. שטרן:


לפי חוק הדירקטורים מקרב הציבור,


ד. חיכו?:


לפי התיקון שהוכנס לאחרונה לחוק החברות?


ד. שטרן:


כן"


אני קובע בכל האחריות, שהאינפורמציה על רצונו של פרופ' שמעון


שטרית לפנות לנגיד בנק ישראל ולרשות ניירות ערך, הגיעה לידינו אחרי


שנמסרה לעתונים, וזו הטענה העיקרית שלנו. אנחנו איננו טוענים, למה הוא


חקר, ואיננו אומרים שאסור היה לו לפנות לכאן י;או לכאן, אבל אמרנו


שהוא הפר את החוק בכך שפנה קודם לכלי התקל1ורת ואחר-כך אלינו, אל המוסדות


האחראים,


פ, גרופר: 


לכן הוא לא ילך. ואחרים ילכו


י, מצא:


וזה לא פוליטיזציה.


ד, שטרן:


אני אינני רוצה להיות שופט.


י, מצא:


בנקודה זו תגיד שאינך יכול להיות שופט"


ד, שטרן:


זו הטענה שלנו לגבי הדירקטור מקרב הציבור, לכן אני חוזר על


הדברים שאמר מר עקירא לוינסקי, שההתפטרות חייבת להיוו! כוללת, של כל חברי


הדירקטוריון בלי יוצא מן הכלל. ואנו אמנם נצטרך לנקוט בכל הדרכים הניתנות


על-ידי החוק כדי שהדבר ייעשה,


ד, תיכון:


מי המליץ על פרופ' שטרית כנציג ציבור?


ד. שטרן:


על נציגי הציבור החליטה מועצת אוצר התישבות היהודים,


ד. תיכון:


הוא היה חבר מועצת אוצר התייל-בות היהודים לפני כן?


ד, שטרן:


לא, הוא היה חבר הדירקטוריון של בנק לאומי, ונציגי חציבור


נבחרים על-ידי , הדירקטוריון מקרב הדירקטורים. זאת קובע החוק.





ד. תיכון:


 לא.


ד. שטרן:


אנחנ- המלצנו. הדירקטוריון יכול היה להתחשב בהנ?לצה או ליא להתחשב


בה,


ד. תיכון:


איך המלצתם?


ד. שטרן: 


אמרנו , שמכיוון ל1החוק מחייב את הדירקטוריון לבתור מקרב


הדירקטורים לזבי נציגי ציבור, המלצנו לבתור בשני משפטנים: האתד - עורך-דין


ברגר שכיהן אז כיושב ראש לשכת עורכי הדין, והשני משפטן בכיר - כך נאמר


לנו - פרופ' שמעון שטרית,


היו"ר י, ארידור;


אינני בטות שאתה מתאר את התוק נכון בנושא זה.


ד, שטרן:


אני מתאר את ההליך שנקטנו. בתרנו שני משפטנים בכירים כיוון


שהיינו מודעים לכך שיש בעייה של התוזים האישיים,


כמובן שכל התהליך הזה של פניה לדירקטורים שיחזירו את המנדטים


שלהם, היה קשה לנו ביותר. אנחנו הערכנו את עבודתם. הדירקטוריון פעל


בצורה יפה בכל הבעיות העסקיות ובכל המגזר העסקי,


נפגשנו עם נגיד בנק ישראל; קודם כל בפגישה מצומצמת של שני


הנגידים, עקיבא לוינמקי ואנוכי, ואתר כך מועצת אוצר התיישבות היהודים 


ברלה נפגשה עם נגיד בנק ישראל, דנו בכל הנושא  והגענו למסקנה כפי שהגענו,


בנושא החוזים האישיים, אני רוצה לציין שפנינו לדירקטוריון


של בנק לאומי ודרשנו מהם להפסיק לשלם לדירקטורים האלה את הפנסיה לפי


הסכומים שקבעו בחוזים אישיים. יותר מזה, אמרנו: תפסיקו לתלוטין לשלם את


הפנסיה, כי על-ידי הצעד הזה רצינו לגרום לכך שהנושא יגיע לבירור משפטי"


אגב, הנושא של החוזים האישיים נמצא בבירור משפטי גם במסגרת


התביעה שדירקטוריון בל"ל הגיש נגד ארנסט יפת, גם במסגרת התביעה שהגיש


רויך נגד בנק לאומי שימשיכו לשלם לו את הסכומים כפי שנקבעו בחוזה האישי.


שלו, נוסף לכך יש עוד שני תוזים אישיים בבירור משפטי, אחד מהם של מר סגל,


כלומר, ארבעה תוזים אישיים נמצאים בבירור משפטי,


לכן כל האשמה שהדירקטוריון של בנק לארייי או שמועצת אוצר התיישבות


היהודים, לא התייתסו לנושא התוזים האישיים, למעשה אין לה אחיזה במציאות,


הבעייה היתה בטקטיקה - האם להביא לפיצוץ הענין, האם להביא את הדבר


לבירור פומבי, או לפעול מתוך שיקול דעת ומתוך התייחסות לצד החוקי של


הנושא. ועל יסוד העובדה ש-4 תוזים אישיים נמצאים בבירור משפטי ולחכות להכרעת





היו"ר י. ארידור:


אני רוצה להודות לשני האורחים, מר עקיבא לוינמקי ונ?ר דוד שטרן.


ואנו נעבור לנושא השני שעל סדר-היום של ישיבה זר והחבריה יוכלו להתייחס


לנושא הראשון במסגרת הנושא השני, אבל אין צורך יותר להטריח את האורחים,


ד. תיכון:


אתה פונה באיזו בקשה לגבי מינוי הדירטורים?


היו"ר י. ארידור:


לא, עוד לא קיימנו דיון בנושא.


ד. תיכון:


הס יפעלו מהר מאד.


פ. גרופר:


עד שאתה תקבל החלטה הם ימנו את הדירקטורים, ואין פוליטיקה


במינויים אלה. יש רוב ומיעוט. אני אינני מאמין בזה שאין רוב ומיעוט,


היו"ר י. ארידור:


אנחנו נקיים דיון-


עכשו אנו מתחילים בנושא חדש.


ע. לוינסק י:


זה נושא ששייך לנו?


היו"ר י, ארידור:


זה דין וחשבון רשות ניירות ערך, ואיננו קושרים שני הנושאים יחד


אלא מבחינה זו שריכזנו אותם בישיבה אחת.


פ, גרופר:


לנו אין מה להגיד בנושא דירקלזוריון בנק לאומי ופרופ' שמעון


סטרית, יש לנו רק מה לשמוע?


היו"ר י. -ארידור: אמרתי שלא תגיד?


דין וחשבון רשום ניירוח ערך בנושא החוזים האחידים


בבנק לאומי לישראל בע"מ


היו"ר י. ארידור:


אנו עוברים לנושא השני בסדר-היום של ישיבה זו:


דין וחשבון רשות ניירות ערך בנושא החוזים האישיים בבנק לאומי


לישראל בע"מ.


ראשית, אני רוצה לברך או! נגיד בנק ישראל שחזר אלינו בפעם


הראשונה לאחר החלמתו,


קריאה:


הוא כבר הופיע לפני הוועדה,


היו"ר  י, ארידור:


שחזר אלינו בפעם השניה לאחר החלמתו.





י. ארידרר


לפני שאנו פותחים ב דיון, אתמול שמענו על הודעה ההתפטרות


של יושב ראש רשות ניירות ערך בעקבות ההדלפה של הדו"ח. שמענו גם


ששר האוצר ביקש ממנו לחזור בו מהתפטרותו והוא נעתר לפנייתו.


אנו- ואני מקווה שאני מבטא אז/ דעת כל תברי הוועדה - מברכים אותו על .


הענותו לפניית שר האוצר. במובן מסויים זה גם כן גיבוי להמשך פעילותו.


אני יכול להגיד, ל1גם אני התפטרתי פעם בגלל הדלפה, אבל לא קיבלתי גיבוי.


אני מבין שמה שאמרתי לגבי מר מינטקביץ מקובל על חברי הוועדה ואנו רואים


זאת כסיכום טל הוועדה.


עכשו אני מבקש מיושב ראש רטות ניירות ערך, מר מינטקביז, למסור


על הדו"ח.


א. מינטקביץ:


הדו"ח הזה מוגש לוועדת הכספים מכוח סעיף 14 לחוק ניירות ערך,


שלפיו רשות ניירות ערך אמורה למסור דו"ח על פעולתה לשר האוצר ולוועדת


הכספים של הכנסת. לפי דרישתם. אבל בפתח הדיון אני מבקש לציין טהבקר


קבלתי את מכתבו של דייר חת, יושב ראש הדירקטוריון של בנק לאומי לישראל


ומחמת חשיבותו אני רוצה לקרוא אותו בפניכם ולקבל את החלטתכם לפני שנמשיך


בדברים.


תיו"ר י, ארידור:


אין צורך לקבל את החלטתנו. זו החלטה שלך,


ר, תיכון:


תן לו לקרוא את המכתב,


היו"ר י, ארידור:


תקרא את המכתב - - -


א, מינטקביץ:


לא, אם אין צורך לקרוא, לא אקרא,


היו"ר י. ארידור:


ההחלטה היא שלך, אחה יכול לקרוא את המכתב ולהביא אותר לידיעת


חברי הוועדה, זו לא החלטתנו,


ד. תיכון:


נשמע במה המדובר. אתה יודע, אנחנו איננו יודעים.


א, מינטקביץ:


אני מרשה לעצמי לחלוק על קביעתו של היושב ראש, לפיה ההחלטה היא


שלי, אני חושב שבנסיבות שנוצרו ההחלטה היא של הוועדה,


היו"ר י. ארידור:


זה רק אם היית מתפטר מתפקידך,


א. מינטקביץ:


אני מרשה לעצמי לחלוק עליך פעם נוספת.


וכך כותב דייר חת:


? "לאחר שעיינתי בדו"ח הרשות שהואלת להעמיד לרשותי הבקר. ראיתי





א. מינטקביץ


את הפרסום שניתן לו בעמון "מעריב", סבורני שאני מקבל את שיטת הבירור


שהרשות החליטה עליה. קביעתכם שמימצאי הדו"ח הם אך בגדר מימצאים לכאורה


היתה סבירה אילו הגשתם את הדו"ח להערותינו ולתגובתנו - - - "


ע. עלי:


אין שומעים.


א. מינסקביץ:


הפועל היוצא הוא, וזו הנקודה החשובה: "אבקשך להמנע מהגשת דין


וחשבון הרשות לעיון ועדת הכספים של הכנסת כל עוד לא התקבלו תגובות


והערות של הבנק ואישים אתרים הנזכרים בדו"ח למימצאים לכאורה שנקבעו


על-ידכם."


מכאן סמכותה של הוועדה, כי הבקשה הזאה באה באיתור, שהרי הדו"ח


כבר הוגש לוועדה" ואז השאלה היא, האם הוועדה רוצה להמשיך לדון בו?


ד. תיכון:


אל מי נכתב המכתב?


א. מינסקביץ: 


אלי,


ד. תיכון:


אתה כבר הגשת את הדו"ת. מה אתה רוצה מאתנו?'


א. מינטקביץ:


ראיתי את עצמי מחוייב להביא לידיעת הוועדה - - -


ד. תיכון:


בסדר, אתה כבר הגשת את הדו"ת, לא נחזיר לך אוהו-


י. צבן:


מה דעתך על הבקשה הזאת?


א. מינטקביץ:


התשושות על שאלות אלו נמצאות בדין וחשבון.


S


י. צבן:


אני רוצה להבין, למה אנו דנים בדו"ח לפני שיש תגובות של ד"ר חת?


כל אחד מאתנו עלול להיות במצב שמישהו יכתוב עליו דו"ח.


היו"ר י. ארידור:


את זאת יסביר מר מינטקביץ עכשו. לכן אמרתי לו, שהוא חייב להמשיך


להסביר את הדברים, שכן אם לא יסביר, הוועדה לא תבין אותם. לכן זה לא


יכול להיות בהחלטת ועדת הכספים.


א. מינטקביץ:


הבירור שהרשות קיימה והדו"ח שקבלתם מתבססים על מסמכים שהוגשו


לרשות על-ידי בנק לאומי ועל-ידי בנק ישראל, מה שנמסר לנו על-ידי בנק


ישראל נמסר בהסכמתו של הבנק ועל מסמכים נוספים שהוגשו לנו בהמשך, הוא





א. מינסקביץ


מתבסס אך ורק על מסמכים ולא על תישאול אנשים, על-פי הנחיות היועץ המשפטי.


הדו"ח לא מתייחס לדו"ח הבקורת של בנק ישראל ולעובדות שצויינו בו ככל


שעובדות אלו אינז נתמכות על-ידי מסמכים שברשותנו.


מה יש בדו"ח? - יש בדו"ח קביעה פוזיטיבית, לדעתנו, שבבירור


נמצאה, לכאורה, פגיעה בחוק ובנחל  עסקים תקיז. ככל שהדברים אמורים


בפגיעה אפטרית בחוק, דין וחשבון בעניז זה הוגש ליועז המשפטי לממשלה


ואותו לא תמצאו כאז.


לגבי הפרק השני, או נושא הבירור השני, האם נתקיימה לכאורה


פגיעה בנהל עסקים תקיז, קודם כל הקביעה היא פוזיטיבית: לדעתנו - כן.


וכל כולה מבוססת על העובדות כפי שמצאנו אותן מתוך המסמכים"


יש בדו"ח המלצה לדירקטוריוזלדון לדון במימצאי הדין וחשבון הזה


עם מחשבה שלנו,  שנוסחה אני יכול לומר בזהירות רבה,לקבל בנושא הזה של


החוזים האישיים הכרעה משפטית סופית. ואני מניח שהערה זו לפחות מובנת.


ד. תיכון:


לי היא לא מובנת,


א. מינטקביץ:


הדירקטוריון צריך להביז אותה.


ד. תיכון:


תאמר בבקשה בעברית פשוטה, הדירקטוריון צריך לבטל את החוזים?


א. מינטקביץ:


אני אסביר, תז לי לסיים ואחזור לנקודה זו.


יש בו בקשה שלנו למחוקק - ואולי זה המקום להפנות את ובקשה הזאת -


להשלמת הטיפול או החקיקה בחוק שלפיו פעלנו - פקודת החברות, שאין בד.


תשובות להליכי הבירור - ואני מתייחס לשאלה של חבר-הכנסת יאיר צבן -


אין בה תשובות לטאלות רבות שהתעוררו במהלך הבירור ואין בה תשובה לשאלה


קשה אחרת שהתלבטנו בה והיא לגבי חובותיו של דירקטור מקרב הציבור, לאחר


שמסר את ההודעה לרשות, מה קורה מרגע זה ואילך" הדברים לא היו בשליטתנו


וגם לא בסמכותנו. לכז לא יכולנו להתייחס לנקודה הזאת, לאותו קטע של


מה שקורה מרגע שהדירקטנר מוסר הודעה לרשות ועד גמר הבירור.


זו, אם תרצו, בקורת על כל מה שהתרחש בשלבים שמיום המטירה


רעד להשלמת הדין-וחשבון הזה, כולל מה שנעשה בעחונים, מבלי שאני מתייחס


לשם כזה או לשם אחר.


איז בדו"ח הכרעה, למי שחיפש, במחלוקת בין פלוני לבין אלמוני, 


כיווז שהתפיסה שלנו היתה שאנחנו מתייחסים לדירקטוריון כאל גוף ולא


ליחידי הגוף"





א. מינסקביץ


אלה דברי  בפתח הדברים. ואם יעז שאלות אשמח לענות.


היו"ר י, ארידור:


היית צריר לתת הסבר על הערתו של היועץ המשפטי - עד כנ?ה שזכור


לי - לגבי השאול של אישים,


א. מינטקביץ:


אני אמרתי משהו בנקודה זו.


היו"ר י. ארידור:


אולי תאמר זאת במפורש, כי זו התשובה בעצם למכלול,


א. מינטקביץ:


אני אמרתי שהבירור התקיים אך ורק על יסוד מסמכים מכיוון שבפתח


הדברים קיימנו בירור גם אצל היועץ המשפטי לממשלה והתעוררה כבר אז השאלה


של פגיעה אפשרית בתוק. הונחינו שלא לקיים הליכי תישאול מן הטעם - - -


ד. תיכון:


גם לגבי החלק הלא פלילי?


א. מינסקביץ:


מן הטעם שכל שאלה עלולה לפגוע בהליכים נוספים שיתקיימו אם


יוחלט לקיים אותם. הדברים האלה כתובים ~ וכתובים בצורה מאד מפורשת .


לכן -;הדין-וחשבון הזה מתייחס אך ורק למסמכים.


ד. תיכון:


אני שאלתי, האם גם לגבי החלק הציבורי-פומבי, שאין בו חשש


לעבירות פליליות' גם אז היית חייב להסתמך אך ורק על מסמכים?


א.- מינטקביץ:


אני הבינותי את השאלה"


מה שאנחנו סברנו שיש לגביו חשש של פגיעה אפשרית בחוק, לא נמצא


כאן. פשיטא, מלשון הן אתה שומע לאו, אבל אני לא יכול לקבל החלטה סופית


בענין הזה.


ד. היכון:


אתה מוכן לחזור על הדברים?


א. מינטקביץ:


אני בלשון הן מל1מיע לאו, לאמור: כל מה שאנחנו סברנו שיש לגביו


היבט שמחייב את התייתסוהו של היועץ המשפטי לממשלה, איננו בדו"ח. אבל אני


אינני מוסמך לקבוע את ההבחנה הזאת.





ד. תיכון:


לכן החלת כלל זה על הכל?


א. מינסקביץ:


אכן - כן.


פרופ' מ. ברונו:


אני מבקש שבנושא של התישאול, או המפקח על הבנקים או מישהו


אחר מבנק ישראל יתייחס. בעייה זו עמדה גם לפנינו.


מ. הרצברג:


הייתי רוצה להתייס לכך כמי שהשתתף בפגישה עם היועץ המשפטי בנושא


התשאול. הקביעה הזאת היתה במפורש לגבי ענינים שיש להם אספקט פלילי, לא


ענינים ציבוריים. בנק ישראל עשה גם כן בקורת, ובבקורת שלו הוא אמנם


תישאל לגבי כל דבר. כל עוד לא היה מדובר באותם ענינים שיש להם אספקט


פלילי"


היו"ר י. ארידור:


עכשו נתחיל בדיון, אלא אם החברים רוצים לדחות את הדיון כדי


לקרוא את הדין-ותשבון.


ד. תיכון:


קודם יציג מר מינטקביץ אה הדו"ח.


היו"ר י. ארידור:


הוא הציג אח הדו"ח,


ד. תיכון:


הוא לא הציג את הדו"ח,


י. צבן:


אדוני היושב ראש, אתה הבטחת לנו - - -


י. מצא: 


אתמול אמרת, אדוני היושב ראש, שהיום תימסר על-ידי מר מינטקביץ


תמצית כזאת של הדו"ח שלכולנו יהיה ברור במה מדובר,


היו"ר י, ארידור:


מר מינטקביץ, אתה יכול למסור יותר?


י. צבן:


אדוני היול1ב ראש, יש אפשרות שנקבל תקציר שיהיה די מפורט, זה


יקה לא מעט זמן ובלאו הכי לא נסיים היום את הדיון, אני חושב שהענין


יותר מדי רציני ויותר מדי כבד. אנחנו נלך הביתה, נקרא את הדוייח ברצינות


ונבוא לדיון מוכנים-


היו"ר י. ארידור:


בבקשה,





י. צבן: 


זה יהיה לא רציני אם נקיים דיון על דו"ח כזה נ?בלי לקרוא אותו.


ד. חיכוז: ,,


נשמע קודם מזה יש בדו"ח.


היו"ר י. ארידור:


יש עוד הצעות לסדר?


ג. שפט:


כז. אם חברים רוצים לשאול מספר שאלות להבהרת הדברים שנאמרו


עד כה, אני נ?ציע שינתן להם לשאול.


ח. קופמן:


היות וכולנו נזונים מהעתונית ומאמצעי התקשורת, רצוי שמר


מינטקביץ  יתן סקירה קצרה על הדו"ח.


היו"ר י. ארידור:


אחרי ששמעתי דעת החברים, אני מבין שחברים רוצים לשמוע סקירה.


לכן אין טעם להציג עכליו שאלות.  מר מינטקביץ ימסור סקירה קצרה על הדו"ח


ויביא את הדברים שנראים לו חשובים :  אנחנו לא נקיים  דיון, לא נשאל


שאלות, לא נשמע אף דובר אחר, יהיה המשך לישיבה זו במועד מתאים, בהמשך הדיון


הזה נראה לי י--צריך יהיה להזמין גם גורמים נוספים כדי לשמוע את תגובתם,


בין היתר, אולי לקבל תגובה מדייר חת, אולי נקבל תגובה מגורמים אחרים, בהתאם


לצורך. זה נראה לוועדה?


קריאות:


בן.


היו"ר י. ארידור:


בבקשה, מר מינטקביץ.


א, מינטקביץ:


הבירור שקיימנו התקיים על יסוד הודעתו - - -


י, צבן:


הדו"ח עדיין סודי שאתה מדבר כל-כך בשקם?


א. מינטקביץ:


הבירור התקיים על יסוד הודעתו של פרופ'  שמעון שטרית ולמעשה גם


על יסוד הדרישה של וועדה זו מיום 1 ביוני. אנחנו בעצם פועלים מכוח שני


מקורות משפטיים - גם ההודעה של פרופ' שמעון ללטרית וגם הבקשה של ועדת


הכספים שריפאה  פגמים פורמליים בפנייתו של פרופ' שמעון שטרית.


לטכניקה של העבודה, יש כאן ריכוז המימצאים הרלבנטיים בסדר


כרונולוגי של כל מה לזאנחנו מצאנו בתוך המסמכים שהיו לנו של כל עובדה


ועובדה רלבנטית לדעתנו של הטיפול בנושא החוזים האישיים, החל מתקופתו


של מר יפת -ועד 30 במאי 1988, לרבות אירועים נוספים שעלו מהמסמכים.





א. מינטקביץ .


הפרק השני ל1ל הדו"ח, החל מעמוד 20 והלאה, הוא כל-כולו תמצית


אירועים, עובדות בדוקות עד הסוף, עד כמה שיכולנו לבדוק אותן, נטענות


על מסמכים שברשותנו שנתקבלו, כפי שציינתי, מכל המקורות האפשריים.


קריאה:


כל העובדות?


א. מינטקביץ:


לפי הערכתי רוב העובדות. אני יודע שבמהלך הבירור מצאנו אזכורים


לפרוטוקולים שלא היו לפנינו תחילה, השלמנו- אין 17לימות כאן. יתכן שיש


עוד מסנ?כים שלא הובאו לידיעתנו, או עובדות שלא הובאו לידיעתנו, ואם הן.


יתבררו בדיעבד, הנושא הזה יפגום בשלימות הכרונולוגה של הדברים.


יי. הרצברג:


א. מינטקביץ:


אם מר הרצברג מרמז לעובדות נוספות, שאנחנו אולי מתייחסים או


במסמכים.


לא מתייחסים אליהן, אם הן לא נתמכות/ עשויה להיות לכן אי-זהית מסויימת


בין בדיקות של שני גופים שונים. את יל1 אי-זהות מסויימת, היא עלולה לנבוע


אך ורק מכך שלפנינו אולי לא היו מסמכים נוספים שהיו בפני אחרים: ואם כך,


זה סיפור אחר, .


אם יתברר בדיעבד שמסמכים שלא הומצאו לנו, על יסודם הגיעו או


הגיע מי שהגיע למסקנות אחרות, יש לנו בעייה שלנו,


מבחינת המימצאים, אנחנו חילקנו את  סדר האירועים לשלוש תקופות.


יש לגו את תנאי פרילזתו של מר יפת, ותקופת הדירקטוריון שדנה בתנאי הפרישה


שלו, מה קרה שם, איך קרה שם, וסיכום האירועים. מי שמחפש סיכום, חבר-הכנסת


יאיר צבן, יש לנו כל האורועים מסוכמים במעט מאד עמודים וחילקנו את זה


לריכוז המימצאים והסיכום. אני אתמצת את הסיכום כפי שאנחנו רואים אותו.


ד. תיכון:


אולי תסביר לנו איזה גופים קשורים לנושא? במי אתה עוסק? אתה


עוסק בוועדת הכספים, בדיוניה של ועדת הכספים? אתה עוסק בבנק ישראל?


א. מינטקביץ:


לא-


ד. תיכון:


אתה עגסק ברשות ניירות ערך. אני רוצה להבין באופן כללי מה


שלא כתוב בדו"ח.





א, מינסקביץ:


לא, אין לני כאן לזרם התייחסות לגופים כוספים חוץ מאסר בנק לאומי,


הפעולות של גופים אחרים, כולל ועדת הכספים, וכולל בנק ישראל, עולות כאן


כעובדות ברצף הכרונולוגי, ככל שהן חטובות להבהרת מה שקרה בתוך בנק לאומי,


אם  היה דיון בועדת הכספים - והיו דיונים בוועדת הכספים -ויש מסמוך לגביהם,


הם עולים ברצף, אם הי הה פנייה לול בנק ישראל לבנק לאומי, שנמצאת במסמכי


בנק ישראל או במסמכי בנק לאומי, היא נמצאת ברצף.


מבחינת סיכום הבירור, אתחיל אולי מהסוף, המימצא של הבירור


שהרשות קיימה, איתו אמרתי בפתח הדברים, שנמצאו שני אלה: פגיעה אפשרית


בחוק, פגיעה לכאורה בחוק, ופגיעה לכאורה בנהל עסקים תקין. אלה הם שנים


מחוך שלושת תחומי הבירור שהרשות מופקדת או מוסמכת לברר לפי סעיף 96(י"ד),


אם אנחנו עוברים לרצף - וזו שוב היתה שאלה, ואני משתדל להשיב


לשני האגפים כאחד - - -


י. צבן:


מהו הדבר החמור ביותר שנעשה שעל בסיסו אתה קובע את הפגיעה


לכאורה בחרק?


א. מינטקביז:


אני מבקש לכל השאלות שנוגעות לפגיעה לכאורה בחוק, לא לענות,


בעניז זה יש דו"ח אצל מישהו אחר, אולי החלק הסנסציוני, אינני


יודע לתת הבחנות לעניז זה, - לא כאן"


ד, צוקר:


מישהו לפחות ידליף אותו, כמו את הדו"ח הזה?


א,. מינטקביץ:


 סבלנות- כבר שמעתי כל מיני שמועות בענין זה, לא מדוייק, אני


מבהיר: לא מדוייק. היו כל מיני שמועות בטלוויזה. לא מדוייק.


לגבי תנאי פרישתו של מר יפת, יש כאן הריכוז שביקשת, חבר-הכנסת


יאיר צבן. אני פשוט רק מפנה אליו, יש לנו תמצית האירועים הרלבנטיים


לדעתנו לגבי פעולות הדירקטוריון בראשותו של מר הורביץ בנושא תנאי


פרישתו של מר יפת, לרבות סיכום הענינים, והסיכום הוא המסקנות שלנו לגביו,


כנ'יל לגבי פעולות הדירקטוריון בראשותו של דייר חת לגבי נושא


החוזים האישיים, כולל הסיכומים שלנו לגביו, אולי זה ערוך בצורה לא נוחה


לקריאה, אין ריכוז הסיכומים בראש העמוד ולכן אולי קשה לקחת את העמוד


הזה שאותו אתה מבקש ולקרוא מתוכו, אולי עשינו עבודת-מספריים לא מושלמת.


אז צריר לקחת את הסיכומים ולהריץ אותם ברצף. בשמחה נעשה את זה, אבל יש 





א, מינטקביץ


את הפעולות כפי שראינו וסיכומים. כל סיכום או מסקנה, נשענים על עובדות,


למיטב ידיעתנו, כפי שהן מופיעות בחלק השני.


כל שאלה שתישאל היום או בהמשך הדיון, מדוע סברנו כך, או


מכות מה מצאנו פריט זה או אחר, אנתנו יכולים להפנות או לריכוז, או אם


תרצו למסמכים מקוריים שברשותנו; מקוריים, הכוונה לצילומים, זה איננו


המסמך עצמו. זאת איי אומר כדי לעזור לך, חבר-הכנסת יאיר צבז, לקרוא


את הדו"ח לקראת הישיבה הבאה.


י. צב7:


אתה רואה את העובדה, כפי שהיא כתובה בדו"ח, שהוטל על הוועדה


המרכזת להכין את תנאי הפרישה, למרות שקודם כבר היה דיון על התנאים ולא


דווח לדירקטוריון, בקטגוריה של פגיעה בחוק או בקטגוריה של ניהול עסקי


בלתי-תקין?


א. מינטקביץ:


בודאי שבגדר ניהול עסקי בלתי-תקין"


י. צבן:


אתה לא רואה בזה פגיעה בתוק?


א. מינטקביץ:


אתה בכוח מנסה להוציא ממני תשובה? אני מנסה לתמרן ולא לענות


בצורה מדוייקת ואתה בכוח מנסה להוציא תשובה.


י. צבן:


ענית לי, בסדר.


א. מינטקביץ:


אני אומר שיש כאן  נהל עסקים בלתי-תקין, החלוקה בין השבים לא


בהכרח ברורה. אני אינני יודע אותה. זו באמת תשובה /לשאלתו של חבר-הכנסת


תיכון. מה שהועבר ליועץ המשפטי לממשלה לפחות בעיון הראשוני שלנו, עשוי


להיות פגיעה בתוק, להבדיל ממה שיש כאן. דהיינו, שוב, מלשון הן אתה שומע


את הלאו. אולי מישהו יקבע אחרת. אני לא מוסמך לקבוע, אפשר אולי לדלות


מכל הדברים האלה, דברים נוספים. למשל, לא מצאנו פגיעה בטהר המידות"


יכול לומר מישהו שכאן יש פגיעה בטהר המידות.


י. צבן;


לא מצאתם פגיעה בטהר המידות י אחרי פרשת ארנסט יפת?


א. מינסקביץ:


לא מצאנו. פציעה בסהר  המידות - לא, פגיעה בנהל עסקים תקין --כן.


י. צבן:


לא מצאת פגיעה בטהר המידות?





י. מצא:


כן, הוא אומר שלא מצא. אתה יכול לקרוא לזה פגיעה בטהר הנ?ידות


אבל הוא לא רואה או! זה כפגיעה ,בטהר המידות.


ר. צוקר:


על העניז עצמו לגבי יפת או על הבדיקות?


א. מינקביץ;


אני מאד ספציפי בעביז הזה. אבל כיוון שמלכתחילה סקרנו לטובתכם -


כי הרי אנחנו כבר את המציאות המשפטית ירענו - סקרנו והבאנו בפניכם


את סמכותנו המשפטית, כפי שאנחנו רואים אותה";' מניין היא קמה, מה מקורה,


מה תחומי הבירור שאנו מוסמכים לקיים, ואנחנו מוסמכים לקיים בירור


על יסוד סעיף 96, י"ד  בשלושה עיקרים: פגיעה בתוק, בנהל עסקים תקין


ובטהר המירות. אמרתי: פגיעה בחוק - לא כאן.


י. צבן:


מהי ההגגדה ?:זל טהר המידות?'


א. מינטקביץ:


הגדרה קשה, אינני יודע להגדיר אותה, לא מופיעה בחוק. אולי


יגדיר המחוקק גם מה זה טהר המידות. גם נוהל עסקים תקין לא מוגדר . אנחנו


מסבירים כיצד אנחנו מפרשים את המונח הזה" ופה אני לוקח על עצמי


את האחריות, אבל בנסיבות הענין אני חוטב שבלתי-אפשרי לנהוג אחרת,


לאפשר לכם לקרוא אח הדו"ח הזה ביתר יסוריות לקראת הדיון.


י. צבן:


אמרת עכשו לווערה, שלא מצאתם לכל אורך הדרך פגיעה שבסהר המירות.


אני ממש מתקשה לעכל את זה.


א. מינטקביץ:


אם אתה מתכוון למר יפת - - -


י. -צבן:


פרשת יפת היא גם כן בעיניך לא פגיעה בטהר המידות?


א. מינטקביץ:


לא זה מה שאמרתי.


י. צבן:


אלא?


א. מינסקביץ:


אם זה מה שאמרתי, אז ארי הסתבכתי בלשוני. לא לזה התכוונתי.


מיינתי את הסעיפים, אמרתי יש פגיעה בחוק, יש פגיעה בנהל עסקים תקין


יש פגיעה בטהר המידות" אלו עילות הסמכות. אנחנו ביררנו ומצאנו פוזיסיבית


לגבי שתיים, ואותן ביררנו. לא חיפשנו טהר מידות, אלא מיינו את זה לפי


שני ראשי העילות האלה. 





ג. שפט; 


אתם המלצתם על טיפול מהיר והחלטי והכרעה משפטית כרי להוריד את


הנושא?


א. מינטקביץ:


כן.


ג. שפט;


האם מותר להבין מהמלצה זו, שזו למעשה ההמלצה העיקרית של הענין,


שאתם לא נכנסים לשום מסגרת של כיוון של טיפול אלא רק שתהיה הכרעה משפטית


והענין יטופל וירד מסדר-היום?


א. מינטקביץ:


אני תסביר, מכיוון שלנו אין סמכות - ואינני יודע אם למישהו


יש סמכות - להורות לדירקטוריון כיצד לפעול, נמנענו מהמלצות פוזיטיביות -


כך וכך עליכם לעשות. מי שמורה כיצד לנהוג, לוקח על עצמו את האחריות


לפעולותיו, אנחנו בודאי לא מוסמכים לומר לדירקטוריון מה לעשות, בודאי,


לא רשות ניירות ערך שמופקדת על תחום מסויים ומוגדר של החיים הכלכליים,'


אבל בצורה מאד מאד אמורפית אמרנו מה לדעתנו , רזה במידה האמורפית


ביותר, צריך להיות וענין וזה הכרעה משפטית סופית, לא שיפוטית אלא משפטית,


וזו הערה שמיועדת למי שקורא את הדו"ח וסמי שצריך להתייחס למימצאיו, ואני


מבקש לא להבהיר אותה, כי יצטרכו להבין אותה" אבל זו הדרך שאותה אנו


רואים כראויה. זו בהחלט, אם תרצה, במישור הפופוליסטי, המלצה, במישור


המשפטי, זו איננה המלצה. במישור הציבורי - כן" במובן המשפטי - לא,


אין לנו סמכות משפטית| אולי, ספק, יש לנו סמכות ציבורית לבוא ולומר


כיצד אנחנו רואים את הסיום המהיר והעניני של הנושא הזה, שהרי לנו


יש אחריות על עניניו של ציבור המשקיעים שמעונין בהכרעה סופית של הנושא


הזה.


י, צבן: 


בעמודים 2-3 של הדו ח אתם עוסקים בענין נהל עסקים תקין, אתה


מסביר ענין הפגיעה בחוק^ מדוע לא נאמר' למה לא עסקתם בענין של טהר


המידות? אתה קובע במה דן סעיף 96י"ד: פגיעה לכאורה בשלושה תחומים:


א, פגיעה בחוק; ב, פגיעה בנוהל עסקים תקין; ג. פגיעה בטהר המירות,


אתה מנתח את ענין הפגיעה בחוק, מנתח את ענין הפגיעה בנהל עסקים תקין,


ולענין טהר המידות אתה בכלל לא מתייחס, אתה אפילו לא מסביר למה אתה


לא מתייחס לזה,


א, מינטקביץ:


יש כאן שלוש רמות ואני נעצרתי ברמה השניה, וזה בם כן מדבר בעד


עצמו.


י. צבן: 


זה שותק בעד עצמו





א. מינטקביץ:


גם שתיקה לעתים


היו"ר י. ארידור:


אני יכול לתת תי.זובה תיאורטית: אם פגיעה בטהר המידות מביאה


לכלל עבירה פלילית, זה לא יכול להיות בדו"ח הזה.


א. מינטקביץ:


אנתנו לא עוסקים במוסר תיאורטי.


ד. צוקר:


האס יש סוגיה או סוגיות, שנאלצתם או הוצאתם מהדו"ח לפני פרסומו?


א. מינטקביץ:


כן.


ד. צוקר:


האם אתה מוכן לפרט?


א. מינטקביץ:


כן. יש שאלה מאד עקרונית, שבסוף סברנו שמקומה לא בדין וחשבון


הזה כיוון שהיא רחבה יותר, היא עוסקת בשאלה הדו"חות הכספיים בכל מערכת


הבנקאות, זו ל1אלה מאד עקרונית. היא תבורר במישרין עם בנק ישראל ועם


הגורמים הנוגעים בדבר. לכתחילה היו מחשבות שאותו פרק יהיה בדין וחשבון


הזה. לא, הוא לא יהיה כאן, כיוון שזו סוגיה עקרונית שאינה נוגעת לבנק


לאומי בפרט,


ד. צוקר:


מערכת היחסים של בגק ישראל עם בנק לאומי לישראל לא פירטה בדו"ח?


ד. תיכון:


היו עליך לחצים בענין הזה?


א. מינסקביץ:


לא.


ד. צוקר: 


כלומר, מערכת היחסים של הבנק המרכזי עם בנק לאומי לישראל הוצאה


מכאן?


א. מינטקביץ:


לא.


השאלה העקרונית הרחבה של גילוי נאות בדו"חות הכספיים של כל


המערכת הבנקאית, הוצאה מכאן.


ד. צוקר: 


כלומר, לא נאלצת תחת לחץ של שר האוצר להוציא לזום דבר מכאן?


א. מינטקביץ:


אפילווברמז,לא,


ד. תיכון:


מתי החלטת להוציא את זה?





א. מינטקביץ:


מכיוון שכל הענין הזה יבורר ממילא, הוא לא סודי-


ד. תיכוז:


איפה הוא יבורר, כאן?


א. מינטקביץ:


לא.


ד. תיכון: 


אתה תדווח לנו על נ?ה שלא פורסם?


א. מינטקביץ:


לא, כיוון שזה נושא עקרוני מקצועי, הגילוי הנאות בדו"חות הסודיים


בכל מערכת הבנקאות. אני מאד ספציפי. אני יכול להסביר את הסוגיה. אין


קושי להסביר אותה. יש בה קושי עניני אדיר, אבל זו לא סוגיה שראויה


לבירור - - -


ד. תיכון:


במסגרת השאלות נחזור לנושא הזה.


י. צבן:


אתה הסברת לוועדי: מדוע לא הוזכרו הסכומים שמדובר בהם?


א. מינמקביץ:


על יסוד אותה תפיסה-הנחיה, שלא לתשאל, לא ניתן היה להגיע


במדוייק לסכומים. ומהמסמכים שבידינו, אי אפטר להעלות מספרים מדוייקים.


י. צבן:


מהמסכים אי אפשר להעלות מספריה מדוייקים?


א. מינטקביז: 


לא, מהמסכים שבידינו אי אפל:זר להעלות מספריה מדוייקים.


י. ארצי:


האם זו לא פגיעה חמורה במהלך הבירור"


S


א. מינטקביץ: .


לגבי הסכומים, ולמה אי אפשר לקבל תל1ובה מדוייקת, ישיב איש הרשות,


מר דוד דוד.


ד. דוד:


יש מערכת הנתות שאנשים שהכינו את המסמכים הניחו אותך, אם אינך


יודע את ההנחות אינן יודע למה הם הניחו את אשר הניחו, אתה לא יכול לבדוק


את המספרים. אולי יש מסמכים עם מספרים, אבל אי אפשר לבדוק אותם" אתה


יכול להניח את ההנחות שלך, אבל אם אינך יודע את ההנחות שלו, אתה לא יכול


לבדוק.


י, צבן:


תן דוגמה של אחת מההנחות,


ס. אלחנני: 


שער הריבית של היוון הכסף.





לך לא יכולה להיות חווה דעת אקטוארית?


ד.  דוד:


לי יכולה להיות חוות דעת אקטוארית, אבל היא לא בהכרח תואמת


את חוות הדעת האקטוארית שלו, כי שוב זה מערכת הנחות. וכדי לדעת מה הן


בדיוק ההנחות, אתה צריך לשמוע אותן, ואנחבו לא שמענו.


י. צגן:


לפי זה אי אפשר להכריע, יי לכל אחד תהיה חוות דעת אקטוארית,


היו "ר י. ארידור:


חברים, העניז הוא די פשוט, ואני מדבר לזוג באופן תיאורטי, נניח


שעושים חשבון של עלות מסויימת של הסדר מסויים בבנק ויוצאים מהנחה שאנשים


פורסים בגיל 65,זו  עלות אחת, ואם פורשים בגיל מוקדם יותר, זו עלות שניה.


השאלה באיזה גיל יפרשו אנשים שסיים פרשו, איבה עולה מהמסמכים. זה ענין


;-1עליו אפייר לקבל הסבר. היות ולא היה הסבר בעל-פה, אי אפשר לדעת את


הדברים במדוייק. אני רק מסביר את ההבדל בין מסמכים ובין תשאול. תשאול


לא היה.


היות ומר מינטקביץ אמר לי שהוא סיים הצגת הנושא- - -


י. צבן:


אדוני היושב ראש, אני אבקש לשאול שאלה: אם במקום מסויים דווח


שהעלות של ההסדרים היא 5 מליון, אינני זוכר אם דולראו ש"ח, והסתבר


שזה לא נכון, כדי לומר שמספר דה לא נכון, צריך להיות מספר נגדי איזה שהוא.


א. מינטקביץ;


אני אענה לך על השאלה הזאת.


ד. תיכון:


אין תשובה מדוייקת.


S


א. מינטקביץ;


לשאלה הזאת יש תשובה מדוייקת. אנחנו לא קבענו שהמספר 5 מליון


הוא נכון או בלתי-נכון, גם לא 15 מליו נכון או לא נכון, אנחנו עסקנו


בשאלה מאד ספציפית - האם היה כאן נהל עסקים בלתי-תקין. לאמור - האם האנשים


שהניחו הנחות מסויימות, הניחו את ההנחות וקבלו את ההחלטות על יסוד מימצאים


או עובדות '... - על-פי נהל עסקים תקין-


י. ארצי:


בעמוד הראשון של הדו"ח נאמר שהרשות קבעה בעצמה את סדרי הבירור-


עכשו מדבריך משתמע שלא יכולת להגיע לקביעת העובדות.





א. מינטקביץ:


מדברי לא השתמע, אלא בדברי נאמר במפורש, שאני מבקלז לקרוא


את הדו"ח ותגיע לנקודה.


י. צבן:


הייתם פותחים בחקירה אלמלא הפנייה של פרופ שמעון שטרית?


א. מינטקביץ:


לא, רק פנייתו של פרופ' שמעון זטרית הקימה את הסמכות. לפי החוק.


ד, צוקר:


מה אמר היועץ המשפטי?


היו"ר י. ארידור:


יש על כר שתי גירסאות, יש שתי גירסאות, בסדר. מה, נקים לענין


זה עוד ועדה?


פרופ' מ. ברונו:


הנקודה היא בכל זאת תשובה, אם מותר לי להדגיש- היתה התייחסות


להמלצה של היועץ המשפטי שנאמרה בישיבה שבה היה מנהל המחלקה המשפטית


של בנק ישראל. ההבנה שלנו היתה, שרק בנושאים פלילים אין ???????, בענינים


ציבוריים - יש, עובדה שעשינו זאת ואף אחד לא העיר לנו,


א. מינטקביץ:


אני, אם כך


ד. תיכון:


שמענו את הדברים. לא נחזור להתחלה"


א. מינסקביץ:	


חבר-הכנסת דדי צוקר לא שמע את הדברים.


ד. תיכון:


בסדר, אבל לא יכול להיות שמישהו יבוא בסוף הישיבה ויבקש לחזור


על הדברים מההתחלה.


א. מינטקביץ:


לסיבה להתלטתו של היועץ המשפטי יש רקע עובדתי, ואני מצטער


שפרופ' ברונו העלה את הנקודה הזאת, את המחלוקת הזאת. לדעתי, יכולה


להיות מחלוקת פרשנית, אבל לא לגבי העובדות.


הפנייה להכרעת היועץ המשפטי לממשלה היתה על יסוד בקשתנו


שלא לקיים, או למנוע, הליכי תישאול, כדי לא לפגוע לא בעבודה שלנו ולא


בעבודה אפשרית אחרת" על יסוד הנחה זאת נמנענו מכל בירור ומכל תישאול,


בצורה גורפת, כי אני בתחילת הדרך, אינני יודע לאן אני מגיע בסוף.


היו"ר י. ארידוד:


אתה סיימת, מר מינטקביץ?





א. מינטקביץ:


כן.


היו"ר י. ארידור:


אנחנו סיימנו את הל1לב הזה של הדיון ואנחנו נמשיך בדיון בנושא


זה במשולב עם כל ענין אוצר ההתיישבות  היהודית  ובמשולב עם תשובות של


האנשים שיש להם זכות לומר את דעתם, כולל דייר חת ויכולים להיות גם


חברי דירקטוריון אחרים, בישיבה שיקבע אותה היושב ראש הקבוע של הוועדה.


אני רוצה להודות ליושב ראש רשות ניירות ערך ולצוות שהכין


אתו את הדו"ח של הרשות, ובודאי בצורת העבודה של ועדת הכספים בנושא


הזה יהיה משום הנחת יסודות לדרך הפעולה בעתיד גם בנושאים אחרים,


יש לנו עוד נושאים בסדר-היום,


ד. תיכון:


אתה קובע נ?ועד לישיבה בה יהיה המשך הדיון?


היו"ר י. ארילור:


לא"


ד. תיכון:


אני מבקש שהנגיד יוזמן לישיבה הבאה-


היו"ר י. ארידור:


הנגיד יוזמן. אני ביקשתי בכל ישיבה בנושא של מניות הבנקים,


פרט למי שאיננו רשות רשמית שצריך הזמנה מיוחדת, יוזמנו נציגי רשות


ניירות ערך, נציגי בנק ישראל ונציגי משרד האוצר.


עכשו הנגיד רוצה לומר משהו על הדו"ח שלו.


פרופ' מ. ברונו:


כיוון שהמדובר בדו"ח על חמר שנבדק גם על-ידי רשות אחרת שהוא


המפקח על הבנקים, על אותן עובדות, אין פה עובדות שונות - אולי בידינו


עוד כמה עובדות , אבל אין ויכוח על העובדות- יש לנו הערות והן תישמענה.


אני חושב שעדיף שחברי הכנסת יקראו קודם את הדו"ח.


ד. תיכ ון:


אתה מתכוון לדו"ח אבלס?


פרופ' מ. ברונו:


לא. הערות של בנק ישראל על הדו"ח שהוגש היום לוועדת הכספים.


י. צבן:


פרופ' ברונו, מתי יהיה הדו"ח שלכם, והוא לפי בקשתנו צריך להיות


מסמך אינטרפסקטיבי שאומר איך אתם פעלתם בנושא הזה של בנק לאומי לישראל?





פרופ' ברונו:


אנחנו הוצאנו דו"ח אחד בנושא של  טיפול הדירקטוריון בנושא


שכר הברירים. זה עיקר הדיון. יש דברים נוספים שגם כן טיפלנו בהם בעבר,


י. צבן:


אמרתם שאתם רוצים להשלים אותו.


פרופ' מ. ברונו:


לא- אנחנו גם כ? בודקים אה תפקוד הדירקטוריון. אפשר לומר


שברגע זה, נ?אחר שהדירקטוריון הזה שהתפטר יא7 התפוטר - אגב, מסיבות אחרוה


מאלה הנוגעות לשכר הבכירים - - -


ד. צוקר:


זה לא נוגע לפיקוח?


פרופ' מ. ברונו:


אני לא דברתי, אגב, על הדו"ח שלנו. דברתי על כך, שכאן הוגה


דו"ח שעוסק באותם נושאים ובאותן עובדות שגם בנק ישראל עסק בהם, אי-


ההתייחסות שלי היום איננה אומרת שאין לנו הערות. אבל אני חושב שמן


הדין שחברי הכנסת יקראו קודם את הדו"ח שהונח היום,


י. צבן:


אדוני הנגיד, בשעתו הודלף ל"הארץ" טיוטת דו"ח שלכם בנושא


בל"ל. זה נכון?


ד. תיכון:


זה הדו"ח המלא, דו"ח אבלס.


י. צבן:


לא, אמרנו שעל זה לא דנים כי זה לא גמור והם רוצים לקבל תגובות


ולהשלים ולתקן.ואנו ביקשנו שזה יכלול פרק גם על אופן הטיפול של המפקח


על הבנקים בפרשת בל"ל: שיהיה לנו דיווח מה עשה בנק ישראל בנושא הזה,


ד, צוקר: "


אנחנו רוצים לדעת אם היה פיקוח של בהק ישראל על בל"ל.


פרופ' מ, ברונו:


כל מה שהוועדה רוצה לדעת בענין הפיקוח, תשמע בענין הפיקוח,


לדעתי הנושא לדיון היום, איננו הנושא הזה,


היו"ר י. ארידור:


השאלה היא, האם תניחו את הדו"ח של המפקח על הבנקים?


פרופ' מ. ברונו:


הדו"ח  הזה - - -


י. צבן: 


היתה טיוטה של הדו"ח ואתם ביקשתם שלא יהיה דיון, כי אמרתם שזה


ענין פנימי. ואמרתם שזה נשלח להנהלת בל"ל לקבלת תגובה, ואתם התקנו את





י. צבן


אדוני הנגיד, אהה כנראה אינך מעודכן"


פרופ' י מ. ברונו: 


אני מעודכן בכל דבד שקורה.


ע. עלי:


הנושא ל1ל הפיקוח על הבני,!יה, עוד בדו"ח בייסקי, הוא אחת


השערודיות הכי גדולות- עוד מהנושא של מניות הבנקים, תנ?יד הפיקוח על


הבנקים יצא תלק ונקי נ?כל אחריות. והפיקוח הוא כל-כך שלומיאלי שהדבר


הזה אינו נ?תי ישב.


היו"ר י. ארידור:


איננו דנים בזה עכשו.


ע. עלי: 


אדוני היושב ראש, זה נושא קרדינלי, זה נושא חשוב.


היו"ר י. ארידור:


דייר גולדשכ?ידט, יש לכם דו"ח שאתם בדקתם את המצב בדירקטוריון


בל"ל.- - -


פרופ' מ. ברונו:


לגבי שכר הבכירים,


היו"ר י, ארידור:


לגבי שכר הבכירים; דו"ח שלא הנחתם על שולחן ועדת הכספים?


דייר גולדשמידט:


לא.


י. מצא:


מה "לא", לא הנחתם או אין דו"ח?


ד"ר גולדשמידט:


-לא, הנחנו.


י. צבן:


היתה הדלפה ב"הארץ", בעקבות הדלפה זו, אתה הבטחת וקיימת ושלחת


את זה. אתה ביקשת שלא יהיה דיון, כי אמרת שזה בטרם קבלת תגובות


מהדירקטוריון של בל"ל, מהנהלת בל"ל: אמרת שאתם רוצים להשלים את הדו"ח


בעקבות התגובות, ואז הוא יהיה בשל לדיון. ביקשנו שהוא יכלול גם פרק


על אופן התפקוד של המפקח על הבנקים בפרשה הזאת. איפה החמר?


ד"ר גולדשמידט:


הדו"ח שאנחנו ערכנו, ללא תגובת הבנק, הוא דו"ח בנוסח אחד,


מאחרי שתגובת הבנק נתקבלה ערכנו את הדו"ח הזה - - -


י. צבן:


יש דו"ח סופי או אין דו"ח סופי?





ד"ר גולדשמידט;


התגובות שקבלנו נ?הבנק העשירו אך במעט את הדו"ח , לא


במסקנות ולא בעובדות, אלא בגישה שלנו לגבי אחד האלמנטים שהופיעו


בדו"ח. זה דבר אחד.


אתה ביקשת ממני בישיבה הקודמת דוייח או לא-דו"ח - - -


יי צבן:


אם אנחנו רוצים דו"ח נוסף/


דייר גולדשמידט:


. דו"ח נוסף וביקשת עוד דבר, ביקשת את הפעולות של הפיקוח על


הבנקים"


ד. תיכון:


לוח אירועים"


ד"ר גולדשמידט:


לוח אירועים. אין מחלוקת על מה שביקשת.  לגבי לווז האירועים


מה שהתכוותי לבקש. ממך היום הוא הדבר הבא: בדו"ח של הרשות ניירות


ערך ישי, לוח אירועים בללי שכולל להערכתי מרבית הפעולות של הפיקוח, אם


לא את כולן, אני מבקש לעבור עוד פעם על לוח האירועים. אם יהיו חסרות


פעולות אני אוסיף, להערכתי, כמעט ואין צורך בהשלמה, לגבי לוח האירועים, 


מה עשה הפיקוח מאל סוף 1986, זה מופיע בדו"ח רשות ניירות ערך,


י. צבן:


האם אנו יכולים לראות את הדו"ח שהנחת על שולחן הוועדה כדו"ח


של המפקח על הבנקים על פרשת התפקוד של הדירקטוריון בסכר. הבכירים


בבל"ל?


ד"ר גולדשמידט: י


התשובה היא: כן, אמרתי את זה, יש לי השלמה אחת שאני אתייעץ


עם היועץ המשפטי של הבנק, אם אני יכול לומר מהי,


ע, עלי:


אני מבקש מנגיד בנק ישראל יאמר מדוע תמיד המפקח  על הבנקים


יוצא נקי?


פרופ' מ. ברונו:


אני מוכן לענות על זה, אם יש לך שאלה, אני מוכן לענות לשאלה.


אם השאלה שלך היא, מדוע יוצא המפקח על הבנקים תמיד ו,קי, על זה יש רק


תל1ובה אחת: יש מי שמחפש למצוא פגמים בעבודת המפקח על הבנקים, וזה בסדר


שמחפשים, אבל אתה שואל אותי, יידוע תמיד הוא יוצא נקי? אני חושב שמ כוון


שהוא פועל בצורה תקינה.


ד.צוקר: אני מבקש לדעת מדוע הוצא המימצא על הפיקוח על הבנקים מדו"ח רשות ניירות ערך?





היו"ר י. ארידור:


נ?ר מינסקביץ, אהה מוכן להשיב על השאלה?


א. מינטקביץ:


אני נ?וכז להשיב, כדי שלא יחל1בו שיש שם, מי יודע, איזה סוד


דרמטי, אין כאן לא סוד ולא חצי סוד, קודם כל זה הוצא - אני רוצה לחח


את החשובה העקרונית החילה - נ?כיוון שהוא עוסק במערכת ולא בבנק ספציפי,


נ?ה הם עיקריו של המימצא הזה? עיקריו של המימצא הזה הם, שהחל משנות


השמונים המוקדמות - 1981  -1982 - ובהמשך התקופה עד היום, דיווח


שהבנקים נדרשים לתת, אינני . רוצה לומר בכלל, אבל בודאי בנושא


ההפרשות לפרישה ולפנסיה, נמוך מכפי שראוי לפי גילויי דעת ליל לשכת רואי


חשבון. כדי שנבין, הדברים האלה כעסו על-ידי המפקח על הבנקים בתיאום


עם רשות ניירות ערך, ובתיאום עם רואי החשבון" היה כאן כשל מערכות מוחלט.


זה נושא שראוי לטיפול הרבה יותר עקרוני, הרבה יותר יסודי מאשר


דיון ציבורי פשוט,


היו"ר י. ארידור:


אנחנו סיימנו אח החלק הזה ויתקיים המשך הדיון בהשתתפות הגורמים


שציינתי.


תיקון תקנות ניירות ערך ( דוחו"ת תקופתיים ומיידיים)


(מכתבו של שר האוצר מיום י' באב התשמ"ח-24.7.88)


היו"ר י. ארידור:


אנו עובריה לנושא הבא בסדר-היום:


תיקון תקנות ניירות ערך ( דוחו"ת תקופתיים ומיידיים), כאשר


רשות ניירות ערךמציעה - - -


ד. תיכון:


יאשר את זה מי שאישר את חוק ניירות ערך ( תיקון מס' 8), התשמ"ח-


1988.


היו"ר י, ארידור:


אני מבין שאנו מאשרים תיקון זה.


י. צבן:


מה הם התיקונים?


היו"ר י, ארידור:


תיקונים טכניים.


אני מבין שזה מאושר על-ידי הוועדה.


תיקון תקנות ניירות ערך ( דוחו"ת תקופתיים ומיידיים) אושר





שינויים בתקציב לשנת 1988 - תיקון סעיף 203508 לחוק התקציב


היו"ר י. ארידור:


אנו עוברים לנושא האחרון בסדר-היום של ישיבה זו:


שינויים בתקציב לשנת 1988.


נאמר לי על-ידי היועץ המשפטי לוועדה, שזה מקובל שהוועדה


תתקן - לאו דוקא לפי בקשת האוצר - בחוק התקציב ,סעיף 203508, העברה


תקציבית ל"מדרטה על שם פנחס ספיר". התיקון המוצע הוא, כי במקום


"המדרשה על-שם פנהס ספיר" יבוא:"המרכז למורשת היהודית על-שם פנחס ספיר


בעיר העתיקה בירושלים."


אם אין התנגדות, אנו מאשרים תיקון זה,


הישיבה נעולה,


הישיבה ננעלה בשער 12.00








