














הכנסת האחת-עשרה


מושב שני





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 208


מישיבה של ועדת העבודה והדווהה ביום


ב' י"ז באייר התשמ"ו - 26 במאי


נכחו:


חברי הוועדה:  א' נמיר - היו"ר


צ' ביטון


ח' גרוסמן


א' שוסטק


י' שמאי


מוזמנים: חבר-הכנסת א' ויינשטיין


 נ' ברוך - מנכ"ל המוסד לביטוח לאומי


 י' תמיר - מנהל אגף מחקד ותכנון, המוסד לביטוח לאומי


י' דיין - סמנכ"ל גביה וביטוח, המוסד לביטוח לאומי


ש' בדיצמן - סגן היועץ המשפטי, המוסד לביטוח לאומי


יי מחלב - המוסד לביטוח לאומי


ר' דטוביץ - המוסד לביטוח לאומי


א' בראון - המוסד לביטוח לאומי


ח' מנדלסון - המוסד לביטוח לאומי


ח' ישראל - לשכת התאום


י' נחמן - ההסתדרות הכללית


ני גל - מנהל אגף ההכנסות של קופת-חולים


ט' הרמתי - משרד האוצר


יועץ משפטי לוועדה: מ'   בוטון


מזכירת הוועדה: א' אדלד


קצרנות: מ' הלנברג


 סדר היום: קיצבאות למעוטי הכנסה


חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס' 63)


חוק מס מקביל (תיקון מס' 7)





קיצבאות למעוטי הכנסה


היו"ר א' נמיר: רבותי, ברשותכם אני מתכבדת לפתוח


את ישיבת הוועדה.


לפני שאנחנו עוברים לנושא שעל


סדר יומנו אני רוצה לבקש שנקבל דיווח, לא היום, בנושא של שעור


הקיצבאות, כי אני רוצה להעמיד את זה כנושא דחוף על סדר היום שלנו.


קיבלתי מכתב חתום על-ידי ממלא


מקום מנכ"ל המוסד לביטוח לאומי, מר יגאל בן-שלום, שבו הוא כותב:


"הרינו מביאים לידיעתן, שבהסכמת שד האוצד יוגדלו הקיצבאות למעוטי


הכנסה, בחודש מאי, בשעוד של 3.3% שהוא שעור עליית מדד יוקר המחיה,


כפי שפורסם ב-15.5.86. הסדר זה תואם את ההודעה שמסר מר נסים ברוך,


המנהל הכללי, לוועדה כאשר היגשנו להתייעצות את ההסכמים שרנו בשעורי


הקיצבאות לחודש אפריל. שר העבודה והרווחה ממשיך לתבוע מאת משרד האוצר


מתו פיצוי בגין ההתייקרויות שנובעות מביטול הסובסידיות, שתחולתו


מ-16.5.86."


אני רוצה לבקש לדעת מתי אתם מתכוונים


להביא לוועדה הצעה לפיצוי האוכלוסיות החלשות, בגיו ההתייקרויות


שנבעו מביטול הסובסידיות.


ח' גרוסמן: אני היגשתי הצעה דחופה לסדר היום,


על אותו נושא.


אני חושבת שיש פה דבר חמור מאד,


כי מי שיקבלו את הפיצוי של 3.3% הם אלה שחיים רק מקיצבאות הביטוח


הלאומי ומקבלים הבטחת הכנסה, מה שבעבר היה סעד, וכל היתר יקבלו פיצוי


רק כאשר השכירים יקבלו תוספת יוקר. בינתיים השכירים לא מקבלים תוספת


יוקר, ואנחנו יודעים שיש הסכם על הצטברות של 7% וכו'.


כפי שאמרתי, 3.3% מקבלים רק


מעוטי יכולת ולא כל הקיצבאים.


מה שקורה, אני מוכרחה לומר, ואינני


רוצה להשתמש במלים לא פרלמנטריות, שכל עניו המדד מתחיל להיות דבר


שקרי .


המדד התפדסם בשעה חמש אחדי הצהריים,


ובאותו לילה בוטלו סובסידיות.


אנחנו יודעים שיש סל אחד, זה אותו


סל לכל האוכלוסיה, גם לקיצבאים, אבל הפיצוי של 3.3% ניתן רק למי


שנחשבים לפי הביטוח הלאומי למעוטי יכולת והוא לא ניתן לקיצבאים שמצבם


/קשה גם אם יש להם הכנסה נוספת.


אנחנו עושים מעשה של גזל. אני


לא יכולה להשלים עם זה.


באותו לילה התייקרו הלחם, החלב,


מוצרי החלב ועוד מוצרים, מה לא התייקר? ובתור עומדת התחבורה הציבורית


אם כי בינתיים השר קורפו עוצר את ההתייקרות הזאת. השר קורפו עשה


חישוב ומצב שהיום זול יותר לנסוע במכונית פרטית שבה יושבים נוסע וחצי,


לא שניים, לא שלושה נוסעים אלא נוסע וחצי, זה יותר זול מאשר לנסוע


בתחבורה ציבורית, ואחרי כל זה באים ועושים תשדיר שדות "סע באוטובוס".


זה מתחיל להיות מעשה חלם.





בכלל, כל העסק הזה של המדד, שהוא


לכולם וכולם יפוצו באותו זמן ובאותה מידה - זו תדמית ביחס לאוכלוסיה


חלשה ולקיצבאים. זה לא עומד בשום מבחן. לפחות אם היו עושים 3-2 סלים -


למי שיש השכר הממוצע כפול 4 ולמי שחי מקיצבה פלוס עוד משהו.


אני מוכדחה לומד שאני חושבת שהוועדה


הזאת לא יכולה לשתוק.


היו"ר א' נמיר: מה ההצעה שלך ?


ח' אני חושבת שאנחנו לא יכולים רק


לרשום לפנינו את ההודעה של הביטוח


הלאומי.


היו"ר א' נמיר: אני רוצה לשמוע תשובה מהביטוח


הלאומי: מתי אתם יכולים לתבוע


משר האוצר לתת פיצוי?


נ' ברוך: אני רוצה להבחין ביו ההודעה שקדאה


היושבת-ראש לביו הנושא של הסובסידיות.


היתה שאלה של המשר ההסכם בקשר לעדכון


הפיצוי לאוכלוסיה מעוטת הכנסה, והיה ענין של המשך הוראת השעה ביחס


לקיצבאים. הנושא נמצא בממשלה, בדיון, ולא הוכרע. יש בפני הממשלה הצעות


של שר העבודה והדווחה והמוסד לביטוח לאומי. היות והדיון בממשלה לא הסתיים,


הודעתי בזמנו שאנחנו חושבים להציע להאריך למעשה את התשלום לפי הוראת


שעה, לגבי קיצבאים רגילים, לחודשים אפריל-מאי וכן להאריר את ההסדר של


תשלום לפי מדד, וזה כפוף להחלטת הממשלה ולהסכם עם משרד האוצר.


בעבר הסכים שר האוצר רק לגבי חודש


אפריל והיו ויכוחים על חודש מאי. אחרי ששר האוצר הסכים לשלם לפי מדד


גם לגבי חודש מאי ולהמשיך את הוראת השעה, התוצאה היא שהקיצבה לקיצבאים


רגילים לא משתנה, זו תוצאה של הוראת השעה.


אנחנו קיימנו התייעצות על חודשים


אפריל ומאי אבל החלטת הממשלה התפצלה לשני חלקים, לחודש אפריל ולחודש מאי.


לכן בא המכתב שקראה אותו יושבת-ראש הוועדה.


שר העבודה והרווחה ממשיך לתבוע פיצוי


אבל כנראה שעדיין אין לו תשובה משד האוצד ואינני יודע מתי תהיה תשובה


משר האוצר.


היו"ר א' נמיר:  אם תאושר ההצעה לסדר-היום של חברת-


 הכנסת גרוסמן, מה טוב. בכל מקרה,


אני רוצה להעמיד את הנושא על סדר יומנו בישיבה שלנו ביום שלישי בשבוע


הבא.


ח' גרוסמן: אני רוצה ששר האוצר יהיה נוכח.


היו"ר א' נמיר: בוודאי. ביום ג' הבא נדון בנושא


זה בכל מקרה, או שהצעתך תועבר אלינו


או שזה יהיה דיון יזום שלנו.





חוק הביטוח הלאומי (תיקון מסי 63)


חוק מס מקביל (תיקון מס' 7)


היו"ר א' נמיר: אנחנו עוברים לחוק הביטוח הלאומי


 (תיקון מס' 63).


אני מודח שככל שאנחנו מקיימים דיונים


בנושא של חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס' 63) אני נעשית יותר מבולבלת, לכן


ביקשתי שנשמע עוד פעם גם את עמדת ההסתדרות וגם את עמדת לשכת התאום.


אנחנו יודעים שמה שמובא עכשיו לגבי


העצמאים זה רק חלק, ובעוד כמה חודשים - 6 או 10 חודשים - עומד המוסד,


והוא הודיע לנו על כר, להביא הצעה לגבי השכירים ולגבי המעסיקים. נמסר


לנו כאן שההסתדרות מסכימה והתעשיינים מתנגדים.


אני רוצה להזכיר שהשכירים משלמים 5%


והמעסיקים משלמים 15%. ביקשתי שנשמע שוב את עמדת לשבת התאום, כי רוב הנטל


מוטל עליהם. אני לא יכולה להגיד שאנחנו לא חייבים להקשיב לדעתם ולטענותיהם,


כי אם תהיינה עוד מטלות על התעשיה - ייסגרו עוד מפעלים ויהיו עוד מובטלים.


אני שומעת שהכוונה המסתתרת מאחורי


העלאת התקרה, שהיא מאד הגיונית - אני לא חושבת שמישהו בוועדה הזאת לא


יתמוך בהצעה לקחת יותר מהחזקים ולהפחית מהחלשים - לקחת מהחזקים ולתת


הנחות לחלשים, אבל נטו הסכום הוא קטן.


האוצר לא היה מוכן לתת הקלות לחלשים


אלא אם יהיה לזה מימון. אני רוצה לדעת כמה ישאר לביטוח הלאומי.


בינתיים אנחנו מדברים על עצמאים.


זה שלב ראשון. אני שומעת שכשיבוא השלב הבא, של השכירים, אין כוונה


לפצות את החלשים. יש לנו הרבה חששות בנושא זה. נמסר לי שלגבי השכירים


יש אמנם כוונה לקחת יותר מהחזקים אבל אין כוונה לפצות את החלשים.


יש עוד בעיה: בנושא של העלאת התקרה


אנחנו מחליטים אבל בנושא של טוב הלב, של הקלות לחלשים, בזה מחליטה ועדת


הכספים. בעבר אמרו חברי ועדת הכספים: עד שוועדת העבודה והרווחה לא


תחליט - אנחנו לא נחליט. יש הנחה שלוועדת הכספים אין כוונה לפצות את


החלשים ומההסברים ששמענו כאן ייצא שמי שיהיה מוכה מהעלאת התקרה הם


החלשים. החזקים אמנם ישלמו, אבל לגביהם זה לא משמעותי ובשביל החלשים


זה משמעותי מאד.


ביום רביעי, כשנאלצנו לבטל את הישיבה


בגלל מחלתו של משה, היועץ המשפטי שלנו, פנה אלי שר העבודה והרווחה ואמר:


הענין דחוף, את לא מתנגדת שחלק יהיה בוועדת הכספים. לא התנגדתי.


בכל הבלבול הזה - אני מדברת על


עצמי - ביקשתי ממשה בוטון, היועץ המשפטי שלנו, שיסביר לנו את הפרובלמטיקה


של החוק הזה.


מ' בוטון:  חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס' 63)


מכיל מספר נושאים: 1) העלאת התקרה


לעצמאים; 2) פטור מתשלום דמי ביטוח לאוכלוסיות מסויימות; 3) נפגעי


עבודה.





אשר להעלאת התקרה: עד 1984 המוסד


לביטוח לאומי גבה מהעצמאים, כפי שאתם בוודאי זוכרים, לא לפי ההכנסה


שהיתה להם בשנה השוטפת אלא לפי ההכנסה בשנה הקודמת, זאת אומרת בשנת


1983 גבו לפי ההכנסה שהיתה להם בשנת 1982, עבור שנת 1983 גבו לפי ההכנסה


שהיתה ב-1982, ובשנת 1982 - לפי ההכנסה שהיתה ב-1981; כפי שאמרתי, לפי


הכנסה בשנה קודמת.


בתקופה שלא היתה אינפלציה, זה לא


חיה נורא; אבל כשהאינפלציה היתה גדולה, יצא שחעצמאים שילמו פחות ממה


שהגיע מהם ופחות מצורת החישוב שלפיה שילמו השכירים, זאת אומרת בעוד


שהשכירים שילמו לפי ההכנסה שלהם באותו חודש, העצמאים שילמו לפי הכנסה


שחיתה להם בשנה קודמת. זה היה עיוות. לפיכך הוקמה במוסד לביטוח לאומי


ועדה שהחליטה לתקן את העיוות הזה, הוקמה ועדה שהמליצה לשנות את המצב


שהיה ולגבות מהעצמאים לפי ההכנסה האמיתית שלהם. הוגשה הצעת חוק לתיקון


המצב.


מדוע גבו מהעצמאים לפי שנה קודמת?


 מפני שהבסיס שממנו גובים דמי ביטוח קשור לבסיס שממנו משלמים מס הכנסה.


 היות והיה קושי לדעת כמה משתכר העצמאי, הוא שילם לפי הכנסתו בשנה קודמת


ולפי זה גם קיבל זכויות.


היתה הצעה שהחל משנת 1984 ישלמו


העצמאים לפי ההכנסה השוטפת שלהם ובסוף השנה תהיה התחשבנות, וגם התשלום


לעצמאים יהיה לפי זה.


היות ולעצמאים היה קשה לשלם לפי


הכנסה שוטפת, אחרי שהם היו רגילים. לשלם פחות, באה הממשלה לקראתם


 ואמרה: נעשה מדרגה, זאת אומרת לא נטיל עליהם בבת אחת תשלום גבוה,


שהיה משלש או מרבע את הסכום ששילמו, אלא נגבה מהם רק לפי 75% של


ההכנסה שלהם.


ח' גרוסמן:  מההכנסה השוטפת?


מ' בוטון:  כן, לפי 75% של ההכנסה.


זה לא היה עקרון אלא רק כדי להקל


 את המעבר. העצמאים שיכנעו - זה היה בכנסת העשירית - והוועדה אישרה.


שנה אחר-כך, ב-1985, כשהעצמאים


היו צריכים לשלם דמי ביטוח לפי 100% של ההכנסה שלהם, קמה צעקה של


העצמאים שאמרו שזה מייקר את העלויות שלהם, ואז הוצע בממשלה שיהיה עוד


שלב אחד כלומר, שבשנת 1985 הם ישלמו דמי ביטוח לפי 80% מההכנסה.


אני רוצה להזכיר שוועדת העבודה והרווחה החליטה על 85%, אבל היתה


הסתייגות שהתקבלה, ובשנת 1985 התקבל חוק שהם ישלמו רק לפי 80% מההכנסה,


תור התחייבות שלהבא, מ-1986, הם ישלמו על פי מלוא ההכנסה שלהם, זאת


אומרת לפי 100% של ההכנסה.


ח' גרוסמן: האם  זה היה על סמך הבטחה?


מ' בוטון: זה היה כתוב בחוק.


היו"ר א' נמיר: זה היה תנאי שלנו.


מ' בוטון: זה נמצא בחוק.





אם לא היתה ההצעה שלפנינו - המצב


החוקי ל-1 באפריל 1986 הוא שהעובדים העצמאים צריכים לשלם לפי מלוא


ההכנסה השוטפת, לפי 100%. זה המצב המשפטי, אם לא נשנה את החוק.


הממשלה, מסיבות שלה, הגישה הצעת


חוק - ההצעה המונחת לפנינו. היה רצון להקל על הקבוצה של העצמאים


החלשים. נעשה תחשיב, שאם יגבו לפי 100% - זה הוסבר לוועדה - רוב


הנטל יפול על המרוויחים מעט, מכיוון שיש עניו של תקרה, שלא כמו במס


הכנסה שם משלמים לפי ההכנסה ללא תקרה. היות וחוק הביטוח הלאומי הוא


חוק ביטוחי, התקרה הזאת חשובה כי גם התשלומים שלו הם לפי התקרה הזאת.


המוסר לביטוח לאומי גובה ומפצה עד לפי 3 פעמים השכר הממוצע במשק.


ח' גרוסמן:  מה יהיה עם העצמאים בעלי ההכנסה


הנמוכה, אם יגבו יותר?


מ' בוטון: אגיע לזה.


בביטוח הלאומי יש תקרה של 3 פעמים


השכר הממוצע במשק ולגבי העצמאים בלבד יש שעורים מופחתים. הצווים 


שמפחיתים את תשלום דמי הביטוח מאושרים באמצעות ועדת הכספים. מכיוון 


שהמוסד לביטוח לאומי, קרי הממשלה, רצתה להקל על העוברים העצמאים


מפני שהשנה הם צריכים לשלם דמי כיטוח ממלוא ההכנסה השוטפת שלהם


היתה פניה לוועדת הכספים, באפריל השנה, כדי להפחית את דמי הביטוח


מ-13% ל-11% ולהעלות את המדרגה שממנה ישולמו שעורים מופחתים, מ35%-


ל-50% מהשכר הממוצע. זאת אומרת, ימתנו את התשלום של דמי ביטוח כך


שהעול לא יהיה כבד.


ועדת הכספים, כפי שנמסר לי, אמרה


שהם לא מוכנים לאשר את זה, כי יהיה גרעון תקציבי, אם לא תימצא דרך


איך לאזן את זה, כדי שלא יהיה גרעון. אמרו שיש הצעה להעלות את התקרה


ל-4 פעמים השכר והנטו שישאר מהתוספת שתהיה יבוא לכיסוי התקציבי


לאוכלוסיות החלשות. ביקשו את ועדת הכספים לאשר את השעורים המופחתים


אבל שם נאמר שהם לא יכולים לתת את זה כל עוד החוק לא יאושר.


החוק מונח לפנינו והסמכות שלנו


בענין התקרה - לאשר העלאת התקרה ל-4 פעמים השכר הממוצע. אנחנו, בוועדה,


לפי החוק, לא מוסמכים לאשר שעורים מופחתים.


זו הסקירה שלי, באופן קצר ביותר, 


בנקודה של ההעלאה ל-4 פעמים השכר הממוצע.


היו"ר א' נמיר; בפתח עומדת העלאת התקרה גם לגבי


שכירים. אני שואלת: עוד כמה זמן?


נ' ברוך: אני רוצה לציין שיש דו"ח של ועדה


משותפת לאוצר, לביטוח הלאומי ולמעסיקים.


גם ההסתדרות הוזמנה אבל עליזה שפי החליטה לא להשתתף. בדו"ח הזה נדון


הקשר בין מדיניות המסים, מס הכנסה, קיצבאות ילדים וכו'.


הוועדה הגיעה למסקנות כוללות בתחום


הזה, ושם יש יתר פרוגרסיביות בנושא של הביטוח הלאומי, שהוא ביטוח


הדדי, כאשר מטילים יותר על החזקים ומקלים על השכירים. לגבי השכירים,


הבעיה משולבת ברפורמה המתוכננת למס הכנסה.





כשילכו לעשות רפורמה במס הכנסה


התוצאה יכולה להיות שמהרפורמה יהנו דווקה בעלי ההכנסות הגבוהות.


בגלל המורכבות של הדברים אינני יכול לומר מתי תהיה העלאה הבאה של


התקרה. זה קשור ברפורמה במס הכנסה, ויש הצעה לבטל את הביטול של קיצבת


הילר הראשון ואת המיסוי על קיצבאות ילרים.


היו"ר א' נמיר: אני מקנאה באופטימיות שלך.


נ' ברוך: עבדתי באוצר ואני יודע שיש דיונים


ועובר זמן ער שמחליטים ומסכימים,


אבל כשחותמים - מקיימים. אנשי האוצר זהירים ואינם ממהרים להסכים


ולחתום, אבל כשחותמים - מקיימים.


העלאת התקרה לגבי השכירים ל-4


פעמים השכר הממוצע, לפי התכנון יש כוונה לעשות זאת לקראת שנת הכספים


הבאה, וכשתהיה רפורמה יכנס גם הנושא של השכירים. אני רוצה להזכיר שיש


כאן גם ענין של עלות עבורה.


 מה שנוגע לעצמאים, אנחנו ביקשנו


 להקדים את ההעלאה בגלל כמה סיבות. בעלי ההכנסות הנמוכות בקרב העצמאים,


לא רק שהעומס עליהם גרל אלא הם גם לא נהנים מהקלות במס הכנסה. מי שהכנסת


גבוהה מקבל שעור של 75% כהוצאה ומפחית את זה אבל בעל הכנסה נמוכה, שלא


חייב במס, איננו יכול להפחית דבר כהוצאה.


המעבר לתשלום לפי 100% של ההכנסה,


אם התקרה לא תועלה, לא ישפיע על מי שמשלם ער התקרה, הוא לא ישלם יותר,


לגביו יש חסימה ומבחינתו המעבר מ-80% ל-100% לא אפקטיבי.


יש אי-שוויון בחלוקת התשלומים בקרב


העצמאים, וכ-33% מכל ההכנסה הם מעל התקרה ופטורים מתשלום דמי ביטוח


בעוד שאצל השכירים רק 5% מכלל ההכנסה שלהם היא מעל התקרה הנוכחית.


כשאנחנו מדברים על העלאת התקרה לעצמאים, זה נוגע ל-20 אלף עצמאים


וזה יקל על 130 אלף עצמאים חלשים. לכן ביקשנו להקדים את המעשה הזה


בקרב העצמאים. אם לא היה המעבר של מ-80% ל-100%, אולי לא היינו מביאים


הצעה להעלאת התקרה. כבר נאמר שהעצמאים נהנים משעורים מופחתים, שאין


לשכירים, מבחינה זו הם מופלים לטובה.


 כשמדברים על שכירים, יש כוונה


לעבור לשיטה אחידה, ושתופעל אותה טכניקה של שעורים מופחתים גם לשכירים.


זאת אומרת, כשנגיע לנושא השכירים תהיה שיטה אחידה לכולם ואותה טכניקה


תעבוד על הכל - העלאת התקרה והפחתת השעורים.


במועצת הביסוח הלאומי יש הצעות לשקול


את בעיית התקרה בכלל.


ההצעה שעל השולחן היא צעד אחד במסגרת


של צעדים.


היו"ר א' נמיר: כמה נטו ישאר לקופת המדינה?


נ' ברוך :   הגביה נטו, שתהיה עם המעבר מ- 80%


ל-100%, היא 23 מיליון דולר לשנה.





עוד 13 מיליון דולר נטו נגבה מהרחבת


התקרה, ואת הסכום הזה של 13 מיליון דולר אנחנו מחזירים.


ח' גרוסמן: אם הבנתי נכון, כל זמן שלא יסדרו


ולא יעשו רפורמה במס הכנסה - לא


ישנו את הגביה מהשכירים, ואיש לא יכול לדעת מתי זה יהיה, כי זה קשור


ברפורמה במס-הכנסה; אבל ביחס לעצמאים גובים יותר למעלה ונותנים הקלות


למטה ואילו מהשכירים לא גובים יותר למעלה ולא נותנים הקלות למטה, זה


יהיה רק אחרי שתהיה רפורמה במס הכנסה. תיאורטית יוצא שעם העצמאים יש


יותר צדק מאשר עם השכירים.


י'  נחמן: כבוד היושבת ראש, חברי כנסת נכבדים.


הצעת התיקון באה מטעם הממשלה. לא


ההסתדרות תבעה להקל על העצמים. אנחנו טענו שצריך להיות דין אחד. לא בגלל


ההסתדרות לא התקבלה ההחלטה שגם שכירים שהכנסתם גבוהה ישלמו יותר דמי


ביטוח. הבענו דעתנו ביחס לבעלי שכר נמוך, אנחנו חרדים בנושא זה בגלל


האופי הביטוחי. הוסבר להסתדרות שיש קשיים טכניים לגבות דמי ביטוח


מבעלי הכנסות נמוכות.


מפעם לפעם ניסה הביטוח הלאומי


להעביר החלטה, להפר את העקרון הביטוחי ולהקל על העצמאים. מדובר על


סעיף 181 לחוק הביטוח הלאומי, שרצו לבטל אותו או להכניס אותו בדלת


האחורית לחוק ביטוחי סיעוד. התנגדנו לזה.


כשמדובר על שכירים בעלי הכנסות נמוכות,


היו הצעות שהאוצר ישלם את חלקו של העובד לדמי ביטוח, כדי לשמור על


העקרון של תשלום דמי ביטוח. הצענו שיהיה משהו אחיד. דעתנו לא התקבלה.


 אנחנו בעד העלאת התקרה. אנחנו לא


התנגדנו שהתקרה תועלה גם לשכירים. לא היינו בעד שחרורן של שכבות מסוימות


מתשלום דמי ביטוח. ההסתדרות דגלה בזה שאין ביטוח ללא תשלום. הוסבר


שיש קשיים טכניים.


היו"ר א' נמיר: ההסתדרות היא רק בעד העלאת התקרה


לפי 4. נקודה.


י' נחמן:  כן.


א' שוסטק: אני שואל את נציגת ההסתדרות: את


מדברת על התנגדות לשחרר מתשלום


דמי ביטוח שכבה זו או אחרת. האם מדובר על שחרור? אפשר להגדיל את תשלומי


החזקים.


היו"ר א' נמיר: גם אני מבקשת לשאול את נציגת ההסתדרות.


אני מבינה שההסתדרות בעד העלאת


התקרה לפי 4 גם לשכירים. למה מתנגדת ההסתדרות?


י' נחמן: לנושא של שחרור מתשלום ושמירה על


. הביטוח ללא תשלום.


היו"ר א' נמיר:  אני לא חושבת שבוועדה הזאת מישהו


ירים יד שנשחרר אנשים מתשלום, גם


עקרונית וגם ענינית.





אנחנו יודעים שהנושא של השכירים


יגיע, לכן הזמנו את ההסתדרות ואת לשכת התאום. אנחנו שומעים שההסתדרות


בעד העלאת התקרה לפי 4. אני שואלת: האם להסתדרות איו מה לומר בנושא


של הקלות לחלשים? יש כאן תקדים שמעלים את התקרה - איש מאתנו לא מתנגד


לזה - אבל מה ההסתדרות אומרת בנושא ההקלות?


י' נחמן:  אני מבינה שאם מעלים, הכסף יוחזר


לאוכלוסיה מסויימת.


היו"ר א' נמיר: נשמע את נציג לשכת התאום.


ח' ישראל: אני מבקש להתייחס להצעה להעלות את


התקרה מ-3 ל-4 פעמים השכר הממוצע,


גם לעצמאים וגם למעסיקים.


יש דו''ח שעליו מתבסס המנכ"ל, שבו


מדובר על המלצות. לשכת התאום כתבה לדו"ח הזה מכתב התנגדות והסתייגות,


שצורף לדו"ח. זאת אומרת, למרות נוכחותנו לא הסמכמנו לדו"ח.


ח' גרוסמן: למה התנגדתם?


ח' ישראל: להעלאת התקרה. אנחנו התנגדנו לדו"ח.


גם במס הכנסה בודקים את הדו"ח.


בדו"ח נאמר: "הצעת חוק הנמצאת


כיום בדיון בכנסת ממליצה להעלות תקרת ההכנסה לאוכלוסיית הלא-


שכירים מ-3 פעמים השכר הממוצע ל-4 פעמים ממנו. עם אישור ההצעה יומלץ


?- לבצע את השינוי גם לגבי אוכלוסיית השכירים, בשנת המס 1987." לא נאמר


שזה מותנה ברפורמה.


אשר להגדלת התקרה מ-3 פעמים ל-4


פעמים. נכון שהעצמאים התחייבו בשנה שעברה שהשנה, מאפריל 1986, ישלמו


ממלוא הכנסתם. אבל צריו לזכור שהיו במשק עסקות חבילה שפגעו ברווחיות


ועסקים נסגרים.


אמרנו שצריך לגבות מ-100% של


ההכנסה, לפי החוק, אבל החוק צריך להיות ער למה שקורה במשק ולכן לא


 היה מקום לעשות את המעבר מ-80% ל-100%. יותר מזה, עכשיו בא הביטוח


הלאומי ואומר: נעלה את התקרה מ-3 ל-4 פעמים ונקל על עצמאים בינוניים


וקטנים, ובאים ומציעים נוסחה של שעורים מופחתים -מ-13% ל-11%- והעלאת


המדרגה לשעורים המופחתים מ 35%-ל-50% מהשכר הממוצע. אם נבדוק את הדברים


נראה שאין פה הנחה גדולה.


אנחנו סבורים שהעלאת התקרה באה


כדי לאחד את הגביה של מס הכנסה יחד עם הביטוח הלאומי, מתחילים עם


העצמאים ובינואר או באפריל 1987 ירחיבו את המעגל גם על המעסיקים


והשכירים. 


מדברים על שעורים מופחתים. אנחנו


אומרים שאפשר להקל על עצמאים בלי להעלות את התקרה. אנחנו אומרים:


תנו את ההקלות לקטנים בלי להעלות את התקרה. לא מוכרחים להגדיל את


התקרה כדי לתת שעורים מופחתים.


היו"ר א' נמיר: ומאין יבוא הכסף?


ח' ישראל: המוסד לביטוח לאומי הוא לא מס הכנסה.





המוסד לביטוח לאומי הוא מוסד


לבטחון סוציאלי. אם הגיעו למסקנה שעצמאים קטנים משלמים יותר -


שיפחיתו מהם". כפי שאמרתי, המוסד לביטוח לאומי הוא לא מס הכנסה,


ולכן השאלה מהיכן יקחו את הכסף איננה רלוונטית.


אנחנו מציעים להשאיר את התקרה כפי


שהיא. אם רוצים להקל על עצמאים בינוניים וקטנים - אם כי העצמאים


טוענים שלא זה הדבר - תנו לעצמאים לנהל את הענינים שלהם.


ואשר למעסיקים: הנושא קשור


לאחידות, היום מעלים לעצמאים ובחודש ינואר או אפריל 1987 זה יהיה גם


לשכירים ולמעסיקים. אם זה יהיה בלי לבטל את הפטורים שנותן הביטוח


הלאומי - אני מדבר על נסיעות - אין המשמעות המבוקשת להעלאה אבל יש


בה הגדלה של עלות העבודה, ואם נדבר על מקרה ספציפי, דווקה במפעלים


מתוחכמים שיש להם בעיות היום. יוצא שכל הנושא הוא חמור, בגלל הגדלת


עלות העבודה; התנגדנו לזה בוועדה ואנחנו מתנגדים בכל מהלך ומהלך,


ואשר לסוג 29: ההצעה של הביטוח הלאומי


לפטור מתשלום דמי ביטוח אוכלוסיה חלשה, זה בא מהשיקול של איחוד הגביה


של הביטוח הלאומי ומס הכנסה. האוכלוסיה הזאת לא מטופלת על-ידי מס


הכנסה, האוכלוסיה הזאת המוגדרת בביטוח הלאומי כסוג 29 לא מטופלת


על-ידי מס הכנסה, זו אוכלוסיה של לא עובדים ולא עצמאים, זו אוכלוסיה


שיש לה הכנסות מריבית וכו', מכ-80 אלף איש גובה המוסד סכום של כ-3


מיליון דולר. אנחנו שוללים את המהלך הזח של הפטור מכמה נימוקים. קודם


כל, איו לוותר על העקרון שמי שמבוטח כדי לקבל גימלה צריך לשלם משהו,


אפילו סמלי. אם מקבלים גימלה - זה בזכות ולא בחסד.


ועוד: סכום של 3 מיליון דולר "לא


הולך ברגל".


היו"ר א' נמיר: בישיבה הראשונה דיברו כאן על 68


אלף והראו לנו נייר של הביטוח הלאומי,


68 אלף הם אלה שמשלמים מעט.


היתה שאלה כמה בני ישיבות יש בסוג


זה של אוכלוסיה ואמרו לנו שיש קרוב ל-40 אלף תלמידי ישיבות. למחרת


שמעתי ש.ידור ברדיו, שבו אמר איש המוסד לביטוח לאומי שהיתה טעות באינפורמציה


שנמסרה לוועדה והמספר הוא לא 40 אלף אלא כ-20 אלף.


ח' גרוסמן: אני שמעתי נתונים, שבסך-הכל יש


90 אלף והמספר הזה כולל כ-60 אלף


תלמידי ישיבות.


היו"ר א' נמיר: אני מדברת על מה ששמעתי ברדיו.


ח' גרוסמן: זה אותו שידור.


ח' ישראל : למה מציעים מה שמציעים? זה קשור


לתכנית אב שתחילתה עם העצמאים ואחר


כך עם השכירים והמעסיקים. זו תכנית שמשמעותה הכבדת הנטל והגדלת עלות


העבודה. לכן אנחנו מתנגדים לפטור המוצע. אנחנו מתנגדים לקביעת עובדות


כשבשלב זה מדברים על רפורמה במס וקובעים עובדות בינתיים ולמעשה כל


הזמן יבוא אחד אחרי השני.





בהצעת התיקון מס' 63 מדובר ביו היתר


על תיקון לוח י' ולוח י"א. מומלץ להעלות את דמי הביטוח הלאומי לענף


זיקנה ושאירים ב 0.1%-ולהפחית לענף נפגעי עבודה ב-0.3%, ויש מעגל פנימי.


אני רוצה להגיד כמה מלים לגבי ענף


זיקנה ושאירים, שמוצע להעלות בו את דמי הביטוח. אנחנו חושבים שאין


להסתכל רק על הגרעון השוטף של הענף. הענף אמנם בגרעון שוטף, אולם אם


לוקחים את הריבית - הגרעון נעלם. לדעתנו, צריך להסתכל על הריבית כעל


הכנסה לכל דבר משום שהיא משקפת שדמי הביטוח בעבר היו גבוהים.


אנחנו מברכים על הפחתה ועם זאת, אם


בודקים את כל הענפים, אנחנו מבקשים שתהיה עקביות, ואני מתייחס לענף


אימהות. אנחנו אומרים שאותם קריטריונים שחלים על ענף נפגעי עבודה ונכות


צריכים לחול גם על ענף אימהות, שם יש יתרות וניתן להפחית.


היו"ר א' נמיר:  מה ההצעה בקשר לענף נכות?


ח' ישראל: בהצעת החוק מוצע להגדילם.


היו"ר א' נמיר: מה אתה מציע באימהות?


ח'  ישראל: אם מקבלים את הצעת הביטוח הלאומי כמו


שהיא, אני מציע להפחית באימהות, כמו


שהציע מומחה שבדק את הנושא.


מ' בוטון:  כמה להוריד?


ח' ישראל: מחצית. הפחתה באימהות תאפשר לענפים


 שנמצאים ברמות סיכון של 0.7 לספוג


מכה רכה יותר. אם יורידו 0.2 באימהות, הפגיעה בענפים אחרים תהיה יותר


קלה.


ואשר למס מקביל: אנחנו מתנגדים


להעלאת מס מקביל לעצמאים ב. 0. 5%-אנחנו חושבים שזה נטל נוסף, זו


הכבדה. יש עכשיו מעבר של תשלום מ-80% ל-100% וכן העלאת התקרה, והעלאת


מס מקביל זו הכבדה של הנטל.


 אנחנו משלמים 5.35% והעצמאים -


4.59%. בזמנו נתנו הסכמתנו לכר. באופן חד-פעמי. אנחנו לא חושבים שזה


צריך להיות קבע. כפי שאמרתי, אנחנו מתנגדים להעלאה של 0.5% לעצמאים.


י' שמאי: מהו סך כל דמי הביטוח של העצמאים?


נ' ברוך: 192מיליון דולר בשנה.


י' מחלב: בשנת 1985/86 גבינו מהעצמאים 192


 מיליון דולר ומשכירים - מיליארד ו-450


מיליון דולר. 


י' דיין: 200 אלף עצמאים מגישים דו"חות


 למס הכנסה. בסך הכל יש 281 אלף


מבוטחים לא שכירים.


נ' ברוך: כולל סטודנטים?


י' דיין:   לא.








היו"ר א' נמיר: אני מבקשת לדעת כמה משלם עצמאי


וכמה משלם שכיר.


י' שמאי : העצמאים ביקשו שדמי הביטוח יופחתו.


הנושא הזה הגיע לוועדת הכספים.


עקרונית היתה שם הסכמה, אם תהיה רזרבה, ואז באה ההצעה להעלות את התקרה


כדי שבעלי ההכנסות הגבוהות ישלמו יותר. אני רוצה לציין כאן שהעצמאים


משלמים, כפי ששמענו, פחות ממה שמשלמים השכירים. וצריך לראות עוד מרכיב:


הלק מהעצמאים אינם משלמים מס הכנסה אבל אלו להם הקלות בתשלום דמי


ביטוח.


נ' ברוך: לכן אנחנו מדברים על שעורים מופחתים.


י' שמאי: למעשה, 75% מההגדלה תקוזז באמצעות


מס הכנסה, ואם זה כך, על מה הצעקה?


אני שואל למה העצמאים, שהם מהווים


קבוצה קטנה, צריכים להיות הנהנים הראשונים, ועל השכירים יש התניה 


של רפורמה במס, וכפי שאנחנו יודעים זה עניו ארוך מאד, אם כי מדברים


על עוד כ-10 חודשים, אם תהיה רפורמה. זה מפריע לי. 


אני רוצה להעלות עוד הרהור: אנחנו,


ועדת העבודה והרווחה, צריכים להחליט על העלאת התקרה, והוועדה הטובה,


שצריכה להחליט על הפחתות היא ועדת הכספים, והיא מתנה את אישור ההפחתות


בהעלאת התקרה. אני שואל: אם אנחנו נחליט על העלאה, האם הם אמנם יאשרו


את ההפחתות?


אינני מתנגד להעלאת התקרה לפי 4


אבל צריך לראות איך זה עוטף את הכל ואיר יהנו השכירים, כי לא ייתכן


שמההפחתות יהנו רק חלק.


אינני יורע אם יש מערכת של התחשבנות


מסוררת בין הביטוח הלאומי למס הכנסה.


נ' ברוך: הביטוח הלאומי לא עושה שומות. הוא


 יונק את השומות ממס הכנסה. המוסד 


לביטוח לאומי, כשמדובד כעצמאים, ניזון ממקורות של מס הכנסה . השומות הן


של מס הכנסה והמקדמות נקבעות על פי מס הכנסה ומהן נגזרים דמי הביטוח 


שהאיש צריו לשלם. זאת אומרת, הבסיס נקבע על יד מס הכנסה. אלה שבמס הכנה


אומרים עליהם: הם לא קליינטים שלנו, אנחנו רוצים שהם יבואו לביטוח הלאומי


וצריו לבדוק אותם, בי לפי החוק הם מבוטחים והביטוח הלאומי חייב לטפל


בהם. מס הכנסה לא מתעסק אתם.


על מה אנחנו מדברים עכשיו. אנחנו


מדברים על יתר פרוגרסיביות בביטוח הלאומי. נקודה. מי שמרוויח יותר


, ישלם יותר ומי שמשלם פחות לא ייפגע בזכויותיו. הביטוח הלאומי איננו


כמו חברת ביטוח. בביטוח הלאומי יש עקרון של ביטוח הדדי - מי שמרוויח


יותר משלם יותר ומי שיש לו פחות משלם פחות, וזה לא פוגע בזכויות אשר


נקבעות על פי עקרונות. חוק הביטוח הלאומי הוא חוק ביטוחי. הוא מגדיר


זכויות שקשורות בתשלום אבל לא קושר את הזכויות בגובה התשלום, פרט לסוגים


מסויימים.


שאלתו של חבר-הכנסת שמאי, למה לא


גם שכירים, היא שאלה לגיטימית. הצהרנו שאנחנו גם בעד השכירים. מדוע


אין אפשרות לבצע עכשיו אותו מהלו גם לגבי השכירים? כיום רק 3%-5% מכלל


השכירים נמצאים מעל לתקרה של שכד 3 פעמים השכר הממוצע.


י' שמאי: בקרב אלה יש שמשתכרים גם פי 7


השכר הממוצע.





נ' ברוך: אני מדבר על אלה ששכרם 4 פעמים


השכר הממוצע.


סכום הכסף שיבוא מהם הוא קטן


ביחס לסכום שאנחנו מבקשים להחזיר לחלשים.


איר נוכל להשיג את הכסף? יהיה


בסיס אחיד ויהיה מקור כדי להחזיר אותו סכום לבעלי ההכנסות הנמוכות.


י' שמאי: ברגע שתגבו יותר תהיה דרישה גם


 לגבי הפנסיה, לפי מה שתגבו, וזה


יגמור את הענין.


נ' ברוך: גם בנושא הפנסיה יש מחשבות.


היו"ר א' נמיר: זה חסר תקוה, זה לא יעבור.


י' נחמן: ההסתדרות בעד הכנסת מרכיבי שכר


רבים ככל שאפשר.


נ' ברוך:  אנחנו מדברים על חלוקה טובה יותר


של הנטל. זו לא רפורמה, אלה שינויים


שניתך להעביר אותם. יש לזה תקציב ומחפשים את העיתוי הנכון להפעלה.


כמס הכנסה מדברים על שינויים של הרחבת מדרגות מס ותשלום מס, זו לא 


רפורמה. אלה שינויים שניתן להעביר אותם. משתמשים אמנם במונח "רפורמה


אבל אלה רק שינויים.


אשר למעבר  מ-80% ל-100%. אין כאן


תוספת נטל. למעשה היה צריר לשלם לפי 100%. אנחנו נתנו הקלה. זה ענין


 של 23 מיליון דולר לשנה. אנחנו באים עכשיו ואומרים: קיבלתם בתקופה


מסויימת מתנה של 23 מיליון דולר. אנחנו רוצים שתחזירו את זה. זה לא


נטל. אנחנו גובים מהעצמאים לפי מה שהם משלמים למס הכנסה.


היו לעצמאים כמה טענות צודקות


בתחום הגימלאות, והכנסנו שינויים רבים. אינני אומר שאין טענות צודקות,


אבל אנחנו עומדים בתוקף על הדברים שצריר להקפיד עליהם.


היו"ר א' נמיר: ומה עם הרשימה?


נ' ברוך: מדובר על כ-80 אלף. שאלתי את אנשי


המוסד לביטוח לאומי ואני שואל את


נציגי ההסתדרות ואת נציגי המעסיקים, שהם ותיקים במוסד לביטוח לאומי,


אט יש כ-80 אלף איש שלפי ההגדרה חיים כיום מסכום של 40 שקל לחודש


וחם לא נמצאים אצלנו לא בקבוצת נכות, לא בקבוצה של הבטחת הכנסה ולא


בשום מקום דומה. איפה הם?


אני מודיע פה באופן אחראי שבדעתי


להביא מסקנות שלי. אני טוען שהעקרון הביטוחי, הייתי מכניס זאת למרכאות,


שמישהו מ.שלם סכום של שקל וחצי. כדי להיות מבוטח, זה מפלט להעלמת מס.


התחלנו לעשות מדגמים ומצאנו שיש ביניהם כאלה, כדורגלנים למשל, שלא


צריכים להיות שם. 60%-70% מהנמצאים בקבוצה של ה-80 אלף לא צריכים לחיות


שם. מס הכנסה לא איתר אותם. הוזכר כאן הסכום של 3 מיליון, לא נפסיד


3 מיליון אלא נרוויח.


לעומת זאת יש קבוצות שהנושא של


דמי ביטוח מרר את חייהם, לדוגמה, מפגר בגיל 20 שהוריו צריכים לשלם


עבורו סכום של שקל וחצי לחודש, או קבוצות במעבר, אנשים שאינם יודעים


שמעמדם השתנה.





לאחר שננפה את הרשימה, ואנחנו


מנפים, למה נרד לחייו של אזרח שיש לו 40 שקל לחודש? למה הוא צריך


לשלם שקל וחצי לחודש ואנחנו צריכים להפעיל עליו מערכת של אכיפה?


ואתם בוודאי יודעים מה פירוש לרוץ אחרי אנשים שיש להם 40 שקל לחודש


ולאכוף עליהם גביה של שקל וחצי. עם יש מי שיש לו כמעט לא כלום, החיוב


שלו טעון שיקול דעת.


י' שמאי: צריך להעלות את המינימום.


נ' ברוך: או בני ישיבות. בני ישיבות יכולים


להיות בשתי קטיגוריות, או שהם מקבלים


מלגות או שמצבם כשל סטודנטים. הסטודנטים משלמים לפי 5%. כידוע, אנחנו


משחררים את מקבלי הבטחת הכנסה.


אולי צריך לחלק את בני הישיבות


לשתי קבוצות. צריך להיות שינוי בהגדרה של "מלגה". כיום, מי שמקבל


מלגה, אפילו בסכום של 300 דולר בחודש, לא משלם.


אם נכניס שינויים בדמי הביטוח, תוספת 


הגביה תהיה יותר גבוהה ונמנע מפלטי מס על-ידי תשלום של שקל וחצי לחודש,


ולא נכביד על אלה שלא צריכים להיות בתור הענין.


היו"ר א' נמיר: אדוני המנכ"ל, אני ממש בהלם מהדברים


שאמרת ומהנתון של 60%-70% שצריכים


לשלם מפני שהם משתכרים הרבה, ואינם משלמים. לא כך הוצגו הדברים בוועדה.


הדברים ששמענו חמורים מאד, והשאלה שהעלת, אם הם היו צריכים לקבל הבטחת


הכנסה מדוע הם לא במסגרת ההיא, היא מאד לגיטימית. ואם הם סטודנטים,


למה הם לא במסגרת ההגדרה הזאת?


אני רוצה לראות את הרשימה המדוייקת


של החלוקה. 


אני לא חושבת שבוועדה הזאת יש חבר


שמתנגד לקחת יותר כסף מאלה שיש להם יותר. על זה איו ויכוח.


אשר לענין של פי 4 -אני חרדה


לנושא של השכירים, מה יהיה עם השכירים? החרדה שלי שזה לא יהיה סידור 


שלם. אני רוצה לראות קודם מהי מערכת הפטורים שוועדת הכספים מציעה 


ואחרי זה נקבע ישיבה ונחליט. 


אני רוצה לקיים התייעצות בינינו,


חברי הוועדה, ונראה לאן הדברים הולכים.


סהם ולגבי השבירים: אם יש המשתכרים


הרבה - צריך לקחת מהם הרבה, גם אם אני נכנסת לקטיגוריה הזאת, אבל את


השכירים מכים כל הזמן.


אני לא מרגישה שאנחנו בטלים לקבל


החלטה בנושא שלפנינו. זה מקובל על חברי הוועדה. נראה מה ההחלטה של


ועדת הכספים, זה קודם כל.


י' שמאי: אני רוצה להציע שתהיה ועדה משותפת


לנו ולו ועדת הכספים.


היו"ר א' נמיר: ביקשתי מהיועץ המשפטי שלנו לדבר


עם ועדת הכספים כדי לקיים ישיבה


משותפת שלנו אתם ולדון בנושא על כל ההיבטים שלו.





נ' ברוך: אני מבקש להביא לפניכם הערכה שלי,


שבוועדת הכספים ההתנגדות להעלאת


התקרה לשכירים יכולה להיות אדירה. אני לא חושב שיש שם התנגדות לשעורים


מופחתים. אנחנו מציעים שם רק ל-3 חודשים.


אנחנו צריכים לשלוח את הפנקסים


לשלושת החודשים הראשונים. רצינו למנוע מהומה ולכן נמנענו ממשלוח הפנקסים


לפי החוק הקיים. באנו לוועדת הכספים כדי שתאשר תשלומים מופחתים ל-3


חודשים, בידיעה שאנחנו מפסידים כסף, כי אנחנו מחזירים ונותנים בלי לגבות.


היו"ר א' נמיר : יש לנו בעיה. אנחנו חייבים לקיים


התייעצות פנימית של הוועדה. יש לנו


חרדות שמדאיגות אותנו. אנחנו מתלבטים. אנחנו דואגים מאד.


נ' ברוך: אם אין היום החלטה, נביא הצעה לשעורים


מופחתים, ל-3 חודשים בלבד. זו הוצאה


של כ-3 מיליון דולר. האוצר חושש שיהיו שעורים מופחתים בלי דבר אחר.


היו"ר א' נמיר: מיד אחרי ההחלטה של ועדת הכספים נקבע


מועד לישיבה שלנו ולהחלטה. בינתיים


נקבע התייעצות של חברי הוועדה.


תודה רבה. הישיבה נעולה.


הישיבה ננעלה בשעה 13.10.








