
















הכנסת האחת-עשרה


מושב שני





פרוטוקול מס' 215     נוסח לא מתוקן


מישיבת ועדת העבודה והרווחה


יום ג', ג' בסיון התשמ"ו - 10.6.86, שעה 11.00


נכחו:


חברי הוועדה; א. נמיר - היו"ר


ש. בן-שלמה


ח. גרוסמן


מ. גלזר-תעסה


ר. כהן


י. פרץ


א. שוסטק


מוזמנים; נ. ברוך - מנכ"ל המוסד לביטוח לאומי


ש. בריצמן - המוסד לביטוח לאומי


י. תמיר - המוסד לביטוח לאומי


י. דיין - המוסד לביטוח לאומי


ר. רטוביץ - המוסד לביטוח לאומי


י. מחלב - המוסד לביטוח לאומי


ח. מנדלסוו - המוסד לביטוח לאומי


א. מראני - משרד האוצר


ר. אלמוג - משרד האוצר


ר. רוקח - משרד האוצר


יועץ משפטי לוועדה; מ. בוטון


מזכירת הוועדה: א. אדלר


קצרנית: צ. ספרן


סדר היום; חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס' 63), התשמ"ו-1986.





היו"ר א. נמיר;


אבי מתכבדת לפתוח את ישיבת הוועדה.


חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס' 63), התשמ"ו-1986


נעבור היום על סעיפי החוק.


סעיף 1:


ר. רטוביץ:


בתיקון 54 הוסף סעיף שהסמיך את שר העבודה לעגל סכומים שונים שהמוסד מחשב -


אם לצורך גימלאות, אם לצורך גביה ואם לצורך תשלום או העברת סכומים למבוטחים -


וכתוצאה מכך התקינו תקנות לגבי דרך העיגול. תקנות אלה אושרו בוועדת העבודה


והרווחה ופורסמו.


מ. בוטון;


התקנות אומרות שהעיגול יהיה בצורה הבאה: פחות מחמישים אגורות לא יובאו כלל


בחשבון; יותר מחמישים אגורות ופחות ממאה אגורות יעוגלו לשקל אחד.


למעשה סעיפים 1, 2, 9 ו-12 הם סעיפים טכניים. בחוק הקייס מדובר על שקלים


ישנים, ולפי חוק השקל החדש צריך להתאים את ההוראות בסעיפים אלה לכללי העיגול


שהחלטנו עליהם בוועדה לגבי מתן הגימלאות.


הצבעה


הוחלט: לאשר את סעיף 1


סעיף 2:


ר. רטוביץ:


הואיל ויש כבר תקנות בחוק המתוקן, מוצע לבטל את הוראות העיגול שישנן בחוק


הקיים.


הצבעה


הוחלט: לאשר את סעיף 2


סעיף 3:


ר. רטוביץ:


הצעת החוק המונחת לפני חברי הוועדה כוללת את ההצעה להגדיל את המכסימום


בתקרת ההכנסה שמשלם עובד עצמאי משלוש פעמים השכר הממוצע לארבע פעמים השכר


הממוצע. בכל המקומות שמן הסעיף הזה והלאה מדובר בכל הגימלאות היחסיות - בנפגעי


עבודה, במילואים, בדמי לידה - וקיימות הוראות שהגימלה יכולה להשתלם ובלבד שהיא


לא תעלה על מכסימום התגמול שאותו ענף מקבל בהתחשב בתקרה. זאת אומרת, הגימלה


ליום, כשכופלים אותה ב-31 יום, לא יכולה לעלות על תקרת ההכנסה שאותה משלמים.


כתוצאה מהגדלת התיקרה משלוש פעמים השכר הממוצע לארבע פעמים השכר הממוצע אנחנו





מציעים שכשעובד עצמאי ייפגע בעבודה והוא התחיל לשלם כבר לפי ארבע פעמים השכר


הממוצע, נחשב לו את דמי הפגיעה כשלא נביא בחשבון את אותו הסכום שעליו הוא שילם


דמי ביטוח לצורך גימלאות. זאת אומרת, עובד עצמאי ישלם לפי ארבע פעמים ויקבל


גימלה לפי ארבע פעמים השכר הממוצע, לעומת זה השכיר - והשכירים עדיין לא נכללים


בהסדר זה - ימשיך במצב הקיים: ישלם שלוש פעמים השכר הממוצע ויקבל גימלה לפי שלוש


פעמים השכר הממוצע.


מ. בוטון;


סעיפים 3 עד 8 וסעיפים 11, 15, 24, 25 הם סעיפים שקשורים בהגדלת רותיקרה..


לארבע פעמים השכר הממוצע. אם הוועדה תקבל את העקרון של ההגדלה, סעיפים אלה


מחוייבים כהתאמה, ואפילו טכנית. לכן אני מציע לדון קודם בענין של ההגדלה לארבע


פעמים השכר הממוצע, ואם ההגדלה תתקבל, גם הסעיפים האלה צריכים להתקבל.


סעיף 27:


מ. בוטון;


אני מוצא חובה לדווח לוועדה על מה שהיה בוועדת הכספים - שהייתי נוכח בה,


ברשות היושבת-ראש - בקשר להקלות, לשיעורים מופחתים, שנתנו לעצמאיים; לפני ועדת


הכספים הביאו את הבקשה לאשר לתקופה של שלושה חודשים שיעורים מופחתים לעובדים


שמשלמים בעצמם דמי ביטוח, באופן שבמקום 13% גובה דמי ביטוח ישלמו 11%, ובמקוט


מדרגה של עד שליש השכר הממוצע תבוא מדרגה של עד מחצית השכר הממוצע. החלטות אלה


התקבלו בוועדת הכספים ואושרו לשלושה חודשים. בוועדה כאן היתה דעה שחברי הוועדה


צריכים להתייחס להגדלת התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע במשק לאור מה שיתרחש


בוועדת הכספים, אם יתנו שם את ההקלות או לא. כאמור, אושרו שם התקנות לשלושה


חודשים, לפי הצעת המוסד לביטוח לאומי.


היו"ר א. נמיר;


אני רוצה לומר כמה דברים לצד העקרוני; קיימנו מספר ישיבות בוועדה וזה היה


הנושא המרכזי, כי היו שתי בעיות בהצעת הביטוח הלאומי: 1. אני בהחלט שוכנעתי שעל


ידי הגדלת התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע אנחנו מקילים על החלשים ולוקחים יותר


מהחזקים, אבל החלוקה, על פי תקנון הכנסת, היתה מאד מוזרה; כשרוביטוח הלאומי הביא


את כל שרשרת ההקלות שלו, זה היה שייך לוועדת הכספים, ואילו אנחנו היינו צריכים


להיות אלה שרק מעלים פי ארבעה, בלי שום השפעה שלנו על מה שיקרה לגבי החלשים.


שוכנעתי שכאשר יעלו לכולם פי ארבעה, היחידים שישלמו מחיר מאד משמעותי יהיו


העצמאים החלשים ולכן כך ניווטתי ואמרתי: קודם כל תחליט ועדת הכספים. ברגע שהיא


תחליט על ההקלות לחלשים אוכל אני לשקול את מה שמובא לפנינו מתוך היבט של הכבדה


על החזקים. 2. לגבי השכירים עומדים להביא הצעת חוק, וזה נאמר לנו במפורש, בעוד


עשרה-שנים-עשר חודש, ונאמר לי שלגביהם אין כל כוונה לעשות הקלה לגבי החלשים,


משום שהפיצוי שיצטרכו לתת לאוכלוסיה של השכירים החלשים הוא גדול מאד - הם


אוכלוסיה גדולה - ולכן לא כדאי כל הסיפור.


מאחר וזה סעיף מכריע וחשוב אני פותחת את הנושא לדיון של חברי הוועדה.


נ. ברוך;


בענין השכירים; ההמלצה שהתקבלה על דעת משרד האוצר, משרד העבודה והרווחה


והביטוח הלאומי היא, כשתגיע ההצעה לגבי השכירים לא רק שהיא תהיה תלויה במועד אלא


היא תהיה פונקציה של שינויים מסויימים שיחולו לגבי מס הכנסה בנושא. פירוש הדבר,


תהיה שם החלטה קבועה לגבי בעלי הכנסות נמוכות.





היו"ר א. נמיר;


זה יהיה חוק?


נ. ברוך:


כן, ואז יהיה מספיק כסף. אט לא, לא תהיה כלל שאלה. אין כוונה, במסגרת


ההצעות, לספוג נטו מן המערכת - זו היתה ההצהרה ועל הצהרה זו נשמור - אלא לחלק


אחרת את הנטל: להטיל יותר על בעלי הכנסות גבוהות ולהקל על בעלי הכנסות נמוכות.


זה אותו עקרון שיש לגבי העצמאיים: לא מגדילים את הנטו אלא החלוקה היא אחרת. זו


ההמלצה של אותה ועדה ועל פיה אמרנו שיש הצעה גם לגבי השכירים.


ח. גרוסמן:


לא אצביע בער שום הסרר של הקלות לעצמאי שיש לו הכנסה נמוכה מבלי לתת אותה


הקלה לשכיר. אני מחוקקת עכשיו חוק ואינני יורע מתי יהיה החוק הנוסף ואם הוא


יהיה איך ייראה. עכשיו אני מחוקקת חוק שלפיו אם יש לעצמאי הכנסה של 450 שקל הוא


ישלם 11%, ואילו שכיר שיש לו 450 שקל ישלם את מלוא המחיר. זה צודק?


א. שוסטק:


לא השכיר ישלם אלא המעסיק. הביטוח מקבל אותו הדבר והמעסיק הוא שישלם.


ח. גרוסמן:


אני רוצה הסבר מדוייק מה יהיה כשהחוק הזה ייכנס לתוקף, לא החוק העתידי. הרי


אמרו לנו כך: מכיוון שלעצמאים יעלו את התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע, במקום


שלוש פעמים השכר הממוצע, בהתאם לכר הט יקבלו גט את מה שמגיע להם. זה יעוות את כל


התמונה בשלב זה, כי לגבי שכיריט לא כר יהיה המצב. מכיוון ששני החוקים הובאו


בנפרד יוצא כל העסק מעוות, ואינני יכולה לתת לזה יד. אני רוצה לדעת איך, בהווה,


ייראה המצב כשחוק זה יתקבל והחוק השני עדיין איננו.


ר. כהן:


הייתי רוצה לקבל תמונה כוללת לגבי נושא ההכפלה בהשוואה בין עצמאים לשכירים.


בעיני כל ארם עובר הוא אדם עובד ואין טעם להפלות בין עצמאים לשכירים ולהיפר.


כשמופיע במסגרות הביטוח הלאומי המונח של אוכלוסיות הלא שכירים הוא כולל


בתוכו מרכיבים של אנשים שאינם שכירים, אבל אין הכרח שכולם אותה חטיבה ויכול


להיות שיש ביניהם סוגים שונים. האם בחוק המופיע לפנינו יהיה הבדל בין אלה שהם


עצמאיים, עובדים בזיעת אפם, מוציאים את נשמתם וצריכים לשלם מס מסויים לבין אלה


שאינם שכירים אבל יכול להיות שגם אינם עובדים?


קיים פער בהגדרה של הכנסה בין הביטוח הלאומי לבין מס הכנסה. בחוק הביטוח


הלאומי מוגדר, שההכנסה בשנה השוטפת תיקבע על פי השיעור הסופי של ההכנסה לאותה


שנה לפני כל הפטורים, הניכויים והזיכויים שבפקורת מס הכנסה, ואילו במס הכנסה


קבעו הגדרה של הכנסה לאחר הניכויים והקיזוזים. הבדל זה בהגדרה יוצר הבדל משמעותי


מאד, שיכול להגיע ל-40%, כי ההכנסה שתופיע בביטוח הלאומי תהיה שונה מזו שעל פי


חוק מס הכנסה. מדוע שזה לא יהיה לגבי אותה הכנסה?


מ. בוטון:


אם החוק הזה, כפי שהוא עכשיו, יתקבל, בהחלט יהיה הבדל בין שבירים לבין


עצמאיים. עצמאים ישלמו לפי תיקרה שהיא ארבע פעמים השכר הממוצע, וכמובן גם יקבלו


גימלאות בתיקרה שהיא ער פי ארבעה השכר הממוצע, כי הכלל בביטוח הלאומי הוא שהבסיס


לחישוב תשלום דמי הביטוח הוא אותו בסיס לחישוב הגימלאות.





היו"ר א. נמיר;


החוק הזה גורם כבר עוול לשכירים?


מ. בוטון;


הוא לא גורם להם עוול, לגביהם המצב נשאר כמו שהיה.


החוק הזה - וזאת בהקשר למה ששאלה חברת-הכנסת חייקה גרוסמן - עושה "סדר"


בגביה מעצמאיים. לולא חוק זה ולאור העובדה שהם עוברים לגביה שוטפת על 100%הכנסה


במקום %80, תגרום הגביה לכך שכל הנטל יפול על עצמאיים שמרוויחים מעט, כי אלה


שהתיקרה שלהם היתה שלוש פעמים השכר הממוצע לא יצטרכו לשלם יותר, כי הם שילמו את


המכסימום. לכן מציעה רוממשלה להגדיל לעצמאים את התיקרה שממנה משלמים דמי ביטוח


לארבע פעמים השכר הממוצע ואז יגבו יותר 23 מליון דולר. לאחר שישלמו להם גימלאות,


ישארו 13 מליון דולר עודף ואת העודף הזה "יחלקו" לעצמאיים קטנים. השלב של ההקלה


על עצמאים קטנים היה כבר בוועדת הכספים של הכנסת, שאישרה את ההקלות. נשאר כאילו


גרעון תקציבי, אין כסף במסגרת של משק סגור כדי לממן את ההקלות שנתנו לעצמאיים


ומציעים להעלות את התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע.


השכירים ימשיכו לשלם עד תיקרה שהיא פי שלושה השכר הממוצע במשק כפי שהם


משלמים עד עכשיו. זאת אומרת, אין לגביהם שינוי.


לחבר-הכנסת רן כהן: מי שאיננו עובד ואיננו עוכד עצמאי יש לו שיעורים


מופחתים הרבה יותר מאשר לעובד עצמאי. בעוד שעובד עצמאי מגיע לתשלום עד 20% דמי


ביטוח ,ד.רי מי שלא עובד ולא עובד עצמאי ואין לו הכנסה משלם את המינימום, עד


ארבעה שקלים לחודש. יש הבדל בחוק בשיעור דמי הביטוח בין מי שמוגדר כעצמאי לבין


מי שאינו עובד ואינו עובד עצמאי.


מ. בוטון;


לגבי הגדרה של הכנסה. יש בהחלט הבדל בהגדרה בין הכנסה לצורך גביית דמי


ביטוח לפי חוק הביטוח הלאומי לבין הכנסה לצורך פקודת מס הכנסה. ההכנסה לפי פקודת


מס הכנסה, ההכנסה שממנה משלמים מס הכנסה, היא ההכנסה לאחר הניכויים. רואים את


ההכנסה, רואים את ההוצאה שהוצאה בייצור ההכנסה הזאת, מביאים בחשבון את נקודות


הזיכוי ופטורים ורק על ההכנסה שנשארת לאחר ניכויים אלה משלמים מס הכנסה. בביטוח


לאומי זה לא כך. בביטוח לאומי החוק בנוי מלכתחילה על כך שהעצמאי ישלם דמי ביטוח


כמו השכיר מן ההכנסה, לא הכנסה שחייבת במס הכנסה אלא מן ההכנסה שיש לו, מההכנסה,


למעט ההוצאה שבייצור ההכנסה. אם אדם הרוויח 1,000 שקל והוציא 200 שקל בייצור


1,000 שקל אלה, הוא משלם על 800 שקל.


ר. כהן:


השכיר בהכנסתו ברוטו והעצמאי בהכנסתו ברוטו משלמים, לפי הגדרה זו, אותו


הדבר?


מ. בוטון;


אמת.


נ. ברוך;


זה לא נכון.





מ. בוטון;


סעיף 164 לחוק הביטוח הלאומי קובע ממי גובים את דמי הביטוח והוא אומר: עובד


עצמאי יראו כהכנסתו השנתית את הכנסתו מן המקורות המפורטים בסעיפים 2(1) ו-2(8)


ומי שאינו עובד ואינו עובד עצמאי יראו את הכנסתו מן המקורות בסעיף 2 לפקודה


האמורה, והכל בשנת הכספים שבעדה משתלמים דמי ביטוח ולאחר שנוכו ההוצאות הקשורות


במישרין בהשגת ההכנסה. כלומר, לא מביאים בחשבון את נקודות הזיכוי אלא הוא משלם


מההכנסה ברוטו בניכוי ההוצאות לייצור ההכנסה.


ר. כהן;


ההגדרה בחוק הביטוח הלאומי לא מדברת על הפער שבין ההכנסה לבין התשומה


שבגינה ההכנסה, אלא הוא אומר שההכנסה בעד השנה השוטפת תיקבע על פי השיעור הסופי


לפני כל הניכויים והזיכויים, והפער הזה יכול להסתכם ב-35%-40% השכר. קרי, הוא


משלם דמי ביטוח בגין הכנסה, שהיא אובייקטיבית יותר גבוהה מההכנסה לצורך מס


הכנסה, כי במס הכנסה ההכנסה החייבת היא ההכנסה לאחר הניכויים, הזיכויים והפטור.


אני שואף למטרה שעובד עצמאי ועובד שכיר ישלמו בגין ההכנסה שלהם אותו הדבר.


מ. בוטון;


על פי החוק עובד שכיר שמרוויח 1,000 שקל ברוטו משלם מ-1,000 השקל האלה 5.3%


דמי ביטוח. כשהמעביד מנכה משכרו של העובד הוא מנכה מ-1,000 שקל, אפילו שבמס


הכנסה הוא משלם מהכנסה פחותה מ-1,000 שקל. במישור זה יש הבדל בין עצמאי לבין


החלק של העובד שמשלם דמי ביטוח, אבל זו אותה הגדרה.


א. שוסטק:


אני מאד מתקשה בענין זה, כי אנחנו עומדים בפני מצב שהשנה עצמאים ישלמו הרבה


יותר מאשר בשנה הקודמת ובשנים הקודמות; הם ישלמו עכשיו על 100% הכנסה במקום על


80% הכנסה.


היו"ר א. נמיר;


וזאת על פי החלטה שלנו בשנה שעברה.


א. שוסטק;


גם על פי ההתחייבות שלהם.


השבוע פורסמה באחד העתונים טבלה לגבי המצב שיתהווה בעקבות תשלום דמי הביטוח


על 100% הכנסה, והטבלה אומרת; בעל הכנסה של 1,700 שקל ששילם עד עכשיו 259 שקלים,


ישלם השנה 311 שקלים; בעל הכנסה של 2,500 שקל ששילם עד עכשיו 400 שקל, ישלם


עכשיו 488 שקל; מי שכבר הגיע להכנסה של 3,400 שקל ושילם עד עכשיו 506 שקל, ישלם


מעכשיו 488 שקל. כלומר, התיקרה היא 2,700 שקל.


ר. כהן;


זה נכון שדווקה מי שמקבל הכנסה יותר גבוהה לא משלם יותר, בעוד שבעלי


ההכנסות הנמוכות משלמים יותר? 


א. שוסטק;


בוודאי. היום התיקרה היא 2,700 שקל וזה המכסימום שעליו משלמים.





הרי הביטוח הלאומיי לא מרוויח פה פרוטה אחת מכל הענין, אלא הוא מקבל יותר


מן החזקים כדי לפצות את החלשים, ולדעתי לא היה צריך את הטובה הזאת בשביל לא


לעורר את השרפה הגדולה בעניו זה. אילו אני הייתי שר העבודה הייתי מסתפק השנה


בהעלאה ל-100%, ואני חושב שאפשר גם לסגת מן העניו י'זה של הנחות, שכבר אושרו. יש


לכם אפשרות לעשות את זה, אבל אינכם מחוייבים.


ח. גרוסמן:


למה?


א. שוסטק:


אם נותנים את ההנחות, חסרים 13 מליוו דולר ולכן מוכרחים להגדיל את התיקרה.


אני מציע גם לדחות את העלאת התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע - וכשינהיגו זאת


יהיה דיו אחד גם לשכיר וגם לעצמאי ולא יהיו טענות על אפליה - וגם לדחות את


ההנחות שרוצים לתת. שום טובה לא תצמח לאדם מכך שמורידים מ-13% ל-11% ,כי לאותם


2% אין כל משמעות בשבילם.


דרך אגב לכמה אנשים מתייחסות ההנחות האלה?


י. דיין:


ל-140 אלף.


נ. ברוך:


ההכבדות הן על 20 אלף.


א. שוסטק:


140 אלף לפי אותה רשימה שקיבלנו היום?


מ. בוטון:


לא, אלה עצמאים שעובדים.


א. שוסטק;


זה לגמרי לא נורא שהשנה נמשיך שכמו שהמשכנו עד עכשיו, בשנה הבאה יעלו את


התיקרה גם לעצמאים וגם לשכירים ויידעו שבמדינת ישראל משלמים את הביטוח הלאומי עד


תיקרה של פי ארבעה השכר הממוצע ולא עד תיקרה של פי שלושה השכר הממוצע. אינני


רואה כל טעם, כל הגיון וכל תועלת לעשות את השרפה שמציעים לעשות. אני חושב ששר


העבודה יכול להודיע שהוא מחכה עד שהוועדה שמינה - וכותבים על כך העצמאים במסמך


שלהם - תגמור את דובדיקה של בעיית האפליה.


היו"ר א. נמיר;


חברי הוועדה יודעים שלא תמיד קיבלנו ואישרנו את עמדתו של השר; כך בנושא של


60 קילומטרים, כך בנושא של חובת הצעירים לקבל כל עבודה, כשהוועדה הזאת כאיש אחד


הודיעה לשר שכל עוד איו שכר מינימום לא נכפה על העובדים שום דבר.





עוד דבר: אני לא זוכרת קבוצה שלחצה לחצים כאלה לגבי החלטה של ועדת כנסת כמו


הקבוצה הזאת - זה מותר, זה לגיטימי, אנחנו חיים בחברה דמוקרטית - וכל פעם מסרו


אינפורמציות שאיר שהוא לא כולן הסתדרו לי במציאות. קודם אמרו לנו שבוועדת הכספים


איו שום סיכוי בעולם שיעבור נושא ההקלות. ואז אמרתי: לא נלך להכבדה על כולם,


כאשר הכבדה זו פירושה שהעצמאים החלשים יהיו הכי נפגעים מכל הצעד הזה, ולכן נחכה


שתהיה קודם החלטה של ועדת הכספים. הנושא הלך לוועדת הכספים וביקשתי מן היועץ


המשפטי של הוועדה שלנו יהיה בזמן הדיון וההצבעה. מסתבר שלא היה שום דיון וההצעה


של הביטוח הלאומי אושרה בשניות, פה אחד, למרות כל מה שאמרו.


פנה אלי שר העבודה והרווחה באחת מישיבות הכנסת האחרונות ואמר: פעם אחת


אנחנו רוצים לעשות דבר צודק, לקחת מן החזקים ולהקל על החלשים, וגם את הצדק הזה


אי אפשר לעשות? אמרתי לו: עד שלא נשמע מה החליטה ועדת הכספים, לא נעלה את


התיקרה, כי פירוש הדבר - לא רק שהחזקים ישלמו יותר אלא החלשים ישאו בנטל הכי


גדול. ואז אמר לי שר העבודה והרווחה: הם מפעילים לחץ שזה לא יהיה, אבל לא צריך


להיכנע ללחצים האלה.


בקשתם של העצמאים היא: מאחר והשר הקים ועדה, אין זה צודק והוגן שוועדה של


הכנסת תחליט לפני שהוועדה שהקים השר מסיימת את עבודתה. זה לא מתיישב עם


האינפורמציה שמסר לי שר העבודה והרווחה ולכן ביקשתי לקבל את השר בטלפון, ולשמוע


מפיו, עכשיו,מה הוא חושב. לי לא נמסרה כל פניה מצד שר העבודה והרווחה שהוא מבקש


מן הוועדה להשהות את ההכרעה שלה עד שהוועדה שהקים תגמור את עבודתה. עלי מופעל


לחץ שח המוסד לביטוח לאומי ושר העבודה והרווחה לזרז את תהליך החקיקה מתוך מניע


לקחת מן החזקים יותר אחרי שהחלשים קיבלו את ההקלות.


א. שוסטק:


במסמך רשמי נאמר שהוועדה מורכבת ממר יעקב דיין, מר יהודה מחלב, מר ירסף


תמיר, כולם מהביטוח הלאומי, והם מתבקשים להיות צוות עבודה שישמע ויבחן את הטענות


וההשגות של ארגון העצמאים בכל הנוגע לגביית דמי הביטוח ממבוטחים שאינם שכירים.


הם מתבקשים להגיש את המלצותיהם לא יאוחר מ-1 באוגוסט 1986.


נ. ברוך:


היות והייתי שותף לישיבה שבה נתמתנה ועדה זו אני יכול לומר שבאותה ישיבה


העלו העצמאים את כל הטענות, כולל הטענה שיש להם בענין ארבע פעמים השכר הממוצע,


והם העלו טענות על צורת החישוב. הם טוענים שבצורת החישוב יש פגמים והמוסד לביטוח


לאומי טוען שזה לא נכון. בנוכחותי הודיע לחם השר באופן חד-משמעי שלגבי ארבע


פעמים השכר הממוצע הוא לא מקבל את דעתם בכלל. לגבי שאר הדברים, היות ואלה שאלות


עובדתיות וזה בירור של שאלות עובדתיות, הוקמה הוועדה. אני אומר את הדברים במלוא


האחריות.


א. שוסטק:


זו תורה שבעל-פה, ואילו בידי יש דוקומנט רשמי.


נ. ברוך:


יושב באן נציג הוועדה, שמרכז אותה, והוא יגיד לנו אם הנושא של ארבע פעמים


השכר הממוצע הוא בכלל בסמכותה של הוועדה.


י. דיין:


הדבר העיקרי שבסמכותה של הוועדה הוא השאלה שהעלה חבר-הכנסת רן כהן: מה


ההכנסה החייבת ומה צורת החישוב לגבי עצמאי וצורת החישוב לגבי שביר.





נ. ברוך;


אני מצטער, אולי הייתי צריך לנהוג בצורה אחרת ואז כל העניו היה מתפרסם


בצורה הקיצונית שלו. הייתי צריך לשבת בשקט ולגרום לכך שהפנקסים ייצאו ואנשים


בעלי הכנסות נמוכות יקבלו עליה אדירה בסכומים שלהם, כאשר אנשים שלא משלמים מס


הכנסה היו צריכים לשלם סכומי עתק, אבסולוסטית, לביטוח הלאומי. אז היתה קמה צעקה,


לא היינו יכולים לגבות כסף זה, היה פורץ מרד וכל הענין היה מסתדר: או שהיו


מוותרים לעצמאים או שהיו צריכים למצוא סידור אחר. מה שעשינו הוא, שנסינו להקדים


תרופה למכה, כשמול עינינו ראינו תופעה של הטלת נטל בלתי סביר, אבסולוטי, על


קבוצה של חלשים. עדיין הם ישלמו יותר במעבר מ-80%  ל-100%,אבל לא בקפיצה בזאת .


ובצורה של הטלת הנטל כפי שהיא.


ההקלה של השיעורים המופחתים בלי העלאת הגג עולה למוסד לביטוח לאומי 3 מליון


דולר בשלושת החודשים שהאוצר הסכים להם.


היו"ר א. נמיר:


למה זה רק לשלושה חודשים?


נ. ברוך:


כי רצינו שתהיה העלאת הגג, ואז נאריך לכל השנה.


היו"ר א. נמיר:


אם מאשרים היום את החוק, זה גם כן רק לשלושה חודשים?


נ. ברוך:


אנחנו לא יכולים לעשות את ההקלה לשנה, כי אם נעשה אותה לשנה האוצר יגיש


התנגדות.


היו"ר א. נמיר;


מתסבר כך: אנחנו כאן נעלה את התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע לכל הזמן, זו


חקיקה, ובעוד שלושה חודשים יחליט האוצר שאיו לו כסך והוא לא מאריך את ההקלות


שנתן.


א. מראני:


אני לא מכיר דוגמה שהתחייבנו על משהו בוועדה ולא ביצענו.


היו"ר א. נמיר:


אם אתם מתכוונים לבצע, למה התניתם את מתן ההקלות בשלושה חודשים?


א. מראני:


בעובדה קרה מצב הפוך. דובר על שני צעדים משלימים: 1. העלאה של התיקרה


לארבע פעמים השכר הממוצע, שכמובו תעלה בתוספת גביה מן העצמאים החזקים; 2. צעד


משלים - הגדלה של המדרגה של השיעורים המופחתים, בשהמשמעות שלה הקטנת הגביה


לעצמאים חלשים. אנחנו טענו שאנחנו רוצים לעבוד במערכת סגורה, איו לגבות יותר


מסים וגם לא פחות מסים מסך כל העצמאים אלא לשנות את חלוקת הנטל, ושני צעדים, אלה


צריכים ללכת בבת אחת, בו זמנית. נוצר מצב שעוד לא אושרה התיקרה לפי ארבע פעמים





השכר הממוצע, ובא המוסד לביטוח לאומי וביקש להקטין את השיעורים המופחתים על מנת


להקל את המעבר מ-80% ל-100%. היו ויכוחים וקיבלנו בסופו של דבר את עמדת המוסד.


למה זה רק לשלושה חודשים? כי אנחנו אומרים שלא סביר ששיעורים מופחתים ייכנסו


בחקיקת קבע כאשר אין ודאות שהעלאת התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע תעבור. לכן


אנחנו אומרים: אם הגדלת התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע לא תעבור, גם השירותים


המופחתים לא יימשכו הלאה, כי אין סיבה לגבות פחות מעצמאים ביחס לשכירים, וזו


תהיה התוצאה אם אין הגדלת התיקרה. לעומת זה, אם יבוא אישור להגדלת התיקרה נלך


כמובן לחקיקת קבע גם בנושא של השיעורים המופחתים.


נ. ברוך:


דבר אחד הצליחו העצמאים להשיג: לעת עתה יש הקלה ואין הכבדה. הסיבה היחידה


שהלכנו לקראת העצמאים קודם היא זו ולא אחרת: יש ההמלצות לשינוי כל מדיניות הגביה


- כפי שהצגתי אותה כמה פעמים ביחס לעצמאים ושכירים כאחד - ואם לא היתה בעיה של


מעבר מ-80% ל-100% והבעיה הספציפית שנוצרה כאן היינו עושים את כל המעבר יחד עם


השינויים במס הכנסה. חשבנו שאי אפשר להשאיר את המצב כפי שהוא במעבר מ-80%


ל  ,100%-כן נרמה את עצמנו ונאמר שצריך למצוא הקלות שלא יהיה מעבר כזה.


אני לא חושב שזה מוצדק שהעצמאים יקבלו את מלוא ההקלות בתחום זה של הגביה, הם כבר


קיבלו 23 מליון דולר בשנה הקודמת. הם היו צריכים לשלם על 100% הכנסה ושילמו על


80%, והמשמעות היא זה שהקלנו עליהם ב-23 מליון דולר. השנה לא מקילים עליהם ב-23


מליון דולר, אבל לא לוקחים מהם יותר. מה שהם קיבלו מאתנו לא נותנים להם השנה,


ולכן אי אפשר להפוך על כך את העולם. לפי החוק המקורי הם היו צריכים לשלם בשנה


הקודמת לפי 100%, אבל היות וקמה צעקה במעבר אמרו בכנסת שהדבר ייעשה בהדרגה. בגלל


הבעיה של המעבר השנה מ 80%-ל-100% הסתבר לנו שהנטל מתרכז דווקה באלה שמתחת


לתיקרה ואילו לגבי העשירים המעבר מ-80% ל-100% אינו משחק. חשבנו שלא כדאי להעמיס


על בעלי ההכנסות הנמוכות, כאשר בהכנסה כל כך נמוכה, שמשוחררת ממס, הם עדיין


משלמים. 30 שקל מהכנסתם הנמוכה.


ח. גרוסמן:


לא קיבלתי עדיין תשובה על השאלה שלי לגבי שכירים ועצמאים.


נ. ברוך:


השכיר משלם מהכנסתו רק רבע מדמי הביטוח - כ 5.3%-מתוך 20%. העצמאי, אם היה


צריך לשלם את מלוא דמי רוביטוח היה צריך לשלם את כל ה-20%, כי הוא משלם גם את


חלקו של המעסיק. אבל נוצר פה עיוות: יש זכות לעצמאי לנכות 75% מאותם כניכוי


להוצאה לצורך מס. מי שיש לו הכנסה חייבת, מרוויח, כי הוא יכול להוריד את זה


באופן אפקטיבי. מי שאין לו הכנסה חייבת משלם הכל מהכנסתו הוא, ולכן הרגרסיביות


היא עוד יותר גדולה אם אתה מכניס את אלמנט האפקטיביות של מס הכנסה. הראינו טבלה


המראה שיש גידול ברגרסיביות אם נביא בחשבון את אפשרויות הניכוי ממס הכנסה. מסיבה


זו אנחנו רוצים ללכת למדיניות כוללת גם לגבי שכירים וגם לגבי עצמאים.


העברנו את ההקלות לגבי העצמאים בגלל המעבר ל ,100%-אבל אם לא יעלו את


התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע יתנגד לכך האוצר וגם הביטוח הלאומי יאמר שהוא לא


מוכן להפסיד 13 מליון דולר.


א. שוסטק:


אני מציע לדחות את הכל.





נ. ברוך;


אני טוען שמשרד האוצר לא יהיה מוכן להפסיד הכנסה של 23 מליון דולר, ובוודאי


שלא נהיה מוכנים להפסיד 13 מליון דולר.


א. שוסטק;


האוצר לא יפסיד 23 מליון דולר, כי אני לא מציע לדחות את המעבר ל-100%.


ר. כהן;


חבר-הכנסת שוסטק אומר: נסתפק בשלב זה בהעלאה מ-80% ל-100% קרי, השנה כן


יגבו 23 מליון דולר מהעצמאים - ונדתה את השיעורים המופחתים ואת העלאת התיקרה.


אני מוסיף ואומר: כיוון שאני תומך בעמדתה של היושבת-ראש - הקלה על החלשים


והכבדה על החזקים יותר, גם שכירים וגם עצמאים - מדוע אי אפשר היה לעשות זאת


בו-זמנית, אלא אם כן יש בידך חומר המראה לנו שמצבו של השכיר ברמות אלה פחות


מקופח מזה של העצמאי?


נ. ברוך:


הסיבה שהמוסד לביטוח לאומי בא להקדים את נושא העצמאים איננה נוגעת כלל


בשאלת השכירים. מצבם של השכירים לא משתנה, לא לרעה ולא לטובה. השינוי המשמעותי


חל לגבי העצמאי. ההערכה של הביטוח הלאומי היתה שכתוצאה מן המעבר ל-100% הנטל


שיפול על העצמאים הנמוכים יהיה כזה שתקום צעקה מוצדקת שלא נוכל לעמוד נגדה ולא


נוכל לגבות את הכסף, ואז התוצאה תהיה אחת משתיים: או שיחפשו מקורות אלטרנטיביים


איך להקל עליהם ולקחת מן החזקים - וזה מה שאנחנו רוצים - או שלא יהיה מעבר מ-80%


ל-100%, ואני מזהיר את הוועדה מפני טרור כזה, כי כבר שמעתי הצעות כאלה.


 ר. כהן:


המשמעות של מה שאתה אומר היא שההכפלה פי ארבעה באה במקום ההעלאה ל-100%.


נ. ברוך: 


ההכפלה פי ארבעה באה כדי לשמש מקור כספי להגדיל את ההקלה על בעלי הכנסות


נמוכות.


ר. כהן:


ההקלה הזאת כבר הוסדרה לשלושת החודשים האחרונים.


היו"ר א. נמיר:


אבל אם לא מעלים את התיקרה לפי ארבעה, הנפגעים ביותר יהיו החלשים.


 ר. כהן:


אוהד אמר כי במידה שתעבור הגדלת התיקרה לפי ארבעה יש התחייבות של האוצר


 להביא חקיקה כדי לתקן עיוותים לגבי החלשים. אני חושב שלזה צריך עוד מכתב של שר


 האוצר.


נ. ברור:


זו התחייבות של האוצר. הממשלה החליטה על כך.





ר. כהן:


היושבת-ראש שאלה בצדק את אוהד מה עמדת האוצר אחרי שלושה חודשים והוא אמר:


במידה שנעביר את הנושא של העלאת התיקרה הוא מתחייב בשם האוצר שהוא יביא חקיקה.


ש. בריצמן;


חקיקה זו גם חקיקת משנה.


ר. כהן;


לפי דובנתי העניו של השיעורים המופחתים נגמר לשלושת החודשים הקרובים, כיוון


שוועדת הכספים החליטה מה שהחליטה,והתקוממות תהיה רק במידה שוועדת הכספים לא


תאריר את התקנות לאחר שלושת החודשים האלה. בא נסים ברוך ואומר שיש תלות בין


העלאת התיקרה לארבע פעמים השכר הממוצע לבין הסכמת האוצר ללואריר את השיעורים


המופחתים.


נ. ברוך;


יש החלטת ממשלה - שכוללת את שר האוצר - להביא הצעה משולבת האומרת: גם ארבע


פעמים השכר הממוצע וגם שיעורים מופחתים. זה שתקנון הכנסת אומר שחלק מן הקטע


ייעשה בוועדת הכספים, וחלק - בוועדה העבידה והרווחה, זו בעיה. בשעה שהעברנו את


ענין ההקלות לוועדת הכספים היה ידוע לה שכאן יתקיים הדיון על העלאת התיקרה, אבל


כדי שלא יווצר מצב לא חוקי - אמנם הוועדה דנה על העלאת התיקרה, אבל אי אפשר


להיות בטוח אם יהיה לכך רוב במליאה - עשינו את השיעורים המופחתים לשלושה חודשים,


כשיש כבר פיגור של 3 מליון דולר בהכנסות. אני, כמוסד לביטוח לאומי, אומר שיש לי


דברים יותר חשובים להוציא עליהם את הכסף ואם מבקשים להשאיר את השיעורים המופחתים


ולא להעלות את התיקרה פירוש הדבר הפסד שנתי של 13 מליון דולר. אם רוצים להפחית


13 מליון דולר ורואים בזה את המטרה, לי יש מטרות אחרות, כמו עדכון קיצבאות, שהן


יותר חשובות. לפי סדר עדיפויות של המוסד לביטוח לאומי אני אינני רואה את הדבר


הזה יותר חשוב. אם יש 13 מליון דולר להוציא, יש נושאים שהם עדיפים בהרבה על


הנושא של חלוקת 13 מליון דולר לעצמאים.


ח. גרוסמן: -


אני מציעה שנקבל כאן החלטה שהעלאת התיקרה לפי ארבעה צמודה לשיעורי ההפחתה


גם מבחינת הגביה וההפחתה וגם מבחינת שיעורי הזמן.


היו"ר א, נמיר:


צריך לקבל הודעה מן האוצר.


נ. ברוך:


שר האוצר הסכים, הוא הצביע בעד זה בממשלה.


היו"ר א. נמיר:


אנחנו שואלים דבר מאד פשוט: האם הפחתת השיעורים לגבי עצמאים, שהובאה בתקנה


ואושרה בוועדת הכספים לשלושה חודשים תהיה צמודה להחלטה שלנו בנושא של הגדלה פי


ארבעה, שתהיה בחוק? כלומר, האם גם ההפחתה לא תהיה לשלושה חודשים בלבד?





ח. גרוסמן:


שמעתי פה הבטחה, אבל אינני רוצה להסתפק בה. אני רוצה שיביאו לנו לא רק


הבטחה אלא סידור שמעוגן בתקנות ובחוק - איך, אינני יודעת - ועד אז איננו


מצביעים.


לעניו השכירים: גם פה אני רוצה לא רק לשמוע שהענין יהיה מבוסס בעתיד על


אותו עקרון של הפחתה למטה ועליה למעלה. גם בנושא זה אני רוצה לקבל תמונה שצמודה


לעצמאים בצורה זו או אחרת. תמצאו פטנט שזה יהיה רשום לא רק בפרוטוקול.


א. שוסטק;


אני מוכרח להגיד לר, נסים, שאני אפיקורס גמור ביחס לההנחה שלך שההעלאה


מ-80% ל-100% היתה מעוררת אצל החלשים שערוריה. הארגון של העצמאים הודיע לנו


לפני שנה ובסוף השנה שהענין הזה הוא אבסולוטי, החלטי, ומן השנה הזאת הם ישלמו על


100% הכנסה. דבר זה מקובל על הארגון. אולי יימצאו בודדים שיתרעמו, אבל יש לנו


עסק עם הארגון והענין הזה גמור.


יתר על כן: מי הם עצמאים חלשים? אלא שהכנסתם היא, נניח, עד 000,.1 שקל


לחודש. עד היום הם שילמו רק על 80% של ההכנסה, כלומר - על 800 שקל, והיום


יצטרכו לשלם על 1,000 שקל. אתה רוצה להגיד שבגלל זה שיצטרכו לשלם עבור עוד 200


שקל תהיה שערוריה?


נ. ברוך:


לפי הגיון זה אפשר להעלות את דמי הביטוח בעוד 20%.


א. שוסטק:


אמרת שעשיתם את כל זה כי חשבתם שבגלל ההעלאה מ-80% ל-100% תהיה שריפה. אני


אומר: לא תהיה שריפה אם הם יצטרכו לשלם עוד 10 שקלים.


אבל העיקר: אני טוען שהשנה אי אפשר להכות את העצמאים פעמיים. אם אתה אומר


שאצל החלשים שיתנו עוד 10 שקלים יכולה להתעורר סערה, תדבר גם על האחרים שעוברים


את ה-1,000 שקל, שאצלם זה לא 10 שקלים אלא 80 ו-100 שקלים. לכן, אנחנו יכולים


להסתפק השנה רק בהעלאה ל-%100 ולדחות את העלאת דותיקרה לארבע פעמים השכר המוצע.


אם אתה טוען שבינתיים ועדת הכספים כבר אישרה את הפחתת השיעורים, אני משיב לך: אל


תבצע את ההנחה הזאת.


היו"ר א. נמיר:


העצמאים לא כל כך רצו את זה.


ח. גרוסמן:


כי הם ידעו שזה כרוך בהעלאת התיקרה.


א. שוסטק:


נכון, הם לא רצו את ההקלה, כי הם ידעו שזו תהיה אמתלא להעלות את התיקרה לפי


ארבעה השכר המוצע.


אני מקבל את הצעת חברת הכנסת חייקה גרוסמן, שנחליט על כך שאישור החוק הזח


יהיה תלוי באישור ההנחות למשך אותו זמן.





ר. כהן;


כוונת הממשלה וכוונת חברי הוועדה היא אותה כוונה. הממשלה החליטה להקל על


החלשים ולהככיד על החזקים וזו בדיוק עמדת חברי הוועדה. למעשה הדבר שעומד בינינו


ובין הממשלה אינה הכוונה אלא המהלכים בדרך להגשמת ההחלטה. היות וועדת הכספים


פתרה לנו את בעיית הזמן - כיוון שהיא החליטה את ההחלטה העקרונית לגבי ההקלות


ועשתה זאת לשלושה חודשים - אנחנו לא לחוצים לעשות היום דבר. מה שאנחנו יכולים


הוא התנייה כפולה: נאשר נושא זה, אבל שהממשלה תניח על שולחן הכנסת את כל ההצעות


שבאות להגשים את החלטתה. קרי, מאחר והממשלה אמרה שהיא מקווה להגיש הצעת חקיקה


האומרת שכל ההפחתות הן לשנה, נחכה שהיא תניח אותה על שולחן הכנסת, וכשהיא תניח..


אותה זה יהיה בשבילנו דבר בעל משמעות. שנית, שהממשלה תניח על שולחן הכנסת את


הצעה שתחיל לגבי השכירים את מה שהוצע לגבי העצמאים - העלאת התיקרה פי ארבעה.


ברגע ששני הדברים האלה מונחים על שולחן הכנסת, הממשלה מניחה על שולחן הכנסת


תמונה שלמה לגבי שינוי משמעותי בדמי הביטוח הלאומי, נכון לעצמאים ושכירים, להקל


על החלשים שבהם ולהכביד על החזקים שבהם.


היו"ר א. נמיר;


האם ניתן לקבל התחייבות מהאוצר שההנחות לעצמאיים, שאושרו לשלושה חודשים


בלבד, יהיו צמודות לחוק הזה?


א. מראני;


אני לא חושב שיש בעיה. אני מתחייב חד-משמעית - וזה הסיכום בין המוסד לביטוח


לאומי והאוצר - ששני הצעדים האלה יהיו מקבילים לאותו זמן. אם העלאת התיקרה תהיה


לשנה, לאותה תקופה תהיה הקטנת השיעורים המופחתים.


היו"ר א. נמיר;


הסעיף שאנחנו עומדים לאשר, - סעיף 27, לא מדבר על שלושה חודשים, ומה שאושר


בוועדת הכספים אושר לשלושה חודשים בלבד. אני שואלת את אוהד; איר אנחנו מקבלים


התחייבות מן האוצר שההקלות לחלשים יימשכו כל הזמן ולא יהיו רק לשלושה חדשים?


נ. ברון;


זו החלטת ממשלה.


היו"ר א. נמיר;


אם כן, למה אישרו לשלושה חודשים?


ח. גרוסמן:


קראתי ראיון עם מזכיר הממשלה בו הוא אומר ש-50% מהחלטות הממשלה מתבצעות.


נ. ברוך;


יש החלטת ממשלה, על דעת שר האוצר ושר העבודה והרווחה, להגיש את החוק הזה


ואת ההצעה של שיעורים מופחתים בעת ובעונה אחת, לכן אני לא חושב שאני צריך לקבל


אישור, לא מן האוצר ולא מאף אחד אחר. אנחנו עשינו את זה, הגשנו לוועדת הכספים


את ההקלות, אבל בוועדת הכספים אמרו שלא מוכנים לדון בהקלות עד שלא יוחלט על


העלאת התיקרה, ואז ראינו את עצמנו במעגל סגור. לבסוף אישרה הוועדה את ההקלות


לשלושה חודשים.





ר. כהן:


ההצעה שלי איננה מתייחסת לתקנות שאושרו בוועדת הכספים. הצעתי אומרת: אם


הממשלה רוצה לעשות שינוי ערכים, שתניח חקיקה. כשהיא תניח חקיקה על שולחן הכנסת,


איו בעיה.


היו"ר א. נמיר:


אם אנחנו לא מחליטים על העלאת התיקרה, אלה שקיבלו את ההנחות יהנו מו ההפקר


במשך שלושה חודשים. הם יהנו מדבר שלא היתה כוונה לתת להם. מאחר שהדבר היחיד


שמטריד אותי הוא ענין השכירים - אותי לא מטרידים העצמאים החזקים - אני שואלת את


היועץ המשפטי של הוועדה: אמנם נאמר לנו מה היו המניעים לאישור ההנחות לשלושה


חודשים בלבד, אבל איך נוכל להבטיח שלכוונות הטובות תהיה אחיזה, אם אין לי הבטחה


זו בכתב?


מ. בוטון:


סעיף 160(א) לחוק הביטוח הלאומי אומר שרשאי השר, באישור ועדת הכספים של


הכנסת, לקבוע בצו שיעורים של דמי הביטוח. אלה הו תקנות, והו תקנות ארוכות


ומסורבלות, עם שיעורים שמשנים אותם כל פעם. מה שאפשר להבטיח - וזאת בנוסף על


ההתחייבות בפרוטוקול - שהוועדה תאשר את החוק בקריאה זו, אבל לא תעלה אותו לדיון


בקריאה שניה ושלישית אלא אם כו יוגשו התקנות לוועדת הכספים.


היו"ר א. נמיר:


מקובל.


אני מעמידה להצבעה את סעיף 27, בכפוף להודעה בשם הוועדה שאם לא נקבל את


ההתחייבות שההנחות יכללו בחקיקה, לא נביא את החוק הזה לחקיקה בקריאה שניה


ושלישית.


הצבעה


בעד סעיף 5-27


 נגד  -1


הוחלט: לאשר את סעיף 27


בכפוף להודעת היושבת-ראש בשם הוועדה


ח. גרוסמו:


אם רוצים לסיים את החוק יותר מהר אפשר להוציא סעיף זה ולדוביא אותו בנפרד


לקריאה שניה ושלישית.


היו"ר א. נמיר:


אבקש מהיועץ המשפטי לבחון זאת.


מ. בוטוו:


איו טעם לשלוף סעיף זה ולהביא אותו בנפרד.


היו"ר א. נמיר:


בכל זאת תבדוק את הצעתה של חברת-הכנסת גרוסמו.





דיווח מנכ"ל המוסד לביטוח לאומי על הפגיעה במחשב המוסד


נ. ברון;


קודם כל דברים מרגיעים, היות ובכלי התקשורת נאמרו דברים שקצת אינם מדוייקים


וקשה להכחיש אותם: לא פרצו לתוך המחשב, לא נעשו פעולות פיסיות כנגד המחשב וזו לא


שאלה של בטיחות פיסית. נעשתה פעולה על ידי אחד העובדים, או יותר, שגרמה למחיקת


קבצים ואינפורמציה, כאשר לא היינו בטוחים אם פעולה זו היא פעולה של טעות טכנית,


טעות אנוש, או חבלה, והיה צריך זמן כדי לעשות בירורים יסודיים בעניו זה. כיוון


שהמערכת שלנו מבוטחת היטב - אנחנו יודעים שיכולות להיות תקלות - הנזק הוא לא נזק..


מהותי, כי יש גיבויים וסרטים ואינפורמציה במקום אחר. אין מערכת שבטוחה במאת


האחוזים, אבל למערכת המוסד לביטוח לאומי, בגלל הפגיעות שלה, יש גיבויים ויש


קבצים אלטרנטיביים. דרושות שעתיים עבודה למלא סרטים אלה מחדש.


הבעיה שהטרידה את המוסד לא היתה השאלה של הנזק הישיר אלא עצם העובדה שפעולה


כזאת יכולה היתה להיעשות. על סמך חקירה די יסודית של הנהלת האגף, בהתייעצות עם


מומחים מ-י.ב.מ, הגיעו לכך שהסבירות של תקלה לא מכוונת היא אפסית וזו חבלה.


הבאתי עוד מומחה חיצוני, שהוא נשיא האגודה לבטיחות נתונים, שיבדוק נושא זה וגם


הוא אישר את המימצא שזו לא יכולה להיות טעות וזוהי פעולה מכוונת. לכן עמדו


בפנינו שתי בעיות: א. למצוא את האיש; ב. להפעיל עוד מערכות בטיחות לשמר את


המערכת.


מאחר שהיו עיצומים במוסד לביטוח לאומי והגענו להסדר עם ועד העובדים, ייתכן


שהיה מישהו שהסדר זה לא מצא חן בעיניו והחליט לנקוט פעולה. ברור שרק אדם עם


יידע היה מסוגל לעשות זאת, וברור שהיתה דרושה פעולה מכוונת, כי היה צריך לעשות


11 פעולות, אחת אחר השניה, כדי למחוק קבצים אלה ולכן לא יכול להיות שהיתה תקלה


בתכנית. אינני יודע מי האיש האחראי לענין זה, אבל השבתתי את המחשב. אמנם נגרם


נזק בכך שפעולות הסניפים השתבשו, אבל לא הייתי מוכן לקבל את הסיכון ועד היום


אינני רוצה לקבל את הסיכון עד אשר המשטרה תיכנס לחקירה ותוכל לתת אינדיקציה על


מה לשים יותר ביקורת במחשב.


אני שמח לומר שאותו מומחה שהבאתי קבע שיחסית למוסדות ציבור אחרים ננקטו


בביטוח הלאומי כמעט כל האמצעים הקיימים כיום בתחום של בטיחות נתונים ביחס לציוד


שיש לנו, שהוא ציוד י.ב.מ. בינתיים אנחנו מתכננים ומשכללים, יחד עם י.ב.מ את


מערכת הבקרה. הפעלנו עכשיו את המחשב כדי להכניס את מערכת הבקרה הזאת, אבל איננו


מפעילים עדיין את המערכת כולה, עד שמערכת הבקרה תפעל. מתגברים את פעולות החקירה


של המשטרה - הגשנו תלונה רשמית - ואנחנו חושבים שהמערכת תתחיל לפעול או מחר או


ביום הי, אבל לא יאוחר ממוצאי שבת, כאשר התחלת ההפעלה במוצאי שבת מבטיחה את


תשלום הגימלאות בצורה מסודרת.


הוספנו עוד מימד למערכת הבקרה, כך שאם מישהו נכנס בצורה שהוא נכנס, הוא


חייב להשאיר רישומים בתוך המערכת וקל יותר לתפוס אותו. אני מקווה שהכל יילר לפי


לוח הזמנים שקבענו והתשלומים ייצאו כסדרם.


היו"ר א. נמיר:


אתה קושר את זה עם העיצומים שהיו?


נ. ברון:


אני חושב שזו בעיה שיש לה רקע כזה. יש לי הבטחות מן הוועד שהענין יעבור,


אם כי גם הוועד לא תמיד מצליח להפעיל משמעת. אנחנו בטוחים שלא הוועד הורה לעשות


את הדבר אלא זו תוצאה של פריקת משמעת.





אם בכל זאת יקרה משהו קיימת מערכת חירום לתשלומי הגימלאות, וגם אם היא לא


מוצלחת היא פותרת חלק מן הבעיה.


היו"ר א. נמיר;


נאמר לי שלפני כמה שנים היה מקרה דומה וגם אז היתה חקירה משטרתית.


נ. ברוך:


האשמים שהתלוננו עליהם אז יצאו זכאים.


י. תמיר;


אז היה מדובר בתשלומים - מישהו הוסיף משהו - ואילו כאן מדובר על מחיקת


נתונים.


היו"ר א. נמיר;


מה היתה מגמת המחיקה? היתה מגמה של פגיעה באוכלוסיה מסויימת?


נ. ברוך;


לפי דעתי המגמה נוגעת לכך שהיו עיצומים והגענו לידי הסכם עם הוועד. יכול


להיות שבעיני מישהו לא מצא חן ההסכם והחבלה היתה מכוונת לשבש את פעולות המוסד


מבפנים. אגב, הוא הצליח.


היו"ר א. נמיר;


האם יכול לעשות זאת אדם שאינו עובד ביחידת המחשב?


נ. ברוך;


כן. זה הקושי במערכת כמו זו של המוסד לביטוח לאומי, שיש כ-130 איש


שפוטנציאלית היו מסוגלים לעשות זאת.


היו"ר א. נמיר;


האם הוועד משתף פעולה?


נ. ברוך:


בחקירה הוא לא משתף פעולה כפי שרצינו. אפשר היה לבדוק את העובדים על ידי


פוליגרף אבל אין אפשרות לאכוף את העניו הזה ולכן נכנסים למצב פחות נעים.


היו"ר א. נמיר;


אני מקווה שימצאו מהר ואפשר יהיה לתקן את העוול.


תודה רבה. הישיבה נעולה.


(הישיבה ננעלה בשעה 13.00)








