











מושב רביעי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מסי 465


מישיבת ועדת העבודה והרווחה


יום שלישי, כ"ב בסיון התשמ"ח, 7.6.1988, שעה 11.00


נכחו:


חברי הוועדה: א. נמיר - היו"ר


ח. גרוסמן


א. שוסטק


מוזמנים; פרופ' גבי ר. בן-ישראל - אוניברסיטת תל-אביב


נ. אורי - ממונה ראשי על יחסי עבודה


משרד העבודה והרווחה


י. גטניו - לשכת התיאום


י. ברגר - אגף התקציבים, האוצר


א. רוזובסקי - יועץ משפטי, שירות התעסוקה


ת. ישראל - התאחדות התעשיינים


גבי ע. רוזן - משרד המשפטים


היועץ המשפטי של הוועדה; מ. בוטון


מזכירת הוועדה; א. אדלר


קצרנית; ח. אלטמן


סדר-היום; חוק שירות התעסוקה (תיקון מסי 7), התשמ"ח-988ו.





חוק שירות התעסוקה (תיקון מס' 7), התשמ"ח-1988


היו"ר א. נמיר;


בוקר טוב, אני מתכבדת לפתוח את ישיבת ועדת העבודה והרווחה של הכנסת.


אנו ממשיכים את הדיון בחוק שירות התעסוקה (תיקון מסי 7), התשמ"ח-1988.


לפני שניגש לדיון עצמו ברצוני לקדם בברכה את המוזמנים מהמיכללה לפיקוד ומטה


של צה"ל שמבקרים היום בכנסת.


את מחצית הישיבה נקדיש לגופו-של-עניין, ולאחר מכן נשוחח עם הקצינים שנמצאים


אתנו שבוודאי ירצו גם לשאול שאלות.


אין לנו הרבה ישיבות שפתוחות למוזמנים, ובוודאי שלא לקהל כל-כך מכובד כמו


זה שיושב אתנו היום. בשבילנו צה"ל הוא הגוף המכובד ביותר. ברצוני להקדים ולומר


שאיננו עושים "חגיגות". באתם אלינו היום לסתם יום של חול. לא שינינו את


סדר-יומנו והיות, יום שלישי בשבוע, הוא יום חקיקה קבוע. לקראת סוף המושב וסוף


הכנסת אנו קובעים ימי חקיקה גם לימי רביעי כיוון שעל שולחננו הונחו חוקים חשובים


מאד שחשוב לנו מאד להספיק לסיים את הדיון בהם עד סוף המושב הזה.


כוחה של ועדת העבודה והרווחה ניכר בכך שאחרי ועדת הכספים היא, מבחינה


סטטוטורית, הוועדה החשובה ביותר בכנסת.


אם ועדת כנסת עוסקת בחקיקה ובתקנות, ומבלי שהיא מאשרת אותם אי-אפשר לעשות


שום דבר, זאת אומרת שיש לה "שיניים" שאין לוועדות אחרות.


לשמאלי יושבת הפרופסור רות בן-ישראל, יועצת הוועדה לחקיקת עבודה, כמו-כן


נמצאים עמנו: יוסי ברגר מאגף התקציבים באוצר, אברהם רוזובסקי, היועץ המשפטי של


שירות התעסוקה,, נחמן אורי, הממונה הראשי על יחסי עבודה במשרד העבודה והרווחה,


גבי עליזה רוזן ממשרד המשפטים וחזקיה ישראל, ראש לשכת הקשר של התעשיינים.


בהזדמנות זאת ברצוני לציין כי ביום שלישי הבא נקיים דיון בקשר אישור קרן


האבטלה. אמרתי לך, חזקיה, ואמרתי גם לדווידוביץ' שלא נאשר כסף מכספי קרן האבטלה


למען תוצרת הארץ. מדובר אמנם על דבר חשוב, אבל לא זאת כוונת הקרן לאבטלה.


יש לי כבר סיכום עם המנכ"ל אולם אינני רוצה לעשושת דברים בניגוד לדעתכם.


הודעתי לכם שכל תכנית שתגישו לעידוד חיילים משוחררים לעבודה בתעשיה תקבל את


ההעדפה הגדולה ביותר. עוד אמרתי בהקשר הזה שיתכן שנציע לקתת גם מתקציבים אחרים.


אני מבקשת אותך להתקשר עם מנכ"ל משרד העבודה והרווחה כדי שההצעה תהא מוסכמת גם


עליכם.


אין כל כוונה לגרוע מהסכום של התעשיינים אבל אם תבואו עם הצעה בכיוון הזה


כי אז יתכן שאנו נמליץ לקחת מסעיף אחר ולהעביר לסעיף הזה.


אנו נגדיל השנה את התקציבים להכשרה מקצועית, בוודאי לצעירים ולמשוחררי


צה"ל.


נעבור עתה לדיון בחוק. ברצוני "לרענן" את זכרונכם ולהזכירכם כי בישיבה


האחרונה בה דנו בנושא הזה החלטנו להניח לפי-שעה את הנושא של הלשכות הפרטיות


ולעבור לעניין הקבלנים הפרטיים.


אישרנו את סעיף 9 הדן בהשוואת תנאי עבודה - -





א. שוסטק;


שינינו את ההחלטה כאשר קיבלנו את הדעה שאנו משלימים - -


היו"ר א. נמיר;


לא. עוד לא הגענו לזה.


א. שוסטק;


אהרי ששמעת את הדברים אמרת שאת מסכימה שאנו נשלים עם עניין הלשכות הפרטיות.


היו"ר א. נמיר;


לא. לנושא הזה נצטרך להקדיש הרבה יותר זמן. אמרנו שלא נבטל את העניין הזה


אלא נשנה את הסדר. עוד נוזזור לנושא הזה.


אני מבקשת את סליחת המוזמנים על-כך שלא הצגתי את חברי הוועדה (מציגה בפני


המוזמנים את חברי הוועדה).


בסעיף 67בי דחינו את ההצבעה. אבקש את מר אורי לקרוא בפנינו את סעיף


67ג'.


נ. אורי;


"שר העבודה והרווחה רשאי לחח לקבלן כוח אדם הוראות בדבר דרכי החלת הסכם


קיבוצי כאמור בסעיף 67א', לרבות בדבר הסדרים חילופיים, לעניין הביטוח הסוציאלי


והתשלומים הנילווים מכוח הוראות הסעיף האמורי, השר, באישור ועדת העבודה והרווחה


של הכנסת, רשאי לקבוע הוראות כאמור לגבי כלל קבלני כוח האדם או סוגים מהם או


סוגי עובדים.".


לאחר שאנו ננהיג את השוואת התנאים של עובדי הקבלן לתנאי עובדי המעביד


העיקרי, יווצרו צרכים לכל מיני שינויים.


נניח שקבלן שולח עובד לתקופה מסויימת לעבוד אצל מעביד שאצלו 'נהוגה קרן


פנסיה פלונית, ואחר-כך הוא שולח אותו למעביד אחר שאצלו נהוגה קרן פנסיה


אלמונית. כדי שלא תיווצר אנדרלמוסיה בנושא הזה אנו מציעים שהשר יהא רשאי לתת


הוראות לקבלנים להנהיג הסדרים חילופיים בנושאים שונים שלא יפגעו בעיקרון ההשוואה


אבל יאפשרו ביצוע נאות יותר.


במקרים האינדיווידואליים זאת תהא סמכות השר, אבל אם יהיה צורך בקביעת


כללים יותר מפורטים, יותר כלליים, הדבר ייעשה באישורה של ועדת העבודה והרווחה של


הכנסת.


היו"ר א. נמיר;


אולי אתה מוכן להסביר בקצרה לאורחים על איזה חוק אנו מדברים?


נ. אורי;


ברצון . אנו מדברים על תיקון לחוק שירות התעסוקה שיש בו שני חלקים עיקריים-,


א. אפשרות להנהיג לשכות עבודה פרטיות בנוסף לשירות התעסוקה הממלכתי הקיים חיום.


על-פי המצב החוקי הקיים היום השר יכול לתת אישור ללשכות עבודה פרטיות רק של


הציבור; לא מסחריות.





הלשכות האלה, בלשון המעטה, פועלות באוריו לא כל-כך


חוקי. כיוון שכר הגענו למסקנה, והכנסת אישרה אותה בקריאה ראשונה, שצריך לאפשר לשר


להתיר לשכות עבודה פרטיות שתאפשרנה עבודה על בסיס מסחרי.


זה הפרק שכפי שהיושבת-ראש ציינה, לא דנים בו כעת.


בחוק הוא קיים.


הפרק השני דן בחברות שמספקות עובדים למעבידים אחרים


אבל לא בתור לשכות עבודה, אלא הם נשארים עובדי הקבלן העיקרי. לצורך מתן דוגמה אני


אשתמש בחברת "מאן פאואר" בלי כל כוונה לעשות לה פרסומת. כאשר החברה הזאת שולחת


מזכירה למספר ימים, היא לא פועלת כלשכת עבודה. המזכירה נשארת להיות עובדת של "מאן


פאואר". החוק קורא לחברות האלה: קבלני כוח-אדם, וכוונתו להסדיר את תנאי עובדיהן.


העיקרון אומר שאם קבלן כוח-אדם כזה ישלח עובדים


למעביד העיקרי, הוא יהיה חייב לתת להם, באופן עקרוני, אותם תנאי עבודה או תנאי עבודה


לא פחותים מאשר המעביד העיקרי.


אם מפעל יעדיף להעסיק את עובדי "מאן פאואר" על-פני


עובדיו הוא - לא יהיה לו מזה שום רווח כלכלי.


קיימים יוצאים-מן-הכלל, שעליהם דיברנו בישיבה הקודמת,


שעליהם הנושא הזה לא יחול. אבל על אותם עובדים שלא יכנסו לקטגוריה של היוצאים- 


מן-הכלל של עובדים זמניים, זה יהיה העיקרון: הם יקבלו השוואת תנאים לתנאי המעביד


העיקרי.


זה, באופן כללי מאד, מטרת החוק.


הסעיף שקראנו היום בא לאפשר שינויים בטכניקה.


מה הם תנאי עבודה? תנאי העבודה אינם מורכבים רק משכר כידוע לכם, אלא מהסדרי פנסיה


והסדרי ביטוח שונים ועוד כל מיני תנאים סוציאליים.


אם, לדוגמה, חברת "מאן פאואר" תשלח עובד למקום מסויים


שבו מפרישים כסף למבטחים, ואחר-כך היא תשלח את אותו עובד למקום עבודה אחר ששם מפרישים


כסף לקרן אחרת - תיווצר אנדרלמוסיה שלמה וזה גם בגדר אבסורד.


אנו מציעים להסמיך את השר לקבוע השוואת תנאים


כזאת שתוכל לעבוד במציאות. זה כתוב בסעיף שעוד לא קראנו.


אם מדובר על הוראות לקבלן או למעביד מסויים, אנו


כאמור מציעים שהשר יהיה רשאי לעשות זאת בעצמו. אם מדובר על קביעת כללים ולדוגמה


היו"ר א. נמיר: תודה. רשות הדיבור לחברת-הכנסת חייקה גרוסמן.


ח. גרוסמן: ברצוני לדבר קודם כל על העיקרון. אדם יכול להיות


מועסק לא על-ידי מעסיק כי אם על-ידי קבלן ואז


כאשר העבודה מסתיימת הוא מסיים את עבודתו. הקבלן עצמו הוא המעסיק. לדוגמה, חשמלאי


שעובד עבור קבלן, הקבלן הוא המעסיק שלו. אבל לא על אלה מדובר. מדובר בעצם על


קבלנים-מתווכים שאינם לשכה. הם בעצם המעסיקים אבל הם אינם אחראים בעד העבודה שנעשתה


על-ידי העובד שהם שלחו. אלא מה? הם מקבלים עמלה, והעובד לא מקבל את שכרו מהמעסיק,


אלא מהקבלן שלו.


זאת הסיבה שההסתדרות התנגדה לקונספציה הזאת.


ההסתדרות שלחה למזכירי מועצות הפועלים מכתב שבו כתוב: "הנדון: שירותי התעסוקה


הפרטיים ונזקם.


בספטמבר 1986 הודענו לכם בחוזר מפורט על הנזק הנגרם


לשירות התעסוקה הממשלתי על-ידי קבלני התעסוקה ו"שירותי התעסוקה" הפרטיים וכמובן





להסכמי העבודה החתומים על-ידי האיגוד המקצועי ומועצות הפועלים.


ההסתדרות שוללת את התופעה של קבלני תעסוקה, מתווכי


עבודה וסוגי הדאיסים למיניהם ועל-כך קיבלה ההסתדרות החלטות במוסדותיה המוסמכים,


החל מהוועדה המרכזת ועד ועדת ההסתדרות.".


אני מסכימה עם שכתוב במכתב הזה. אני הייתי דוחה


את כל החוק מתחילתו ועד סופו אבל מה שקורה הוא שקיימות עובדות בשטח, ואחרי שהו


קיימות צריך להשלים אתן ולחוקק חוקים כדי "להקהות את העוקץ" של העובדות ה"פראיות".


אילו הייתי רוצה להיות הוגנת מאד ולייחס אל מציעי


ההצעה הזאת רק כוונות טובות כי אז הייתי אומרת שזאת הכוונה.


החוק בא ורוצה לעצור את ה"סחף" ואת ההדרדרות לכיווו


הראיסים, דבר שאי-אפשר לעשותו, כיוון שהנושא הזה "בנוי" על תשתית גרועה מיסודה.


אני אצביע נגד החוק.


מכאן אני עובדת לעניין ההסדרים החילופיים.


נותנים כאן סמכויות כמעט בלתי-מוגבלות לשר להכתיב באיזה מקום ובאיזו חברה העוכד


יצטרך להיות מבוטח. השר יצטרך להתאים את הנושא הזה ואיך הוא יעשה זאת באמת אינני


יודעת כיוון שכל עובד יכול לעבוד כל כמה ימים במקום אחר.


הסעיף שעליו אני מדברת נקרא: תיאומים ובהקשר אליו


אני שואלת: כיצד השר יעשה את התיאומים האלה? האם השר יכול להכתיב למקומות העבודה


סידורים כמו סידורי ביטוח?


 הוא יצטרך לעשות אחת משתיים; או להתאים את מקום


העבודה לעובד, או להתאים את העובד הזמני למקום העבודה. איך אתם חושבים שהוא יוכל


לעשות זאת?


הנייר סובל הכל אבל מה יקרה בפועל? הנושא הזה איננו


ניתן לביצוע על-פי הבנתי.


ישנה כאן סנקציה בקשר לשר שאומרת שהעניין הזה צריך


לקבל את אישורה של ועדת העבודה והרווחה של הכנסת וזה דבר יפה מאד, אבל מה תעשה בהקשר


הזה הוועדה? היא תבצע את הלוליינות?


י. גטניו: היא תאשר.


ח. גרוסמן: כמו את פיצויי הקיצבאות.


היו"ר א. נמיר: תודה. רשות הדיבור לחבר-הכנסת אליעזר שוסטק.


א. שוסטק: אני מבין שהסעיף הזה בא השלים את מה שנאמר בסעיפים


70 ו-67א'. בסעיף 67א' יש הוראה כללית האומרת שכל


התנאים של ההסכם הקיבוצי שחלים במקומות העבודה יחולו גם על העובד שנשלח, לדוגמה,


על-ידי חברת "מאן פאואר".


ח. גרוסמן: גם אם הוא בא לעבוד יום אחד או יומיים?


היו"ר א. נמיר: מה עושה ההסתררות לגביהם?


א. שוסטק: כאן ניתנת רק הרשאה לשר או למי שהוא יסמיך, שאם


תתעוררנה בעיות בקשר ההתאמה עם ההסכם הקיבוצי -


הוא יפתור אותן.


אין כל משמעות לוויכוח שהתעורר כאן. איך, כפי


ששואלת חברת-הכנסת חייקה גרוסמן, השר יעשה את ההתאמות? אם תתעורר בעיה כזאת כי


אז מישהו שיהיה מוסמך על-ידי השר, יעשה את ההתאמה.





ח. גרוסמן: הקבלנים עוד יקימו חברת ביטוח.


הלו"ר א. נמיר; כאשר התחלנו לעסוק בנושא הזה לפני למעלה משלוש שנים


ונושא הקבלנים הפרטיים הועלה בפעם הראשונה, קוממו


אותנו שני דברים. לא הוכללו התנאים הסוציאליים ומכאן רגישותה הרבה של חברת-הכנסת


חייקה גרוסמן לעניין קביעת התנאים הסוציאליים.


הסעיף הזה מדבר רק על הביטוח הסוציאלי והתשלומים


הנלווים.


באותם הסכמים שעליהם אני מדברת היה כתוב שהעובדים


שחתומים על ההסכם לא יקבלו את התנאים הסוציאליים ואת ההוצאות הנלוות.


העניין השני שקומם אותנו היה כאשר נאמר במפורש


שאין להם זכות להתארגן.


סעיף 67ג' מציין כי הנושא הזה כפוף להסכמים


הקיבוציים. בהקשר הזה אני מבקשת לשאול שאלה. אם העניין הזה כפוף להסכמים הקיבוציים


מדוע צריך להזכיר במיוחד ובנפרד את נושא הביטורו הסוציאלי והתשלומים הנלווים? אם


מזכירים את הדברים האלה בנפרד - כאילו קיימת בעיה.


א. שוסטק: כאן כתוב: "... הוראות בדבר דרכי החלת הסכם קיבוצי


כאמור בסעיף 67א'." לרבות מה שמדברת עליו היושבת- 


ראש. 


היו"ר א. נמיר; אני שואלת מדוע יש סעיף מיוחד לתנאים הסוציאליים


ולהוצאות הנלוות?


רשות הדיבור למר גטניו.


י. גטניו; לא רק בהקשר של ההסכמים הקיבוציים אלא גם בהקשר


ההוראות האישיות, כאשר השר ינחה את הקבלנים, צריך


לקכוע כלל שיגדיר את סמכות השר; ובלבד שזה יהיה מסוג התנאים הסוציאליים שקיימים


בהסכמים הקיבוציים במשק שיש להם משמעות.


היו"ר א. נמיר; אתה חושב שיתנו להם יותר?


י. גטניו; אני לא רוצה שיקימו מסגרות חדשות. יש כלים קיימים


בהסכמים הקיבוציים שמעניקים מספיק גמישות.


השר צריך להיות מוגבל ומוגדר בתחום שיקול הדעת שלו לאותם כלים קיימים. לא הייתי


רוצה שיציעו מחר ערד שני ביטוחים נוספים, אלא אם כן באמת יווצר צורך ואנו נברוק


אותו עכשיו. 


כללית קיימים מספיק כלים גמישים בהסכמים הקיבוציים


והם יהוו את הבסיס לשיקוליו של השר.


א. שוסטק; אם למישהו יש ביטוח מנהלים אסור יהיה לו לקבל את


אותו ביטוח?


י. גטניו; אם מישהו יוכיח לי שביטוח מנהלים הוא דבר כל-כך


חיוני


היו"ר א. נמיר אתם לא בעד ביטוח מנהלים?


י. גטניו: אנו חתומים על הסכמים קיבוציים. יש הסכמים של קופות


גמל ויש הסכמים אחרים.


היו"ר א. נמיר; אינני מבינה; מה מטריר אתכם?





ח. גרוסמן: איך יהיה אפשר כל יום להיות מבוטח במקום אחר?


י. גטניו: יש קופת גמל בנקאית שהיא קופת גמל מוכרת, וזאת


דוגמה של קופת חסכון שאינה קרן פנסיה, שהיא רי


גמישה. אפשר להפריש לטובתה כספים. אין רציפות זכויות פנסיוניות. בפנסיה קיימה


בעיה של רציפות זכויות פנסיוניות.


אם אדם עובר ממקום עבודה אחד למקום עבודה אחר -


קופה כזאת היא אחת התשובות לבעייתו. אינני אומר שזאת התשובה הבלעדית. נכון שאיו


מאחורי קופה כזאת זכויות פנסיה אלא זכויות של חסכון עם הצמדה וריבית וכל מה שיש


עוד בקשר לכסף.


ח. גרוסמן: אם כך אפשר לקנות מניות כדי לחסוך כסף.


י. גטניו: אני מדבר על קופה סולידית לטווח זמן ארוך.


אנו, לדוגמה, חתומים על הסכם בנושא של קופות גמל.


היו"ר א. נמיר: עקרונית לדעתי אתה צודק. גם מה שאמרה חברת-הכנסת


חייקה גרוסמן מדבר, למעשה, על סמכויות השר.


אני בכל זאת רוצה שמר גטניו יאמר לנו מה מטריד אותו?


אותו לא מטריד עניין המנהלים. את התעשיינים מטריד הקטע של העובדים; הפועלים.


הם מוטרדים מכר שמא, על-ידי התערבות השר, העובדים יקבלו תנאים סוציאליים טובים יותר.


י. גטניו: , לא בהקשר הזה.


היו"ר א. נמיר: אז תומר לנו מה מטריד אתכם כדי שנדע למה להתייחס.


אנחנו חושבים שצריך להגביל את השר ולא צריך לתת


לו חופש מוחלט - -


א. שוסטק: אני לא חושב כך.


היו"ר א. נמיר: צריך להביא בחשבון אפשרות שלשר העבורה והרווחה


תהיה תפיסת-עולם שאיננה מקובלת עלינו. כאשר אנו


מחוקקים חוק אנו צריכים לשמור על אותם דברים שאנו מאמינים בהם.


אני שוב חוזרת ושואלת את מר גטניו: מה מטריד את


התעשיינים בנושא הזה?


י. גטניו: אני רוצה לחזור לבסיס ולומר שהבסיס הוא משקלם של


ההסכמים הקיבוציים במדינת-ישראל שנגרם לו פיחות


כזה או אחר לאחרונה.


היו"ר א. נמיר: על-ידי חקיקה.


י. גטניו: לא רק על-ידי חקיקה, אבל בין היתר גם על-ידי חקיקה.


הפיחות במכשיר הזה שנקרא: ההסכמים הקיבוציים, נובע


מכל מיני כיוונים. כיוון אחד, לדוגמה, הוא שהשר יחליט, על-פי שיקול-דעתו, על כלים


חדשים שלא נקבעו ושלא נבחנו ושאין לגביהם מעקב או ביקורת, דרך הכלי של ההסכמים


הקיבוציים. זה מה שמטריר אותי.


היו"ר א. נמיר: תודה. רשות הדיבור לחבר-הכנסת אליעזר שוסטק.





א. שוסטק: מטרתנו היא להגו על העובד כדי שהוא לא יקבל תנאים


יותר גרועים על-ידי הקבלן. מה ששמענו זה עתה


מרע את תנאי העובד; לא מיטיב עמו.


מה אומר מר גטניו? שצריר להגביל את השר שכאשר


הוא יצטרך להתאים את הדברים הוא היה מוגבל רק לתנאים של ההסכמים הקיבוציים.


הקבלנים לא שולחים פועלי תעשיה כדי לעבוד ליד


מכונות.


היו"ר א. נמיר; כמעט ולא.


א. שוסטק: הם שולחים רק עובדי ניהול או עובדים מקצועיים.


לעובדים האלה יש, ב"מאן פאואר" לדוגמה, הסדרים הרבה


יותר טובים מאשר ההסכמים הקיבוציים במקור.


מדוע שהשר יהיה מוגבל לקבל רק את התנאים של ההסכם


הקיבוצי?


י. גטניו; הבעיה מתעוררת כאשר ההסדר פרוות טוב.


א. שוסטק; בשביל מה אנו עושים את כל זה?


ח. גרוסמו; הוויכוח הזה רק מוכיח שהחוק הזה גרוע.


היו"ר א. נמיר; המציאות יותר גרועה מהחוק.


רשות הדיבור למר נחמן אורי.


נ, אורי; אני מבקש להתייחס להערותיה של חברת-הכנסת גרוסמן.


ההסתדרות מסכימה לחלק הזה של הדברים. גם ז'ילוני


וגם גדעון בן-ישראל אמרו שחוק שיכפה על הקבלנים השוואת תנאי עבודה למעביד העיקרי,


רצוי להם.


קיימי'-/ חילוקי-דעות לגבי לשכות עבודה פרטיות.


גדעון בן-ישראל הסכים לקטע הזה של הדברים אבל ז'ילוני חלק על דעתו.


לחלק הזה של הנושא אין מחלוקת ואני אפרט מדוע גם


לא יכולה להיות מחלוקת. נניח שלא נחוקק את החוק הזה. הרי אין שום איסור חוקי על


"מאן פאואר" להעסיק עובדים. אין שום איסור חוקי על הכנסת להזמין מיימאן פאואר" 


מזכירות והן תבואנה לעבוד בכנסת ותקבלנה את המשכורת ש"מאן פאואר" תיקבע עבורן, 


עם החוק הזה או בלי החוק הזה.


החוק הזה לא בא ליצור מציאות.


למעבידים יש שיקולים משיקולים שונים לגבי השאלה


מדוע לא להעסיק עובדים במישרין.'יי יש הגבלות תקציביות, קיימות בעיות של קביעות


ויש אפילו מצבים אבסורדיים כאשר "מאן פאואר" משלמת יותר ובעזרתה מקבלים כוח-אדם


יותר טוב.


התופעות האלה לגיטימיות ומותרות על-פי החוק הקיים.


בא החוק החדש ואומר; אם "מאן פאואר" משלמת יותר - תבוא עליה ברכה. לא מתערבים.


אבל אם החברה הזאת משלמת פחות כי אז אחרי קבלת החוק הזה "מאן פאואר" לא תוכל לשלם


פחות, כיוון שתנאי העבודה אצל המעביד העיקרי יחולו גם על העובדים האלה.


באחד הסעיפים האחרונים שעוד נגיע אליהם כתוב שהחוק


הזה לא בא לגרוע מזכויותיו של עובד.





למפעל שיחליט מסיבות שונות לא להעסיק עובדים


במישרין - לא יהיה רווח. בסר הבל הנושא הזה יעלה למעביד יותר.


עד באן הרעיון העיקרי שההסתררות מברכת עליו.


ח. גרוסמן: מה בקשר לתיאומים?


נ. אורי; לא בשטח של השכר אלא בשטח של התנאים הסוציאליים


והתשלומים הנלווים הסדר ההשוואה לא יכול להיות מכאני.


נניח ש"מאן פאואר" שולח עובד לארבעה חודשים ונניח שאותו עובד לא נכנס לקטגוריה של


עבודה זמנית. אותו עובד שייר לקטע שההשוואה בן חלה עליו. אם לא יהיה סעיף על


תיאומים צריו יהיה לתת לאותו עובד בדיוק מה שנותנים באותו מקום עבודה לעובדים האחרים.


אם באותו מפעל מפרישים כסף למבטחים, לדוגמה, יפרישו גם עבור אותו עובד כסף למבטחים.


בעבור עוד ארבעה חודשים "מאן פאואר" ישלח את אותו עובד למקום עבודה אחר ששם נהוגה


פנסיה תקציבית וכעבור עוד ארבעה חודשים הוא יישלח למקום עבודה ששם משלמים לקרן


מקפת.


כרי למנוע אנררלמוסיה בנושא הזה בא הסעיף הזה ואומר


שהשר יוסמך לתת הוראה לקבלנים שיבטחו את העובדים, לדוגמה, רק במבטחים.


היו"ר א. נמיר: השר יחליט באיזו חברה יבטחו את העובד?


נ. אורי: כן, אם יהיה מדובר על מקרים אינדיווידואלים.


אם יהיה צורר לקבוע כללים עם כל הקבלנים במבטחים


כי אז הוא יבקש את אישור ועדת העבודה והרווחה של הבנסת וזאת תהיה אז תקנה כללית.


אי-אפשר לקבל את עיקרון ההשוואה בלי התיאומים האלה,


אחרת יווצר תוהו-ובוהו והעובדים יבוטחו בעשרות קרנות.


להערתו של מר גטניו היה ברצוני להעיר כי אינני


סבור שאפשר להגביל את השר רק להסדרים שמעוגנים בהסכמים הקיבוציים. לאדם, לדוגמה,


יש ביטוח מנהלים והוא מגיע למקום עבודה ששם יש ביטוח אחר אז הוא יפסיד זכויות.


לכן צריר להשאיר בנושא הזה את מירב הגמישות.


כללים יותקנו, כאמור, באישורה של ועדת העבודה והרווחה


של הבנסת.


אינני רואה שיש מוצא לקבל את עיקרון ההשוואה בלי


ההסמכה לעשות תיאומים.


היו"ר א. נמיר: תורה. רשות הריבור לפרופסור רות בן-ישראל.


ר. בן-ישראל: רוב הדברים שרציתי לומר נאמרו כבר על-ידי מר אורי.


ברצוני לומר שאם, לדוגמה, עובד יבוא לעבוד במפעלי


ים-המלח, השר לא יורה שום דבר. יחולו עליו הוראות סעיף 67א'. אם הוא ימשיר לעבוד


במפעלי ים המלח שנה או עוד שנתיים, אין שום אפשרות להתערבותו של השר. אבל אם


מעבירים את אותו עובד, אחרי שהוא גמר לעבוד במפעלי ים-המלח למקום אחר שבו יש ביטוח


סוציאלי אחר, כדי שהוא לא ייפגע ויאבד את התקופה, חייבים לעשות תיאום ורק אז השר


יתערב ויאמר שאם לאותו עובד יש זכויות במבטחים, ימשיכו להפריש לו בסף במבטחים.


או, אם אותו עובד עבד תקופה קצרה במפעלי ים-המלח וצבירת זכויותיו היתה אפסית,


ייעשה תיאום ויעבירו את מה שהוא צבר במבטחים לקרן החרשה שנהוגה במקום העבודה החדש.


בלי התיאומים האלה העובד יצא מופסד לכך חייבים


לציין בחוק שמישהו יהיה מוסמר לעשות את התיאומים.


היו"ר א. נמיר: ברצוני לשאול שאלה את היועצים המשפטיים; איר השר


יכול להחליט לאיזו חברת ביטוח אותו מקום עבודה


שיש בו עובדים יפנה - - -





ר. בן-ישראל: לא.


היו"ר א. נמיר: היועץ המשפטי שלנו, מר בוטון, אומר שכן.


ח. גר וסמן: השר יצטרך לבחור ביו מקומות הביטוח בהם עבד אותו


ארם.


א. שוסטק: השר יצטרך להכריע.


היו"ר א. נמיר להכריע, אבל לא להחליט לאיזו חברת ביטוח.


ח. גרוסמן:   למה השר צריך להחליט החלטה כזאת?


ר. בן-ישראל: לא יכולים לתת לארם להחליט על הנושא הזה כי נסיון


החיים מראה, וגם היתה בענייו הזה פסיקה, שכאשר


ארם צעיר הוא לא חושב על הפנסיה ומעריף לקבל את הכסח ביר. כאשר אותו ארם מגיע לגיל


שהפנסיה מתחילה להיות חשוכה עבורו - מסתבר שאיו לו זכויות.


דבר שני; מישהו צריך להכריע. אם מדובר על הכרעות


כלליות כי אז ועדת העבודה והרווחה של הכנסת היא הגוף המאשר. אבל במקרים בוררים,


כאשר מדובר על אדם, לא על קבוצה, מישהו צריך להכריע


היו"ר א . נמיר: מדובר רק על מקרים בודדים?


ר. בן-ישראל: מדובר רק על מקרים פרטניים, כאשר אדם מועבר ממקום


עבודה אחד למקום עבודה אחר. הנסיון של 10 אלפים


עובדים שמועסקים על-ידי שלושת החברות הגרולות, ואינני מרברת על עבודות זמניות של


מילוי מקום זמני, אלא ע"כ שכאשר רוב העובדים מועסקים במקומות עבודה די קבועים, איו


להם אותם התנאים הניתנים למועסקים באותו מקום העבודה.


בלי הסעיף הזה שמסמיך את השר, אותו עובד יחיד יצא


מופסד בנושא הזה.


היו"ר א. נמיר: תורה. רשות הריבור לחברת-הכנסת חייקה גרוסמו.


ח. גרוסמו: פרופסור רות בו-ישראל אומרת כך, אם הבנתי את רבריה


נכוו: על אדם עצמו אי-אפשר לסמוך כיווו שהוא לא


יודע מה הם האינטרסים שלו כיווו שהוא צעיר מדי לחשוב עליהם ולכו השר צריך להחליט


במקומו.


ר. בו-ישראל: השר נחשב לרשות ציבורית שיש עליה פיקוח בג"צ,


שצריכה להחליט על-פי עקרונות ועל-פי קריטריונים.


הוא נתוו תחת ביקורת ציבורית, שיפוטית ופרלמנטרית. במקרים הפרטניים חייבים להסמיך


איזשהו גורם שיוכל לפתור את הבעיה. אם לא יימצא גורם כזה כי אז הגורמים הבוררים


יצאו מופסדים.


בהקשר הזה נשאלת השאלה: מי הוא הגוף שיכול להכריע


במקרים הפרטניים? לא נראה לי שוועדת העבודה והרווחה של הכנסת צריכה להתעסק עם


המקרים הבודדים, אבל היא צריכה לעסוק בעקרונות הכלליים. לכו מי שיכריע בנושא הזה


צריכה להיות הרשות המבצעת.


היו"ר א. נמיר: אני מבקשת להעמיר את הסעיף הזה להצבעה


ח. גרוסמו: אני רוצה להתייעץ בנושא הזה עם ההסתדרות.





היו"ר א. נמיר: אם כך אני דוחה את ההצבעה.


ח. גרוסמן: אני מודה ליושבת-ראש.


היו"ר א. נמיר; נעבור לסעיף 67ד' של החוק. בבקשה מר אורי.


נ. אורי: "67ד.(א) מועסק עובד בידי קבלן כוח אדם במקום


עבודה פלוני במשך חמש שנים רצופות - גירסה בי:


שלוש שנים רצופות (בסעיף זה - התקופה הקובעת), יהיה אותו עובד לעובדו של המעביד


באותו מקום עבודה (בסעיף זה - המעביד) מהיום שלאחר תום התקופה הקובעת, ללא צורך


בתקופת נסיון, אלא אם בו הודיע העובד לקבלו כוח-האדם ולמעביד על רצונו להמשיך ולעבוד


אצל קבלו כוח האדם.".


היו"ר א. נמיר: זה סעיף הקביעות.


נ. אורי: אני לא הייתי קורא לו סעיף הקביעות. זאת הזכות


לעבוד אצל המעביד העיקרי במקום אצל הקבלו.


הכוונה היא לכך שההסדר לפיו אדם הוא העובד של הקבלן,


איננו יכול להימשך לנצח. למרות כל המציאות של החיים יש בנושא הזה משהו בלתי-טבעי.


לכו תקופה מסויימת זכותו של העובד לבוא ולומר שהוא רוצה להיות העובד אצל המעביד


העיקרי, אלא אם תנאי עבודתו יורעו אצל המעביד העיקרי והוא יעדיף להיות העובד של


הקבלו.


היו"ר א. נמיר: היום, כעבור שנה, מפטרים את העובד או נותנים לו


חופשה מהעבודה ואחר-כך מקבלים אותו אליה בחזרה.


מחדש. בל "הסיפור" של שלוש שנים לא תופס כאו.


אני רוצה לחזור לנושא ה"נצחי" של מפעלי ים-המלח.


אנו מכירים את סיפורי הקבלנים שעובדים עם המפעל הזה למעלה מעשרים שנה. מפטרים את


העובדים כל שנה, ואחר-כך מקבלים אותם לעבודה מחרש. האם החוק הזה יחול על אותם


עובדים רטרואקטיבית אם הם עבדו במפעל שלוש שנים? זה אם נקבל את הגירסה של שלוש


השנים.


נ. אורי: בתשובה לשאלתך הראשונה אשיב כי קראתי רק את סעיף


(א) של סעיף 67ד'. אם תרשי לי לקרוא עוד שלושה


סעיפים קטנים כי אז תימצאנה כל התשובות לשאלות שתישאלנה.


היו"ר א. נמיר: בבקשה.


נ. אורי: "(ב) לענייו חוק פיצויי פיטורים, התשכ"ג-1963,


רואים עובד שהיה לעובדו של המעביד כאמור בסעיף קטו


(א) כאילו פוטר בידי קבלו כוח האדם ביום תום התקופה הקובעת, אלא אם כו קיבל המעביד


על עצמו על-פי התחייבות ככתב כלפי העובד, את האחריות לפיצויי הפיטורים גם לגבי כל


תקופת עבודתו של העובד אצל קבלן כוח האדם.".


נשתמש באותו דוגמאות של "מאו פאואר" ומפעלי ים-


המלח ונומר כך. בתום שלוש שנות עבודה חדל העובד להיות עובד "מאו פאואר" והוא


הופך להיות עובד מפעלי ים-המלח. "מאו פאואר" תהיה חייבת לשלם לו פיצויים כאילו


הוא פוטר, אלא אם כו מפעלי ים-המלח יקבלו על עצמם, על-פי התחייבות בכתב, את החובה


לשלם לאותו עובד פיצויים.


"(ג) שר העבודה והרווחה רשאי להאריך את התקופה


הקובעת לפרק זמו שיקבע לגבי עבודה מסויימת או עובד פלוני, אם ראה זאת לנכוו בנסיבות


הענייו ובאישור ועדת העבודה והרווחה של הכנסת רשאי השר לקבוע נסיבות שבהו תוארך


התקופה הקובעת למשך פרקי-זמו שיקבע לגבי כלל העובדים המועסקים אצל קבלני כוח אדם


או לגבי סוגי קבלני כזה אדם או סוגי עובדים;".





נניח שייקבע לשלוש שנים אבל הפרוייקט צריך להימשך


ארבע שנים. אז יהיו רשאים לבוא לשר העבורה והרווחה או למי שהוא האציל לו את


הסמכות, ולבקש במקרה הספציפי הזה להאריך את התקופה מעבר לשלוש שנים.


אם יהיה צורך לקבוע נסיבות כלליות, הדבר ייעשה באישורה


של ועדת העבודה והרווחה של הכנסת.


"(ד) לעניין חישוב התקופה הקובעת -


(1) איו רואים הפסקה בעבודה שאיו עמה הפסקה ביחסי


עובד ומעביד כמנתקת את הרציפות העבורה; נפסקו יחסי עובד ומעביד והעובד חזר לעבוד


אצל אותו קבלן כוח אדם ובאותו מקום עבודה תוך שלושה חודשים מיום שנפסקו יחסי העבודה


כאמור - לא יראו בתקופה שבה לא עבד העובד באותו מקום עבודה כאמור כמנתקת את הרציפות


בעבודה;


(2) הפסקות בעבודה הבאות במניין לעניין חישוב


פיצויי פיטורים מכוח סעיפים 2 ו-13 לחוק פיצויי פיטורים, התשכ"ג-1963, יובאו במניין


לעניין חישוב התקופה הקובעת.".


כאן יש תשובה לשאלה שאם ההפסקות האלה קצרות משלושה


חודשים, הן לא תפסקנה את הרציפות. זאת אומרת שאם עובד של "מאן פאואר" עובד במפעלי


ים-המלח, גם אם יעשו לו הפסקות בעבודה, טבעיות או לא טבעיות, הן לא תפגומנה


בזכותו, ובתום שלוש השנים הוא יהיה זכאי להיות העובד של מפעלי ים-המלח.


ח. גרוסמן; אפשר לעשות יותר הפסקות מלאכותיות.


נ. אורי: אם עושים הפסקה יותר ארוכה משלושה חודשים כבר קשה


לקרוא לה הפסקה מלאכותית. זאת דוגמה שלקחנו מחוק


פיצויי פיטורין. אם יש הפסקה עד שלושה חודשים - התקופות מצטברות יחד. אם ההפסקה


היא של יותר משלושה חודשים ההנחה היא שזאת הפסקה אמיתית.


המחוקק שחוקק את חוק פיצויי פיטורין חשב שזה הגבול.


היושבת-ראש שאלה שאלה לגבי עובדי מפעלי ים-המלח


או לגבי כל עובד אחר שיהיה ביום תחילת החוק - זאת שאלה של פרשנות שיהיה צורך לתת


עליה את הדעת; האם רוצים להכיל אותה רק על העובדים הקיימים או רק לגביי העתיד?


אינני יכול לתת כרגע תשובה לסוגיה הזאת.


היו"ר א. נמיר: זאת שאלה. איננו מזכירים במקרה את עניין מפעלי


ים-המלח. אם לא נעלה את הנושא הזה כי אז כל העניין


יהפוך להיות ממש מגוחך.


אי-אפשר להעלות על הדעת שנדון בסעיף הזה ללא נוכחותם


של נציגי ההסתדרות.


האם לכם, התעשיינים, יש עמדה לגבי סעיף 67?


י. גטניו: בהחלט. אני מעדיף להשמיע אותה בנוכחות נציגי


ההסתדרות.


היו"ר א. נמיר נעשה כאן הפסקה ונחזור לדון בסעיף הזה בישיבה הקרובה.


נשמע עכשיו אם לאורחים שלנו מ-פו"ם יש שאלות.


הישיבה הסתיימה בשעה 12.00








