





















הכנסת האחת-עשרה


מושב רביעי





נ וסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 466


מישיבת ועדת העבודה והרווחה


שהתקיימה ביום די. כ"ג, בסיוון. התשמ"חף 8.6.88. שעה 9.00


נכחו; חברי הוועדה;


א. נמיר - היו"ר


ח. ו,רוסמן


א. שוסטק


מוזמנים;


פרופ' רות בן-ישראל - אוניברסיטת תל-אביב


א. שמחה - היועצת למעמד האשה


ג. לב - משנה למנכ"ל, מרכז השלטון המקומי


ע.פרידמן - נציגת נעמ"ת


י. גטניו - ראש אגף עבודה ומשאבי אנוש,לשכת תאום


ר. כהנא - מחלקה משפטית, משרד העבודה והרווחה


א. מוסזדה - עודרת של איבט סעדון , משרד העבודה


א. סעדון - ממונה על תעסוקת נשים ומעונות יום


משרד העבודה והרווחה


ח. ישראל - מנהל לשכת הקשר, משרד העבודה והרווחה


מזכירת הוועדה;


א. אדלר


רשמה - ש. לחוביצקי


סדר היום;


1. תקנות שוויון ההזדמנויות בעבודה.


2. תקנות פיצויי פיטורין.


3. תקנות עבודת נשים.





היו"ר א. נמיר; אני מתכבדת לפתוח את ישיבת ועדת העבודה והרווחה.


הנ ושאים שעל סדר יומנו: תקנות שוויון ההזדמנויות בעבודה, תקנות פיצויי


פיטורים ותקנות עבודת נשים. כל אלה הן תקנות הקשורות בחוק שוויון


ההזדמנויות בעבודה. נתחיל בנושא הראשון:


א. תקנות שוויון הזדמנויות בעבודה


(חובת מסירת הודעה למעביד) התשמ"ח-1988


אני מבינה שצוות המשפטנ ים הגיע לסיכום והגב' רות


כהנא תפתח. בבקשה.


ר. כהנא: כזכור, בסעיף 4 לחוק נקבע שבמקרה שבמקום עבודה


על-פי תנאי העבודה לאם יש זכות להיעדר מהעבודה בשל מחלת ילדה תהא הזכות


הזו נתונה גם לבן זוגה, בתנאים שנקבעו בחוק, והמחוקק קבע שהדרכים בדבר


מסירת הודעות למעביד והתוצאות של אי-מסירת ההודעות למעביד תיקבענה בתקנות,


באישור ועדת העבודה והרווחה. עכשיו אני רוצה להציג את התקנות שנקבעו בהתאם


לאותו סעיף.


"בתוקף סמכותי לפי סעיף 26 לחוק שוויון


ההזדמנויות בעבודה, התשמ"ח-1988 (להלן - החוק) ובאישור ועדת העבודה


והרווחה של הכנסת, אני מתקין תקנות אלה:


הודעת עובד. 1. עובד שנעדר מעבודתו מכוח סעיף 4 לחוק, ימסור


למעבידו הודעה על כך, רותומה בידו ובידי בת-זוגו - ובנסיבות האמורה בפסקה


4(ב) - בידו בלבד, שבה יצויינו פרטים אלה! (1) שמו, שם בת זוגו, מענם


ומספר הזהות שלם; (2) כי ההיעדרות מהעבודה היתה בשל מחלת ילדו; (3) מספר


ימי ההיעדרות כאמור ותאריכיהם; (4) (א) (1) כי בת זוו,ו עובדתן (2) מספר


הימים לשנת העבודה שבהם זכאית בת זוגו להיעדר מהעבודה בשל מחלת ילדה,


בהתאם לתנאי העבודה הנהוגים במקום עבודתה. (3) מספר הימים שבהם נעדרה בת


הזוג מהעבודה בשל מחלת ילדה משך התקופה כאמור בפסקה (2). (4) כי בת זוגו


לא נעדרה מהעבודה באותם ימים בהם נעדר העבוד מהעבודה באותם ימים בהם נעדר


העובד מהעבודה בשל מחלת ילדו, או - (5)(ב) כי הילד נמצא באחזקתו הבלעדית.


(ב) כי הילד נמצא באחזקתו הבלעדית. (5) כי העתק מההודעה נמסר למעביד של בת


זוגו. (6) שמו ומענו של המעביד של בת זוגו.


צירוף מסמכים 2. להודעה יצורף אישור רפואי בדבר מחלת ילדו.


אי מסירת הודעה 3. כל עוד לא מסר העובד את המסמכים האמורים


בתקנות 1 ו-2 לא יראו בהיעדרותו כהעדרות מהעבודה מכוח סעיף 4 לחוק.


שמירת כללים 4. אין בתקנות אלה כדי לגרוע מההוראות הנהוג ווו


במקום העבודה של העובד בדבר חובת הודעה למעביד לענין היעדרות מהעבודה בשל


מחלה".


בסעיף 1. (4) (א) (3) שקראתי אנחנו מבקשים


ידעת האם הימים שניתנו לאם כחופש בגין מחלת ילדה לא נוצלו כבר על-ידה.


בסעיף 1(ב) אנחנו רוצים לדעת אם הילד נמצא


בחזקתו הבלעדת י של האב, היינו שמדובר במשפחה חד-הורית.


בסעיף 3 הכוונה שאם במקום עבודה כלשהו נהוג


להודיע כך ובך ימים לפני או אחרי, ובעיקר אחרי, על ההיעדרות בשל מחלה,


הוראות התקנות האלה לא באות לגרוע מתוקף הנהוג במקום העבודה.





היו"ר א. נמיר; אני רוצה לשאול שאלה בעקבות פניה שהיתה אלי


השבוע. אני חושבת שיש כאן דבר מאד לא ברור והוא נוגע. להגדרה מהי אשה


עובדת. אני מכירה את הנושא מהימים בהם הייתי מזכירת ארגון אמהות עובדות,


כשאז הגדרנו אשה עובדת כאשה שאינה עובדת במשק ביתה או אשה שעובדת מחוץ


למשק ביתה. מדוע. אני מעלה את הנושא?  היתה אלי פניה של גבר שעובד במוסד


ששומר חוק ופועל על פי החוקים והוא רצה לנצל כבר את הזכות הזאת. התברר


שאשתו היא אמנית, היא עובדת בביתה ואיננה עובדת מחוץ לבית.


כשאני רואה פה את ההגדרה "כי בת זוגו עובדת" הלא


גם אשה שעובדת בבית, במשק ביתה, היא עובדת. לכן כאן אם לא תהיה הגדרה יותר


ברורה נימצא במילכוד מאד מורכב. אותה אשה של הגבר שפנה אלי היא ציירת והיא


עובדת בביתה. באופן הגיוני היא אשה עובדת אבל על-פי החוק הבעל לא יבול


לממש את הזכות. ממני הוא קיבל תשובה שלילית. זה שנושא שיכול להתעורר הרבה


פעמים ואנ י מעלה אותו.


א. שמחה; יש לי שתי הערות. ראשית, הלא כל התקנות האלה


נוגעות למקרה שבת הזוג עובדת וכאשר היא לא ניצלה את כל הימים. רק מבחינת


סדר ההגיון כדאי אולי להחליף את תת הסעיפים, מפני שמה הטעם להגיש בקשה


כאשר האשה ניצלה את כל הימים או כאשר היא איננה עובדת? לכן הדבר הראשון


שהבעל צריך לכתוב הוא שבת זוגו הועסקה כעובדת במשך ששה חודשים ולא ניצלה


את הימים ואז באה הבקשה. ההצעה שלי באה פשוט מבחינת סדר ההגיון שבדברים.


דבר שני - קיבלתי את התקנות המחולקות לשלושה


חלקים. אני מבקשת הסבר בקשר לתקנות עבודת נשים.


היו"ר א. נמיר; עוד לא הגענו לזה. אנחנו דנים בתקנות, אחת אחת.


י. גטניו; אני רוצה להגיד משפט כללי אחד ואחר-כך אכנס לכמה


פרטים. רומשפט הכללי הוא זה; כזכור, בתהליך חקיקת החוק טענו נציגי


המעסיקים, במקרה זה אני, טענה מסויימת. הדגשתי בזמנו את הקטע הזה של


ההיעדרויות ונדמה היה לי שחברי הכנסת מודעים לבעיה של ההיעדרויות מהעבודה


במדינת ישראל באופן כללי. לכן נדמה לי שאנחנו צריכים להיות מאד מדוייקים


ומאד מסודרים כאשר אנחנו יוצאים בהתקנת תקנות, כדי שלא יהיה ניצול לרעה.


אני אומר את הדברים באופן גלוי, כי אני יודע שיש גם היום ניצול לרעה בצורה


זו או אחרת. זה היה משפט הפתיחה שלי.


יש פה כמה דברים שצריך, לעניות דעתי, להבהיר


בתקנות. דבר ראשון - אני חושב שלא מספיקה הודעה. לדעתי, הודעה היא דבר


הרבה פחות מחייב גם מבחינת מי שנותן אותה וגם מבחינת מי שמקבל אווזה, וזאת


אפילו אם יצביעו לי על סעיפים מסויימים בחוק הפלילי האומרים שגם הודעה היא


מעין הצהרה וכוי. כשאנחנו מדברים בבני אדם הדברים צריכים להיות מאד


ברורים.


היו"ר א. נמיר; אם כך, מה אתה מציע?


י. גטנ יו; אני מציע תצהיר בשבועה על הפרטים. דרך אגב, יש


בחוקי העבודה תקדימים כאלה. יש בחוק שעות עבודה ומנוחה תיקון שנעשה בנושא


מסויים שקשור בנושאים של ענייני דת או פנים ובהקשרים האלה נקבע שיהיה


תצהיר. יש פה פרטים שנמסרים, הפרטים צריכים להימסר במלוא האחריות על-ידי


מי שנותן אותם, הם נמצאים בידיעתו של העובד או העובדת, בעל ואשה, ולכן


לדעתי חייבת להיות הצהרה ברורה מאד.


היו"ר א. נמיר; מהו המצב היום כאשר אשה נעדרת ממקום עבודתה בגלל


מחלת בנה או בתה? מה היא עושה?





י. גטניו; אני מניח שהיום באותו מקום עבודה בו מוסדר נושא


זה מספיקה הודעה.


א. שמחה! היא מגישה תעודת מחלה של הילד החולה.


היו"ר א. נמיד; היום האשה צריכה להביא אישור מחלה וגם כאן צריך


אישור מחלה.


י. גטניו: מדובר פה באיזושהי אדמיניסטרציה שמעורבים בה שני


מקומות עבודה, מעורבים בה שני מעבידים ושני עובדים, הבעל ואשתו.


ח. גרוסמן: ואם שניהם עובדים באותו מקום?


י. גטניו; בדרך כלל המצב הוא שבעל ואשתו אינם עובדים באותו


מקום עבודה. זה המצב על-פי רוב ויש פה ענין שצריך להוכיח את מומנט הזכויות


של האשה במקום עבודתה, אם היא ניצלה את מלוא הזכות או לא, מה היקף הזכות


שלה וכוי. הדברים האלה צריכים להיות מאד מוגדרים וברורים למען מניעת ניצול


יתר. לכן צריך פה להקפיד מאד על הנושא האדמיניסטרטיבי. אני חושב שנושא


ההיעדרויות הוא רעה חולה במשק ולכן אני מציע שנהיה זהירים בענין.


א. שמחה: אני חושבת שאין להעלות על הדעת דבר כזה שגבר או


אשה, מי שלא יהיה, יצטרכו לרוץ לעורך-דין ולהכין תצהיר במקרה שישנו ילד


חולה. הלא ישנם תנאים מקדמיים כמו אישור רפואי והודעה וזה מספיק במקרה


כזה. אנחנו לא יכולים לסבך את החיים של אב לילד חולה או אם לילד חולה. זה


לא מתקבל על הדעת.


ח. גרוסמן; אם לומר לכם את האמת אני לא מבינה את כל הסיפור.


נכון, אני יודעת שבדרך כלל רק האם יכלה לקבל את ימי החופשה האלה ולא האב.


אבל אולי הגיע הזמן שאנחנו לא נבחין בין האם והאב והזכות הזאת תהיה קיימת


במדה שווה. למה צריך לומר "עובד שנעדר מעבודתו מכוח סעיף 4 ימסור למעבידו


הודעה על כך חתומה בידו ובידי בת זוגו? למה? -זאת אומרת שמניחים מראש


שאנחנו שומרים על אותו המצב שמי שצריך להישאר עם הילד החולה זו האם


ובמקרים מסויימים אפשר גם לנהוג האחרת, היינו שהאב יישאר עם הילד ואז בת


הזוג צריכה לחתום. למה שזה לא יהיה באופן שווה או האם או האב, במידה שווה?


- זה הרי הדבר החשוב ביותר ואז אנחנו לא צריכים להסתבך.


פה מקבלים את ההנחה המוקדמת שהיתה מקובלת שבמקרה


של מחלת ילד האם צריכה להישאר עמו. עכשיו אנחנו הולכים לשנות זאת ואומרים:


גם האב יכול להישאר, אבל לפי הנוסח של הדברים משתמע שהכלל הוא שהאם צריכה


להישאר עם הילד החולה, אלא שבמקרים מסויימים האב יכול להישאר עמו וההודעה


על כך צריכה להיות חתומה בידיו ובידי בת זוגו. המשמעות של הדבר היא שבדרך


כלל האב לא צריך להישאר עם ילדו החולה אלא בת זוגו. אין פה בסיס של


שוויון .


היו"ר א. נמיר: את מתייחסת לניסוח של התקנות. את לא מתייחסת למה


שאמר מר גטניו.


ח. גרוסמן: אני מתייחסת לניסוח של התקנות. לגבי מה שהציע מר


גטניו - זה בכלל אבסורד שאינו מתקבל על הדעת. הרי צריך לחשוב גם על הביצוע


של הדברים בפועל. על כל דבר ירוצו לעורך-דין למסור הצהרה בשבועה? - אולי


בכלל כל דבר שהאזרח מודיע צריך להיות בדרך של הצהרה בשבועה? המשמעות של


ההצעה של מר גטניו היא הוספת פרנסה לעורכי דין ואני לא בעד זה.


אני אומרת שהתקנות צריכות לצאת מנקודת ראות שיש


זכות שווה במשפחה ולא הכלל הוא כזה והיוצא מן הכלל הוא כשהאב נשאר עם הבן.





י. גטניו; האבסורד הגדול במדינת ישראל הוא בנושא רמת


ההיעדרות של העובדים מן העבודה. אני לא אומר שהאשמה תלויה רק בעובד. האשמה


קשורה בשירותי בריאות כאלה ואחרים, בכל מיני בעיות אדמיניסטרציה


ובירוקרטיה ובעיות אחרות. אבל אם אנחנו מדברים על מדינה תעשייתית מפותחת


אדי רמת שיעורי ההיעדרות במדינת ישראל היא גבוהה מאד לעומת כל מדינה שנרצה


מבחינת כבוד עצמי להשוות עצמנו אליה.


לכן עם כל הכבוד לשוויון אני לא חושב שצריך


להקל. צריך להקל באדמיניסטרציה מסו י ימת הכרוכה בשני אנשים ובשני מעבידים.


יש פה ענין של תקשורת בין שני מעסיקים ובין שני עובדים, כאשר בני הזוג,


אינם עובדים באותו מקרם עבודה. הנורמה הזאת המורחבת פה היא לאו דווקא


נורמה הכי מקובלת במדינת ישראל. בהרבה מקומות עבודה במדינה לא מקובל שאשה


מקבלת חופשת מחלה בגלל שילדה חולה. יש עדיין במדינת ישראל הרבה מצבים כאלה


ועל זה אנחנו לא מדברים, אבל פירוש הדבר שדו נורמה שהיא לא מקובלת עדיין


כל-כך. נכון שהחוק מרחיב את הזכויות לגבי בני זוג שבכל אחד ממקום עבודתם


קיימת הזכות הזאת. אבל היום זו לא נורמה עד כדי כך מקובלת גם היום.


ח. גרוסמן ; למה לדבר על נורמה? אנחנו מדברים על חוק.


י. גטניו; אני רוצה לומר שזה לא דבר כל-כך מקובל.


ח. גרוסמן ; פשוט לא מבצעים את החוק.


י. גטניו; זה לא מקובל בכל המגזרים.


ח. גרוסמן ; כי החוק לא מחייב אותם.


י. גטניו; אנחנו מדברים על שוויון זכויות בין בני זוג כאשר


בכל אחד ממקום העבודה שלהם יש זכויות שמוקנות לאשה או לבעל בנושא הילד.


אני חושב שחייבת להיות תקשורת ברורה כדי למנוע ניצול יתר של הדבר הזה.


למשל, נושא עצם הזכות. לפי הניסוח של התקנות אני חושב שעדיין לא ברור מה


מספר הימים שהעובדת היתה זכאית להם לפי הזכות הזאת וכמה ימים היא בדיוק


ניצלה עד למחלה של הילד, כדי שלא יהיה מצב של ניצול יתר. אני חושב שצריך


לעשות זאת בתצהירים ואני חושב ששני המעבידים צריכים להיות קשורים בנושא


הזה.


ישנה עוד בעיה שצריך לתת עליה את הדעת. יש הרבה


נשים במשק שעובדות משרות חלקיות וחלקיות מאד ויש פה השוואה בין שני דברים


שאינם מצויים באותה רמה. אם גבר שעובד משרה מלאה ייעדר בגין מחלת ילד


ומאידך אשתו עובדת במשרה מאד חלקית, של 2-3-4 שעות עבודה, אזי נדמה לי שיש


פה פער. נדמה לי שצריך גם להגדיר את היקפי המשרה שמתחת לרמה מסויימת


חילופי הזכויות לא יהיו מקובלים, מכיוון שאין אז את אותו משקל למשק מבחינה


זו שגבר נעדר ממשרה מלאה ואילו אשה נעדרת ממשרה חלקית.


ג. לב; אני רוצה להעיר שתי הערות. אני חושב שצריך למנוע


שיהיה כפל היעדרות וכפל תשלום פיצויים. הדבר צריך להיות ברור לא רק


מהבחינה הזאת שהאיסור הזר. כתוב בחוק, אלא צריך ליצור תהליך כזה שימנע את


הדבר כמעט אבסולוטית. דו הכוונה וזה מאד חשוב.


שנית, חברת-הכנסת גרוסמן, בשירות הציבורי יש כבר


הסכם שמפלה לטובה את הנשים. רק אשה יכולה לנצל ששה ימי מחלה שלה בתשלום


בגין מחלת הילד. אין זכות כזאת לגבר.


ח. גרוסמן ; נכון .





היו"ר א. נמיר; לכן חוקקנו את החוק.


ג. לב: בוודאי זה לא פסול לשאול אם היא ניצלה את הימים


או לא ניצלה את הימים. שאם לא כן יהיה כפל ניצול ומהר מאד יהיה כפל כי אני


שותף לדעה שמספר ההיעדרויות במדינה גדול, אני חושב שהעובדים עושים עבודתם


נאמנה אבל יש היעדרות, לעתים מאולצם ובגלל כל מיני סיבות. אולי אם יעברו


 לחמשה ימי עבודה תהיינה פחות היעדרויות.


ח. גרוסמן:  ניסית פעם להתרוצץ בין משרדים?


היו"ר א. נמיר: אבי /גי זר. מדברים ולא דווקא בו-.קשר לזה. זה שיש


היעדרויות עצומות מעבודה זו מכת מדינה. 


ג. לב; אני בא בשם כל המעסיקים בשירות הציבורי,


התייעצנו לגבי החוק וגם כתבנו מכתב בענין הזה- אנחנו לא רוצים לפגוע


בזכויות שהחוק קבע אותם .זה חלילה וחס לא. אנחנו רוצים למנוע כפילויות


ולכן הניסוח מוכרח להיות ברור.


אני מבין את המגמה של הצעת מר גטניו בענין


ההצהרה בשבועה, אבל ההצעה הזאת היא לא טובה כי היא לא תתגשם, לא תתבצע ואז


לא יהיה דבר. לכן מוטב לי שהעובד יחתום וחתימה שלו תחייב ותהיה בעלת משקל


לגבי החוק. חתימה על דבר לא נכון היא ברת עונש או ברת קנס.


ע. פרידמן; אני רוצה להתייחס קודם כל לנושא התצהיר. נראה לי


שבסיטואציה בה יידרש תצהיר רק במקרה שהאב ירצה לנצל את הזכות יש איזשהו


חוסר שוויון שיגרום בעצם לכך שבגלל סירבול כל מה שקשור בענין תמיד תהא זו


האם שתנצל את הימים.


צריך גם לזכור במה באמת מדובר. במרבית ההסכמים


עליהם חל החוק הזה מדובר במכסימום ששה ימי מחלה בשנה על חשבון ימי המחלה


של האם, כך שלא כל מכסת ימי המחלה שעומדת לזכות אחד מההורים עשוייה להיות


מנוצלת לצרכי מחלת ילד. במכסימום זה יכול להגיע לששה ימי מחלה בשנה. לכן


לא נראה לי שזה הנושא שצריך להיזהר ממנו כל-כך.


היושבת-ראש העלתה את השאלה מי זו אשה עובדת


וכוי. אם יש כוונה לאפשר ניצול זכות זו גם על ידי נשים עצמאיות - צריך


למצוא  את התייחסות לכך שהן לא יכולות להביא אישור ממעסיק שלהן. צריך אולי


למצוא איזשהו פתרון גם עבורן במקרה כזה. יש להניח שבמידה ונשים אלה נזקקות


להישאר בבית בגלל מחלת ילד נגרם להן אותו הפסד בסך הכל וצריך אולי למצוא


גם לזה איזשהו פתרון, אם באמת יש כוונה שההסדר הזה יחול גם על נשים


עצמאיות.


י. גטניו : אני מודע לקושי בנושא התצהירים. אבל כמו שאמרתי


התצהיר אינו זר לחקיקה הישראלית והוא קיים בחוק שעות עבודה ומנוחה קודם


כל. מכיוון שמדובר כאן על מחלה ועל קטעים קצרים אני מקבל את הדברים. מצד


שני, אנחנו צריכים להיות מאד מודעים לנושא ההיעדרויות. אני חושב שמונח כמו


"הצהרה" ולא תצהיר שיבוא במקום מונח כמו "הודעה" תהא לו משמעות הרבה יותר


מחייבת מבחינת העובד. העובד יחתום על הצהרה ולא על הודעה. נדמה לי שהמונח


הודעה הוא מונח סתמי מדי. הודעה פירוש הדבר להודיע, למסור משהו. הצהרה זה


דבר שהעובד יודע שהוא מחוייב על פיו, לפחות מבחינה פסיכולוגית. נדמה לי


שכאן צריך לחדד את המונח.





נושא נוסף זהו הנושא של המעביד. נדמה לי שלא


ערבנו פה את המעביד - יכולתי לומר מעסיק אבל החוק משתמש במלה מעביד - של


העובדת, המעביד של בת הזוג. הוא לא מעורב פה. כל ההצהרות ניתנות על-ידי


בני הזוג בלבד. נכון שנשלחת הודעה למעביד של בת הזוי, לפי סעיף קטן 5. אבל


נדמה לי שבנושא ההצהרה על היקף הזכויות אנחנו סומכים פה על שני בני הזוג


היודעים את היקף הזכויות של בת הזוי, והם מצהירים. אפשר היה גם לבקש


מהמעביד של בת הזוג הודעה על היקף הזכויות, כי לפעמים עלול להיות מצב לא


ברור. עלול להיות מצב לא ברור אם מבחינת ניצול חלק מששת הימים ואם מבחינת


היקף הזכות בהסכם. לא תמיד העובד יודע ולא תמיד העובדת יודעת את היקף


הזכות בהסכם. ייתכן שכן היה נבון לבקש הצהרה - אם תינתן, אם לא תינתן


נפטור - ממעביד של בת הזוג.נדמה לי שזה יסגור את המעגל.


א. שוסטק; לאור מה ששמעתי עד עכשיו ובמיוחד לאור העובדה


שמדובר רק בששה ימים זה באמת ענין לדיון ומחשבה. אם יש לאשה זכות רק בהיקף


של עושה ימים - אזי בהחלט יכול להיות כאן מקום לניצול. בכל זאת לא דורשים


מבן הזוג הודעה נוטריונית אלא דורשים ממנו הודעה על כך. אם יתברר שהוא


שיקר זה ענין אחר. אני חושב שאין אלטרנטיבה אחרת. איך באמת יידעו שהבעל


לוקח את החופש בזכות מפני שיש זכות לאשה גם כן? אולי הזכות הזאת נוצלה?


לכן אם לא דורשים מבן הזוג את כל העדויות אלא רק את זה שהוא עצמו ימסור


הודעה ולוקחים את ההודעה, אני חושב שזה הוגן מאד.


היו"ר א. נמיר; לא הבינותי. אתה מדבר על ההצעה של התעשיינים?


א. שוסטק; אני מדבר על ההצעה שכתוב עליה משה קצב, שר


העבודה והרווחה.


ח. גרוסמן ; חבר-הכנסת שוסטק, מר גטניו הציע שיהיה תצהיר


בשבועה ובהקשר הזה אמרתי שזה לא ניתן לביצוע. אבל לי יש עוד הצעות.


אם אדם הוא דובר אמת הרי זה לא משנה אם הוא מוסר


הודעה או הצהרה, כשלא מדובר בשבועה אצל נוטריון או עורך דין. אם אדם משקר


זה ענין אחר, אבל אם הוא דובר אמת אין בעיה. אולי כדאי לנסח את הדברים כך


שהעתק מההצהרה או ההודעה יישלח למקום העבודה של בן או בת הזוג.


ר. בן-ישראל; זה כתוב סעיף 1(5). כתוב "כי העתק מההודעה נמסר


למעביד של בת זוגו".


י. גטניו: כתוב הודעה ואני מדבר על הצהרה.


ח. גרוסמן; הצהרה או הודעה, יש ביקורת.


ר. בן-ישראל: מבחינה משפטית יש לנו תצהיר שלהגשתו צריך ללכת


לעורך-דין ולשלם כסף, דבר שהוא בבחינת טרדה והוצאה ופה מדובר על יום אחד


פה ועוד יומיים שם של מחלה. אם נבקש תצהיר שמשמעו הצהרה בשבועה זה דבר


שיחייב רק האשה להמשיך ולהיות זו שמטפלת בילד וכל הרעיון של זכויות הוריות


יהיה על הנייר וייכשל. יש בכך בבחינת סיכון הרעיון הזה.


לכן נראה לי שצריך להשאיר את ההודעה. העתק


מההודעה נמסר למעביד של בת הזוג. אם ההודעה היא איננה אמת אפשר להגיש


תביעה משפטית על הודעת שווא או הודעת מרמה. בהקשר הזה התוקף המשפטי הוא


מספיק גם אם מדובר בהודעה.


ח. גרוסמן ; מה ההבדל בין הצהרה והודעה?





ר. בן-ישראל; הצהרה והודעה הן אותו דבר מבחינה משפטית אלא אם


ינסו לפרש אחר-כך שבמלה הצהרה התכוונו לדבר בשבועה. לכן הדברים צריכים


להיות ברורים בתקנות.


ח. גרוסמן; אם כך, זה כבר יא טוב.


ר. בן-ישראל; עד כה בחוקים. פרט למקרה היחיד שמדובר היה על


אדם שלא רוצה לעבוד בשבתות מטעמים של דת וזה מעשה חד פעמי וזהו מקרה חריג


בחוקי העבודה, לא דובר על תצהיר. בכל חוקי הפיצויים לכל אורך הדרך


כשאדם מתפטר בגלל מחלה של בן זוג או בגלל שהוא עובר לאיזור פיתוח או בגלל


שעקב נישואין הוא עובר לעיר אחרת - הסתפקו בהודעות ולא חייבו בתצהירים


לכן נראה לי שלא צריך פה ליצור מציאות שתסכל את מטרת המחוקק וצריך ???


את המלה הודעה.





באשר לחששות של ניצול לרעה - צריך לציין בטופס


בפירוש את "מספר הימים בהם נעדרה בת הזוג, מהעבודה בשל מחלת ילדה, משך איחה


תקופה וכי בת הזוג לא נעדרה מהעבודה באותם הימים בהם נעדר העובד בשל מחלת


הילד". כלומר יש בהודעה בפירוש את כל הפרטים שמחייבים או מבהירים שאין


ניצול לרעה באותם ימים וכי רק אחד משני בני הזוג נעדר מהעבודה באותה עת.


נראה לי שכל הדרישות מולאו בנוסח.


ח. גרוסמן; פרופ' בן ישראל, אני הייתי מוכנה ללכת לניסוח של


הצהרה במקום הודעה, כי זסה רק ענין סמנטי, אבל אם את אומרת שיש סכנה של


פירושים - אני חוזרת בי. זה דבר ראשון.


שנית, מה את אומרת בקשר לנושא הזה שנפסיק עם


הנוסח הזה שפירושו הוא שבדרך כלל ולמעשה האשה היא אשר צריכה להישאר עם


הילד החולה.





היו"ר א. נמיר; הדברים רשומים אצלי והרשו לי לסכמם. הנוסח


שלפנינו עלי לא מקובל. אני לא חושבת שנאשר היום את התקנות. יש כאן כמה


תיקונים שמחוייבים לעשותם ואני רוצה לומר מה הם.


ראשית, אני חייבת לומר שיש משהו בטיעון של אנשי


התעשיה ומרכז השלטון המקומי. אנחנו חיים בארץ ואנחנו יודעים איזו מכת


היעדרויות נוראה ישנה כאן. זה לא אומר שנשים נעדרות יותר מגברים. לפחות,


מר גטניו, לנשים בחלק גדול מהמקרים, לא בכולם, יש הצדקה להיעדרות. יש להן


קושי אדיר לעמוד במעמסה הזאת. אבל זו באמת מכת מדינה שככל שנוכל צריך


לחסום אותה. כמו שאנחנו אומרים בדמי אבטלה! גם אם יש אחד שמנצל זאת לרעה -


צריך להקשות.





על תצהיר אין מה לדבר. האם אנחנו נשלח אותם


לעורכי-דין? זה דבר מטורף. לכן אני מבקשת שבכל זאת  ניצור, אפילו מבחינה


הצהרתית, איזושהי תחושה שקצת יותר שומרים על הענין הזה. זה כן.


לגבי ענין הצבירה - צריך לבדוק ענין זה.


ח. גרוסמן : אבל לא הצהרה, כי יש חשש שמא יפרשו זאת אחרת.


היו"ר  א. נמיר: לכן אני אומרת לבדוק זאת. לו הדברים היו ברורים


לכן- זה דבר אחר. יכול להיות שיש מלה שלישית, שיש ניסוח שלישי. הדברים הם


לא בשמיים וכבר ראינו שמצאו פתרונות לדברים יותר מסובכים.





אשר לצבירה - צריך למצוא איזושהי דרך שאו המעסיק


או הוועד או מישהו ייתן את הדעת על כך. גם אני מאד פוחדת שיהיה ניצול


לרעה. אני לא רוצה להעניש את הישרים וההגונים בגלל זה, אבל אני רוצה שתהיה


תחושה שאנחנו לזה שמים מח0ום.


הדבר השלישי - הניסוח של הנושא השוויוני. חברת-


הכנסת גרוסמן מאד צדקה. תבדקו את הענין הזה שוב והדבר צריך להיית מנוסח כן


שלא תהיה שום תחושה שבדרך-כלל מנצלת את הזכות הזאת האשה אבל מותר במקרים


מסויימים גם לגבר לנצל זכות זו. זה מוטל עליכם המשפטנים. הניסוח חייב


להיות ניסוח שוויוני.


א. שוסטק; אבל החוק אומר שהזכות מוענקת עכשיו גם לגבר בשל


הזכות של האשה. את לא יכולה לשנות זאת.


היו"ר א. נמיר; זה ענין שהוא חשוב לנו. חבר-הכנסת שוסטק, ברגע


שהחוק נקבע וקבענו שוויונות, אני חושבת שגם לנוסח של התקנות יש משמעות.


אני חושבת שחברת-הכנסת גרוסמן מאד צדקה בנושא הזה.


רבותי, לא מדובר בדברים גדולים וקשים. אני חושבת


שאתם יכולים למצוא להם פתרונות ואז נאשר את התקנות מיד כי לא יהיה עליהן


ויכוח.


ר. בן-ישראל; שלושת ההערות שנאמרו ביחס לתקנות האלה רלוונטיות


באותה מידה לתקנות האחרות.


היו"ר א. נמיר; יכול להיות. אבל נקרא גם את התקנות האחרות ונראה


במה מדובר.


ישנו נושא נוסף: מוכרחים להגדיר מה פירוש אשה


עובדת.


ר. כהנא; אני מבקשת להתייחס לנקודה הזאת. הנושא של הגדרת


עובד או עובדת הוא אחד הנושאים הכבדים והמורכבים שבתי הדין לעבודה נתקלים


בהם. אם נשים לב בכל חוקי העבודה, בכל החוקים שנחקקו בוועדה הזאת ובוועדות


קודמות, מדובר על עובד, על עובדת ועל מעביד ללא הגדרה, מכיוון שהנושא הוא


מאד מורכב. אני רק רוצה להזכיר את ההתלבטויות שהיו בוועדה בחוק חוזי


עבודה, אשר התייחסו לסעיף ההגדרות.


בחוק פיצויי פיטורין, למשל, באותו סעיף שאנחנו


כרגע רוצים לדבר עליו, נאמר: "התפטרה עובדת תוך 9 חודשים מיום שהיא עבדה",


ומתעוררת השאלה מה פירוש "עובדת"? - האם זו עובדת שהיא אמנית? האם זוהי


עובדת שהיא עקרת בית?


לגבי הגדרה של עובד או עובדת מקובל להתייחס למצב


בו כאשר ישנם יחסי עבודה בין מעביד לעובד. מה זה יחסי עבודה בין מעביד


לעובד? - זה נושא מאד רחב, מורכב ומתפתח.


כמובן שחוק שוויון הזדמנויות בעבודה לא התכוון


לכך שהזכויות האלה תוענקנה לעצמאים, מכיוון שהחוקים המקוריים שבאנו לתקן


אותם כמו חוק פיצויי פיטורין, לא מתייחסים לעצמאיים. בחוק פיצויי פיטורין


הסעיף הרלוונטי הוא הסעיף שקראתי אותו, היינו "התפטרה עובדת תוך 9 חודשי


מיום שהיא עבדה" ולא נאמר איזה עובדת.





דבר נוסף - הנושא של ההגדרות , מהו עובד זמני


עובדת אין מקומו בתקנות כי זוהי חריגה מסמכות. התקנות יונקות את סמכותו


מהחקיקה הראשית וכל נושא ההגדרות, אם בכלל ניתן להגדיר מה זה עובדת, מקומו


בחקיקה ראשית ולא בתקנות.


רו. גרוסמן ; אבל יש גם סופרות ציירות וכדומה.


היו"ר א. נמיר; הבאתי את הדוגמא של הציירת שעובדת בביתה והחוק


לא תופש לגביה.


ר. כהנא; קודם כל ;הענין ההיעדרות בשל מחלה הנושא הוא לא


רלוונטי, מכיוון שבמה מדובר?


היו"ר א. נמיר; לא דובר במחלה. המקרה שאני הבאתי התייחס לניצול


חופשת לידה.


ר. כהנא; 7ה אותו דבר. מדובר על עובדת ובחוק הראשי מדובר


על עובדת.


היו"ר א. נמיר: אבל אנחנו יודעים שזה אותו הדבר ואנחנו רוצים


לעשות זאת אחרת.


ר. כהנא; יכול להיות שתהיינה הצעות חוק לתקן את הנושא הזה


אם נגיע למסקנה מה זה עובד ומה זו עובדת. יכול להיות שזה נושא שבית הדין


צריך לתת את הדעת עליו. למשל, כאשר אמנ ית תגיש תביעה, או סופרת או ציירת


וכוי, אז בית הדין יפסוק. זו אחת השאלות הנכבדות מאד בנושא התפתחות דיני


העבודה.


א. שוסטק; אילו היו משתמשים במקום המלה עובד במלה מועסק


השאלה לא היתה מתעוררת בכלל. אני זוכר שבכל חוק שהיו כותבים "מעבידים"


הייתי כותב הערה יחד עם מר בן-צבי עליו השלום ואומר שצריך לכתוב מעסיקים.


מדוע? - כי מועסק פירוש הדבר שהוא מועסק על-ידי מישהו ועובד - כל אחד


עובד. האם אני לא עובד? האם את  לא עובדת? הגויים משתמשים במלה - employee


מועסק ,ולא משתמשים במלה  . workerלמעביד יש משמעות סוציאליסטית, מעביד


מנצל. בנושא הזה התנהל בכנסת ויכוח במשך שעות.


ר. כהנא; כן, אבל זה לא התקבל.


היו"ר א. נמיר; אנו עוברים לתקנות הבאות;


תקנות פיצויי פיטורים


(חובת מסירת הודעות למעביד),התשמ"ח-1988


ר. כהנא; "בתוקף סמכותי לפי סעיפים 7(ד) ו-3.3 לחוק פיצויי


פיטורים, התשכ"ג 1963 (להלן - החוק) לאחר התייעצות עם ארגון העובדים


המייצג את המספר הגדול ביותר של עובדים במדינה ועם ארגון ארצי יציג של


מעבידים, ובאשור ועדת העבודה והרווחה של הכנסת, אני מתקין תקנות אלה:


הודעת עובד 1. עובד המבקש להתפטר מעבודתו מכוח סעיף 7 (ב)


לחוק ימסור למעבידו הודעה על כך בכתב ל3נ י מועד התפטרותו, חתומה בידו


ובידי בת זוגו -ובנסיבות האמורות בפסקה 4(ב) בידו בלבד, שבה יצויינו


פרטים אלה: (1) ?? עם בת זוגו, ומספרי הזהות שלהם; (2) מועד לידת


ילדו, או המועד שבו קיבל את  הילד- לאימוץ; (3) כי התפטרותו מהעבודה הינה


לצורך הטיפול כילדי; (י) (א) כי גת זוגו הועסקה כעובדת במשך ששה חודשים


רצופים לפני התפטרותו- לא התפטרה מהעבודה מכוח סעיף 7(א) לחוק, או (ב) כי





הילד נמצא בהחזקתו הבלעדתית, או שהוא נמצא בטיפולו הבלעדי מחמת נכות או


מחלה של בת זוגו". אני רוצה לומר בהקשר הזה שבסעיף קטן 4 (א) הכוונה


לעובדת ולא לעצמאית. דבר נוסף - בן הזוג, צריך לציין שבת זוגו, ו הועסקה


כעובדת במשך ששה חודשים רצופים לפני התפטרותו לא התפטרה מהעבודה מכוח סעיף


6(א) לחוק - זה הכל כנדרש בחוק עצמו, בתיקון שעשינו בחוק שוויון הזדמנויות


בעבודה, כאשר תיקנו את חוק פיצויי פיטורין.


"(5) כי העתק ההודעה נמסר למעביד של בוז זוגו


(6)שמו ומענו של המעביד של בת זוגו". (סעיף זה בא כדי שלנושא הזה בכללית


יהיו מודעים לא רק המעביד של הבעל אלא גם המעביד של האשה, מתוך מגמה שלא


יהיה נ יצול לרעה) .


ח. גרוסמן ; אם היא מתפטרת היא לא צריכה למסור הודעה.


ר. כהנא; נכון. פה מדובר בזכות שניתנת לאחד משניים. אותה


זכות ניתנת לאחד משניים. מצד אחד אנחנו מבקשים שהנושא הזה לא ינוצל לרעה


ומצד שני אנחנו מבקשים שוויוניות.


ה יו"ר א. נמיר: הדברים האלה ברורים, אנחנו הרי חוקקנו את החוק.


ר. כהנא; "אישור רפואי. 2. עובד המבקש להתפטר מעבודתו כדי


לטפל בילדו מחמת נכות או מחלת בת זוגו יצרף להודעה אישור רפואי בדבר הנכות


או מחלת בת הזוג.


מועד פטורים. 3. עובד לא יהיה זכאי לפיצויי


פיטורים מכוח סעיף 7(ב) לחוק אלא בתום חמשה עשר ימים מיום שקיים את הוראות


תקנות 1 ו-2". כאן הוספנו פרק זמן של זכאות לפיצויים. לגבי מועד הזכאות


לקבל את הכסף הוספנו פרק זמן.


א. שוסטק; פירוש הדבר שב-15 הימים האלה הוא לא מקבל שום


דבר?


ר. כהנא; פיצויי פיטורין משלמים בהתאם למספר שנות עבודתו.


פה מדובר רק במועד שבו המעביד צריך לשלם את הכסף לעובד שלפתע בא ומודיע ע.ל


התפטרותו בגין לידת בנו. נותנים למעביד קצת זמן להתארגן.


א. שוסטק: אבל פה כתוב "עובד לא יהיה זכאי" ולא כך צריך


לכתוב, את הרי מדברת על מועד הפיטורין.


ר. כהנא; לא על מועד הפיטורין אלא על מועד הפיצויים.


א. שוסטק; אז צריך לכתוב שהעובד לא יהיה זכאי לתבוע את


תשלום הפיצויים אלא אחרי 15 ימים.


היו"ר א. נמיר; לא לזה היא מתכוונת, כי אפשר בין ה-1 ל-15


להודיע מתי שרוצים.


ח. גרוסמן ; אני חושבת שהניסוח צריך להיות אחר, שרומעסיק או


המעביד זכאי לשלם את הפיצויים לא יאוחר מכך וכך ימים. המעסיק יכול לשלם את


הפיצויים קודם לכן אבל הוא זכאי ל-15 ימים להתארגנות.





ר. כהנא: ????


הסעיף האחרון- שמירת הוראות-4. תקרות אלה 


אינן באות לגרוע מההוראות בדבר חובה הודעה מוקדמת הנתונות במקום עבודתו על 


העובד לעניין התפטרות מעבודה, ובלבד שתקופת ההודעה המוקדמת שניתנה ל???


תובא בחשבון במנין התקופה האמורה???????????????????


עבודה צריך להודיע שבועיים מ??? מוסד אחר ????????


התקנות האלה לא באות לגרוע.  אם יש צורך בתקופה של הודעה מוקדמת ???????????


לקיים זאת. אבל אם כאן התקנות האלה קובעות מועד של 15 יום שהמ????????????


לשלם לפניו את הכסף, בל הימים האיר יובאו בחשבון לענין ההודעה המוקדמת של 


ההתפטרות. זאת על מנת שהזמן ????כללו  לא יהיה יותר מהזמן ש????????????????


על התפטרותו לפי ההסכם הקיבוצי או ??????????במקום העבודה


ח. גרוסמן : מדובר כאן גם על ההתפטרות בגין מחלה. נכות לא


יורדת משמיים בבת-אחת, אבל מחלה יכולה  לרדת משמיים בבת אחת, נניח שיום אחד


אומרים לאשה את צריכה לשכב והבעל מוכרח להישאר ולטפל בה בתקופת הריונה, על


כך אי-אפשר להודיע מראש. במקרה זה כל חוקי העבודה הנוגעים להודעה המוקדמת


לא יכולים לחול פה.


היו"ר א. נמיר; גם אם האשה חולה פתאום, בעלה לא יתפטר באותו


היום. הוא הלא מוכרח לחשוב ולשקול את הדברים.


ח. גרוסמן :  זו היתה שאלה אחת. דבר נוסף - נניח שיש ילד ששני


בני הזוג טיפלו בו ופתאום הבעל חולה והאשה צריכה לטפל גם בילד וגם בבעל.


מה קורה במקרה הזה, כאשר האשה צריכה להתפטר מיד?


א. שוסטק; בקשר להתפטרות האשה הדבר מוסדר בחוק. כאן מדובר


רק על התפטרויות של הגבר הנובעות מהסעיף הזה.


י. גטניו:  מעבר למה שאמרתי ביחס לתקנות הקודמות, ישנו רק


דבר אחד שאני רוצה להעיר עליו והוא נוגע לצד הטכני. אני חושב שהיה עדיף


שבהודעה או ההצהרה שתימסר יושלמו הפרטים של הילד. פה נדרשים שם העובד, שם


בת זוגו וכוי. אני מבקש שיהיו גם פרטים של הילד או צילום תעודת לידה.


ר. בן-ישראל; בסעיף קטן 2 הבעל נדרש לציין את מועד לידת הילד.


י. גטניו: אני מדבר על שמו ומספר תעודת הזהות שלו.


ר. בן-ישראל; בסדר.


ג. לב: יש לי שתי הערות. אני חושב שבנושא של פיצויים


צריך להשגיח עוד יותר מאשר בנושא של היעדרות ממחלה. אצל צעירים קיים רצון


לקחת מהר את הפינויים והחברה מרגישה זאת טוב כשהם מגיעים לגיל הפנסיה ואין


להם זכויות מלאות של פנסיה.


היו"ר א. נמיר:  גם  הוא מרגיש זאת טוב.


ג.לב : כל לקיחת פיצויים לפני הזמן פוגעת ונוטלת


מהעובד את זכויות הפנסיה. לכן פה יש זכות לדרוש משהו יותר חזק, אינני יודע


אם הצהרה בשבועה או משהו אחר. פיטורים זה לא דבר שקורה כל יום ויש פה זמן


עד התשלום , אני הייתי מקפיד בנושא הזה, בענין הפיצויים אנחנו עוזרים לעובד


אם אנחנו שומרים לא את זכויות הפנסיה שלו ולא משלמים לו פיצויים, אם כי


בסופו של ענין ?????   טוען שפיצויים הם הרבה יותר זולים מפנסיה,


אבל פנסיה היא עדיפה על פני פיצויים במיוחד כשמגיעים לגיל הפנסיה. זו הערה


אחת.





הערה שניה יש פה איזשהו ניגוד. ההודעה המוקדמת


היא דבר שנתון בידי המעסיק. ה-15 יום ניתנו לאחר שהעובד הגיש את המסמכים.


זה לא הולך ביחד. אם העובד לא מגיש זאת בתוך התקופה של ההודעה המוקדמת


אזי אי-אפשר לשמור על מה שאתם מתכוונים, היינו שה-15 יום יהיו בתום ההודעה,


המוקדמת. הדבר הזה תלוי אולי באישור מרופא ובגורמים אחרים, אך הוא לא תלוי


במעביד. זה בכלל דבר שמקובל בנושאים אחרים שקובעים הודעה


את יום הפסקת העבודה ותשלום הפיצויים הוא זמן מסויים לאחר ???


התעודה המתאימה. נאמר פה שה-15 יום נכנסים לתקופת ההודעה 


יכול להיות תנאי. זה דבר שהוא רצוי, גם אני חושב כך, אבל זה לא יכול להיות


תנאי.


היו"ר א. נמיר; החוק שאנחנו חוקקנו בא לאפשר את היציאה לחופשת


לידה או לפיטורין לאחר שלושת חודשי הלידה המוקנים לאשה. אני כבר נתקלת


בשאלות ופניות שמגיעות אלי, לפיהן מתברר שהנושא הוא לא כל-כך ברור. יש


החושבים שיש לאפשר את הפיטורין מיד. אני שואלת או מציעה האם אין מקום לחזק


שוב ולהדגיש את הענין הזה של לאחר שלושה חודשים. ראשית, זה יבהיר את


הדברים. שנית, בתוך התקופה של 3 חודשים המוקנית רק לאשה ולא לחלופין אפשר


לעשות את השיקול והחישוב האם בן הזוג אכן רוצה להתפטר או לא. אני לא אומרת


שזה אומר שצריך לקצר את התקופה הזאת של ה-15. אבל זה בכל זאת נותן אפשרות


של שיקול דעת ומחשבה בין בני- הזוג.


אני מבקשת שפרופ' בן-ישראל תתייחס גם לנושא הזה.


מפניות שהיו אלי בקשר לישום החוק אני מבינה שלא לכולם ברור ששלושת החודשים


הם לאשה בלבד והחופשה שהיא באופציה לשני בני הזוג, היא אחרי שלושת החודשים


שניתנים לאשה כחופשת לידה.


י. גטניו: פירוש הדבר שגברים כבר רצים לנצל את הענין.


היו"ר א. נמיר: אני לא יודעת אם משמעות הדבר ניצול. אני לא


מוכרחה לחשוד שתמיד דברים נעשים מתוך רצון לנצל. יש גם את זה אבל זה לא


כלל. הדבר שאתה אומר הוא היוצא מהכלל והכלל הוא אחר. היתה אלי פניה והפניה


בכלל התייחסה לפיטורין מיד או אולי שבועיים או שלושה לאחר הלידה. לא היתה


התייחסות לכך שבכלל מדובר על התקופה שלאחר 3 חודשי חופשת הלידה של האשה.


ר. בן-ישראל; אני רוצה לומר שזהו נוסח שני. בנוסח הראשון היתה


התייחסות להודעה הקודמת בצורה הרבה יותר משמעותית. אם איני טועה בנוסח


הקודם העובד היה צריך לתת הודעה מוקדמת של חודש מראש על כוונתו להתפטר על-


מנת לטפל בילד. הבעיה הזאת מעוררת את שאלת השוויוניות בזכויות ההוריות.


אני מוכרחה לומר שהדברים שאמרה חברת-הכנסת


גרוסמן בתחילת הישיבה באים לביטוי לגבי כל התקנות. נקודת המוצא של התקנות


היא שהאשה היא זו שצריכה להמשיך ולטפל בילד. מר גדעון לב אמר שלאשה יש


עדיפות. אני לפחות חושבת שזה נתן לאשה לא עדיפות אלא זה גרם לאפליה של


האשה. הדבר הזה הביא את האשה לכך שהיא תמיד נעדרה, שהיא היתה זו שהתפטרה


ובסופו של דבר זה פגע באשה.


היו"ר א. נמיר: לולא זה פגע לא היינו מחוקקים את החוק.


ר. בן-ישראל; בדיוק. לכן החוק כל כולו בא להעניק זכויות


שוויוניות. בנוסח של התקנ וו1 באים ואומרים כך; עובדת יכולה להתפטר מהיום


למחר, היא לא צריכה לתת הודעה קודמת והיא לא כפופה להסכם הקיבוצי בענין


הודעות מוקדמות לפני התפטרות. עובדת יכולה להתפטר על-פי סעיף 7 לחוק


פיצויי פיטורין ולקבל את פיצויי הפיטורין אם היא מודיעה למעביד בעל-פה,


בלי תצהיר, בלי הודעה ובלי שום דבר. מספיק שהאשה תגיד למעביד שהיא מתפטרת


על-מנת לטפל בילד





????????????????


מצד אחד לא עושים שוויון כי???????????????????


בלי תצהיר ובלי שום דבר ואילו העובד חייב להביא טופס ????????????????


שהוא לא רק ימסור הודעה אלא ייתן הצהרה בשבועה. אבל לא זו בלבד. העובד


חייב לתת הודעה ולהמשיך לעובד בהתאים לתקופת ההודעה המוקדמת שנקבעה בהסכם.


הוא לא יכול להתפטר מיום למחר.


בזמן הדיונים  על הנושא ?????? עם המעבידים?.


אמרו לי: אבל המעביד חייב להיערך. שאלתי: למה כשמדובר באשה המעביד ?????????


להיערך והאשה יכולה להתפטר מהיום למהר, אבל כשמדובר בגבר המעביד חייב


להיערך? על כך הם ענו לי: לגבי האשה זה צפוי שהיא תתפטר ותיקח את ????????


אבל לגבי הגבר זה לא צפוי כלומר ????? שהחוק רצה לעשות????????


זכויות שוויוניות, עדיין אין את המודעות לעניין הזה.


בצדק העירה יושבת ראש הוועדה , חברת הכנסת נמיר.


שישנה חופשת הלידה שהאשה לוקחת. מעביד מודע לכך שלעובד שלו נולד ילד.


מדוע? יש חופשה לברית, יש דיווח למס הכנסה, יש דיווח לגבי תוספות שכר


למיניהן ויש סידורים במקום הבודה. המעביד יודע יפה מאד שנולד לעובד ילד


ואם לא יודעים - אפשר להוסיף ולומר שיהיה דיווח של העובד למעביד על כך


שנולד לו ילד. כלומר המעביד צריך להיות במודע.ות בין אם מדובר בעובדת ובין


אם מדובר בעובד שאחד מהם עשוי לקחת את פיצויי הפיטורים. אבל בנוסח הזה,


האחרון, לא הכניסו את חובת ההודעה המוקדמת המיוחדת לענין פיצויי הפיטורים,


אלא השאירו את חובת ההודעה הקודמת הכללית. יש הטבה או שיפור בכיוון


השוויוניות מעבר למה שהיה בנוסח הקודם, אבל עדיין יש היעדר שוויוניות עם


האשה. האשה יכולה להמשיך ולהתפטר מיד ולא כן הדבר לגבי העובד והוא חייב


לתת הודעה קודם.


בהקשר הזה נראה לי ששלושת החודשים של חופשת


הלידה הם התראה מספיקה למעביד שאפשרות כזאת יכולה להיות קיימת.


בתקנה 4 המלים "ובלבד שתקופת ההודעה המוקדמת


שניתנה כאמור תובא בחשבון" מיותרות. הן היו רלוונטיות כאשר בנוסח הקודם


בתקנה 3 היתה חובת מתן הודעה מוקדמת מיוחדת לענין פיצויי הפיטורים. אבל


היום תקנה 3 לא מדברת על הודעה מוקדמת אלא רק על המועד לתשלום פיצויי


הפיטורים. נותנים למעביד שבועיים לפני שהוא משלם לבדוק, באם הוא רוצה בכך,


את אמיתות ההודעה האם האשה התפטרה מהעבודה ולקחה את הפיצויים או לא. אבל


אין לזה קשר עם חובת ההודעה המוקדמת, הכללית, שמדובר בה בתקנה 4.


השאלה אם להמשיך בחוסר השוויוניות לפיה הגבר


צריך לתת הודעה מוקדמת והאשה לא - זה ענין להכרעת חברי הכנסת. זו הכרעה


עקרונית וזו לא שאלה של ניסוח בענין.


ח.גרוסמן :          זה חל גם על הנוסח הקודם.


י. גטניו:   אני רוצה להעיר הערה אחת. זה שאין קביעה בחוק


פיצויי פיטורין בסעיף 7 לגבי התפטרות אם - זה נכון, אבל השאלה היא אם זה


בסדר. אנחנו מדברים על יצירת שוויוניות מול חוק קיים. השאלה היא אם זה


בסדר. השאלה היא אם במקומות עבודה מסודרים אין נוהלים מקובלים - למרות


שאולי זה לא כתוב בחוק- שצריך להודיע חודש מראש על פיטורים. אני שואל למה


להפתיע את המעביד? בסך הכל המעביד צריך להיערך במקום העבודה שלו, בין אם


זו אשה שמתפטרת ובין אם זה בעל המתפטר. למה צריך להפתיע ולעמוד על 15 יום


או על 12 יום?מקובל במשק שחודש ימים קודם לכן צריך להודיע על התפטרות.


היו"ר א. נמיר:  חודש ימים מראש להודיע?





י. גטניו: אני מדבר על הודעה מוקדמת רגילה שעובד מודיע על


התפטרותו.


ה יו"ר א. נמיר: אתה רוצה שחודש ימים יהיה גם כאן?


י. גטניו:          כן, כי יש לו זמן שיעשה את השיקול בצורה מבוקרת


ושקולה ויודיע.. מה פירוש חודש ימים? בפרק הזמן הזה ????? צריך


מחליף ולהיערך. למה להפתיע. את המעביד?


ח. גרוסמן : כשהמעביד מפטר עובד כמה זמן הוא מודיע לו על כך


מראש?


י. גטניו: גם כן חודש ימים. למה פה זה כל כך דחוף? מודיעים


חודש מראש, כך מקובל.


ג. לב; אני חושב שלא צריך להיות פה סעיף על מועד של


תשלום הפיצויים, כי בהקשר הזה יש חוק. זה סתם מסבך את הענין. צריך להיות


אותו המועד. למה צריך לציין זאת?


היו"ר א. נמיר; גם אני לא מבינה זאת.


י. גטניו: צריך לציין זאת בגלל הענין של דחיה בהודעות,


במקרה שעובד לא הביא אישורים שהוא נדרש להביא.


היו"ר א. נמיר: למה? החוקים האחרים קיימים כל עוד חוק אחר לא


מבטל זאת. אני יוצאת מתוך הנחה שאם האשה כחובה נמצאת שלושה חודשים בחופשת


לידה, בני הזוג, ישקלו ויחליטו במשך התקופה. אם אנחנו מדברים על הודעה על


פיטורים, לפי הערכתי אם אנחנו לא משנים את מה שכתוב בחוקים אחרים, הרי מה


שכתוב בחוקים אחרים קיים. לי נראה שהסעיף הזה מיותר.


ו.. לב; אני חושב שאין אפליה לגבי האשה העובדת הנמצאת


בחופשת לידה. לאחר שלושה חודשים האשה זכאית לחזור לעבודה. כלומר היא


מודיעה שלושה חודשים מראש שכעבור שלושת החודשים היא חוזרת לעבודה.


ר. בן-ישראל; היא לא מודיעה, היא לא חייבת להודיע.


ג. לב: היא לא מודיעה, אבל יודעים שהיא חוזרת אחרי


שלושה חודשים.


ח. גרוסמן: גם כאן יכולים לדעת.


ג. לב:   אם האשה רוצה לקחת חופשה ללא תשלום כי יש לה


זכות לכך, היא צריכה להודיע על כך מראש.


היו"ר א. נמיר: כמה זמן היא צריכה להודיע על כך מראש? האם זה


כתוב באיזשהו חוק?


ג. לב: זה כתוב בהסדר אצלנו שאם הוא רוצה לקחת חופשה


ללא תשלום היא צריכה להודיע על כך שבועיים מראש. אם היא רוצה לחזור לפני


גמר המועד שהיא ביקשה חופשה ללא תשלום היא צריכה להודיע על כך חודש קודם.


אני לא רואה שום אפליה.


היו"ר א. נמיר: פרופ' בן-ישראל, האם החוק הקיים לא יכול לחול על


זה?





ר. בן-ישראל; החוק הקיים חל ובחוק אין????????


ג. לב:          אני מדבר על חופשה ללא תשלום אחרי השלושה


חודשים. במקרה כזה בהחלט האשה צריכה להודיע שהיא לא חוזרת לעבודה וכי היא


מבקשת חופשה ללא תשלום. אנחנו משלמים עבור שלושת חדשי חפשת הלידה שכר מלא


ולאחר שתקופה זו תמה האשה צריכה להודיע אם היא רוצה לקבל חופשה ללא תשלום.


ע. פרידמן ; אני רוצה להתייחס לאותה חפשת לידה של שלושת


החודשים בהם יש לאשה זמן להתארגן. צריך לזכור שבעצם את העניין של זכות


פיצויי הפיטורין אפשר גם לנצל בסופה של תקופת החופשה ללא תשלום. בני הזוג


יוצאים מההנחה, בתקופת חופשת הלידה, שאו שהיא תחזור לאחר החופשה לעבודה או


שהיא תיקח חפשה ללא תשלום ולאחר מנן תחזור לעובדה. אבל בתום איזוהי תקופה


מזמן הלידה, שזה 9 חודשים על פי חוק פיצוי פיטורין , עדיין שמורה לאשה


הזכות בענין ההתפטרות. אותה זכות בעצם עומדת היום גם  לעובד. זאת אומרת שלו


לא זכות שמנוצלת מיידית עם תום  חופשת הלידה- כעקרון האשה יכולה לחזור


לעבודה והיא מנסה אולי להיעזר בסידור של מטפלת וכו' ואם בתום 9 חודשים היא


מגיעה למסקנה שזה לא הסידור העדיף בעיניה - עדיין שמורה לה הזכות להתפטר


ולקבל פיצוי ים.


לכן הענין של שלושת חודשי חופשת הלידה הוא לא


כזה שהחלטה שמתקבלת במהלכו היא אכן החלטה שעומדת לאורך כל התקופה, והזכות


לפיטורים שמורה גם לאחר מכן .


היו"ר א. נמיר; אבל השאלה שלי היא מאד פשוטה: אם אנחנו עומדים


על עקרון השוויוניות, מדוע צריך לקבוע כאן את ה-15 יום? כל דבר יהיה על-פי


החוקים הקיימים. החוקים שקיימים לו,בי כל נושא אחר בכל מגזר - די בהם. אלא


אם כן מחליטים מראש שבמקרים מסויימים החוקים הללו לא מתקיימים.


י. גטניו: אני חושב שצריך את 15 הימים.


היו"ר א. נמיר; למה? כל מה שחל במדינה לגבי דברים אחרים, אם


ביחס לו,ברים ואם ביחס לנשים, חל אוטומטית עכשיו לגבי שני בני הזוג


ו.. לב; ה-15 יום הם לצורך המצאת כל המסמכים הדרושים


למעסיק.


היו"ר א. נמיר; אם העובד לא מתפטר עד שהוא לא מביא את כל


המסמכים, אזי גם היא לא מתפטרת עד שהיא לא מביאה את כל המסמכים. אני לא


מבינה את הענין הזה.


י. גטניו; ישנם סעיף 3 ו-4 בתקנות. סעיף 4 מדבר על כל


תחומי ההודעה המוקדמת והכוונה היא להתריע בפני המעביד על פיטוריו של עובד.


זה הסעיף הכלל. סעיף 3 מדבר על מצב אחר והוא מצב שהעובד איננו מביא את


המסמכים הדרושים, איננו מביא את ההצהרות הדרושות ואז נקבע הכלל שיש ענין


של 15 יום.


היו"ר א. נמיר: למה הוא לא הביא את המסמכים?


י. גטניו: הוא התעכב בהנאתם מסיבות שלו. מה חשובות הסיבות?


העובדה היא שהוא לא הביא את המסמכים למעסיק. זה מה שאני מבין.


ר. בן ישראל: לא, יש  דברים שונים. איך שאני מבינה את תקנה


3 היא מדברת רק על הזכאות לקבל פיצויי פיטורים והיא משנה מהמועד לתשלום


פיצויי פיטורים שקבוע בחוק פיצויי פיטורים; היא עושה סטיה מהחוק הקיים.


הסטיה מהחוק הקיים היתה מכוונת לבוא לקראת המעסיקים. המעסיקים אמרו שיהיה





פה ניצול לרעה וצריך לתת להם אפשרות לבדוק את אמיתות הבעיה. אם בטופס


נותנים למעביד את שם המעביד של האשה - יכול המעביד, אם הוא רוצה להיות


בטוח שלא רימו אותו, להרים טל3ון למעביד של האשה ולשאול האם אשה קיבלה


פיצויי פיטורים או לא. נתנו פה בתקנה 3 עוד שבועיים ימים מיום מסירת


המסמכים למעביד בהם הוא יכול לבדוק את נכונות האינפורמציה. אם האינפורמציה


איננה אמת - המעסיק יכול לנקוט באמצעים וה:א לא מתחייב בתשלום הלנה בגין


אי-תשלום פיצוי י הפיטורים.


היו"ר א. נמיר; כלומר השבועיים האלה הם רק לצורך בדיקת הכפל.


ר. בן-ישראל; נכון. לכן נראה לי שצריך להתחשב פה באינטרס הזה


כדי להבטיח את אי הניצול לרעה של הזכות. זה אחד משסתומי הבטחון של אי


ניצול לרעה. מאחר שאין פה תצהיר בשבועה אלא רק הודעה - נותנים למעביד,


לפני שהוא משלם את הכסף, אפשרות לוודא את אמיתות הפרטים.


יש שאלה אחרת והיא האם צריך לומר לעובד; אתה לא


יכול לבוא ולהגיד, מהיום למחר, שאתה עוזב את העבודה בגלל שאתה מטפל בילד,


אלא אתה צריך לתת הודעה מוקדמת מראש.


היו"ר א. נמיר; מה הדין לגבי האשה אחרי שלושה חודשים?


ר. בן-ישראל; לפי החוק, בין אם זה סעיף 7(ד)(1) לחוק עבודת


נשים, לצורך חופשת לידה, ובין אם זה סעיף 7 לחוק פיצויי פיטורים, החוק


בשני המקרים לא מחייב הודעה מוקדמת לגבי האשה. החוק מאפשר להתפטר מיידית.


אני לא אומרת שנשים בהכרח חייבות להתפטר. אם הן רוצות לתת הודעה מוקדמות


הן יכולות לתיתה ואני מניחה שבדרך כלל הן גם עושות כך. אבל החוק אינו


מחייב זאת.


אם היינו מדברים על שוויוניות מוחלטת היינו


צריכים לומר שגם העובד וגם העובדת או ששניהם חייבים לתת הודעה או ששניהם


לא חייבים לתת הודעה. אבל מאידך אין סמכות לגרוע מהזכויות שקיימות היום


לאשה בחוק, כי גם  תיקון שנעשה בחוק שוויון הזדמנויות לגבי חוק פיצויי


פיטורים לא הסמיך להחמיר או להרע את הסיטואציה שהיתה לגבי הנשים. אם לא


מעניקים את אותן זכויות לגברים כמו לנשים - אין שוויוניות והשאלה בהקשר זה


היא שאלה ערכית, מה הוועדה רוצה לעשות. האם הוועדה רוצה לקבוע חובת הודעה


קודמת לו,בי שני בני הזוג, האם היא רוצה לפטור את שני בני הזוג מהודעה


מוקדמת או להפלות ביניהם. זו שאלה ערכית שצריך לקבל עליה החלטה.


ע. פרידמן ; באותו ענין אני רוצה להפנות להקשר אחר שיש בו


איזשהו עיוות בזכויות. מאחר ולאשה קיימת הזכות ביום של תום תשעת החודשים


להגיד; אני מחר מתפטרת ואני מבקשת את הפיצויים שלי, במידה ויש פה ענין של


הודעה מוקדמת הרי בעצם לגבי הגבר יש לו באיזשהו מקום קיצור התקופה. מדוע?


- כי אם הוא צריך לתת על כך הודעה מוקדמת והיא תעבור את מועד 9 החודשים -


יכול המעסיק לומר; אתה לא עמדת במבחנים של החוק.


אם אני מודיעה היום שאני מחליטה להתפטר מן


העבודה ואני חייבת לתת הודעה מוקדמת על כך, אזי מועד ההתפטרות שלי הוא


בתום שבועיים או חודש מהיום, כשהחוק קובע באופן נוקשה את המועד של 9


החודשים. זאת אומרת שלגבי העובדת היא יכולה ביום האחרון של 9 החודשים לומר


שהיא מחליטה להתפטר מחר מהעבודה והיא מבקשת את פיצויי הפיטורים, אבל אם


יעשה זאת האב הוא צריך להודיע על כך מראש שבועיים או חודש ימים לפי הסכם


העבודה שלו. מועד ההתפטרות הוא בתום מועד ההודעה המוקדמת ומה יקרה אם מועד


ההודעה המוקדמת חל בתום 10 חודשים ולא 9 חודשים? במקרה כזה יכול המעסיק


להגיד לאותו עובד; הזכות לא קיימת לך לקבל את פיצויי הפיטורים.





ח. גרוסמן : צריך לחשוב איך הדבר נראה בחיים, אינני ????


שאדם מתפטר מהעבודה בגין טיפול ?????????? אין לו ???.


בדרך-כלל. אם מישהו ינצל את זה שנולד לו ילד הוא ירצה להתפטר ולקבל את


הפיצויים - א7 הוא ינצל דאת ואולי אפילו הוא ירצה ילד בכוונה כדי להתפטר


אבל אינני חושבת שזה הדבר המקובל.


אם כבר אדם מגיע למצב שהוא חייב להתפטר מהעבודה


כי יש לו ילד חולה, ילד נכה או שקרה לו איזה אסון - צריך להתחשב בו.


ו,. לב; בחוק כתוב שהאשה זכאית להתפטר בשביל לטפל בילד..


הילד לא צריך להיות חולה כדי שהיא תהא זכאית להתפטר.,


ח. גרוסמן; מדובר גם במקרה של ילד בריא וגם במקרה של צורך


מיוחד, לדוגמא האם נפטרה והאב נשאר לבד עם הילד. גם זה קורה. אלה דברים


מהחיים. אני אומרת שבדרך כלל צריך להיות שוויון. במקרי חירום במשפחה צריך


להתחשב בזה שלא תהא חובה של הודעה מוקדמת. מי יקבע אם המקרה הוא חירום או


לא? יש רופאים. יכול להיות מקרה של נכות או מחלה. גם יכול לקרות שאשה חלה


אחרי הלידה במחלת נפש. אנחנו מכירים מקרים כאלה. כך הבעל נשאר לבד עם הילד


והוא מוכרח מהיום למחר לעזוב את העבודה.


היו"ר א. נמיר; הוא לא מתפטר מיד.


ח. גרוסמן : מדובר על מקרים שהאב מוכרח להישאר בבית. אם הוא


ייתן את הודעת הפיטורין מראש והוא יצטרך לחכות - הוא מפסיד בינתיים הכנסה.


אני יודעת שקורה שפתאום משפחות נקלעות למצוקה.  זאת אומרת שאם יש הוכחה -


לא צריך את תקופת ההמתנה. לפי דעתי, ביסוד צריך להיות שוויון ואפשר לשחרר


מהודעת הפיטורין המוקדמת אפשר במקרים מיוחדים שאפשר להוכיח אותם.


היו"ר א. נמיר: הם יצטרכו ללכת לוועדה רפואית או לרופא וזה


סירבול נוראי.


ח. גרוסמן; אבל מה קורה אם האם נפטרה והאב צריך לעזוב את


העבודה מהיום למחר כדי לטפל בילד?


היו"ר א. נמיר; אני חושבת שכשקורה אסון כזה מקום העבודה יכול


להתחשב בכך.


ח. גרוסמן; אבל אנחנו מחוקקים חוק ותקנות והדברים צריכים


להיות מוסדרים.


היו"ר א. נמיר; אבל צריך לחוקק חוק שאפשר לחיות אתו וזה, לדעתי,


מקשה. אני מבינה את הנקודה.


ח. גרוסמן: הבעיה היא האם אנחנו צריכים, בעקבות זה שאנחנו


עושים שוויון, לחייב גם את האשה לתת הודעות מוקדמות, דבר שלא היה קיים


קודם.


היו"ר א. נמיר; על זה אין בינינו ויכוח. הענין היחידי שהיה כאן


הוא שרצינו לעשות איזשהו שסתום וחסימה בנושא של הכפל, מבחינת בדיקה. זה


בכל זאת דבר חדש וזו לא נורמה של חיים. ייתכן שכעבור כמה שנים נצטרך לטפל


בנושא הזה.


היועצים המשפטיים שמעו את כל ההערות. חלק


מההערות שהושמעו לובי התקנות שנדונו בהתחלה נכונות גם כאן. אתם תכינו לנו


את הנוסח בהתאם לדברים.





ח. גרוסמן: יש הבדל בין הנושא הזה לנושא הקודם מבחינת


השויון .


היו"ר א. נמיר; אני אומרת בנושא.


ר. בן-ישראל; חברת הכנסת גרוסמן , יש הבדל אחד ועיקרי; לגבי


האשה אין חובה למסור הודעה מוקדמת.


ח. גרוסמן : אבל אם הולכים ער שוויין לא צריך לחייב את האשה


למסור הודעה מוקדמת, דבר שהיא לא היתר, מחוייבת בו עד כה.


היו"ר א. נמיר; לא דאת אמרתי.


א. שוסטק: הרי ביסוד אין פה שוויון. האשה זכאית לכך מיד


אחרי הלידה והבעל זכאי לכך רק אחרי שלושה חודשים.


היו"ר א. נמיר; היועצים המשפטיים צריכים להדגיש את ענין


שלושת החודשים. נראה בפנינו את הנוסח.


אנחנו עוברים לנושא האחרון:


ו.. תקנות עבודת נשים (חובת מסירת הודעות למעביד). התשמ"ח-1988


ר. כהנא: יש פה חזרה על הדברים שנאמרו בתקנות בהקשר


לפיצויי פיטורים.


"בתוקף סמכותי לפי סעיפים 7(ד)(4) ו-20 לחוק


עבודת נשים ר.תשי"ד-1054 (להלן החוק) ובאישור ועדת העבודה והרווחה של הכנסת


אנ י מתקין תקנות אלה:


הודעת עובד - 1. עובד המבקש להיעדר מהעבודה מכוח


סעיף 7(ד1) לחוק, ימסור למעבידו הודעה על כך לפני תחילת ההיעדרות מהעבודה,


חתומה בידו ובידי בת זוגו - ובנסיבות האמורות בפסקה 3(ב) - בידו בלבד, שבה


יצויינו פרטים אלה:


(1)שמו, שם בת זוגו, מענם ומספרי הזעות שלהם; (2)


מועד לידת ילדו, או המועד שבו קיבל את הילד לאימוץ? (3) (א) כי בת זוגו


הועסקה כעובדת במשך ששה חודשים רצופים לפני תחילת ההיעדרות מהעבודה ולא


נעדרה מהעבודה מכוח סעיף 7(ד) לחוק, או - (ב) כי הילד נמצא באחזקתו


הבלעדית, או שהוא נמצא בטיפולו הבלעדי מחמת נכות או מחלה של בת זוגו; (4)


כי העתק ההודעה נמסר למעביד של בת זוגו. (5) שמו ומענו של המעביד ושל בת


זוגו.


אישור רפואי - 2. עובד המבקש להיעדר מהעבודה כדי לטפל בילדו בשל


נכות או מחת בת זוגו - יצרף להודעה אישור רפואי בדבר הנכות או מחלת בת


הזוג;


תקופת ההודעה - 3. עובד לא יהיה זכאי להיעדר מעבודתו מכוח סעיף


7(ד1) לחוק, אלא בתום חמישה עשר ימים מיום שקיים את הוראות תקנות 1 ו-2.


שמירת הוראות - 4. ההוראות הנהוגות במקום העבודה לגבי מתן הודעה


של עובדת בדבר היעדרותה מהעבודה מכוח סעיף 7(ד) לחוק, יחולו גם על העובד,


ובלבד שתקופת ההודעה שניתנה כאמור תובא בחשבון במנין התקופה האמורה בתקנה


3; הוראות תקנה זו אינן באות לגרוע. מהאמור בתקנה 3".





אני רוצה שוב להזכיר שהחוק קבע שהתקנות יתייחסו


לא רק למסירת הודעה אלא גם לתוצאות עול אי מסירת הודעה ולכן בסעיף 3 ציינו


את מה שציינו בקשר לתקופת ההודעה. רק בתום 15 יום מיום מסירת ההודעה יהיה


העובד זכאי לקחת חופשה ללא תשלום.


היו"ר א. נמיר; אני לא מבינה את הענין הזה. החוק נכנס לתוקף.


האם העובד צריך להודיע באותו יום למקום העבודה שאם יהיה דבר כזה הוא רוצה


שתהיה לו הזכות להחליף את אשתו? תסלחי לי, אם הילד חולה והוא צריך לחכות


15 יום - לילד בינתיים יכול לקרות משהו.


ר. כהנא; אנחנו לא מדברים עכשיו על התקנות של המחלה אלא


על התקנות של חופשה ללא תשלום מכוח חוק עבודת נשים. כידוע זכותה של אשה


מכוח עבודת נשים לקחת,אחרי שלושת חודשי חופשת הלידה, חופשה ללא תשלום


לתקופה שנקבעה בחוק. קבענו שזכות זו תהא גם לבן זוגה.


היו"ר א. נמיר; אבל למה 15 ימים?


ר. כהנא: אנחנו מדברים פה על השסתום של כפל הזכות. הזכות


הזאת של לקיחת חופשה ללא תשלום נתונה או לעובדת או לעובד. הדבר מסור


לבחירת בני הזוג. אם בן הזוג בוחר לצאת לחופשה ללא תשלום הוא חייב למסור


הודעה למעביד, כמו שנקבע בחוק.


היו"ר א. ממיר; אבל אם הוא באמת צריך לצאת באותו יום לחופשה


בגין דבר דחוף שקרה במשפחה? - הוא חייב לקחת מיד חופשה ללא תשלום. זה יותר


דחוף מאשר פיטורים. כשמדובר בפיטורים מהעבודה בכל זאת האדם חושב ושוקל את


הדבר גם אם קורה לו אסון. אבל כדי לצאת לחופשה ללא תשלום - וניתנה פה


הדוגמא של מחלת נפש ודוגמאות אחרות - כשמדובר במקרה חירום, האם על האדם


לחכות 15 יום?


ח. גרוסמן ; הגבר יכול לבקש חופשה ללא תשלום גם תוך מועד


שלושת החודשים של חופשת הלידה.


היו"ר א. נמיר; בוודאי. גם הגבר יכול לבקש חופשה ללא תשלום.


ח. גרוסמן: אני שואלת אם הגבר יכול לבקש חופשה ללא תשלום גם


בפרק הזמן של שלושת חודשי חופשת הלידה?


היו"ר א. נמיר; מותר לו, אבל החופשה ללא תשלום מתחיל בתום שלושת


חודשי חופשת הלידה.


ח. גרוסמן: מה קורה במקרה של בעל שיש לו אשה שילדה ויש


בעיות עם הילד ועם האשה. אם הוא רוצה לצאת לחופשה ללא תשלום במהלך שלושת


חודשי חופשת הלידה של אשתו, מה קורה עמו? האם הוא יכול לקבל חופשה ללא


תשלום או לא?


ר. כהנא; תוך כדי שלושת חודשי חופשת הלידה הוא לא יכול


לקבל. מאידך, הוא יכול לבקש חופשה רגילה, חופשה מיוחדת. החוק הזה קובע שרק


אחרי שלושה חודשי חופשת לידה הוא יכול לקבל חופשה ללא תשלום כמו באותם


המקרים שהאשה זכאית לכך.


היו"ר א. נמיר; את הדבר הזה צריך להדגיש חזור והדגש.


ר. כהנא; באותם המקרים שלאשה ישנה הזכות לקבל את החופשה


ללא תשלום והזכות הזאת, על פי חוק עבודת נשים, קמה לה אחרי 12 שבועות של


חופשת הלידה - אז הזכות הזאת עוברת לבן הזוג.





הסעיף האחרון בתקנות אלה, סעיף 4,מדבר על


שוויוניות מוחלטת. מה שחל על האשה בקשר להודעה המוקדמת יחול גם על העובד


ובלבד שתקופת ההודעה שניתנה כאמור תובא בחשבון במנין התקופה האמורה בתקנה


3. עוד נאמר בסעיף כי "הוראות תקנה זו אינן באות לגרוע מהאמור בתקנה 3".


אנחנו רצינו שידובר לפחות על מינימום 15 יום. נשאלה פה שאלה על-ידי יושבת-


הראש: מה קורה באמת אם משהו פתאומי קורה. גם תברת הכנסת גרוסמן הזכירה את


הנושא ונתנה דוגמא של מחלת נפש אחרי לידה.


היו"ר א. נמיר; אם כן, מה קורה באמת? מהי התשובה?


ר. כהנא: על זה אנחנו צריכים לחשוב ולתת על הנושא את


הדעת.


היו"ר א. נמיר; סעיף 3 הזה לא נראה לי.


ר. כהנא; אם כי מצד אחד מדובר רק על שבועיים. גם לגבי


פיצויי פיטורין חל אותו ענין ולא רק לגבי חופשה ללא תשלום.


היו"ר א. נמיר; אבל כאן הענין הוא הרבה יותר חמור, כי כשמדובר


בפיצויי פיטורין אדם לא מחליט מהיום למחר שהוא מתפטר. אבל כשקורה מקרה


חירום קשה מאד בבית בן הזוג מוכרח לצאת לחופשה ללא תשלום.


ר. כהנא: אז הוא יכול לקחת חופשה מיוחדת או חופשה על


חשבון חופשתו.


ע. פרידמן; יש פה משהו שלא נראה לי כל-כך ברור. הרי הזכות


הזאת של חופשה ללא תשלום בעצם ניתנת לחלוקה בין שני בני הזוג. זאת אומרת


האשה יכולה להחליט שהיא מנצלת חלק מן התקופה ואת החלק השני ינצל בן הזוג.


הדבר הזה לא בא לידי ביטוי בנוסח שלפנינו. בסעיף 1(3)(א) צריך להיות אישור


שהאשה לא נעדרה מהעבודה והאשה כן נעדרה מהעבודה, אלא שרק צריך להיות ברור


מה היה משך התקופה שהיא לא נעדרה מהעבודה כדי שבן הזוג יוכל על פי החוק


לנצל את  היתרה. לכן צריך להיות ביטוי לענין, היינו כמה האשה ניצלה וכוי.


הנושא הזה לא ברור מנוסח התקנות.


ח. גרוסמן; צירוף החופשות של שניהם צריך להגיע למועד החופשה


המותר.


היו"ר א. נמיר; נכון, וזה צריך להיאמר בתקנות.


א. שמחה; אני שוב חוזרת לסעיף 3 ואני תומכת במה שאמרה


היושבת-ראש, חברת-הכנסת אורה נמיר. אני חושב שכל חוק וכל תקנות באים גם


ליצור נורמות ואנחנו עכשיו בחוק שוויון הזדמנויות בעבודה יוצרים נורמות


חדשות, נורמות שיביאו יותר שוויוניות בחיי המשפחה. ככל שאנחנו נערים קשיים


על הגבר אנחנו חוזרים להטיל את מלוא הכובד והנטל על האשה. לכן אפילו


במקרה כזה, כאשר יש לנו דרישה לחופשה, אנחנו צריכים להקל במידת האפשר.


נכון שלא הרי חופשה כהרי פיצויי פיטורין. לפי כל מה שנאמר כאן זה נכון


שפיצויי פיטורין זה גם תשלום גדול, גם עומס על המעביד וגם שמשך הזמן הדבר


הזה יכול להישקל. אבל חופשות שנועדו לטפל בין בתינוק ובין בבת הזוג


ובתינוק, כפי שאמרה חברת הכנסת חייקה גרוסמן , אלה דברים שיכולים לקרות


בפתאומיות. כפי שהיושבת-ראש וחברת הכנסת גרוסמן אמרו אנחנו עכשיו מנהיגים


את הנורמות ואנחנו מעוניינים ליצור אותן. אנחנו מעוניינים לחנך את הציבור


ולכן אני מבקשת אם אפשר להקל - זו ההזדמנות שלנו להקל על הגבר לקבל את


החופשה על-מנת לטפל בתינוק או בתינוק ובאם גם יחד.





8.6.88


ר. בן-ישראל; אני הייתי רוצה הנחיה מחברי הוועדה אם הפתרון


שמסתמן כאן מקובל כדי שננסחו ברוח ר,דאת. לאור הדברים שנאמרו שלצאת לחופשה


ללא תשלום זה פתרון מיידי, אם קורה משהו דחוף, בשעה שהתפטרות ממקום העבודה


היא לא מעשה מהיום למחר, לבן יבול להיות שהפתרון יהיה שבתקנות של חוק


עבודת נשים העובד יובל לצאת לחופשה ללא תשלום מיד, בלי הודעה מוקדמת, בשעה


שבפיצויי פיטורין אפשר יהיה להכניס תקופת הודעה מוקדמת.


ר. כהנא: את מדברת על מקרי חירום.


ר. בן-ישראל: לא, ההצעה שאני מציעה ברגע ושואלת לגביה את דעת


הוועדה היא האם נראה לוועדה שבחוק פיצויי פיטורין יחוייב העובד לתת הודעה


מוקדמת ואילו לגבי היציאה לחופשה ללא תשלום - לא.


היו"ר א. נמיר; את הולכת לקיצוניות יתר. אנחנו דיברנו רק על


מקרי חירום שקורים במשפחה. אני כאן מקבלת בהחלט את דעתה של חברת-הכנסת


גרוסמן. בפיצויי פיטורין יש שהות. אבל כאן באמת יכול לקרות מקרה חירום ואת


זה צריו לעשות. בנושא הזה אני מתכוונת רק למקרי חירום.


ר. בן-ישראל; אבל החירום צריך להיות לא רק המחלה אלא החירום


יכול להתבטא גם במקרה ששני ההורים עובדים, לשניהם נולד ילד והם עשו


סידורים של מעון, מטפלת או סידור אחר קבוע, אבל הסידור לא עובד ואין מי


שיטפל בתינוק מהיום למחר.


היז"ר א. נמיר; זה חירום מסוג אחר. אני מדברת על חירום של אסון.


ח. גרוסמן ; משהו שהוא לא בידי בני אדם.


א. שמחה: נניח שקרה מקרה שאשה נפטרה 10 ימים לאחר הלידה.


מה קורה עם הבעל? הוא צריך לקבל חופשה מהיום למחר וזה מקרה שיכול לקרות


במהלך חופשת הלידה של האשה.


היו"ר א. נמיר; נכון, על זה אני מדברת. לכן ההנחיה שלנו היא


להבחין לא ככלל,ולא כל מקרה בעינינו הוא מקרה חירום, בין מקרים רגילים


למקרי חירום, את הנוסח אנשי החוק יבינו לאור הדברים שנאמרו באן. הכוונה


שלנו היא למקרה של אסון במשפחה.


ח. גרוסמן; חבר-הכנסת שוסטק עורר  את הבעיה איך יוכיחו שבאמת


מדובר במקרה אסון. אנחנו בכל זאת לא חיים בג'ונגל. אם בא אדם ואומר שקרה


לו מקרה אסון ואת ההוכחות הוא יוכל להביא בעוד שבוע כי עדיין הרופא לא


הכין לו את האישור - זה דבר שהמעסיקים יקבלו.


היו"ר א. נמיר; בוודאי, המעסיקים יקבלו זאת.


רבותי, אתם תכינו  את התיקונים על-פי ההנחיות


האלה. ברגע שהתיקונים יהיו מוכנים הם יובאו לכאן ונוכל לאשר את התקנות.


אני מודה לכולם. הישיבה נעולה.


הישיבה ננעלה בשעה 10.55








