
















הכנסה האחת-עשרה


מושב רביעי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 475


מישיבת ועדת העבודה והרווחה


שהתקיימה ביום ד', י"ד בתמוז תשמ"ח 29.6.88 בשעה 9.00


בנוכחות:


 חברי הוועדה :היו"ר אי נמיר


ד' כהן


מוזמנים: ד"ר שי ברנר - מנהל המכון לחקר בריאות הסביבה, מ' הבריאות


דייר שי רשפון- מנהל לשכת הבריאות היפה


ד"ר קובץ' - חברת החשמל


גי אפלבאום - מישנה למנכ"ל המפעלים הפטרוכימיים


י' לדפיינד - סי מנכ"ל בתי הזיקוק


ד"ר אי שנהר - ראש המעבדה הלאומית לפיסיקה, מי התמ"ס


גי לפן - יועץ לעניני אנרגיה ופטרוכימיה, מי האנרגיה


מי יריב - מי הכלכלה


צי פורר - מנהל היח' לאיכות הסביבה, חיפה


ד"ר א' תמרי - יועצת שר האנרגיה לאיכות הסביבה


אי ארבלי - מ"פ חיפה


רי שוורצברג - מזכיר ועד עובדי בתי-הזיקוק


ש' סייאג - ועד עובדי בתי-הזיקוק


מי בן-ישי - ועד עובדי בתי-הזיקוק


אי מילכמן - ועד עובדי בתי-הזיקוק


מי סופר - מזכיר ועד מפעלי הפטרומימיה


אי באוט - חבר ועד מפעלי הפטרוכימיה


מזכירת הוועדה: א' אדלר


הקצרנית: ת' בהירי


סדר-היום; איומי מפעלים לעזוב את חיפה בגלל


בעיות של זיהום אוויר





איומי מפעלים לעזוב את חיפה בגלל בעיות של זיהום אוויר


היו"ר א' נמיר:


אני פותוזת את ישיבת הוועדה . אני מבינה שאורי מרינוב לא יגיע. אני מבינה


שגם מנכ"ל משרד האנרגיה לא יגיע. אני מבינה שנשיא המדינה מבקר היום


בחברת-החשמל, ולכן נציגיה אינם נמצאים כאן. חברי-הכנסת מחרות גם הם אינם כאן,


בגלל הבחירות שלהם.


(מקריאה את שמות הנוכחים)


את הדיון הקודם בנושא זה קיימנו ב-88.ו.8ו. הסיכום היה שתוקם ועדה משותפת


לכל הגורמים הנוגעים בדבר, אשר תביא בפנינו הצעה בנושא הקמת תחנת הכח והתשלובת


הפטרוכימית. בראש הוועדה עמד יובל כהן, מדוע הוא לא הגיע?


אי תמרי;


הוא מנהל החברה לחקר ימים ואגמים במשרד האנרגיה. לפי מיטב ידיעתי, הוא לא


הוזמן לכאן.


היו"ר אי נמיר:


נזמין אותו לישיבה הבאה, רציתי לזמן את הישיבה הזו עוד בפגרת הפסת, אך אז


קיבלתי מכתב מדייר נתן ארד, מנכ"ל משרד האנרגיה והתשתית, ובו ציין כי דיוני


הוועדה קשים מאד. עוד כתב-. אני מציע לכם להמתין כמה שבועות, עד שיסוכמו הדיונים


בענין התקן הסביבתי לגופרית דו-חמצנית. במקביל נקבל את ממצאי הסקר על כושר


הנשיאה של מזהמים באזור חיפה ומישור החוף, ועם קבלת סיכומים ומימצאים אלה תתבהר


התמונה באשר לתסריטי פעולה אפשריים.


מאחר ועברו יותר מכמה שבועות, ומאמר ואני יודעת כי במשרדים אתרים כמה


שבועות נמשכים לפעמים כמה שנים, החלטתי לקבוע את הישיבה. כאשר ראיתי את ההפגנות


בחיפה נגד זיהום האוויר, ולאחר שקיבלתי את כל הטלפונים הרבים בענין זה, אני


חוששת כי מתארגנת כאן מיתקפה של לחץ צבורי. זהו דבר לגיטימי, אך אני תוששת שהוא


עלול להעיב על עבודת הוועדה, יש לי רושם שעבודת הוועדה נמשכת מעבר לזמן ששיערנו


כי תימשך.


אי שנהר;


הוועדה סיימה את עבודתה.


היו"ר אי נמיר;


אך קיבלתי הודעה מד"ר נתן ארד כי למרות שסיימה את עבודתה, המשרד עדיין לא


סיים את הדיונים במסקנות הוועדה. עם כל חברי הוועדה נמצאים כאן, תוץ מיובל כהן,


אי אפשר לומר שהאשמה מוטלת רק עלינו. מישהו במשרד האנרגיה יכול היה לדאוג לכך


שיזומן לכאן. חושי אומרים לי כי מתחילה כאן טוזבת אמיתית.


לא חסרים לנו נושאים על סדר-היום, כל יום סוגרים מפעל אחר במדינת ישראל.


היום סוגרים את מפעל "רבינטקס" בבית-שאן, סוגרים מפעל גם במגדל-העמק. אפשר לסגור


את כל המפעלים במדינה, וכולנו ננשום אוויר פסגות. רק כסף לקנות לתם לא יהיה לנו.


ר' כהן;


קיים מצב מוזר; שרים גוזרים סרטים וחונכים מפעלים, ואנו מקבלים הודעות על


סגירת מפעלים.





היו"ר א' נמיר:


אם הוועדה שמונתה סיימה את עבודתה, איני מבינה לשם-מה הסחבת הזו. לכן


החלטתי לקיים את הישיבה היום. שאלתי את מר ארד לכמה זמן הוא מבקש לדוזות את


הישיבה, והוא אמר כי זה יקח עוד 6-7 שבועות. הכנסת תסיים עבודתה בעוד חודש, גם


פיקוח פרלמנטרי לא יהיה, לכן החלטתי לקיים היום את הישיבה.


אני רוצה לרעת מה ההלימה הוועדה.


א' תמרי;


ישנה הסכמה בין כל המשרדים שהשתתפו בוועדה, כי איכות האוויר מהווה שיקול


מרכזי בכל הנוגע להחלטה על הקמת תתנות הכח 3 ו-4 בתיפה. השפעת התחנה על איכות


האוויר בחיפה תיקבע על-פי תוצאות סקר של כושר הנשיאה של מזהמי אוויר. קיימת


מחלוקת בין המשרדים לגבי תקן איכות האוויר המשמש את הבסיס לאותו מחקר, אך קיימת


הסכמה בין כל המשרדים שיש לפעול לשיפור איכות האוויר באיזור חיפה, בין היתר


על-ידי הגבהת הארובה הקיימת ופועלת שם והקטנת פליטת גופרית דו-חמצנית מבתי


הזיקוק. כמו כן יש הסכמה בין המשרדים כי מבחינת זיהום האוויר יש לחסיל מגבלות


על מפעלים קיימים והדשים בתהום הזכיון של בתי-הזיקוק, ובכלל זה על הרחבת התעשיות


הפטרוכימיות. אולם קיימת מחלוקת מהותית לגבי אופיים של מפעלים אלה. יש מקום


לדיון בין משרדים לגבי אופיין של מגבלות אלו. יש מקום לדיון בין המשרדים בנושא


זה, לאחר שתוגשנה התכניות.


היו"ר א' נמיר;


אלו מסקנות הוועדה? אם כך, חזרנו למקום ממנו התחלנו.


א' תמרי;


אלה הדברים בקצרה. אני רוצה לפרט: אנו מדברים על נושא הגופרית הדו-חמצנית


באוויר. היא נפלטת לאוויר דרך הארובות עקב שימוש בדלק המכיל גופרית. על-כך ניתן


להתגבר בדרכים שונות. זוהי בעיה טכנולוגית עליה צריכים להתגבר המפעלים העוסקים


בכך.במקרה זה מדובר בעיקר בבתי-הזיקוק. המחלוקת קיימת בקשר לתקן איכות הסביבה


אליו אנו שואפים להגיע. התקן הקיים היום הוא 0.3 חלקים למליון מ"ק (חל"מ) במשך


95% מן הזמן, ו-0.6 חל"מ ל- 100% מהזמן. על מנת לעמוד באיכות זו של האוויר, על-פי


התקן המופיע ברשומות, נעשה בשיתוף עם השירות המטאורולוגי תהליך של העברה לשריפת


דלק דל גופרית, ככל שתנאי האקלים קשים יותר. מאז אוקטובר 1987 שיטה זו הופעלה


בהצלחה ולא היתה אף חריגה מן התקן. כלומר באמצעים פשוטים יחסית ובעלות כספית


נמוכה, מאז אוקטובר 1987 אין כל חריגה מאיכות האוויר בחיפה, בכל הנוגע לגופרית


דו-חמצנית. יתרה מזו, גם איכות האוויר עלתה. כלומר המדידות בתחנות הביתור


מוכיחות כי שיאי רכוז  s.0-2ירדו באופן משמעותי.


נושא אחר הוא הסקר אותו מממן משרד הפנים באמצעות הרשות לשמירת איכות


הסביבה. ככל הידוע לי. סקר זה נמצא בשלבים מתקדמים ואפילו לקראת סיומו. כל


המשרדים ובוודאי משרד האנרגיה מנועים מלומר היכן תקום בסופו של דבר תחנת חכח


החדשה, בחיפה או בחדרה, עד שיסתיים אותו סקר.


היו"ר אי נמיר:


מתי יסתי ים הסקר?


אי תמרי:


יושבים כאן אנשים אשר יוכלו לומר זאת. אני מבינח כי הוא נמצא לקראת סיום.


על-פי המסקנות ייקבע כושר הקיבולת לתוספת גופרית דו-חמצנית, מבלי שהדבר ישפיע על


בריאות התושבים.





מה עם המפעלים הפטרוכימיים?


א' תמרי:


הם עדיין לא הגישו את תכניותיהם. לכן איננו יודעים מה כמות הפליטה ואיננו


יכולים לגשת. לכך באופן קונקרטי. הדבר החשוב ביותר הוא תקן איכות הסביבה. התקן


עומד היום בפני רוויזיה. הוא נמסר לנו על-ידי השרות לשמירת איכות הסביבה, כדי


לקבל את הערותינו. סיימנו את הכנת הערותינו, ובימים אלה אנו מזמנים את השרות


לשמירת איכות הסביבה כדי לקבוע את מועדי הדיון בהצעות משרד האנרגיה על הצעת


השרות לשמירת איכות הסביבה להקשחת התקן.


אני יכולה לומר כבר עתה כי משרד האנרגיה הולך לקראת הקשחת התקן. הוא בעד


ההקשחה, אך יש לו הסתייגות לגבי היכולת לעמוד בתקן כפי שהוא מבוטא על-ידי השרות


לשמירה על איכות הסביבה. על-פי הערכתנו הצעתנו תתקבל על-ידי השרות.


ר' כהן;


מהו זיהום האוויר בהיפה מאז אוקטובר 1987 בהשוואה לתקן?


אי תמרי;


(מסבירה לחה"כ כהן באמצעות תרשימים את רמות זיהום האוויר בחיפה) בין 0.3


ל-0.6 חל"מ מותר לעבור 175 פעמים בשנה. במשך שמונה וזודשיס מותר לעבור על מידות


אלו 100 פעמים. המדידות מראות כי העליה מעל לסף הנמוך של 0.3 היתה בין 5 ל-10


פעמים.


צ' פורר;


הייתי הבר הוועדה וייצגתי בה את משרד הפנים. אני רוצה להתייתס לנקודה


האחרונה שד"ר תמרי העלתה: אם יתקבל התקן החדש, תהיינה חריגות לגבי התקן הקיים.


יחד עם זאת, על-פי התקן הנוכחי, מאז סוף מאי לא היו חריגות.


נשאלתי מתי ועדת המומחים תסיים את עבודתה: בדו"ח שהוגש על-ידי ד"ר יובל כהן


צויין כי תוך 3 עד 4 חודשים מתאריך הגשת הדו"ח (11.4), הוועדה תסיים את עבודתה.


כלומר עד סוף יולי או תחילת אוגוסט היא תסיים עבודתה. היום מספר ישיבות ביניים,


ועל-פי הנתונים שקיבלנו, ניתן יהיה להקים תחנת כח בחיפה עם ארובות גבוהות.


במקביל לכך, באיזור בתי-הזיקוק והמפעלים הפטרוכימיים צריך יהיה לצמצם בצורה


דרסטית את זיהום האוויר. המלצה שלישית: הקמת מב"ס - מערכת בקרה לסרוגין בהיקף


ארצי, כדי להעביר את האומץ מתחנות חיפה לאשדוד ואשקלון (או להפך), בהתאם לריכוזי


זיהום האוויר.


היו"ר א' נמיר;


אתם אומרים כי לגבי חברת-החשמל, אפשר יהיה להקים את תחנת הכח בחיפה, במידה


ותוקמנה הארובות הגבוהות.


צי פורר;


גם לגבי התחנה הקיימת וגם לגבי התחנה החדשה.


היו"ר אי נמיר;


מה התנאי לגבי המפעלים הפטרוכימיים?


צי פורר:





כאן התנאי הוא צמצום זיהום האוויר הקיים.


היו"ר אי נמיר:


האם זיהום האוויר שם קשה, מאד על-פי הבדיקות שלכם?


צ' פורר:


יש הבדל בין חברת-החשמל לבתי-הזיקוק. אם חברת-החשמל יכולה לצמצם את זיהום


האוויר על-ידי שימוש בארובות גבוהות, תחנת הכרז של בתי הזיקוק תצטרך למצוא פתרון


אהר בגלל שדה התעופה. הורדה דרסטית של זיהום האוויר יכולה להיות מושגת על-ידי


הוצאת דו-תחמוצת הגופרית לפני שהיא נפלטת לאוויר, או שימוש בדלק דל גופרית.


היו"ר אי נמיר;


על-פי הערכתכם, זהו דבר ©ניתן לעשותו?


צ' פורר:


זה דבר שניתן לעשות, דבר שעושים כבר עשר שנים בעולם והוא מוכיוז את עצמו. זה?


הלק ממתקנים מקובלים. אולי אנשי בתי-הזיקוק יאמרו שאין זה מקובל, אך אני אומר כי


מקובל להוציא את המזהם הזה לפני שהוא נפלט לאוויר.


האפשרות השלישית היא הקמת מערכת בקרה לסירוגין בהיקף ארצי. כאשר יש רכוזי


זיהום אוויר גבוהים בחיפה, יועבר עומס ייצור התשמל לאשדוד ואשקלון - ולהפך.


מתברר כי הרכוזים הגבוהים בחיפה שונים מאשר במקומות אוזרים בארץ, בגלל


המיקרו-אקלים הקיים באזור.


ר' כהן:


האם הרכוזים הגבוהים של המזהמים תלויים בעומס הייצור של התחנות?


צ' פורר:


כן. כל הגופרית שנכנסת לתהליך הייצור, יוצאת כמזהם אוויר. ככל שצורכים יותר


מזוט להפקת אנרגיה, יש יותר פליטה. הרכוז יכול לרדת, אם במקום מזוט עשיר גופרית


משתמשים במזוט דל גופרית.


אנו טבורים כי ניתן להקים את הפרוייקטים הגדולים האלה בתיפה. זוהי גם עמדת


עיריית וזיפה שאותה אני מייצג.


היו"ר א' נמיר:


כיצד אתה מייצג שני גורמים?


צ' פורר:


אני מייצג את אגוד הערים היפה לאיכות הסביבה, ועיריית חיפה היא חלק מאגוד


הערים.


היו"ר א' נמיר:


אינך מייצג את משרד הפנים?





צי פורר:


לא, בוועדה זו קיבלתי מינוי של משרד הפנים.


אי שנהר;


50% מתקציבו ממומנים על ידי משרד הפנים. לכן הוא יכול להופיע כאן עם שני


הכובעים.


היו"ר א' נמיר;


האם הדברים שאתה אומר כאן מקובלים על השרות לשמירת איכות הסביבה במשרד


הפנים?


צי פורר;


כן.


היו"ר אי נמיר;


כלומר שתי הקביעות שלך; שאפשר להקים את תחנת הכח בתיפה, אם מקימים שתי


ארובות גבוהות גם בתחנה החדשה וגם בקיימת, ושאפשר לחפעיל את בתי-הזיקוק, אם


מונעים את פליטת הגופרית בתהלין- הייצור, - מקובלות גם על אורי מרינוב?


צ' פורר;


מאתר והדו"ח שהוא מכין עדיין לא פורסם, איני יכול לדבר בשמו. בקווים כלליים


אני יכול לומר שהדברים מקובלים גם עליו.


היו"ר אי נמיר;


דברתי איתו בטלפון לפני ישיבה זו, והוא אמר לי כי לצורך זה אתה מייצג אותו.


אני שואלת את השאלות האלו, כי הבעיה המרכזית היא זו שהשרות לשמירת איכות הסביבה


מעלה.


צי פורר;


אנו סבורים כי ניתן להקים את שני הפרוייקטים האלה בחיפה, וניתן לפתור


בהזדמנות זו את בעית זיהום האוויר בחיפה. אנו סבורים כי אין התנגשות בין הרחבת


התעשייה לבין זיהום האוויר. אנו חושבים שהמתקנים שאנו עומדים להקים היום יעבדו


עוד כחמישים שנה. יש להתייחס לתקן המחמיר יותר, וניתן לעשות זאת באמצעים


המקובלים בעולם. לא נמציא משהו חדש לשם-כך.


היו"ר אי נמיר;


האם יש לך הערכה לגבי העלות?


צי פורר;


לגבי בתי-הזיקוק, הערכתנו היא כי ההוצאה תהיה בסביבות 40 מליון דולר, אם


ישתמשו באמצעים המקובלים בעולם. זוהי ההשקעה במתקנים.


ר' כהן;


אתה צריך לייצג גם את תושבי חיפה. עם כל הכבוד לנתונים, אני שומע הרבה


תלונות על מצב זיהום האוויר בחיפה.





צי פורר;


לצבור קשה לתפוס כי ניתן להוסיף זיהום, ובו בזמן להוריד את תקני זיהום


האוויר אל מחצית מאלה הקיימים היום. מבחינה טכנולוגית, ניתן היום להוסיף גורמי


זיהום ובו בזמן להוריד את הזיהום הזה עד למתצית מן הרמה הקיימת היום. תושבי תיפה


היו רוצים מאד להפחית את כמויות זיהום האוויר הקיימות היום. ישנה קבוצת תושבים


המתנגדת בכל תוקף להקמת תחנת הכח, ולעומת ישנה קבוצת תושבים הרוצה את תתנת הכת


אך עם האמצעים הטכנולוגיים המקובלים בעולם המערבי. יש גם אתרים המסכימים איתנו


שניתן בו-זמנית גם להקים את תוזנח הכח החדשה וגם לשפר את איכות האוויר.


אני חושב שאנו מצטיירים בעיני התושבים ככאלה שלא יפקירו אותם, וככאלה שמה


שנקבע יהיה מקובל עליהם, אם הפרוייקטים האלה יוקמו, נפתור את הבעיות הקשות


הקי ימות.


אי שנהר:


אפשר לחלק את הבעיה לשני מישורים: המצב הקיים מבתינה סטסוטורית, ובמישור זה


קיבלתם את המימצאים של ד"ר איילה תמרי, לפיהם המפעלים עומדים בתקן. מה שלא מקובל


על משרדי הוא כי במצב הקיים היום, בו מפעלים נסגרים, קיימת הצעה להתמיר את התקן


הקיים. אני מבין שהחמרת התקן מקובלת על משרד האנרגיה, משרד הבריאות והשירות


לשמירת איכות הסביבה. החמרה זו פירושה השקעות תקציביות כבדות מאד, שאיני יודע אם


המפעלים יוכלו לעמוד בהן.


אם שמתם לב, איילה הציגה את המפעל הקיים, את התקן- והוזוק הקיימים, לעומת מה


שיידרש מן המפעלים. כיום המפעלים עומדים בתקן הקיים, תודות להתארגנות מתאימה של


המפעלים. המגמה היא להחמיר עד כמעט כפליים את רמת התקן הקיים. הווה אומר, יהיה


למפעלים קשה מאד לעמוד במה שעמדו עד היום. כמה זה עולה מבחינה כספית, נשמע בהמשך


מנציגי בתי הזיקוק. מצד אחר, ארובה של 400 מי תהיה הגבוהה ביותר במדינת ישראל,


ואיני יודע כיצד נוכל לעמוד בכך. החמרת התקן פירושה תוספת של השקעות ותוספת


סיכון לעצם היכולת להקים את המתקן. אני מתאר לי כי אם תהיינה לתברת-התשמל


אלטרנטיבות אחרות, בוודאי תעדיף את הזולה שביניהן.


משרד התעשיה והמסחר בעד הקמת תחנת הכח ובתי הזיקוק, ובתנאי שיעמדו בתקן


הקיים. בכך מתמצה הווכוח בין המשרדים במסגרת הוועדה שפעלה. מכאן נובעת אי ההסכמה


בתוך הוועדה. תנאי נוסף שלנו הוא שהדרישות תינתנה על-ידי משרדי הממשלה (על-ידי


הרשויות הסטטוטוריות, כלומר על-ידי אגוד הערים, משרד הבריאות וכדי), אך כיצד הן


תבוצענה יקבע המפעל עצמו. לדעתי, במידה והתקן יוחמר, יהיה קשה מאד להקים את


המפעלים.


ר' כהן:


כלומר, אתם אומרים שלא צריך להוזמיר את התקן?


היו"ר אי נמיר;


הם מציעים להשאיר את המצב הקיים בתהום הזיהום. צבי פורר אמר כי בהשקעה של


40 מליון דולר במפעלים הפטרוכימיים, אפשר לא רק לדאוג לשמירת המצב הקיים אלא אף


לשיפורו ולהורדת הזיהום עד למחצית. ד"ר שנהר אומר כי לשם-כך אין כסף , ולכן הלא


מציע להשאיר את המצב הקיים.


אי שנהר;


במצב הקיים היום, אנו סבורים כי אין להחמיר את התקן משום שהדבר עלול לסכן


את כל ההשקעה. המספרים שבידי שונים מהמספרים בהם נקב צבי פורר, הם הרבה יותר


גבוהים. תארו לכם ארובה בגובה של 400 מי באזור תיפה.





עמדת משרד התעשיה והמסחר היא בעד הקמת המפעלים, בתנאי שלא יורע מצב


התושבים, משמעות הדיונים שהתקיימו היא החמרת התקן פי שניים ושיפור משמעותי ברמת


איכות האוויר בחיפה. הדברים מקובלים עלי והייתי שמח לו בוצעו, אך השאלה היא אם


במצב הכלכלי של מדינת ישראל אנו יכולים לעמוד בכך.


ר' כהן;


נאמר כאן כי כדי להגיע למצב בו ניתן יהיה להקים את תחנות 3 ו-4 בחיפה


ולהוריד את רמת זיהום האוויר, צריך להשקיע סכומים מסוימים במפעלים הפטרוכימלים


ובבתי-הזיקוק. בהשקעה שעלותה 40 מליון דולר, אפשר יהיה להקים גם את תחנות 3 ו-4.


עלות זו יכולה אולי להיות קטנה מעלות שינוע הפתם. מה שעומד להכרעה הוא עלות מול


עלות ולא עלות מול אי עלות. ההתנייה הקיימת כאן דומה לשלך, כי גם אתה אומר


שבסופו של דבר אינכם ממליצים על החמרת התקן, אך אם יחמירו את התקן ניתן יהיה


להקים את התחנות האלו בחיפה.


היו"ר אי נמיר:


אבקש מנציגי המפעלים הפטרוכימיים להביע את עמדתם. שמענו את נציג השרות


לשמירת איכות הסביבה ועיריית חיפה. לדעתו יש להשקיע 40 מליון דולר לא רק כדי


לשמור על המצב הקיים, אלא כדי לשפר פי שניים את מצב זיהום האוויר בחיפה. אנו


מבקשים לשמוע מכם, כמה צריכה לעלות ההקמה בחיפה אם יישמר מצב זיהום האוויר הקיים


ואם ישופר, וכמה יכולה לעלות העברת התשלובת למקום אחר, כאשר האפשרות מבחינתכם


היא אשדוד.


גי אפלבאום;


בהזדמנות זו אני רוצה להסביר מצב בסיסי הקיים היום, כאשר מר לדרפיינד


יתייחס לדברים הקשורים בבתי-הזקוק. אנו מדברים עתה על הרחבת התשלובת הפטרוכימית


הקיימת. אני חושש שאנו נקלעים שלא באשמתנו לווכוח על איכות הסביבה בחיפה. גם


כיום המפעלים הפטרוכימיים אינם מהווים גורם מזהם, וההשקעה של 85 מליון דולר


בבניית מתקן פוליפרופילן חדש, הרחבת מתקן הפוליאתילן והגדלה קטנה של מפעל


הפוליאתילן, - אין להם כל קשר עם זיהום הסביבה. אנו דנים במתקנים שאינם מזהמים


כלל. מפעל הפוליפרופילן הוא מתקן שצריך לנצל פרופילן הקיים היום במערכת, ואינו


מנוצל היום באופן כלכלי. כיום הוא מומר לבנזין, ומצד שני מייבאים ארצה כמויות של


פוליפרופילן גולמי המסופק לכל התעשיות הפלסטיות. פוליפרופילן זה עולה למדינה


כ-45 מליון דולר לשנה, בעוד שחומר הגלם קיים היום במערכת אך אינו מנוצל כלל.


לב התכנית שאנו מדברים עליה עתה, הוא הקמת מפעל פוליפרופילן שאין בו בעיות


זיהום אוויר - לא בפליטת רעלים לאוויר ולא בהזרמת מזהמים לקישון. את הנושא בדקנו


היטב, אך לדאבוננו לא הגענו למצב בו בחרנו את המתקן הסופי אותו אנו רוצים להקים.


באמצעות חברה בינלאומית מוכרת ומגעים עם כל נותני הידע, וידאנו כי הקמת מפעל


הפוליפרופילן אינה מהווה מטרד בתחום איכות הסביבה. כך הדבר לגבי מפעל


הפוליאתילן הקיים, שגם הוא אינו מהווה כל מטרד לאיכות הסביבה. הוא נמצא אמנם


ליד בתי-הזיקוק, כי חומרי הגלם קשורים בבתי-הזיקוק, אך הרחבת המפעלים


הפטרוכימיים אינה קשורה באיכות הסביבה. נקלענו לווכוח שלא באשמתנו, ואני מבקש


שכולם יבינו פי מדובר כאן בשני רברים שונים. נושא הגבהת הארובות הוא כבד משקל


מבחינה כלכלית. מדובר בהוצאה של 40 מליון דולר רק לנושא איכות הסביבה, כאשר אנו


מדברים על הוצאה של 85 מליון דולר אשר תיתן לאזור חיפה את התעסוקה שהיא משוועת


לה.


היו"ר אי נמיר:


אתם עומדים הרי להיות חלק מתשלובת יחד עם בתי-הזיקוק. אולי אתם אינכם הגורם


המזהם, אך ברור שבתי-הזיקוק הם גורם מזהם.





ג' אפלבא ם:


אנו לא לוטשים עינינו להיות חלק מבתי-הזיקוק. אנו מדברים על תשלובת קטנה


שהיא שלוחה צדדית של בתי-הזיקוק. כוונתי למפעל האתילן, כאשר לבתי-הזיקוק יש מספר


רב של מתקנים אחרים לזיקוק נפט. אנו מדברים על תשלובת של המתקנים הפטרוכימיים


יחד עם מתקן האתילן, אנו לא עומדים להיות חלק מבתי הזיקוק. כל התכנית מדברת על


הרחבת התעשיה הפטרוכימיה גרידא. אנו מכירים את הבעיות הקיימות בתחנת הכה


ובבתי-הזיקוק, אך אין להן קשר עם התעשיה הפטרוכימית.


י' לדרפיינד;


כבר נאמר כי בתי-הזיקוק נקלעו לווכוח הזה באורח אקראי לגמרי. יהיה זה עוול,


אם ייגרם עיקוב להקמת המפעל בשל שיקולים זרים, כאשר יש בידינו מימצאים המוכיחים


בבירור כי המתקן הזה אינו מוסיף זיהום. תוספת המזהמים הנגרמת על-ידי המתקן החדש


היא אפסית. אנו מכינים עתה את הבקשר להיתר בניה למתקן החדש. הסקר יצורף לבקשה


להיתר בניה ויופץ בין כל הרשויות. אז תיווכחנח כל הרשויות כי אכן אין כאן תוספת


מזהמים.


היו"ר א' נמיר;


מתי הן תיווכחנה?


יי לדרפיינד;


כאשר נגיש בעוד שבועות מספר את הבקשה להיתר הבניה.


היו"ר אי נמיר:


אתם עומדים לבנות כך שלא יהיה זיהום.


יי לדרפינד;


לגבי מפעל הפוליפרופילן, שהוא החלק העיקרי של התכנית שאנו מדברים עליה,


ישנם סקרים המוכיחים כי אינו מהווה גורם מזהם. יש בידי מסמך כתוב אנגלית, אותו


אוכל להשאיר לוועדה. המסמך הוכן על-ידי חברה בינלאומית מוכרת, והוא מוכיח את


הדברים בצורה ברורה.


ר' כהן;


האם במפעלים אלה לא יוקמו גנרטורים וארובות פולטות עשן? האם אגב הסמיכות


לבתי-הזיקוק והשימוש בחומרים מבתי-הזיקוק, לא יוחמר הזיהום מבתי-הזיקוק עצמם?


גי אפלבאום ;


במתקן הפוליפרופילן לא מדובר על פליטות משמעותיות לאטמוספרה ולא על הקמת


גנרטור או יחידה אחרת המזהמת בעקיפין. כפי שהסברתי, מדובר בניצול כמויות עצומות


של פרופילן הקיימות היום במערכת.


ר' כהן;


כלומר אין זיהום ישיר ואין זיהום עקיף באמצעות בתי-הזיקוק.


גי אפלבאום;


נכון.


יי לדרפיינד;





אשר להקטנת הפליטות מבית-הזיקוק עצמי:  מעצם פעילותו, הוא פולט כמות מסוימת


של מזהמים. במשך השנים אנו רואים ירידה תמידית בכמות המזהמים הנפלטים


מבית-הזיקוק. אם ניקח כאינדיקטור את כמות הגופרית הדו-חמצנית הנפלטת


מבית-הזיקוק, הרי שלפני 4-5 שנים  בית-הזיקוק פלט 4.5 טון לשעה של גופרית


דו-חמצנית ואילו היום הוא פולט כ-2.7 טון לשעה. כל אחד יסכים שיש כאן ירידה


דרסטית, והיא הושגה על-ידי פעולות רחבות היקף ובהשקעות גדולות. הושקעו כ-20


מליון דולר במהלך חמש השנים האחרונות, הצעד הגדול נעשה לאחרונה. החל ב-1.6,


בהוראת משרד מאנרגיה, הפחתנו את רמה הגופרית במזוט הנשרף מ  3.5%-למכסימום של


2.7% זוהי ירידה משמעותית מאד,


צויין כאן כי בתקופה האחרונה לא נמדדו כל תריגות מן התקן הקיים, וזוהי


ההוכחה הטובה ביותר. תרמה לכך גם הפעלת מערכת בקרה לסירוגין משוכללת מאד. מערכת


זו אומרת כי אין צורך ללכת  עמ מטריה כל השנה כדי לא להיתפס בגשר. די במטריה בימי


גשם.המערכת הזו מבטיחה כי כאשר צפויים תנאים אקלימיים העלולים לגרוס לריכוז


גבוה של גופרית דו-חמצנית בגובה פני הקרקע בעיר, רק אז עוברות התעשיות ודוברת


החשמל לשימוש בדלק דל גופרית מיובא, זהו מזוט בעל ריכוז גופרית של 1% בהשוואה


ל-2.7% שהוא המכסימום הקיים. הגענו לשכלול כזה של המערכת, שעל טמך התראה מוקדמת


של המכון המטאורולוגי אנו שורפים במשך 25%-30%  מן הזמן דלק דל גופרית של 1%,


וביתרת הזמן דלק של 2.7% ,חברת החשמל ובתי-הזיקוק הסכימו לממן את שכלול המערכת


בצורה משמעותית. התחייבנו לממן לשירות המטאורולוגי רכישת מערכת רדאר אקוסטי,


מערכות תקשורת מתוחכמות ומחשבים. אנו מממנים עבודתם של מטאורולוגים כוננים במשך


24 שעות ביממה, כדי שיפקחו על הענין ויורו לנו מתי לעבור לשימוש בדלק דל גופרית,


על מנת להקטין עד כמה שאנשי את הטעויות במערכת. כבר היום, כאשר המערכת עדיין


אינה כל-כך משוכללת, אין אנו עוברים על התקן המותר.


ר' כהן;


האם אפשר להגיע לסינכוניזציה מושלמת?


י' לדרפיינד;


לא, זהו ענין הסתברותי,. אפשר להגיע להצלחה גבוהה מאד, אך איני חושב שאפשר


להגיע עם המערכת הזו לכסוי מלא. כסוי מלא פירושו שריפת דלק דל גופרית כל הזמן.


ר' כהן;


האם ההטבה היא בכל שכונות חיפה ואזור המפרץ במידה שווה?


י' לדרפיינד;


לכך אין תשובה חד משמעית.


היו"ר א' נמיר;


בתי-הזיקוק אינם המזהם היחידי.


י' לדרפיינד:


נכון, ובנוסף לכך מערבת הניתור עדיין אינה משוכללת לחלוטין. היא כוללת היום


שלוש תחנות של חברוג-החשמל וארבע תחנות של האיגוד. בתי-הזיקוק וחברת-החשמל קיבלו


על עצמן להשקיע עוד מליון וחצי דולר, כדי לממן הקמת שמונה תחנות ניתור נוספות


מסביבנו. גם התכנית הזו נמצאת כבר עתה בשלבי ביצוע. יש היום מערכת בקרה טובח.


בעתיד הקרוב תהיה מערכת בקרה טובה יותר,, אשר תעזור לנו לשמור על התקן הקיים.





ר' כהן;


מי ישלוט בה?


י' לדרפיינד:


אגד הערים. גם אח הבדיקות של השירות המטאורולוגי מקבל אגד הערים, ואת


ההוראות אנו מקבלים מהם. ישנו גורם מפקח אחד ,והענין פועל היטב.


עד כאן התייחסתי לתקני זיהום האוויר הקיימים היום. כדי להגיע לשיפור מעבר


למה שקיים היום, מבלי לבנות מתקנים חדשים כמו תחנת כח, צריך להמשיך להשקיע.


נזרקו כאן מספרים שהתפלאתי מאד לשמוע אותם. רק לאוזרונה הגיע לידינו ולידי השרות


לשמירת איכות הסביבה סיכום פעולת הקולטן, שתפקידו לספוג את הגופרית הדו-חמצנית


מגזי השריפה. אותו מתקן הותקן בבתי-הזיקוק בווינה. הסקר הופץ על-ידי ארגון מכובד


בשם "קון-קייב", על-פי הדו"ח הזה, כדי להתקין את המתקן רק על תחנת הכהו של


בית-הזקוק, הצורכת בין 40% ל-50% מן הדלק שבית-הזיקוק צורך, צריך להשקיע 70


מליון דולר. בלי תוספת תחנת הכת החדשה, בית הזיקוק מהווה בערך 38-40% ממקור


הפליטה של מזהמים באזור, תחנת הכח של בית-הזיקוק מהווה בערך 40% מסך כל הפליטות


של בית-הזיקוק. כלומר אנו מדברים על 40% מתוך 40% . מדובר על התקנת קולטן בהשקעה


של 70 מליון דולר, על מקור המהווה 16% מן האינוונטר של המזהמים היום, כאשר העלות


השנתית של הפעלת אותו מתקן היא בערך 12 מליון דולר. כל אלה מייקרים את הדלק


הנשרף בתחנה פי שלושה.


היו"ר אי נמיר;


אתם הרי עומדים להרחיב עתה את בתי-הזיקוק והמפעלים הפטרוכימיים.


י' לדרפיינד;


לא.


היו"ר אי נמיר;


הווכוח היא אם לבנות את תוזנת הכח הנוספת בחיפה, בחדרה או באשדוד. לגבי


התשלובת הפטרוכימיה מדובר בהרחבה. ברור כמה צריך לעלות המתקן הנוסף, השאלה היא


כמה צריך להשקיע כדי להרחיב את התשלובת אך לא להגביר את זיהום האוויר. מהו גודל


ההשקעה באזור חיפה, לעומת אפשרות של בנייה במקום אחר?


יי לדרפיינד;


התשובה היא קרוב לאפס. כבר אמר מר אפלבאום שהתשלובת התדשה מוסיפה לאינוונטר


המזהמים קרוב לאפס. זוהי תשלובת נקייה.


ד"ר קובץ';


מאז שתגברנו את מערכת הבקרה לסירוגין באוקטובר 1987, היא מונעת כל חריגה


מתקן זיהום האוויר. במשך שנתיים לא היו הפרות של התקן. מתחילת השנה צרכנו 4000


טון דלק דל גופרית. השקענו מעט יחסית, כדי להגיע לתוצאה הטובה הזו. ההבדל בין


עלות הדלק הרגיל לעלות הדלק דל הגופרית היא 10%. הבעיה היא שלא תמיד ניתן לקבל


את הדלק דל הגופרית בכמויות ובטיב הדרוש.


היו"ר אי נמיר;


כמה צריכה לעלות התחנה החדשה וכמה צריכה לעלות הארובה?





ד"ר קובץ':


אנו מדברים על הוצאה של 5.7  מליון דולר, כדי להגביה את הארובה בתחנה הקיימת


ל-250 מי. אם נבנה את התחנה החדשה בחיפה לגובה של למעלה מ-300 מי, ההוצאה תהיה


מעל 8.3 מליון דולר. כלומר רק עבור שתי התחנות האלו מדובר על הוצאה של 4ו מליון


דולר להגבהת הארובות. בנוסף לכך יש גם הוצאות אחרות, ובסך הכל אנו מגיעים ל-58


מליון דולר בתחנה שתיבנה בחיפה.


היו"ר אי נמיר:


אם התחנה לא תיבנה בחיפה, האם תחסכו 58 מליון דולר?


ד"ר קובץ';


לא. את הארובה צריך יהיה לבנות בכל מקום. אין לי כאן מחירים מדוייקים, אך


אילו הקמנו את התחנה בחדרה, היינו צריכים להשקיע בייבוש הנמל. בכל מקרה, היינו


רוצים להקים נמל מישני להבטחת אספקת הפחם.


היו"ר אי נמיר:


אם התחנה לא תוקם בחיפה, האם היא תוקם בחדרה?


ד"ר קובץ':


בכל מקרה, היא צריכה לקום בצפון.


הי ו"ר אי נמיר:


אני שואלת, מה ההבדל בין ההשקעה בחיפה וההשקעה בחדרה. אני מבינה שהגבהה


הארובה בחיפה תיעשה בכל מקדה.


ד"ר קובץ':


ההבדל העיקרי בין בניה בתימה לבניה בחדרה הוא במתקנים לשטיפת הגופרית


הדו-חמצנית.


היו"ר אי נמיר:


היום, כאשר קיימת רגישות לאיכות הסביבה ולבריאות התושבים בכל הארץ, גם


באזור חדרה אתם צריכים להתחשב בתושבים" האם אתם מעלים על דעתכם ששם ייבנה משהו


שאינו עונה על דרישות איכות הסביבה? חבל שהגעת לכאן ללא נתונים.


ד"ר קובץ:


צריך להיות ברור כי לא היו כל חריגות מן התקן.


היו"ר אי נמיר:


אני שואלת מהו ההבדל מבחינת ההשקעה בין חיפה לחדרה.


ד"ר קובץ':


תחנות הכת המופעלות בפחם צריכות לעלות בערך אותו דבר. ההבדל יכול להיות בכך


שבחיפה מספיקה אולי ארובה בגובה של 300 מ'.





היו"ר א' נמיר:


מהו ההבדל מבחינת ההשקעה?


א' תמרי;


כ-80 מליון דולר.


ג' אפלבאום;


חברת החשמל הציעה לבנות בחדרה דבר אקוויולנטי לחיפה, בחסכון של כ-80 מליון


דולר.


שי ברבר;


מכל מה שנאמר כאן מתקבל הרושם שהמצב מצויין. משרד הבריאות אינו מתנגד


לתכניות פיתוח באזור חיפה, אני רוצה לציין שאף אחד מהנוכחים כאן לא חתייחס לכך


שהאינדיקטור למצב זיהום האוויר בחיפה אינו רק מתקבל רק מתחנות ניתור, אלא גם


מבדיקות בריאות של התושבים. בדיקות שערך משרד הבריאות הראו שהמצב בחיפה אינו


שפיר כמו במקומות אחרים בארץ.


היו"ר אי נמיר;


זה נגרם בגלל זיהום האוויר או בגלל גורמים אחרים?


שי ברנר;


המדידות מראות שיש קשר משמעותי בין המזהמים באזור חלפה לבין בריאות הצבור.


גם התחבורה באזור חיפה היא תורם רציני, וכך גם מפעלי "נשר" ו"דשנים". הגופרית


הדו-חמצנית היא גורם מרכזי בזיהום האוויר באזור.


אנו מדברים על שני פרוייקטים; תחנת הכח והתשלובת הפטרוכימית. לגבי תחנת


הכה, מבחינה סטטוטורית הנושא נדון בוועדה המקצועית של המועצה הארצית לתכנון


ולבניה. לפני הוועדה מוגהים שלושה אתרים מהם יש לבחור את זה שבו תוקם תחנת הכח:


חיפה, חדרה ואתר ליד זכרון-יעקב שכנראה לא יבוא בחשבון. הוועדה בודקת את שלושת


האתרים, ואנו נקבע את עמדתנו הסופית על-פי המימצאים שיהיו בידינו ברגע קבלת


ההחלטה. בדיון שהיה לי עם שרת הבריאות טיכמנו שאנו זקוקים למספר נתונים כדי


להחליט, בין היתר העבודה שמבצע השרות לשמירת איכות הסביבה לגבי כושר הנשיאה. אנו


מקווים כי במרוצת הזמן הקרוב נוכל לבצע סקר משלים, כדי לראות אס המצב אכן הוטב


לאחרונה ואם הדבר מתבטא גם בבריאות התושבים. אני רוצה להוסיף כי בחיפה אנו


מדברים על תוספת למצב רווי קיים, בעוד שבחדרה אנו עדיין רחוקים מאד אפילו מן


התקן הקיים.


אשר לתקן, קיימת הסכמה בין משרדי הפנים והבריאות מה צריך להיות תקן


האוויר. התקן מבוסס על המלצות של ארגון הבריאות העולמי וגורמים אחרים. הצעות אלו


עומדות עתה בפני חתימה של שרת הבריאות על-פי פקודת בריאות העם ושל ראש-הממשלה,


הממלא היום את מקומו של שר הפנים, וזאת על-פי החוק למניעת מפגעים. התקנים האלה


יהיו אחידים לכל תושבי ישראל באזורים השונים, ואין כוונה להפעילם רק לגבי חיפה.


אנו סבורים כי כל אזרחי המדינה זכאים לנשום אוויר נקי. עד כמה האוויר משופר


לעומת התקן, זוהי שאלה אחרת.


היו"ר א' נמיר;


כיצד לשמור על תקן אחיד לאוויר עבור כל תושבי ישראל?





ד"ר שי ברנר;


התקן צריך להיות אחיד לכולם. אנו צריכים לחשוב לא רק מה אנשים ינשמו בחצי הש


השנה הקרובה אלא גם כשלושים -ארבעים השנים הבאות. לפיכך, כל מערכת תעשייתית


בישראל תצטרך לעמוד בתקנים הוא


אשר לתחנת הכח בחיפה, אנו אומרים ???? כוונות חברת החשמל הן כל-כך טובות,


למשל בנוגע להגבהת הארובות, מדוע לחכות עם התחנה הקיימת? אדרבא, תגביהו מיד את


הארובה של התחנה הפועלת ?????????? להמצב אכן דבר יעזור למשרד הבריאות


לתמוך בתכנית של חברת החשמל  שר האנרגיה אמר במסיבת עתונאים בשנה שעברה בחיפה,


כי יכול להיות שלקראת הפעלת ?????? החדשה ידמימו את התחנה הישנה. אם כך, אין


צורך להגביה את הארובה שלה, אם כך,ב-1998 תיבנה התחנה הוזדשה בחיפה ובאותו מעמד


תיסגר התחנה הקיימת שממילא מבטיחים לנו כל כל הזמן כי תרד בעומס.


הוועדה ביצעה עבודה קונסטרוקטיבית מאד, אך משרד הבריאות לא קיבל את


התכניות. יש החלטת ממשלה בענין התשלובת הפטרוכימית, ושרת הבריאות אינה מתכוזשת


לכך שהצביעה בעדה. ברגע שהתכנית המפורטת תוצג בפנינו, נתייחס אליה.


א' ארבלי;


אזור חיפה הוא אחד האזורים מוכי האבטלה בארץ. חיפה ידועה כעיר תעשייתית,


וככזו היא נפגעה יותר מאזורים אחרים בארץ. עובדה אחרת שאנו מתעלמים ממנה היא,


שצירי הלידה של ההחלטה על המפעלים הפטרוכימיים נמשכו שנים. אנו מתעלמים מכך


שהיזמים והמשקיעים אינם עומדים בתור, אנו שוכחים שבעשור האחרון לא הוקמו מפעלים


בארץ. הסטטיסטיקה יפה, הנתונים נכונים, אך אני חושש כי מרוב הנתונים ישארו


העובדים ללא תעסוקה. אני אומר זאת כמי שחי יומיום ושעה-שעה את הנושא התעסוקתי


ודואג למקומות עבודה עבור העובדים באזור חיפה והצפון.


לשמחת כולנו יש לנו פוטנציאל פיתוח, אך אנו שומעים כי מדינת ישראל מייבאת


מדי שנה את הפוליפרופילן בלמעלה מ-40 מליון דולר. איני מייצג כאן את היזמים, אך


אני כואב את כאבם של העובדים המחפשים עבודה. אני חושש כי היזם הפרטי השותף


לתשלובת הפטרוכימית עלול לסגת מנכונותן להשתתף בפרוייקט, ואז כולנו נכה על חטא.


אומרים לנו כי תומכים בהקמת המפעל, אך מעמיסים עוד 40 מליון דולר לעלות המפעל


שגם כך עומד על כרעי תרנגולת. יו"ר מועצה המנהלים של המפעלים הפטרוכימיים, יוסף


אוסטרוביץ', אמר כי איש אינו ????? והשקעה במפעלים במדינת ישראל, והוא


האיש המייצג את בעל המאה,


אני רוצה לציין אלמנט נוסף שלדעתי אנו מתעלמים ממנו: יש היום מדיניות של


השתחררות מנכסים ממשלתיים. בתי-הזיקוק נאבקו על מימוש הזכויות באחת החברות, אך


הממשלה בשום פנים ואופן לא ביינה לח לעשות זאת, בגלל שיקולים של השקעות


כספיות.מצד שני רוצים להטיל היום על בתי-הזיקוק הוצאה של 40 מליון דולר.


כל נסיון להטיל עוד הוצאות על התשלובת הפטרוכימית, פירושו הכשלת הפרוייקט מראש.


ר' שוורצברג:


לא הייתי רוצה שנציגי העובדים יצטיירו כאן ככאלה המוכנים לבנות ולהרחיב על


חשבון בריאות הצבור.


היו"ר אי נמיר;


בינתיים הסובלים הגדולים ביותר מזיהום האוויר יהיו העובדים. כל אלה היושבים


כאן עתה, יושבים במשרדים ממוזגי אוויר. החורבן הוא בתעשיה, אך בשירותים אין


מפטרים אף עובד. העובדים לא צריכים לו;צטדק כאן, הם יכולים לומר מה שהם רוצים


ובראש מורם. זוהי ועדה האוהבת מאד את העובדים, בייחוד את עובדי הייצור.





ר' שוורצברג;


אנו ערים מאד גם לנושא זיהום האוויר, משום שהוא פוגע גם בעובדים במפעלים


וגם במשפחותיהם.


אנו שומעים כאן כי התשלובת הזו אינה מזהמת, ועל-כך אין חולקים, אך בהזדמנות


חגיגית זו רוצים לפתור על חשבוננו את כל בעיות זיהום האוויר באזור חיפה. גם מר


פורר אמר כי אין הוא חולק על-כך שהמתקן החדש אינו מזהם, אך הוא אומר כי האישור


לבנות יינתן רק אם נשקיע 40 מליון דולר. זהו דבר שלא נוכל לעמוד בו במצב הכלכלי


של היום. דברים אלה יכולים לפגוע בעוברים.


אני רוצה לציין את האווירה הקיימת היום באזור חיפה: על-פי דברי ד"ר תמרי


מאז 1987 אין תריגה מן התקן לזיהום אוויר, אך מי שהינו תושב חיפה וקורא את


המקומונים המופיעים בה, רואה מדי שבוע טבלת זיהום אוויר הכוללת חריגות מן התקן.


זוהי הסתה פרועה של תושבי חיפה נגד המתקנים הפטרוכימיים ונגד בתי-הזיקוק.


היו"ר אי נמיר;


נכון. גם אני בעד איכות הסביבה, וגם אני תושבת כך.


ר' שוורצברג;


לא אנו נותנים את הנתונים האלה לעתונות. אלה נתונים לא נכונים, שיש בהם


הסתה פרועה.


אנו שומעים כי הסיבה העיקרית לאי אישור התכניות עד עתה הוא אי הגשתן. אני


חושב שאילו הייתי בעל חברה, הייתי דורש לדעת מהו הבסיס לתכנית שעלי להגיש.


לא הייתי מסכים להשקיע סכומים גדולים בתכנית שאולי לא ידונו בה כלל.


קיימים חוקים לכלל מדינת ישראל, אך מישהו בוועדה המחוזית הצריכה לאשר את


התכנית להקמת התשלובת הפטרוכימיה, החליט כי חיפה היא אקס-טרלטוריה והתקן הארצי


אינו מחייב לגביה. בוועדה זו קיים תקן חמור יותר מן התקן הארצי.


מי סופר;


אני מייצג 400 עובדים במפעלים הפטרוכימיים.


היו"ר אי נמיר;


כמה עובדים יש היום בבתי-הזיקוק?


גי אפלבאום;


1500 עובדים,


היו"ר אי נמיר;


ואם התשלובת תורחב, על כמה מקומות עבודה נוספים מדובר?


גי אפלבאום:


במשך ההקמה, כלומר במשך שלוש שנים, מדובר על 600-800 מקומות נוספים.


מ' סופר;


איני יודע כמה מאלה המדברים נגד הקמת התשלובת, ביקרו אי-פעם במפעלים


הפסרוכימיים ויודעים מהם. אני יודע ששני אנשים היושבים כאן ביקרו במפעל - חה"כ





אורה נמיר וצבי פורר" כל אלה הטוענים נגד התשלובת. אינם יודעים מהי. האם קיימת


ארובה הפולטת לאטמוספרה חומרים מזהמים?  אי הקמת התשלובת פירושה חיסול


המפעלים הפטרוכימיים. אנו כעובדים מוכנים לנשום אוויר מזוהם, ובלבד שלא נלך


לישון על בטן ריקה, יש לי ילד עם אסטמה, אך אני מוכן לקבל את זיהום האוויר ובלבד


שלא ילך לישון עם בטן ריקה. אני לא מוכן להסכים לכך שהתשלובת לא תקום. העובדים


ינהגו במקרה זה בדיוק כמו אלה הנלחמים נגד זיהום האוויר. צריך לפעול נגד זיהום


האוויר, אך בצורה הגונה וללא הסתה. כאן קיימת הסתה גם על-ידי העתונות, והיא לא


באה מצדנו. אנו רוצים עבודה, חברים במפעל משוועים להקמת התשלובת. היה לנו מתקן


מזהם אחד-, אך הוא נסגר לפני חמש שנים. יש אישורים ממשלתיים להקמת התשלובת, ואנו


מבקשים להריץ את הענין.


ג' לפן:


אני יועץ לשר התעשיה והמסחר בנושאי אנרגיה ופטרוכימיה. אני רוצה להדגיש את


העובדה שהמפעלים הפטרוכימיים לא הואשמו ו בזיהום האוויר בחיפה, ולכן אין לקשור את


הרחבת התשלובת במצב זיהום האוויר בחיפה. זוהי החלטה כבדה, ויש לשקול מה להשקיע,


אך בשלב זה באמצעות שימוש במזוט מאיכות טובה יותר ועם אחוז גופרית נמוך יותר,


ניתן לשפר את המצב. ניתן להגדיל את שעור השימוש במזוט דל גופרית, הדבר כרוך


בהוצאה כספית, אך ההוצאה מינימלית לעומת סכומי ההשקעה האחרים בהם מדובר. תחנת


הכח של בתי הזיקוק משתמשת בכ-200 אלף טון מזוט לשנה. אם משתמשים ברבע מאותה כמות


מאיכות טובה יותר, תוספת המהיר תהיה כ-3/4 מליון דולר. אילו הבעיה היתה מחריפה,


אפשר היה להשתמש בכמות גדולה יותר של מזוט מאיכות טובה יותר, וכך להתגבר על מצב


זיהום האוויר בחיפה"


היו"ר א' נמיר:


אני חושבת שהמודעות לבריאות שווה אצל כולם. אין היא מרוכזת רק במשרד אחד.


כולנו רוצים להיות בריאים. גם העובדים בהם מדובר. כמי שעוברת פעמים רבות


בכבישים באזור חיפה, אני מודעת לכך שזיהום האוויר באזור המפרץ הוא נורא. הוא


נובע מגורמים רבים, לא רק מהמפעלים הפטרוכימיים ומחברת--החשמל.


איני יודעת מה עדיף על מה" אמרתי זאת בהנהלת הסיעה שלי, כאשר היה משקיע


למפעל הפטרוכימי והנושא עלה לדיון, אמרתי גם אז שאיני יודעת מה גרוע ממה, למות


מסיבות בריאותיות או מרעב וחוסר עבודה.


אני חושבת שצריך להפריד לחלוטין בין התשלובת הפטרוכימית לבין חברת החשמל.


אם התשלובת הפטרוכימית לא תורחב באזור חיפה, היא תעבור לאשדוד ויהיה זה חורבן


גמור לנושא התעסוקה באזור חיפה. אם ההחלטה בחברת החשמל תהיה להעביר את תחנת הכח


לחדרה, לא תהיה זו בעיה קשה במיוחד לנסוע מהיפה לעבוד שם"


אני מבקשת להפריד בין שני הנושאים וקודם כל לפתור את נושא התשלובת


הפטרוכימית. אני מבינה שנושא התשלובת  הפטרוכימית הרבה יותר קל לפתרון.


גי אפלבאום;


לא בא בחשבון להקימה באשדוד.


היו"ר א' נמיר:


כאשר הייתי בסיור אצלכם. אמר לי היו"ר שיש הצעה מפתה מאד של עירית אשדוד.


ג' אפלבאום;


בקשר למתקן אחר.





היו"ר אי נמיר;


פירוש הדבר שאין מקימים את התשלובת אלא את המפעל בנפרד. מה שברור הוא שאם


לא ירחיבו היום את התשלובת, בעוד כמה שנים נעמוד במצב של צמצום הקיים.


גי אפלבאום;


נעמוד במצב בו נצטרך לסגור את העסק.


היו"ר אי נמיר;


אנו מדברים על קרוב לאלפיים עובדים. האם אני צריכה להזכיר כאן את רפא"ל ואת


סולתם? אנו לא יודעים מי יהיו המפעלים הראשונים המיועדים לסגירה בימים הקרובים?


זו ועדה שכל הימים עוסקת במפעלים שנסגרים. רק אצל שר האוצר הכל מסודר.


ההצעה והבקשה היא להפריד בין שני הנושאים. אני מבקשת מנציגת משרד האנרגיה


לתת לנו תוך שבועיים תשובה המתייחסת למפעלים הפטרוכימיים. לא נוכל לסחוב את


הנושא עד לאחר מושב הכנסת. נושא חברת-החשמל הרבה יותר סבוך ומורכב. אני מבינה


שחברת-החשמל תצטרך לבדוק את הנתונים. אין לנו כאן אף נציג הנהלה, כדי שנוכל


לשאול אותו אם תחנת הכח החדשה תבוא במקום הקיימת בחיפה, או שתיהן תמשכנה לפעול.


בעוד שבועיים נחזור כאן לדיון רק בנושא התשלובת הפטרוכימית. זהו נושא הרבה


פחות מורכב, והוא ניתן לפתרון ביתר קלות. אבקש להזמין לישיבה הבאה גם את אורי


מרינוב ואת נציגי התשלובת הפטרוכימית. כן יוזמנו נציגי מועצת הפועלים והעובדים


ונציגי משרד התמ"ס והבריאות. אי אפשר להמשיך לתעתע במשקיעים הרוצים להשקיע


במדינת ישראל. אי אפשר לתעתע גם בצבור עובדים ולהחזיקו כל הימים במתח, שמא מחר


יימצאו ללא מקום עבודה. גם נשיא התאחדות התעשיינים דב לאוטמן, הזמין אתמול את


שר האוצר למפעלים כדי לראות עד כמה גדולה חרדתם של העובדים למקומות עבודתם. האם


אנו רוצים להגיע למדינה בה כולם יקבלו דמי אבטלה?


בעוד שבועיים הדיון שלנו יהיה רק על המפעלים הפטרוכימיים. אדבר עם השר ועם


מנכ"ל משרד האנרגיה. אני רוצה שהמנכ"ל יגיע לאותה ישיבה. אנו חייבים להגיע


לסיכום לגבי מפעלים אלה.


(הישיבה ננעלה בשעה 10.50)








