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היו"ר נ. רז; אני פותח את ישיבת ועדת החינוך והתרבות,


זו ישיבה חגיגית, לרגל חילופי המשמרות


בוועדה לתכנון ולתקצוב שליד המועצה להשכלה גבוהה. פרופ' חיים הררי,


שאתו עבדנו בשש השנים האחרונות, מסיים את הקדנציה הכפולה שלו,


ופרופ' יעקב זיו נכנס לעול התפקיד החשוב והאחראי הזח,


לפני יומיים השתתפתי בטכס שהתקיים במכון


ון-ליר, שם נשמעו הרבה דברים,חשובים על נושא ההשכלה הגבוהה, מקומה


ומעמדה בחברה בכלל ובחברתנו בפרס, קיבלתי שם שוב חיזוק לתחושה לגבי


החשיבות המיוחדת שיש לכל הפעילות בנושא ההשכלה הגבוהה, פיתוחה


וטיפוחה, ובעיקר לתפקיד של האדם שמרכז בידו את האחריות המעשית,


המינהלית, לקבוע, לספח, לחזק ולשמור על הנכס הזה,


בראשית הישיבה אני רוצה להגיד במה מחשבות


בקשר לנושא הזה. אני חושב שראשי המוסדות להשכלה גבוהה, ראשי


האוניברסיטאות, הטכניון, מכון וייצמן, הם בעצם שרי האוצר האמיתיים


שלנו, כי בידיהם האוצר האמיתי שיש בחברתנו והוא אוצרות הרוח, השכל,


החכמה, כשאני אומר בידיהם, הכוונה היא שזה באחריותם, במידה רבה מאד,


מה שקורה במוסדות האלה,, במידה שמתפתחים שם אפיקים שמעודדים,


מצמיחים, מגרים את הפוטנציאל האינטלקטואלי של האנשים הנמצאים שם,


כך גדל הנכס הזה בחברתנו בכלל" כידוע לכולנו משאבי החומר שלנו


מוגבלים, אבל משאבי הרוח הם באמת ענקיים,


בחודשים האחרונים ביקרתי בכל המוסדות להשכלה


גבוהה, והזדמן לי להיפגש עם המגלים, עם אנשי המעבדות והמוסדות השונים,


אי אפשר שלא להתפעל ולהתפעם מהפוטנציאל האדיר הזה שקיים בתוכנו,


יחד עם זה אי אפשר שלא להיחרד כמעט מהעובדה שהפוטנציאל הזה איננו


מנוצל עד תום, איננו מופק, אינו יוצא מן הכוח אל הפועל, בגלל סיבות


חומריות, תקציביות, כשאתה בא למעבדות, וזה קורה בכל המוסדות, ורואה


אזורים שלמים שנועדו לחשוף ולפתח את אוצרות הרוח, החכמה והמחקר,


והמקומות האלה דוממים מחוסר תקציבים להפעלתם, זה דבר מחריד ומעציב,


מאד, לי, בתפקידי היום בכנסת, זה נותן איזה היבט חדש לכל הדיונים


שאנחנו מקיימים בשאלת התקציבים למוסדות ההשכלה הגבוהה, כאשר אני


שומע בכל מקום, לא רק פה מפיו של פרופ' הררי, שמדי פעם מעיר זאת


בצורה די אלגנטית, בלי היסטריה, אבל בצורה ברורה מאד, שמספרים


הולכים וגדלים של אנשים מהקהיליה המדעית שלנו מוצאים את עצמם


מסוגלים לפתח את הפוטנציאל שלהם לא בארץ, כי בארץ זה נעצר באיזה


מקום, נבלם, נחנק, דועך מחוסר אמצעים למרחב ולפעילות, ואז הם יוצאים


לארצות אחרות - זה דבר מחריד. לכן כשאנחנו דנים כאן מפעם לפעם


בשאלות של תקציב, ואני שומע . מצד חברים בוועדה הערות על הדרך


שבה צריך לפתח את ההשכלה הגבוהה, בדרך של חסכון כביכול ואי-עשיית


דברים, כי "אפשר גם בלי זה" - אני הייתי מייעץ לכל החברים לבקר


ולראות את הדברים בשטח ולהתרשם, ואולי אז גישתם תהיה קצת שונה,


אני חושב שהמוסדות להשכלה גבוהה במשך השניים,


במיוחד בשנים האחרונות, מהפכה בתחום של הרכב התלמידים. בדו"ח


השנתי מס' 12 של הוועדה לתכנון ולתקצוב אנחנו רואים את מספרי


הסטודנטים, אנחנו יודעים שכ-30% מהם הם בני עדות המזרח, זה שינוי


מכריע, חברתי, סוציולוגי, כללי, בחברה הישראלית, זה גם פותח את


התחום של ההעשרה הרוחנית לכמחצית האוכלוסיה שבעצם היתה כמעט מחוץ


לתחום, מלבד בודדים, יחידים, גדולי רוח אמיתיים, פה מתממש באמת


הביטוי "היזהרו בבני עניים כי מהם תצא תורה",


הפגישות שהיו לנו עם פרופ' הררי, שלא היו 


תכופות ביותר, אבל ככל שפנינו וביקשנו כמובן נ.ענינו, כל אחת מהן


היתה בשבילנו שעור מאלף, צורת ההסברה של הנושא, הצגת הענין, הבקיאות


בפרטים, והשילוב המיוחד, הייחודי, של חכמת הרוח וחכמת המעשה -


ואני מתכוון להנמקות התקציביות והאחרות - הם דבר מאד מרשים,





אני תמיד שמחתי לפגישות האלה אתך, תמיד לסדתי מז ה הרבה והרגשתי שאני


מקבל ממד נוסף להבנת הענין. תמיד התרשמתי שיש איזון נכון בגישתך בין


ההדגשה של חשיבות החופש האקדמי, בין הצורך לתת למוסדות להשכלה גבוהה


לנהל את עצמם באופן חופשי, על פי שיקוליהם וצרכיהם, לבין השעבוד של


ראייתכם את צרכי החברה; איזון נכון בין חופש אקדמי לבין העמדת


המוסדות להשכלה גבוהה לרשות הצרכים החברתיים בחברה שלנו, המדע, פיתוח


המשק לכל תחומיו וצרכיו,


ו


אני חושב שבצוק העתים התקציבי, כשהספינה


שלנו מגששת את דרכה לאור מגדלורים די רחוקים של עצמאות כלכלית וכדומה,


אנחנו לא נזרוק מהספינה הזאת את הטלית והתפילין, במקרה זה ההשכלה


הגבוהה, ועל-ידי זה כאילו נקל על עצמנו את המעמסה. אסור לנו לתת


לעצמנו לרדת מנכסים, כי הנכסים הגלומים בתחום שאתם מופקדים עליו


הם אחד הנכסים הייחודיים ביותר, אולי החשוב ביותר שיש לנו, נכסי הרוח,


לפני ימים אחדים חזרתי מביקור של שמונה ימים


בארצות-הברית, עם משלהת שהשתתף בה גם חבר-הכנסת הראל, נפגשנו שם עם


ראשי ארגונים יהודיים חשובים, בין השאר ביקרנו במוסדות החשובים שלהם,


ב"היברו יוניון קולג'" של הרפורמים, ובסמינר התיאולוגי לרבנים -


של הקונסרבטיבים, נפגשנו עם ההנהלות וההנהגות שלהם, ביקרנו במוסדות


שלהם, בספריות ובמוסדות נוספים שלהם. אני רוצה לומר שאני מתחיל


לחוש שעליונות הרוח הולכת ויוצאת מישראל ועוברת לשם. אפשר היה לשמוע


את זה בדברים שלהם, המצב איננו בדיוק "כי מציון תצא תורה", אלא


הרושם הוא שהיום זה "כי לציון תצא תורה", והם גם מבטאים את זה,


מבחינה לאומית לפי דעתי זה ענין מאד גורלי, אם ישראל לא תהיה מרכז


רוחני גם במובן האקטואלי, לא רק במובן של "אחד העם", אם פה לא יהיה


המאגר החשוב ביותר של כוחות הרוח, החכמה, המחקר, המדע, וזה יתפתח


במקומות אחרים - תהיה לנו נחיתות גם בממד הזה, כפי שהיא קיימת היום


בתחום הכלכלי, לבושתנו ולחרפתנו. לדעתי מבחינה לאומית זה ענין גורלי,


לכן צריך לעשות הכל, גם מנקודת הראות הזאת


של פיתוח, טיפוח, שמירה, חיזוק, העשרה, הרחבה וגיוון של המוסדות


להשכלה גבוהה, לטובת החברה, לטובת המשק, באופן כללי לטובת הכל,


אני רוצה לאחל לך, פרופ' הררי, הצלחה עם


חוזרך מהתפקיד של יושב-ראש ועדת התכנון והתקצוב אל המעבדה, אל התחום


שבו אתה מוצא את עיקר טעם עשייתך וחייך. אני בטוח שתמשיך לפעול גם


בענינים הכלליים של ההשכלה הגבוהה, אבל גם בתחומים היותר ספציפיים


של המקצועות שאתה עוסק בהם ומטפח אותם, לך בכוחך זה, והוא ישנו,


ולפרופ' יעקב זיו שנכנס למשימה הכבדה הזאת


אני מאחל: עלה והצלח. ודע לך שהוועדה הזאת תעמוד תמיד לימינך,


פ, גולדשטיין: אני רוצה לתרום את חלקי במשפטים ספורים, כי


אני חושב שעוד ניפגש עם פרופ' הררי, אני


מניח שבכל תחומי החיים, היה תענוג לעבוד אתו, אני חושב שהיתה לו ראיה


ממלכתית של תפקידו, הוא עוזב את התפקיד מתוך רצונו והולך לתחום


שממנו שאב את עיקר כוחו, חוסנו ואת השם העולמי שלו. כבר באמר "ישן


בפני חדש תוציאו", הישן היה פעולה; אני מאחל לפרופ' זיו, בתפקידו


החדש, שיהיה מעולה לא פחות, בהצלחה לשניכם,


י, כהן; אני שמח להיות נוכח כאן. אני רוצה לומר


מעט משבחו של פרופ' הררי בפניו- כחבר ועדת


הכספים אני רוצה לומר שחוויות הן דבר נדיר בה, אני מודה ומתוודה


שכאשר פרופ' הררי היה מציג בפניה את נושא המוסדות להשכלה גבוהה זו


היתה חוויה, מלכתחילה היה לנו בוועדה דימוי דיישלילי, מבחינת תקציבית,


על המוסדות להשכלה גבוהה. הצורה והדרך שבהן הוצגו הדברים בוועדה 


על-ידי פרופ' הררי היו באמת שעור פעולה בהצגת נושא מתוך אחריות כוללת,


מתוך גישה ממלכתית, שגם היא די נדירה. כולנו מייצגים אינטרסים,





ובאופן טבעי אדם שפפלא תפקיד סמויים מייצג את האינטרס הגר של


התחום שלו. פרופ' הררי ידע להתעלות, הוא ידע לומר לחבריו שהם לא


צודקים, כשלא היי צודקים: הוא ידע לומר לסטודנטים: אני חושב שצריך


למתן את ההתנגדות, לקחת מעמסה יותר גדולה ולהעלות את קכר הלימוד,


ראינו את זה פעם בהתמודדות עם אוניברסיטת באר-שבע ושפענו את דעותיו;


ראינו את זה בראיה הכוללת שלו בעניני השכר ובנושאים אזורים. זו


תופעה בלתי רגילה שאדם יכול לייצג בתפקיד שהוא נושא לייצג לא רק


את האינטרסים שלו ושל חבריו, אלא לומד להם כשלדעתו הם אינם צודקים,


או כשהם מנותקים מהראיה הכוללת של הצרכים הלאומיים, אבי מודה


ומתוודה שלגבי, כאיש ציבור שנפגש עם הרבה מאד אנשי ציבור ובעלי


תפקידים שונים, זו תופעה חריגה. הלוואי וירבו כמותו בישראל,


הדבר השני שאני רוצה לומר הוא שכשאתה פנסה


לקדם נושא, באופן טבעי אתה תמיד בא בתביעות לגורמים אחרים ופחות


לעצמך. אני חושב שמה שנעשה במוסדות להשכלה גבוהה, בניצוחו ובניהולו


של פרופ' הררי וחבריו, זה דבר כמעט ללא תקדים. מה שקרה במוסדות


להשכלה גבוהה מבחינה התכנון, התקצוב והניהול הנכון - למרות חקיצץ


המשמעותי ההולך וגדל, ואולי אנחנו עומדים היום על סף איזה קו אדום,


אם עוד לא עברנו אותו - אין לי ספק שזה הודות לוועדת התכנון והתקצוב,


ובראשה פרופ' הררי, אשר הכניסה את הנושא הזה לאפיק מסודר שלא ידענו


כמותו בעבר.


לבסוף, אני מצפה מכל גורם ציבורי שלא ישכח


אף פעם שהוא בא לשרת גם יעדים לאומיים. גם בנושא הזה מצאתי שוב דבר


נדיר. אני נזעקתי לנושא מסויים הנוגע לבית-החולים עפילה, כלוקאל-


פטריוט. מצאתי בפרופ' הררי שותף נאמן- הוא ידע להשפיע ולשכנע,


אם זה פעם את בית-החולים הדסה, ופעם אחרת את הטכניון, בדברים הנוגעים


למשל לשיוך אוניברסיטאי. אנחנו חשבנו שהדסה למשל צריכה לקחת על


עצמה יעד לאופי כזה. בזמנו עיכבנו תקציב, ואז היה ויכוח עם פרופ'


פלדמן, עם פרופ' מני. היה להם רצון טוב, אבל הענין לא התממש.


אחר כך היה ענין עם אוניברסיטת חיפה. זה קצת התקדם. אני מזכיר את


הדברים האלה כדי להראות איך אפשר, תוך ראיית האחריות הכוללת, לתת


יד להשגת יעדים לאופיים. זו גישה נכונה וראיה ממלכתית נכונה,


אני שמח על המפגש הזה, ואני מקווה שנוכל


לפגוש את פרופ' הררי בתחומי עשיה נוספים ומגוונים, לשובת החברה


והמדינה.


אני מאחל ליושב-ראש החדש של הוועדה לתכנון


ולתקצוב שמבחינה זו ישכיל לחקות את פרופ' הררי. אני בטוח שכל אחד


תורם מיכולתו האישית ומוסיף נדבכים נוספים, אבל אין לי ספק שאם


הוא יחקה את פרופ' הררי וילך בדרכו, הוא יתרום תרופה חשובה למוסדות


להשכלה גבוהה ולקידומם של החינוך והחברה בישראל,


א, הראל: אני רוצה לומר משהו בעקבות אותו ביקור


 בארצות-הברית שהזכיר אותו חבר-הכנסת רז.


עד היום אינני יכול להשתחרר מהרושם של פגישה עם בחורה צעירה בת 29,


רופאה בניו-יורק, חוקרת סרטן ומנתחת חולי סרטן, ומגיעה להישגים 


בלתי רגילים בחקר הסרטן. ובזמן החופשי כביכול שיש לה היא חוקרת


בתחום האטום ומגיעה בו להישגים בלתי רגילים. היא מחפשת עכשיו דרך


של שילוב המחקר האטומי עם רפואה בתחום הסרטן. אלה שסובבים אותה


ומכירים אותה אומרים שזאת אישיות נדירה שקשה לתאר אותה. זו בחורה 


שגדלה בארץ במעברה. היא יצאה לארצות-הברית לעשרת זאת מפני שבישראל י


לא היו לה התנאים והנתונים לפיתוח מחקר כזה כפי שהיא מפתחת שם.


ואז נזכרתי בדברים שאפר פה פרופ' הררי בדיון האחרון, על הבעיה של


בריחת מוחות ושל ירידה של אנשי מדע. לפי דעתי זו הסכנה הגדולה 


ביותר לפדינת ישראל, ולאו דווקא הסכנה הצבאית, הערבים וכו',


בדבר היסודי, בתחום הפיתוח המדעי, שבסופו של דבר זה גם בטחון,


יש תהליך של בריחת מוחות מישראל.





התחלתי בנקודה הזאת, כי לא פעם שמענו על


הדברים פפרופ' הררי, והם זעזעו אותי גם כששמעתי אותם פה וגם כשהציג


אותם במסגרות אחרות, המועצה להשכלה גבוהה ומערכת ההשכלה הגבוהה לא


צריכה להיאבק רק על הדברים שציין חבר-הכנסת יגאל כהן, על ייעול


וסדר, קריטריונים וניהול טוב, וכל אלה דברים חשובים מאד. עליה


להיאבק גם על העלאת הרמה של ההשכלה הגבוהה, על מעמדו של החוקר ואיש


הפדע, על הדברים היסודיים של מדינת ישראל, לא חוק החזיר שמונח על


שולחן הכנסת הוא הדבר החשוב ביותר, אלא צריך לחוקק חוקים שיש בהם


כדי לפתח את המדע, הפיתוח, המחקר, ובכך להגביר את העדיפות שלנו.


ואם הקיצוץ שעושים במערכת הבטחון מתמקד דווקא בתחומי המחקר המדעי -


מה הועלנו?


אני חושב שאנחנו צריכים להגיע בתוכנו לאיזו


תרבות, שנגיד על אנשים דברים טובים גם תוך כדי כהונתם, ולא למרר להם


את החיים בעת כהונתם, וכשהם מסיימים את התפקיד לתת להם את כל הברכות


והאיחולים. לשמחתי הרבה, כשדנו בנושאים של ההשכלה הגבוהה - גם בשל


הצורה שפרופ' הררי הציג את הדברים, וגם מפני שלדעתי לוועדה זו היה


ויש יחס מיוחד לנושא - הדיונים היו חשובים ומענינים, לא תמיד יכולנו


לעזור. מידת ההשפעה של ועדות הכנסת היא במידה רבה בצד הדקלרטיבי שלה,


אבל לפעמים גם הדקלרציה חשובה.


ובכן ברכות לפרופ' הררי על כל מה שעשה,


וכמובן נעמוד לרשותך בכל נושא שנתבקש לכך.


ולפרופ' זיו, אני יכול להבטיחך שלפי השמועות


לגבי התקציב של השנה הבאה יהיו לך חיים לא קלים, ואולי כבר בשבועות


הקרובים נצטרך להתחיל את המאבק על מה תהיה דמות החינוך, ההשכלה,


המדען, ומכאן גם דמותה של ישראל, בשנה הבאה. ואני מברך אותך עם


כניסתך לתפקיד,


מ. פלד; מתוך שש השנים שפרופ' הררי כיהן בתפקיד של


 יושב-ראש הוועדה לתכנון ולתקצוב, רק שנה


אחת יכולתי ללוות את הנושא במידה כלשהי של צמידות, ויהיה זה יומרני


מצדי לעשות איזו שהיא הערכה לגבי התרומה שלו. יותר עקבתי אחר עבודתו


מהצד השני של המתרס, כמי שנמנה עם סגל ההוראה של אוניברסיטה. אני


יודע שלא פעם חשבנו אם יעלה בידיו של פרופ' הררי לשכנע או לא יעלה


בידיו לשכנע בכל מיני ענינים שהיוו נושא למאבק מקצועי, ומעבר לזה -


מאבק על הישגים אקדמיים וכדומה. לכן אני אומר שכחבר הוועדה לא הייתי


רוצה לתת הערכה על עבודה במשך תקופה כל כך ארוכה, אף כי מקובלים


עלי הדברים שנאמרו על_ידי החברים הוותיקים יותר. אני יכול להצטרף


ולומר שבאותן ישיבות לא רבות שהיו לנו במשך שנה אחת למדתי להעריך


לפחות את כושר ההסבר של פרופ' הררי לגבי בעיות מורכבות מאד, שלפעמים


בתחילת הדיון נראו לי כבלתי ניתנות לטיפול בכלל, ולאחר ההסבר נראה


היה שיש דרך להתמודד עם הענין.


אני גם שותף מלא לדאגות שהובעו כאן. מערכת


החינוך בכלל, ומערכת ההשכלה הגבוהה במיוחד, עומדות בפני מאבקים


קשים מאד, מאבקים שמגמתם לא להשיג יותר ממה שהושג, אלא למנוע הפסדים,


למנוע נסיגה ממה שהושג. במידה שהוועדה הזאת תוכל לתרום, אני בטוח


שהיא תנסה למנוע את הסכנות האלה. אינני מעריך שניתן יהיה למנוע את


כולן, אולי רק במידה מסויימת, חלקית. אבל מה שאולי בולט לעין הוא


שכאשר מדובר על מערכת ההשכלה הגבוהה, סכומי הכסף שעומדים לדיון


לעומת מה שילך לאיבוד אם לא ייעשה בסכומים האלה, זה חסר כל פרופורציה.


אלה סכומים קטנים מכל נקודת ראות, בוודאי בהשוואה לסכומים אחרים


שמדובר בהם, כשהדברים שעומדים על הפרק, שתלויים בהם, הם כל כך גורליים,


כל כך משמעותיים ובעלי פוטנציאל. ולא פעם אני שואל את עצמי איך זה


שכאשר יושבים שרים ואנשי ציבור ודנים בדברים האלה, לא רואים את


האבסורד שבדבר, שלעתים בסכומים באמת קטנים מכל נקודת ראות, שתלוי


בהם כל כך הרבה, מתמקדים בסכום עצמו ולא רואים את הדברים הכרוכים בו.





לפי השמועות לא יחול בזה שינוי גדול, עד


כמה שאני מבין, במסגרת הקיצוצים הגדולים לא מצפים לאיזו תרומה גדולה


ממערכת ההשכלה הגבוהה, אבל הנזק שייגרם על-ידי קיצוצים נוספים הוא


בלי ספק מרחיק לכת, ביחוד נוכח האתגרים שהמדע עומד בפניהם יום יום


ושעה שעה, אם פעם היתה לכולנו ההרגשה שבמידה שהדבר תלוי בכושר


האינטלקוטואלי, אז ישראל, למרות ממדיה הקטנים, מסוגלת לתפוס מקום


משמעותי במסע הענקי של הקידמה המדעית - אני חושב שהיום רבים מאתנו


מתהילים לפקפק ביכולת הזאת. והכל בגלל סכומים לא משמעותיים בהשוואה


למסגרת התקציבית הכללית.


יכול להיות שהתפקיד החשוב שיהיה לוועדה ז1


בשנה הקרובה הוא הסברתי, כלומר להפנות את תשומת הלב לכך שהנזק לא


שווה את החסכון שיושג, ושזה אבסורד אם נקבל על עצמנו את האחריות


לנזקים בגדולים שעלולים להיגרם, כאשר מדובר בסך הכל בסכומים שבקלות


אפשר היה להשיגם מכל מיני דברים אחרים, אלמלא העקרון שכל משרד צריך


לקצץ את האחוז שנקבע לו, שכל תחום צריך לתרום את החלק הפרופורציונלי.


ואני מניה שעם פרופ' זיו תהיה לנו בענין זה עבודה די רצינית לקראת


התקציב החדש שהולך ומתגבש, אני מאחל לכולנו שאיך שהוא נצליח לעמוד


בפרץ.


פרופ' ח. הררי; קודם כל אני רוצה להודות לוועדת החינוך


 וליושב-ראש על המפגש הנעים הזה. זה לא


אחד המקרים שמישהו אכל פה מרורים שש שנים, ואחר כך שולחים אותו


הביתה עם קצת דבש. אני מוכרח לומר שתמיד הרגשתי את עצמי טוב בוועדה,


ההרגשה שלי היתה תמיד שכאן היה רצון כן ללמוד את הבעיות ולעזור


במידת האפשר. נכון שכוחה של ועדת החינוך מוגבל יחסית. אבל חובתנו


היתה לבוא ולהציג את הדברים. זו חובה לדמוקרטיה. באחת הפעמים


הראשונות שהייתי כאן, הכנתי סקירה מקיפה, חברת-הכנסת נמיר היתה אז


יושבת-ראש הוועדה, ובעשרים הדקות הראשונות היינו רק שנינו, לא היה


אף חבר נוסף - קצת כאבתי את כאב ההשכלה הגבוהה, שאף אחד לא בא לשמוע


על מצוקותיה. אבל בסופו של דבר הגעתי למסקנה שהגוף הזח הוא בעצם


הבמה הציבורית הדמוקרטית האמיתית היחידה שבה אפשר ללמוד ולסקור


ולבדוק את בעיות ההשכלה הגבוהה, כאן ובוועדת הכספים, כמה פעמים


בשנה, וראיתי לעצמי את החובה ואת הזכות לעשות זאת.


ברשותכם אני רוצה לומר קודם כל כמה מלים ,


על היושב-ראש השלישי של הוועדה לתכנון ולתקצוב שנכנס שלשום לתפקידו,


פרופ' יעקב זיו,, אני מניח שרוב החברים כאן אינם מכירים אותו"


הוא נולד בארז, למד בארץ ובחוץ-לארץ, עשה שנים ארוכות במערכת הבטחון


כחוקר בתחום הנדסת חשמל, אלקטרו ניקח, תקשורת, אחר כך עבר לטכניון.


הוא למעשה אחד מגדולי החוקרים במדינת ישראל בתחום של הנדסת חשמל, הוא


חבר באקדמיה למדעים, למעשה מהנדס החשמל והאלקטרוניקה היחיד במדינת,-


ישראל שהוא חבר באקדמיה למדעים. אנחנו לא נוהגים במדע לדבר על מישהו


שהוא מספר אחד בתחום כלשהו, אבל במקרה של פרופ' זיו המספר בוודאי


קטן מאד.


פרופ' יעקב זיו תרם הרבה גם לענינים שימושיים.


הוא זכה פעמיים בפרס בטחון ישראל עבור עבודתו במערכת הבטחון. הוא


זכה גם בפרסים בינלאומיים עבור עבודתו המדעית הפתוחה יותר, הגלויה


לכל. הוא גם היה המשנה לנשיא לענינים אקדמיים של הטכניון, תפקיד


המקביל לרקטור, הוא סיים את תפקידו לפני כשנתיים או שלוש. במסגרת


תפקידי עבדתי עם 15 נשיאי אוניברסיטאות, 15 רקטורים, ארבעה שרי


אוצר, שני שרי חינוך, שני יושבי-ראש של ועדת החינוך, מבין 15 


הרקטורים שהיה לי הכבוד והעונג, ולפעמים אי-הנחת, לעבוד אתם -


פרופ' זיו היה אחד הבולטים ביותר, אם לא הבולט שבכולם, לכן אני


שמה מאד ששר החינוך והתרבות החליט למנות אותו, באישור המועצה


להשכלה גבוהה, לתפקיד זה. הכלל הוא שהמועצה מצביעה בהצבעה חשאית,


פרופ' זיו הוא גם היושב-ראש הראשון שנבחר פה אחד, אבי נבחרתי לשתי


הקדנציות כמעט פה אחד, גם פרופ' רוטנשטרייך נבחר פעמיים, כמעט פח אחד.





פרופ' זיו הוא הראשון שנבחר פה אחד. אני חושב שזה אומר משהו. השר


הוא שקובע, אבל המלצתו טעונה אישור בהצבעה חשאית של המועצה,


פ. גולדשטיין; האם קרה פעם שמישהו לא נבהר על פי המלצת


פרופ' ה. הררי; קרה ששר רצה למנות מישהו. והיה עושה זאת


לולא היה זקוק לאישור המועצה, אבל כשהתברר


לו שאין לו שום סיכוי לזכות באישורה הוא נאלץ לוותר, למעשה זו


בדיוק מטרת התרגיל, וכך זה צריך להיות. אני גם בטוח שאף פעם לא


יקרה שהמועמד לא יקבל את אישור המועצה. אבל אני בטוח שעוד יקרה


הרבה פעמים בעתיד ששר ירצה למנות מישהו, וזה יהיה אחד המתרסים,


זח הנושא הבא שאני רוצה להתייחם אליו.


 נדמה לי שההשכלה הגבוהה נשארה אולי הנושא


היחיד במדינת ישראל שאינו נכנם לשדה המשחק הפוליטי, וזנחת המשימות


החשובות שלי בביקורי בכנסת היתה לדאוג שזה לא יקרה, שההשכלה הגבוהה


לא תהפוך לנושא שבו מפלגה אחת בעד והשניה נגד, ולא חשוב מי נמצא


באותו זמן בשלטון ומי באופוזיציה. עברנו תקופה של ממשלת ליכוד,


אחר בך ממשלת אחדות לאומית, אנשים התחלפו, ותמיד חיתה הרגשה שיש


חברי כנסת שרוצים את טובת ההשכלה הגבוהה ויש חברי כנסת שפחות, אבל


אף פעם לא הרגשתי שזה מחולק על פי הקווים חמפלגתיים. והדבר היו?


חשוב בעיקר בוועדת הכספים, במשך כל שש השנים האלה ועדת הכספים היתה


מחולקת פחות או יותר שווה בשווה בין שתי המפלגות הגדולות שמשני צדי


המתרס הפוליטי, אני זוכר מקרה אחד שהיה לנו ויכוח קשה מאד עם האוצר,


ונוצר מצב שאפשר היה להעביר החלטה לטובתנו בוועדת הכספים נגד האוצר


ברוב של 11 נגד 10, כאשר חבר-הכנסת מלמד היווה את לשון המאזניים.


אני אמרתי; בשום פנים ואופן לא. אם פעם אחת נעשה דבר כזה, אנחנו


אבודים. לזכותה של ועדת הכספים ייאמר שאותו ענין נגמר חודש לאחר מכן


בדיון קשה מאד שבו משרד האוצר ואנשיו הציגו עמדה אחת, אנחנו הצגנו


עמדה שניה, ואהרי דיון קשה וארוך מאד ועדת הכספים הצביעה פה אחד


נגד שר האוצר, אינני חושב שוועדת הכספים עושה זאת לעתים קרובות.


היה מדובר אז על סכום של כמה עשרות מיליוני דולרים, זה היה ב-1983.


אני זוכר זאת היטב, כי אני יודע שחברי ועדת הכספים נכנסו אז לדיון


עם דעה קדומה נגד הענין,. וגמרנו את זה בהצבעה פה אחד. ראיתי בזה


פתיחות ונכונות לשמוע-


גם בוועדה זו היה אותו דבר. הרבה פעמים,


בתקופות שונות, התחלנו דיון עם איזו שהיא דעה קדומה נגד הנושא מצד


חברי הוועדה, וכשהדברים הובהרו ונראו כל הזוויות - התמונה היתה אחרת,


אני רוצה לומר מלים אחדות על האנשים הנאמנים


שליוו אותנו במשך כל הדרך בתוך המועצה להשכלה גבוהה. יושבים כאן


המנכ"ל, שמחה לנדאו; רות זילברברג, הסמנכ"ל, שעוסקת בנושאי תכנון


ופיתוח; ותחיה קרץ, היום מזכירת המועצה להשכלה גבוהה, וקודם לכן


הממונה על התקציב הרגיל אצלנו. הוועדה לתכנון ולתקצוב זה גוף של


ששה חברים, מהם ארבעה פרופסורים, שנים בתחומי מדע וטכנולוגיה, חקלאות


ורפואה, בצד של מדעי הטבע, ושנים.בתחומי רוח וחברה, בצד השני,


ושני אנשי ציבור, בדרך כלל מתהומי המשק. היום למשל אנשי הציבור הם


גוריון מלצר, שעד לפני שבוע היה מנכ"ל כור אלקטרוניקה, ולפני כן


מנכ"ל "טלרד", ושמחה סורוקר, מנכ"ל בנק איגוד ומי שהיה הממונה על.


התקציבים. הפרופסורים הם מתחומים שונים, ממוסדות שונים, וששת


האנשים האלה, כולל היושב-ראש, מקדישים הרבה מאד מזמנם לענין. קודם


בל יש בכל שבוע ישיבה של שלוש שעות, זה למעשה יום בשבוע של עבודה


קשה ומאומצת, לכל אחד יש תיק לנושא שהוא עוסק בו. והאנשים האלה,


יחד עם הצוות המינהלי, הם בעצם שעשו את כל העבודה,





בימים אלה אנחנו מגישים את הדו"ח הסבתי


מס' 12 , זה הדו"ח האחרון שאני מגיש. אני מסב  את תשומת לבכם שלקראת


סוף החוברת יש סקירה שאני כתבתי על מה שעשינו בשש השנים האלה.


אהיה אסיר תודה מאד לאותם חברי הוועדה שיתפנו לעיין בו. מדובר כאן


גם על הקשיים, גם על ההישגים, גם על הכשלונות, והיו כאלה,


יש דבר אחד שיחזור לוועדת החינוך, וזה


חוק המועצה להשכלה גבוהה. החוק הנוכחי הוא משנת 1958, התשי"ח. מאז


היו כמה תיקונים, אבל לא רציניים. מזה עשר שנים מתנהל מאמץ להכין


שיושה חדשה של חוק המועצה להשכלה גבוהה, שתהיה מקובלת פחות או יותר


על האוניברסיטאות, על המועצה להשכלה גבוהה ועל משרדי הממשלה. אחד


הדברים שעוד הספקתי לגמור בתקופת כהונתי, בשבועות האחרונים, זה


להגיע לנוסח סופי של הטיוטה הזאת שתוגח על שולחן הממשלה די בקרוב.-


ואז היא כמובן תגיע לכנסת ותצטרך להיות נדונה בוועדת החינוך.


הגיע הזמן לעדכן את החוק הזה ולעזור לגמור עם מצב אנכרוניסטי


שאנחנו עובדים לפי חוק ישן" בחוק הישן, הדבר היסודי הוא קיום מועצה


להשכלה גבוהה וקיום חופש אקדמי, בחוק החדש יש הרבה שינויים, בקשר


לתהליך ההכרה במוסדות. אבל עצם קיומה של הוועדה לתכנון ולתקצוב


נכנם לחוק, כולל כל סמכויותיה, ללא שינוי. כלומר החוק החדש מצלם


את המצב דה-פקטו, הוא אינו משנה דבר, אבל הוא הופך את זה ממצב


שמעוגן בהחלטת ממשלה מלפני עשר שנים למצב שמעוגן בחוק הכנסת. כי


גם שר האוצר הנוכחי, גם שר החינוך הנוכחי ושר החינוך הקודם, חשבו י


וחושבים שלא טוב שהמצב יהיה כזה שהממשלה יכולה בהחלטה לשנות או


לבטל החלטה קודמת, אלא יותר טוב שזה יהיה מעוגן בחוק. זה לקח הרבה


שנים לנסח את זה, כי יש שם הרבה דברים עדינים, מפני שהוועדה לתכנון


ולתקצוב היא גוף מאד מסובך, זה לא ממשלה, זה לא אוניברסיטאות, זה


גוף שעומד בין הממשלה לבין האוניברסיטאות" וו הליכה על חבל דק. לתת


לזה גושפנקה חוקית - זה לא פשוט. הגענו לנוסח שלדעתי הוא טוב מאד,


הוא מקובל בעצם על כל הנוגעים בדבר. פה ושם יש הסתייגויות לכמה


אוניברסיטאות מדבר זה או אחר. זה יבוא לכאן ואתם עוד תשמעו אותן.


מבהינת ועדת החינוך זה עוד לפניכם-


פרט לזה באמת עברנו כברת דרך. לצערי הרב,


עם כל ההישגים, ויש הרבה מאד הישגים, גם של ההשכלה הגבוהה וגם של


הוועדה לתכנון ולתקצוב עצמה בשש השנים האלה - אינני יכול להגיד


שההשכלה הגבוהה במדינת ישראל היום היא ברמה יותר גבוהה מאשר היתה


לפני שש שנים. ההיפך הוא הנכון. אני אומר זאת במפורש. אי אפשר


להמשיך כך. בטכס החילופין איחלתי לפרופ' זיו שכמו מי שממריה במטוס:


צריך לפני ההמראה להדק את החגורה - איחלתי לו שהתקופה שלי תיקרא


תקופת הידוק החגורה לפני ההמראה, והתקופה שלו תהיה תקופת ההמראה,


אני בעצם מאחל את זה למדינת ישראל, מפני שאם לא נמריא ~ נתרסק.


7אני מסכים בלב שלם עם מה שאמר חבר-הכנסת פלד. אחד הדברים שקשה


להסביר אותם זה הענין של המספרים הקטנים. לפני שנה היינו במצב


ש-800-700 מיליון דולר הלכו לתמריצי ייצור לתעשיה, ובאותו זמן


אי אפשר היה למצוא 15 מיליון דולר בשביל להכשיר את כל המהנדסים


שהתעשיה עצמה אמרה שזאת הבעיה מס" אחת שלה. צה"ל, עם תקציב בטחון


של מיליארדים רבים, אומר שמערכות שלמות מתמוטטות בגלל חוסר אנשים


בתחומים מסויימים, לא רק מהנדסים, גם מזרחנים, למשל. חמישית ממחירו


של מטוס קרב אחד זה מה שדרוש כדי לפתור את כל הבעיה הזאת לשביעות


רצונו של צה"ל לחמש שנים. ואינני מדבר כבר מנקודת המבט שלי כאינטרסנט.


מנקודת המבט של צה"ל היה צריך לעשות את זה; מנקודת המבט של התעשיה


היה צריך לעשות את זה: מנקודת המבט של משרד החקלאות היה צריך להשקיע


עוד בפקולטה לחקלאות, לא מנקודת המבט שלי. קשה לשכנע את האנשים


לראות את הצד השני. כלומר כולם תומכים בזה, אבל כל אחד טוב על חסכון


השני. החקלאות אומרת: נוסיף לפקולטה לחקלאות, תורידו במקום אחר


בהשכלה הגבוהה; צה"ל אומר: האם זו דאגה שלי להכשיר מהנדסים ופזרחנים?


תמצאו אתם את התקציב. וכך חדברים הולכים ונשחקים. אבל זה לא הזמן


לעסות את כל החשבונות.





י. כהן; בכל זאת משהו זז השנה בתחום של הכשרת


 הנדסאים.


פרופ' ח. הררי; הרבה דברים זזו, ואני מוברח לומר שמאז שקמה


ממשלת האחדות הלאומית, בין אם הצליחה או


לא הצליחה בענינים אחרים, י ש בפירוש שי נוי ביחס להשכלה הגבוהה.


ראש הממשלה הנוכחי מתייחס אחרת מקודמו, שר האוצר הנוכחי מתייחס אחרת


מקודמו, ואני מאד מאד מעריך את זה. שר החינוך תמיד תמך בנו, גם


הנוכחי וגם קודמו. ואני רוצה לומר שעם כל הוויכוחים, והוויכוחים


עם שר האוצר קשים מאד, סר האוצר הנוכחי רואה את הדבר בצורה יותר


חיובית, לפחות משני קודמיו.


תודה רבה לכם.


פרופ' י. זיו; אני רוצה לומר רק כמה הערות קצרות, אחת


ההפתעות הנעימות שלי כשבאתי לוועדה לתכנון


ולתקצוב, פרט לסגל המקצועי שלה, אנשי המוסדות, שמחתי לראות שהסגל


הטכני שלה הוא היום באותו גודל בדיוק כמו ביום ייסודה לפני שתים-עשרה


שנים, והוא מונה כעשרים אנשים. רק לשם השוואה: הסגל במשרד מבקר


המדינה שעוסק בביקורת על המוסדות להשכלה גבוהה מונה 12-11 איש. אני


חושב שהפרופורציה מענינת. זו תעודת שבח לפרופ' הררי במישור אחר לגמרי.


לגבי המשימות, לאן הולכים - יושב-ראש הוועדה


הזכיר כמה נקודות, אפשר לדבר על זה הרבה, ועוד נדבר על כך, חבל לעשות


את זה היום. אני רוצה להדגיש רק נקודה אחת. יש ויכוח בארץ אם המערכת


צריכה לגדול או לא. אני רוצה להזכיר אספקט אחד שנדמה לי שיתחיל ללוות


אותנו עכשיו באופן רצוף בעשר השנים הבאות. המערכת גדלה מאד בשנות


הששים, כמו בכל העולם, מכאן שבשנות התשעים תחל הפרישה הגדולה, רבים


מחברי הסגל יפרשו, המספר יקטן בעשרות אחוזים, ואז יקרה אחד משני


דברים. גם אם המטרה שלנו היא להגיע בסוף שנות התשעים לאותה מערכת,


לאותו גודל פיזי, אנחנו חייבים לעשות משהו היום, כי גידול של איש


סגל זה תהליך שלוקח בין שש לעשר שנים. אם לא נעשה את זה היום, נחזור על


מה שעשינו בשנות הששים, מחוסר ברירה, כלומר יהיה גידול לא מבוקר,


עם כל הבזבוז, אי-הנעימות, ופגיעה נוספת באיכות שתבוא בעקבות זה,


לכן אנחנו חייבים להתחיל מיד בגידול מבוקר.


ואני אומר את המלה גידול כאשר אינני מתכוון לכך שבסוף התקופה הזאת


תהיה לנו מערכת פי שנים יותר גדולה, אינני יודע אם צריך או לא צריך,


זאת נקודה אחרת, אבל כדי להעלות את האיכות, כדי להכניס שטחי מחקר


חדשים, וכדי להיות מוכנים בשנות התשעים, אנחנו צריכים להתחיל כבר


עכשיו.


א. הראל; זה נכון בכל המערכת?


פרופ' י, זיו; כן, נדמה לי שזאת אחת הבעיות שאולי פחות


מדברים עליהן, אבל יותר ויותר נצטרך לדון


עליה פה ולעשות משהו בנדון,


נ


אני רואה חשיבות רבה בוועדה הזאת. אני גם


מודע לזה שהשפעתה אולי לא גדולה, אבל את ההשכלה הגבוהה בארץ לוקחים


במקרה הטוב כדבר מובן מאליו, במקרה הרע - אפילו בגישה צינית מסויימת,


אני חושב שהוועדה הזאת יכולה לעזור הרבה בשינוי עמדת הציבור כלפי 


ההשכלה הגבוהה, כולם גאים בחקלאות, בבטחון, השקיעו מאמץ לאומי עצום


בזה, ההשכלה הגבוהה גם כן התפתחה, אולי לא פחות, אבל זה משום מה 


בא בדבר מובן מאליו. אני חושב שפה יש לוועדה הזאת תרומה חשובה.





אני רוצה לסיים במשהו יותר עליז. התלבטתי


מ:! ד בהגדרת התפקיד. כולם אמרו לי שהוועדה לתכנון ולתקצוב היא בעצם


מין משרד ממשלתי, אבל היא לא משרד ממשלתי, והמעמד של יושב-ראש


הוועדה לתכנון ולתקצוב הוא אולי כמו של מגן קר, אבל זה לא תפקיד


פוליטי. חיפשתי הגדרה קולעת ונדמה לי שמצאתי אותה. אסרתי לפרופ' הררי


שההגדרה הטובה ביותר היא נדמה לי טוביה החולב. לגבי החליבה - לא


ארחיב את הדיבור, היא ברורה, אבל לטוביה החולב היו שבע בנות, אחת


כנגד כל אחת מהאוניברסיטאות. הבעיה התמידית סלו היתה האם להשקיע


מאמצים ברכישת עוד סרה חולבת או בעוד סוס לעגלה, שבלשון שלנו הכוונה


היא לשיפור המערכת. אם דובר על ירידה - אז גם במקרה של טוביה החולב


יש דוגמה מצערת, שאחת הבנות ברחה עם גוי. אני מקווה שזה לא יקרה


לנו. וכן הלאה וכן הלאה. ואם החלומות של טוביה היו איך שהוא להגיע


לפגישה עם רוטשילד ואולי לקבל ממנו קצת כסף - בשבוע שעבר הזדמן


לי כבר להיות בפגישת עבודה עם פרופ' הררי, וראיתי שגם רוטשילד בא


לבקש כסף. נציג רוטשילד בא לבקש עוד תקציב לאוניברסיטה הפתוחה.


אני רוצה להודות לפרופ' הררי על זה שהוא


משאיר לי, אולי בלשון טוביה החולב, עגלה משומשת אבל במצב טוב. ואני


מקווה שתעזרו לכל המערכת למשוך את העגלה הזאת ואולי להוציא אותה


אל דרך המלך,


היו"ר נ. רז: תודה רבה לכם. הישיבה נעולה,


הישיבה נסתיימה בשעה 10.05








