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מישיבת ועדת החינוך והתרבות


יום ב', כ"ו באייר התשמ"ז, 25.5.1987, שעה 11.00.


נ כ ה ו :


חברי הוועדה;    נ, רז - היו"ר


ש. אלוני


צ'. בישון


פ. ג ולדשט יי ן


א. הראל


א. ו לד פ ן


א. סרטני 


ז, עטשי


מ. פלד


ב, שליטא


מוז מנים; פרופ' י. זיו - יו"ר הוועדה לתכנון


ולתקצוב שליד המועצה


להשכלה גבוהה 


ת. קרץ - מזכיר המועצה להשכלה גבוהה


ד, גולדברגר - יועץ- שר החינוך והתרבות


ר, בן-צור


ד. ספיר - מנהל המחלקה לסטודנטים בהסתדרות


ב. נסים - משרד החינוך והתרבות .


מזכירת הוועדה :   ד. פלר


רשמה:  מ. כהן 


סדר-היום; שאילתות; 


משמעות החלטת הממשלה בדבר שכר הלימוד לסטודנטים ,


על תפקוד מערכת ההשכלה הגבוהה. 





שאילתות


היו"ר נ' רז;


אני פותח את הישיבה אשר תוקדש היום לנושא: משמעות ההלטת הממשלה בדבר שכר


הלימוד לסטודנטים על תיפקוד מערכת ההשכלה הגבוהה. אבל נתחיל בשאילתות.


פי גולדשטיין;


בהמשך לשאילתה ששאלתי את משרד החינוך בנושא של בית-הספר בגבעת ברנר המנסה


ללמוד לוזיות ביחד, יהודים וערבים; מקובל עלי שבבית-הספר בגבעת ברנר, על אף היותו


בית-ספר קיבוצי, יש פתיחות למרצים ואורחים מכל גוני הקשת. השאלה איך מיישמים דבר


כזח הלכה למעשה. אם הורים שילדיהם לומדים באותו מוסד, ואני מדבר על אלה מישובי


חאזור, לאו דווקא מהקיבוץ, יפנו ויבקשו להזמין מרצים בעלי דעות אחרות - האם תהיה


היענות לכך?


אני רוצה לומר שאני רואה בדאגה רבה את הנסיון של רשות השידור להשתלט על


הערוץ השני. אם מישהו בערוץ הראשון חושב שהרשת השניה תשמש כתת-ערוץ של חרשת


חראשונה, הוא טועה טעות יסודית. לא זו היתה הכוונה של אלה שהציעו את הצעות החוק,


גם תברי הכנסת, גם חברי הוועדה וגם חברי הממשלה. אני פונה בעיקר לממשלה שתפסיק


את ההשתלטות של הערוץ הראשון על הרשת השניה. ייתכן שיש מקום להפסיק גם שידורי


הנסיון. מה שקורה היום הוא שמשתלטים בצורה הבוטה ביותר על הרשת השניה, ואז עלול


להיווצר מצב אומלל מאד, שהרשת הראשונה תישאר כפי שהיא, ולכולנו יש ביקורת עליה,


מי יותר ומי פחות, אבל לא תהיה לנו רשת שניה. אני מקווה שהממשלה תמנה לאלתר שר


תקשורת שיהיה ממונה על הנושא הזה, ואז יהיה לי יותר קל לפנות אליו. אבל ברגע-זה


אני מציע שתהיה פניה של הוועדה לממשלה להפסיק את הנושא הזה. זו השתוללות בלתי


רגילה.


היו"ר ני רז;


הוועדה יכולה לפנות כשהיא יודעת את הפרטים, כלומר באיזו מידה אפשר להפעיל


את וזערוץ הנסיוני שלא באמצעות הרשת הראשונה.


פי גולדשטיין;


כשהיה שר תקשורת, למרות שהיו אתו חילוקי דעות בענין זה או אחר, בכל זאת


ראינו אתו עין בעין את העקרון. מה שקורח היום הוא נסיון של הרשת הראשונה להשתלט


על הרשת השניה, דבר שעלול להנציח מצב שאיש מאתנו אינו רוצה בו.


היו"ר ני רז;


אתה יכול להפנות את השאילתה אל שר החינוך הממונה על ביצוע חוק רשות השידור.


במידה שאתה מבקש שתהיה פניה של הוועדה, נדמה לי שלא נוכל לעשות זאת.


פי גולדשטיין;


אם כך אני מפנה את השאילתה לשר החינוך והתרבות.


שי אלוני;


אני רוצה להצביע על תופעה חמורה מאד שאני מבקשת את הוועדה להתייחס אליה,


ובראש ובראשונה אני מבקשת את שר החינוך לחתייתס אליה. אני מתייחסת לרשימח


שהוזפרסמה ביום ששי האחרון, 22.5.87, בעתון "העיר" בתל-אביב, רשימתו של גיל רונן,


שהוא בחור אחראי.  על בני-הזוג מירה ואברהם חמו הם עוברים מבית-ספר לבית-ספר,





קשה למצוא חתן"; "במשפחה חד-הורית יש סיכויים גדולים לצאצאים


בעייתיים"; "נשים בדרך כלל לא נוקטות עמדה ברורה"; או "לא רוצים


בנות מפוברקות, הומואים, פריקים וכוי". רשימה מזעזעת, בנוסח החינוך


של פאלוול, "הרוב המוסרי".


יש דבר חמור שבעתיים, יש להם ספר, שדרך אגב


נקרא "חמו", חינוך מפעיל ומונע, שלפיו הם מלמדים בבתי-ספר, אביא מתוכו


רק שתי דוגמאות. האחת עוסקת למעשה בסיווג של משפחות: משפחה חד-הורית


שצאצאיה תמיד בעייתיים; מהי משפחה עבריינית, משפחה בלתי תקינה,


וכיוצא באלה דברים שאנחנו לעולם לא יכולים להכניס לבית-ספר שצריך


לחנך לסובלנות ולהבנה ביחס לשונים ויוצאי דופן. הדוגמה השניה היא


בנושא של מקצועות, שהם כולם של גברים, כלומר בעוד שמשרד החינוך


מנסה היום לעודד את השוויון, את היחס השוויוני ולפתוח מקצועות לשני


המינים, מדובר בספר הזה על מקצועות גבריים כמו מורה, אמן, רופא,


איש בטחון, 3בע, חקלאי, איש מחשבים וכו'.


ובכן מדובר כאן באדם שהוא אישיות חזקה מאד,


שהוא גם ספורטאי ידוע, היה איש משטרה, שכביכול כדי לשקם נוער נפתחו


לפניו כל הדרכים, שיחד עם אשתו שהיא מורה בבית-ספר תיכון עושים למעשה


הרס מוחלט של מערכת חינוך שאנחנו מנסים היום לבנות. אני מבקשת להתייחס


לזה ולהשעות את השימוש בספר עד לבדיקות ותיקונים, הספר נמצא בבתי-ספר


ועל פיו מדריכים, זה פוגע במערכת החינוך, אני מבקשת שהמשרד יאמר לנו


מה הוא עושה בנדון, לדעתי הנושא הזה חמור ביותר.


ד. גולדברגר: באיזו מסגרת הוא נכנס לבתי-ספר?


ש, אלוני: הוא נכנס במסגרת מה שנקרא חינוך מפעיל


ומונע. למעשה נתנו לו אפשרות לפעול בכל


הנושא של נוער, חינוך משלים, שעורי מחנך וכו'. לא הייתי רוצה שבבתי-


הספר שלנו יחנכו לרדוף הומואים, משפחות חד-הוריות ועברייניות.


מ. פלד; שתי שאילתות. האחת, אני רואה שמנכ"ל משרד


   החינוך מציע לחנך לאזרחות בטיפול מרוכז


בסמלים לאומיים, זו תכנית חדשה שמעובדת או עובדה כבר במשרד החינוך.


כמה שעות רוצים להקדיש לחינוך באמצעות סמלים לאומיים? זו שאלה


רלבנטית היום, כאשר עומדים להשבית את מערכת החינוך בגלל קיצוץ בשעות


לימודים, אני מניח שנושא חדש כזה יחייב שעות, לפי התכנית, כמה שעות


צריך יהיה להקדיש לנושא הזה?


השאילתה השניה נוגעת למחקר שמתחיל היום


בבתי-הספר, מחקר שביצועו צריך להימשך כשעתיים וחצי, הוא חל על 15 אלף


תלמידים. היוזמת של המחקר היא דוקטורנטית מהאוניברסיטה העברית שלא


עברה את הנוהל המחייב בחוזר מנכ"ל לגבי עריכת מחקרים, וזה משום שנוסף


לכך שהיא דוקטורנטית באוניברסיטה היא גם עובדת במשרד החינוך, ולפי


הוראות מנכ"ל עובדי משרד החינוך פטורים מהנוהל הזה,


המחקר עוסק במבחני מישכל קבוצתיים, שוועדת


באשי המליצה להפסיק אותם ולאסור אותם לחלוטין בכיתות אי-ז'. למרות


האיסור המחקר הזה יתנהל בכיתות ד', הי, ו'. ההודעה שנשלחה להורים


היא מטעם האוניברסיטה, לא מטעם משרד החינוך. היא הגיעה למעשה במהלך


חופשת הפסח. ניתנת שם להורים אפשרות להתנגד, אף כי על פי החוק לשמירת


הפרטיות יש לקבל הסכמה מפורשת. אם מאפשרים לאדם להתנגד, הרי מי שלא


התנגד כאילו הסכים, בעוד שלמעשה החוק מחייב להסכים במפורש,


ובכן יש כאן שילוב כזה: מבחן אשר הוחלט שאין


לעשות אותו בכיתות האלה, על-ידי דוקטורנטית שהיא גם עובדת משרד החינוך


ולכן כאילו פטורה מהנהלים המחייבים קבלת אישור, ולגמרי לא ברור לשם


מה נעשה המחקר הזה ומה חשיבותו. הדברים התבררו מספר פעמים בכל מיני


הזדמנויות. ועדת באשי היא אולי הסמכות הגבוהה ביותר שעסקה בזה. המחקר





מתחיל להתבצע היום, כאשר החוזר שאיפשר להורים להתנגד - בחלק מן המקרים


הגיע רק השבוע זול ההורים,


קודם בל גני רוצה לבקש שהמבחן הזה ייפסק


מיד עד אשר הענין יעמוד לבירור. עולות כאן יותר מדי בעיות חמורות


בקשר למחקר הזה, שנית, אני מבקש ששר החינוך יאשר לנו האם הוא יודע


על המחקר הזה, האם הוא יודע על כל הפרוצדורה המוזרה הזאת כפי שתיארתי


אותה, ושלמעשה עומד להיערך מחקר בתחום אסור, שלא על פי הנהלים


המקובלים, באשר יש כאן ניצול לרעה של העובדה שמי שעושה את הדוקטורט


היא גם עובדת משרד החינוך ומתירה לעצמה לעשות מבחן כזה,


בהמשך לזה אני רוצה לומר:  אותן שעתיים וחצי


ל-15 אלף תלמידים, כפי שאני מבין, לא מתכוונים להחזירן, האם בזמן


הזה, כאשר מערכת החינוך כל כך לחוצה, עם קיצוץ בשעות, זה הזמן לעשות


מחקר שלא ברור מה חשיבותו, שיש ספק לגבי חוקיותו, ושעומד לגזול


מ-15 אלף תלמידים שעתיים וחצי של לימודים,


לגופו של ענין, הייתי מציע ליושב-ראש הוועדה


להקדיש דיון מיוחד לענין המחקר ולאופן שבו מנסים לעקוף גם את החוק


וגם את ההוראות הקיימות, ולבצע מבחני מישכל שיש לגביהם גם החלטת


בג"ץ וגם הוראת מנכ"ל שאין לבצעם, ובכל זאת מוצאים כל מיני דרכים


עקלקלות לעשות את זה, כאשר הדבר פוגע במישרין בחוק להגנת הפרטיות,


היו"ר נ, רז: אני מציע שכאשר תקבל את התשובה ממשרד החינוך


נדבר על זה ונראה האם ראוי וחשוב ונחוץ


להביא את זה לדיון בוועדה,


מ. פלד; אבל המבחן מתחיל היום, לפני שלרבים מההורים


ניתנה אפילו אפשרות להתנגד,


היו"ר נ, רז:  אולי זה נעשה במסגרת עבודה שמאושרת על-ידי


משרד החינוך?


מ. פלד; הנושא לא מאושר על-ידי משרד החינוך. יש כאן


"טריק" מענין, יש נוהל לעריכת מחקרים במוסדות


חינוך, אבל יש בו סעיף האומר שנוהל זה אינו חל על מחקרים המבוצעים


מטעם יחידה מיחידות משרד החינוך, ובכן יש כאן מצב שדוקטורנטית שהיא


גם עובדת משרד החינוך עושה את המחקר על סמך ההיתר הזה, בלי שיש לכך


אישור של משרד החינוך, אבל החוזר היחיד שהופץ לבתי-הספר ולהורים


הוא של האוניברסיטה העברית, לא של המשרד, כלומר יש כאן עקיפה של


החוק על-ידי "טריק", כאשר יש כאן ללא ספק פגיעה בפרטיות, וכאשר תכלית


המחקר לא ברורה, יש לי עדויות מוועדת באשי שבכלל פוסלות מחקרים כאלה-


ובכן יש כאן שילוב מוזר מאד של הרבה דברים שמעוררים שאלות אמיתיות,


היו"ר נ. רז; הקובלנה שלך רצינית מאד, וכדי לקדם את הטיפול


 בה אני מובן להצטרף ולפנות ולבקש תשובה ממשרד


החינוך עוד היום לגבי חוקיות המחקר הזה, מי עושה אותו, לשם מה עושים


אותו, האם זה לא נוגד את ההוראות של משרד החינוך ואת החוק?


ע, דראושה; בית-הספר של שבט אבו-כף בנגב נמצא בפחונים


עלובים ומתקיים בתנאים בלתי סבירים, בשנים


האחרונות בכלל לא הושקע בו שום פיתוח, לא הושקעו בו שום אמצעים,


אני רוצה לשאול שתי שאלות; א) מה השקיע משרד החינוך והתרבות בבית-הספר


הזה מאז קיומו עד היום? בית-הספר קיים עשרות שנים, ב) מה התכניות


של משרד החינוך לגבי שיקומו של בית-הספר, אם יש כאלה?





היו "ר נ. רז; מדי פעם עולות בישיבות הוועדה שאלות בעניני


בינוי. בהקשר זה אני רוצה לקרוא לפני חברי


הוועדה תשובה של מנכ"ל משרד ההינוך לשאילתה שלי באחת הישיבות האחרונות:


"הריני להשיב לשאלתך בוועדת החינוך המתייחסת להקפאת הבניה מתקציב


מפעל הפיס: מפעל הפיס הקפיא את חלקו בתבנית הבניה של סבת 1987, שהוא 


בהיקף של 135 כיתות (מתוך כ-630), הקפאת התקציב נעשתה בשל סכסוך בין


האוצר ומפעל הפיס. שר האוצר הודיע לממשלה במכתבו מה-11.5 שהוא נתן


למפעל הפיס את האישורים הדרושים,,, בשלב זה עדיין לא אושר התקציב".


ובכן אנחנו עומדים במצב קשה, שנת הלימודים הבאה מתקרבת, ועלולה להיות


קטסטרופה בנושא הזה,


אני רוצה לשאול האם יש קיצוץ בתקציב של


המכונים הציוניים ובתקציב של מלי"ץ, מכון לחינוך יהודי ציוני?


האם במשרד החינוך יש שינוי מבחינת האמצעים שמעמידים לרשות המפעל הזה?


אני רוצה למסור לחברי הו ועדה שבשבוע שעבר


נפגשנו כמה חברים מוועדת החינוך עם יושב-ראש ועדת הכספים וחברים מוועדת


הכספים בנושא הקיצוצים בתקציב משרד החינוך, אותו ויכוח על 44 מיליון


שקלים, שבזמן הדיון על התקציב הוחלט שלא יפעילו את הקיצוץ הזה עד


ה-15 במאי, ה-15 במאי כבר עבר; אני יודע שהקיצוץ עוד קיא מומש, אבל


הסכנה הזאת מרחפת, אנחנו ישבנו כדי למנוע את הרעה הזאת. יושב-ראש


ועדת הכספים הבטיח לנו שהוא ידבר עם שר האוצר וינסה לגרום לכך שהקיצוץ


הזה לא יבוצע. במידה שזה יבוצע, הוא יפעל בוועדת הכספים פעולות שונות


שיש בסמכותו לפעול על-מנת למנוע את הקיצוץ, הוא הבטיח להביא היום


את תשובתו מהפגישה הזאת. חיפשתי אותו עד עכשיו, לא הצלחתי להשיג אותו.


אני יודע שגם שר החינוך נפגש עם שר האוצר בנושא הזה, פערכת החינוך


כל הזמן בשביתות, חלקיות או מלאות או ספורדיות. שר החינוך נמצא היום


בחיפה, ושם עומדת להתקיים הפגנה של הורים,מורים ומחנכים. שני ארגוני


המורים עושים יחד פעולות של לחצים על-מנת למנוע את הקיצוצים. מה שמצער


הוא שזה קשור כל הזמן בהשבתת לימודים, אבל הם טוענים שזה הדבר היחיד,


שיכול לזעזע. חבל שרק באמצעים כאלה אפשר לקדם את הטיפול בנושא הרגיש


והחשוב הזה, אני מקווה שהפעולה של ועדת הכספים, הפניה שלנו והלחץ הזה


יתנו תוצאות, והקיצוץ הזה אכן לא יבוצע,


משמעות החלטת הממשלה בדבר שכר הלימוד לסטודנטים על תיפקוד מערכת


ההשכלה הגבוהה.


היו"ר נ. רז; אנחנו עוברים לנושא של שכר הלימוד של


הסטודנטים והשפעת החלטת הממשלה בענין זה


על תפקוד מערכת ההשכלה הגבוהה, אני מצטער שלא הגיעו נציג ור"ה


ונציג האוצר. אני מזמין את פרופ' זיו, יושב-ראש הוועדה לתכנון 


ולתקצוב, לומר לנו מה ההשלכות הצפויות למערכת ההשכלה הגבוהה אם


תישאר בעינה החלטת הממשלה מהשבוע שעבר בענין שכר הלימוד לסטודנטים,


ש. אלוני: הרי עומדים לשנות את ההחלטה,


פ, גולדשטיין; אם כך, כדאי לנקוט עמדה חיובית, לאור הנסיון


לשנות את החלטה,


היו"ר נ. רז; שמענו שהממשלה עומדת לעשות רביזיה בקשר


להחלטה הזאת. בכל זאת אני מגיע שנשמע את


פרופ' זיו מה עלולות להיות ההשלכות של ההחלטה כפי שהתקבלה על עבודת


המוסדות להשכלה גבוהה, שיכול להיות שהיא תשתנה,


ש. אלוני; נכון שהטרחנו לכאן את פרופ' זיו, אבל הוא


מבין בדיוק מה מתרחש, אז לטח לנו להיכנס


לכל הנושא הזה? יש פה דבר שמעורר מצוקה, התחושה שלנו היא שכל מה


שאנחנו אומרים אינו שווה ולא כלום. לפני ישיבת הממשלה ישבנו פה כולנו,


השר, פרופ' זיו, הסטודנטים, כולנו התייצבנו מאחורי הצעתו של השר.





יושב-ראש הוועדה נתן לזה פרסום, אחר כך ישבה הממשלה וקיבלה את ההחלשה


שקיבלה, ואנחנו כולנו כאילו לא קיימים, בצורה הכי מבזה. עכשיו עומדים


לשנות את ההחלטה, כי היתה תגובה של הציבור.


פ. גולדשטיין; אין החלטה לשנות. הממשלה החליטה לדון בזה מחדש.


ש. אלוני; לדעתי יושב-ראש הוועדה היה צריך לפתוח את


דבריו בהבעת תרעומת על התייחסותה של הממשלה


לוועדה הזאת שישבה ונתנה גיבוי לשר, יש לי הרגשה של ריק מוחלט,


ושאנחנו שוב נשב וננסה להעביר את הזמן.


היו"ר נ. רז; איך זה בוועדות אחרות? האם הן קובעות את


מדיניות הממשלה? ואם קורה דבר כזה, האם


מפסיקים את הישיבות שם?


ש. אלוני: יש מקרים שאנחנו משהים את הדיון עד שיבוא


השר הנוגע בדבר. אני חברה בוועדת החוקה,


חוק ומשפט, גם שם לא תמיד הדברים מתנהלים כשורה. למרות זאת אינני


חושבת שאנחנו צריכים לטחון מים. אני רוצה שתהיה מחאה חריפה שלך


לאי-ההתייחסות של הממשלה לוועדה.


היו"ר נ. רז: מובנת לי התחושה שלך, המחאה שלי נאמרה. אם


זה נחוץ שוב, אני חוזר ואומר שהחחלטה כפי


שהתקבלה בממשלה על שכר לימוד שונה לסטודנטים יהודים וסטודנטים ערבים


היא לא ציונית, לא הומנית, לא צודקת, לא שוויונית. השמעתי את המחאה 


הזאת בישיבה הקודמת, אני מוכן לחזור עליה, כי אני שלם עמה. היה ברור


שאנחנו מתקוממים נגד הדבר הזה, שלא רק שהוא כזה מבחינת המהות, הוא


גם פוגע באוניברסיטאות יותר מכל ההצעות האחרות מבחינת הסכומים. זו


החלטה משונה, החלטה בלתי אפשרית.


צ', ביטון: מזכ"ל מפלגת העבודה אמר דברים ברורים בענין


הזה, למה ההתחמקות? אפשר להגיד בצורה הברורה


ביותר שזאת החלטה גזענית שמטרתה להפלות בין שני סוגים של אוכלוסיות,


על בסיס של גזע, של מוצא.


היו"ר נ, רז: אתה יכול לקרוא לה החלטה גזענית; אני יכול


להשתמש בביטויים אחרים. אני אומר שהיא לא


ציונית, לא הומנית, לא אנושית, לא שוויונית, בלתי מתקבלת על דעתנו


כחברה מתקדמת. אני לא מתחרה פה עם אף אחד במלים חריפות. התוכן מספיק,


ההחלטה הזאת באמת מקוממת. אבל אנחנו שומעים שהולכים לדון על זה מחדש.


אני מצטרף למי שאומר שזה שוב יימשך ושוב תהיה השהיה של כל הענין,


אני רוצה לומר שבמידה שניגשים לדון בזה מחדש, אנחנו תובעים מהממשלה


לעשות את זה מהר, נכון וצודק, לא להשהות את הענין ולהגיע למסקנה


אפשרית מבחינת הביצוע ונכונה מבחינת התוכן.


ש, אלוני: אני מבקשת שהדברים יגיעו לכלי התקשורת.


היו"ר נ. רז: נעשה זאת.


אני מציע שנשמע עכשיו את דבריו של פרופ' זיו,


יושב-ראש הוועדה לתכנון ולתקצוב.





פרופ' י. זיו; לפני שאגע במשמעות התקציבית של ההחלטה אני


רוצה לדווח לכם על מספר צעדים שעשתה הוועדה


לתכנון ולתקצוב במהלך השבוע. קודם כל, לגבי הוויכוח האם ההחלטה נוגדת


את מגילת העצמאות וכן הלאה, לצערי אין לנו חוקה במדינת ישראל, אבל


יש חוק. ויש חוק המועצה להשכלה גבוהה, החוק הזה קובע שני דברים,


ואני רוצה לקרוא לפניכם את הסעיפים. לא אוכל להרחיב את הדיבור משום


שהענין תלוי ועומד בבג"ץ,


. הדבר הראשון הוא בענין עצמאות המוסדות. כל


מוסד שקיבל הכרה על-ידי המועצה להשכלה גבוהה חל עליו סעיף 15 בחוק


שאומר: "מוסד מוכר הוא בן-חורין לכלכל עניניו האקדמיים והמינהליים


במסגרת תקציבו כטוב בעיניו".


אקרא עוד סעיף, ואני אסתום ולא אפרש. כלל 9


לסעיף 9 בחוק אומר: "העדר אפליה: לענין קבלת תלמידים ומינוי הסגל


האקדמי לא יפלה המוסד להשכלה גבוהה בין מועמדים שונים או בשל גזעם,


מינם, דתם, לאומיותם, או מעמדם החברתי". בשביל זה לא צריך את מגילת


העצמאות ולא צריך חוקה. יש חוק. זה חוק המועצה להשכלה גבוהה שנתקבל


בשנת 1958. עד לרגע שהוגש בג"ץ רציתי לתת לזה פרסום, אבל מובן שהפסקתי.


החוק הזה קובע שהמועצה תקים לעצמה ועדה


שתשמש בעצם כאקסקוטיבה משמה ותפעל מטעמה. הוועדה הזאת היא הוועדה


לתכנון ולתקצוב ששואבת את כוחה משני מקורות. האחד הוא המועצה להשכלה


גבוהה. המינוי של המועצה להשכלה גבוהה נעשה על-ידי נשיא המדינה, זה


לא מינוי של ממשלת ישראל, בדיוק כמו המועצה שמנהלת את בנק ישראל,


את רשות השידור, ויש ודאי עוד גופים.


צ'. ביטון: מי נוהג על פי החוק הזה? האם יש מרצה ערבי


באוניברסיטה?


ש. אלוני: על סמך זה אתה יכול לפנות לבג"ץ. אם היה


מועמד ונדחה בשל היותו ערבי, על פי החוק


הזה אפשר לפנות לבג"ץ.


פרופ' י. זיו: אני מקווה שפעם תהיה חוקה, ואז לא יצטרכו


להכניס את הסעיפים האלה בכל חוק.


הוועדה לתכנון ולתקצוב שואבת את כוחה גם


מכוחה של החלטת ממשלה מס' 666 מיום 6.6.77. הוועדה לתכנון ולתקצוב


היא בעצם ועדת משנה של המועצה להשכלה גבוהה, שהיא גוף בלתי תלוי.


הממשלה קבעה שות"ת תהיה גוף בלתי תלוי, תעמוד בין הממשלה והמוסדות


הלאומיים מצד אחד והמוסדות להשכלה גבוהה מצד שני, בכל עניני ההקצבות


להשכלה הגבוהה. היא גם קבעה שהממשלה תימנע מלדון בכל הצעה שיש לה


השלכות תקציביות על המוסדות האלה ללא המלצת הוועדה לתכנון ולתקצוב.


זו החלטת ממשלה מ-1977. מובן שהיא יכולה להתבטל כל רגע.


ש. אלוני: החלטה מאוחרת מבטלת החלטה קודמת, אבל זה צריך


להיאמר במפורש.


פרופ' י. זיו: סעיף 4 אומר שהתפקיד של ות"ת הוא להציע


לממשלה ולמועצה להשכלה גבוהה תכניות פיתוח


של ההשכלה הגבוהה ולתכנן את מימונן. אם תרצו, זה הגזר שיש לנו להציע.


במקביל דורשים מאתנו, בסעיף 6, לעקוב גם אחר ניצול התקציבים כדי


למנוע גרעונות או חריגות.


לאחר ישיבת הממשלה כינסתי את ות"ת, בכל שבוע


יש ישיבה ביום רביעי, והבאתי בפניהם את העובדות" לגבי העובדות, זה


דבר שלא הובלט באמצעי התקשורת. בהחלטת הממשלה לגבי שכר הלימוד לא


מדובר רק על קביעת שתי דרגות. עוד לפני שדנו בהצעה כלשהי נאמר בסעיף





שיוצבעו", ואחר כך החליטו מה שהחליטו. פירוש הדבר שגם אם הצעת השר 


נבון היתה מתקבלת באותו יום, כל מה שהיה נותר ממנה זה שכר לימוד של


1.120 דולר. ואני מודיע לכם במלוא האחריות שתגובת ות"ת, ואני מניח


שגם תגובת האוניברסיטאות, היתה דומה לגמרי,


ביום רביעי היתה ישיבת ות"ת והיא החליטה


את ההחלטה הבאה: "החלטת הממשלה מס' 433 מיום 17.5.87 בענין שכר


הלימוד ותקציב ההשכלה הגבוהה יצרה תנאים המונעים את פעילותה התקינה


של מערכת ההשכלה הגבוהה בשנת הלימודים תשמ"ח.


"ותת הכינה תכנית רב-שנתית לשיקום, ייעול


וקידום מערכת ההשכלה הגבוהה, וזה שנה תמימה שנמנע ממנה מלהביא


תכנית זו לסיכום בממשלה", זכותה של הממשלה לדחות הצעות של ות"ת,


אינני אומר שאנחנו צריכים לכפות על הממשלה החלטות; אבל הממשלה חייבת,


לאור החלטתה מ-1977, לדון בתכניות שות"ת מביאה לפניה. גם זה לא נעשה


במשך שנה תמימה,


לאור זה הודענו לממשלה, באמצעות שר החינוך


שהוא השר הממונה, ונמסרה גם הודעה ישירה לראש הממשלה, ש"במצב ענינים


זה נבצר מות"ת מלמלא את מכלול תפקידיה כנדרש מהחלטת הממשלה 666


מיום 6.6.77, שלפיה נדרשת ות"ת להציע לממשלה ולמועצה להשכלה גבוהה


תכניות פיתוח של ההשכלה הגבוהה ולתכנן את מימונן וכן לעקוב אחר ניצול


התקציבים כדי למנוע גרעונות או חריגות". את המשוואה הזאת אינני יודע


איך לסגור.


אחר כך הצענו מוצא של כבוד גם לממשלה,


בהנחה שהיא לא תבטל את החלטתה, איננו יכולים לחייב את הממשלה לבטל


החלטות, אמרנו ש"ות"ת קוראת לממשלה לממן את המענק שהחליטה עליו


(בגובה 750 ש"ח לפי מחירי יולי 1986 לכל סטודנט שהוא בוגר שירות


צבאי או לאומי), מחוץ למסגרת תקציבי ההשכלה הגבוהה", למשל חוק החיילים


המשוחררים וכן הלאה.


כן קראנו לממשלה "להמשיך לדון בבעיות ההשכלה


הגבוהה ולהגיע במהרה לסיכום לגבי התכנית הרב-שנתית שעיבדה ות"ת,


וליצור תנאים שיאפשרו את פתיחת שנת הלימודים תשמ"ח במועדה, ואת


פעילותה התקינה של מערכת ההשכלה הגבוהה בשנים הבאות,


זה היה ביום רביעי בבוקר, ביום רביעי אחר


הצהרים כינסתי את ראשי המוסדות ומסרתי להם את הדברים הבאים: א) קראתי


לפניהם את החוק ואמרתי שאני מנוע מלפרש אותו, מהסיבה שהזכרתי, אבל


הזכרתי גם את הענין של עצמאות המוסדות וגם את הענין של מניעת אפליה.


ב) הודעתי להם שות"ת קובעת במלוא האחריות שאם החלטת הממשלה תישאר


בעינה ותופעל, אין אפשרות לפעול בצורה תקינה בשנה הבאה, ג) הודעתי


להם במפורש שאם הם יודיעו על אי-פתיחת שנת הלימודים הבאה או יפסיקו


את הלימודים השנה, ות"ת כמנהגה תפסיק את ההזרמות. לא ייתכן לסגור


שנת לימודים ולקבל הקצבות של המדינה, זה גם כן מתפקידנו, והשאר -


צא ולמד,


א. הראל: זה לא ברור.  מה זאת אומרת תפסיק את ההזרמות?


פרופ' י.  זיו: כמו שעשינו בראשית השנה עם האוניברסיטה


העברית, כשהם איימו לא לפתוח את שנת הלימודים,


בגלל הוויכוח על המעונות. אם מוסד מודיע באופן רשמי לות"ת שהוא סוגר


את המוסד, הוא לא מקבל כסף. אני חושב שזה תפקידנו.


היתה החלטה שצריך לקבוע שכר לימוד בהתאם


לצרכי המוסדות ובהתחשב בהמלצות ות"ת, כאשר הסעיף הראשון בהחלטה


שלהם היה במפורש שבכל מקרה ייגבה שכר לימוד אחיד. אני מציין זאת


כי כבר קראתי היום באחד העתונים שזה מרד של המוסדות, שכל דאלים גבר,


ושהכריחו את הממשלה לסגת מהחלטתה בצורה אלימה. אינני חושב שזאת- צורה





אלימה. אני חושב שכולנו, גם ות"ת וגם המוסדות, פעלנו מכוח החוק.


אני רוצה גם להזכיר שבעבר שכר הלימוד תמיד נקבע על-ידי ועדה ציבורית,


לא הממשלה קבעה אותו, והרכב הוועדה הציבורית נקבע בהסכמת כל הצדדים


והיתה התחייבות מראש של כל הצדדים לקבל את מסקנותיה, ולאחר שהתקבלו


מסקנות הוועדה, שר החינוך, בתוקף סמכותו כממונה על ההשכלה הגבוהה,


הוציא מכתב למוסדות שבו הודיע להם ששכר הלימוד יהיה זה וזה. זה לא


בא לממשלה להחלטה.


א. הראל; כלומר, אתה טוען שאין שום משמעות חוקית


 להחלטת הממשלה לגבי גובה שכר הלימוד,


פרופ' י. זיו; נכון. כמובן, 67% ממשאבי המוסדות באים מן


 הממשלה. זכותה של הממשלה לומר שהיא תשיל


צו הקפאה על המחירים. כל מה שצריך זה ששר החינוך ושר האוצר ישבו יחד


ויחתמו על צו, תהיה הקפאת מחירים, ואז באמת המוסדות לא יוכלו לתפקד.


זו המשמעות של הצעדים גם של ות"ת וגם של


המוסדות. שני הגופים האלה הם בלתי תלויים, אני מקווה שהם גם יישארו


כאלה. ואין פה שום הפעלת אלימות כנגד אף אחד.


המצב ברור בהחלט; כולם מכירים בצורך שתהיה


תוספת, גם השר נבון וגם השר פת, אלה שני השרים שישבו בצוות שרים


שהממשלה הקימה לצורך דיון בהצעות ות"ת; ואפילו שר האוצר התבטא באחת


מישיבות הממשלה שהתכנית סבירה בעיניו. מובן שהממשלה יכולה להחליט


שתכנית ות"ת אינה נראית בעיניה, אבל שיהיה דיון. לא היה דיון מפורט.


לכן, או שמקבלים את המלצות השרים שעסקו בזה, נבון ופת, או שמקיימים


דיון מפורט. אני רוצה לציין שגם השר נבון בנה את כל תכניתו על פי 


התכנית של ות"ת. גם השר פת הכין תכנית שהוגשה לממשלה, אבל לא דנו


בה באותו בוקר, שגם היא בנויה על אותם המספרים.


לכן אני מרשה לעצמי לצאת מהנחה שיש הסכמה


שרמת ההקצבה הדרושה למערכת לשנה הבאה ברורה לגמרי. ולכן שכר לימוד


והקצבות ממשלה גם יחד שלא יבטיחו את ההכנסה הזאת, יביאו את המערכת


למשבר.


א. הראל; האס הצעת שר החינוך, על 1,120 דולר פלוס


המענק לאוניברסיטאות, שווה ל-1,600 דולר?


פרופ' י. זיו; בדיוק. אני רוצה לציין שהצעת האוניברסיטאות,


הצעת שר החינוך וכמובן הצעת ות"ת, כולן


מבוססות על נתונים של ות"ת. התייעצו עם ות"ת בזמן ההכנה. ולכן יכולתי


לבוא לממשלה ביום ראשון שעבר, לנתה באופן תקציבי את כל ההצעות,


ולומר שיש שתי הצעות שאפשר להפעיל אותן מחר, הצעת שר החינוך והצעת


ות"ת,


צ' ביטון; האם הצעת ות"ת והצעת שר החינוך היתה מאוחדת?


פרופ' י. זיו; לא, במפורש לא. יש הבדל מהותי. נקודת המוצא


של שר החינוך היתה שנותנים הקצבה נוספת גם


השנה וגם בשנת התקציב הבאה. נקודת המוצא של ות"ת ושל האוניברסיטאות,


כל אחת בהצעה שונה קצת, היתה מה שנאמר לנו במפורש בצוות השרים,


שגם בשנת התקציב הזאת וגם בשנת התקציב הבאה לא יהיו משאבים נוספים.


על זה היה הדיון בפעם הקודמת.


ובכן אלה שתי הצעות מסודרות שאפשר להפעיל


אותן. את המשוואה של שכר לימוד מול משאבים - לא תפקידה של ות"ת


לפתור ולא תפקידן של האוניברסיטאות לפתור. לכן אני מודאג ממה שיהיה


ביום ראשון הקרוב, כי הפתיחה היתה שלא תהיה תוספת תקציבית מהרזרבה


לאף אחת מההצעות, עוד לפני שדנו בהן. ואני רוצה לציין שהיה רוב ניכר





להצעה הזאת מכל הצדדים, לא היתה פה חלוקה לפי מפלגות, שר החינוך


היה נגד.


ד. גולדברגר; רק לגבי הקטע של מאיפה יבואו המשאבים כדי


פרופ' י. זיו; ההצעה של ות"ת בכלל לא באה לדיון, שר האוצר


אמר בפתח דבריו שהוא תומך בהצעת ות"ת, אבל


אחר כך קרה מה שקרה.


צ', ביטון:   זאת אומרת החלטת הממשלה היתה מורכבת משני


סעיפים- הסעיף הראשון כבר הגביל אותם. 


פרופ' י. זיו: כן, בדיוק. לכן אני אומר. אם הדיון ביום


ראשון הבא יתחיל מסעיף ג' והלאה, ויפתור


את הענין של שתי דרגות שכר לימוד וכן הלאה ולא יתייחס לסעיף ב',


המצב מנקודת המבט של ות"ת, ואני מניח שגם מנקודת המבט של האוניברסיטאות,


לא ישתנה.


צ'. ביטון: איך מנוסחת ההחלטה האחרונה של הממשלה בענין


הרביזיה בנושא שכר הלימוד?


פרופ' י, זיו: הוחלט רק לחזור ולדון בנושא, תוך התייעצות


עם כל הצדדים הנוגעים בדבר.


צ', ביטון: אז זה כולל את שני הסעיפים, גם את הסעיף


הראשון.


פרופ' י. זיו: אולי, אלנני יודע,


ע. דראושה: יש כאילו שתי הצעות, של השר ארנס ושל השר


נבון?


פרופ' י, זיו: לא. השרים נבון וארנס ביקשו להעלות את הנושא


לדיון מחדש, כל אחד מנקודת המבט שלו, אבל


עוד אין הצעות החלטה ברורות, אני מניח שעד יום רביעי כל מי שיש לו


הצעה יביא אותה. עד יום רביעי אפשר להביא הצעות בפני הממשלה. ואני


מניח שאני אהיה ביום ראשון. אני כבר מודיע לכם שאותו סיפור שהיה


קשור בהצעתו של השר פת, שדרך אגב הוגשה ללא ניסוח מראש, זה היה


בעל-פה


היו "ר נ, רז: האם השרים הופתעו מההצעה הזאת?


ד. גולדברגר: לא שרי הליכוד,


פרופ' י, זיו: שר האוצר התנגד להצעה של השר פת, הוא הצביע


י" נגדה, עד לרגע שבו הוא שינה את דעתו, ייתכן


משיקולים של רוב, אינני יודע. אינני רוצה להתייחס לחלק הזה.


א. הראל: תוספת של 100 דולר לשכר הלימוד - כמה זה


נותן בסך הכל?


פר ו פ ' י, זיו: 5,3 מיליון דולר,


מ, פלד: האם החלטת הממשלה מנוסחת ופורסמה רשמית?





פרופ' י. זיו; בוודאי.


אם תעלה עוד פעם הצעה מבלי שות"ת תוכל


לנתח אותה תקציבית, יכול להיווצר שוב מצב שאני אצטרך לומר בעל-פה


את מה שיש לי. אינני יודע אם יקשיבו לי. או אם לא יקשיבו לי, לומר


את מה שיש לי לומר מחוץ לישיבת הממשלה. אבל הענין פשוט עלול לחזור


על עצמו.


היו"ר נ. רז: הם יחליטו שיקימו ועדה ציבורית, וזה יימשך


הרבה זמן.


פרופ' י. זיו: לגבי ועדה ציבורית אני רוצה להבהיר: אני


מודיע, כמו שהודענו לממשלה, שהיום נוצרו


תנאים שבהם נבצר מות"ת להמשיך לתפקד. אני אומר במלוא האחריות שאם


תקום ועדה ציבורית שתתבקש לא רק להתייחס לשכר הלימוד, אלא לקבוע את


גודל הסכומים הדרושים לאוניברסיטא ות, למחרת ות"ת כולה תתפטר, כי זה


סוף דרכה של ות"ת. הממשלה כבר הקימה ועדה בלתי תלויה אחת. אי אפשר


למלא את הארז בוועדות בלתי תלויות. הגיע הזמן לדון בהמלצות של הוועדות


האלה. ובכן אני מודיע זאת במלוא האחריות. אם זה יהיה ביום ראשון,


אעשה זאת ביום ראשון בממשלה. אם זה יהיה לפני כן, אעשה כמובן כמיטב


יכולתי להבהיר את עמדתי לשרים הנוגעים בדבר.


היו"ר נ. רז:     מדוע הסטודנטים מתנגדים לוועדה ציבורית?


הרי כל הזמן הם דרשו את זה.


פרופ' י. זיו: הסטודנטים מתנגדים לדחיה.


א. הראל: יש עוד משהו. ההצעה של השר נבון היא הצעת


החלטה לחמש שנים. זה נותן איזו סטביליות


להחלטה. ההחלטה של הממשלה היא לשנה אחת.


פרופ' י. זיו: לא, בהחלטת הממשלה יש גם סעיף המדבר על


הקמת ועדה ציבורית שתקבע את שכר הלימוד


החל משנת הלימודים התשמ"ט, לחמש שנים. זה הדבר היחיד שהצלחתי איך


שהוא להעביר בממשלה. בכל שאר הדברים לא שמעו לי. אני לא יכול להעלות


שום הצעה בממשלה, אבל עברתי משר לשר, ונדמה לי שהשר שפירא היה זה


שהבטיח להעלות את זה, אם כי הוא תמך בהצעה של השר פת,


על כל פנים המצב מאד מסובך וקשה, ואני רוצה


להדגיש את זה. ללא העצמאות של ות"ת וללא דיון רציני בהמלצותיה אבחנו


גם נאבד את כל המשקל שלנו בעיני האוניברסיטאות. ות"ת אינה יכולה


לפעול אם אין לה מלוא האמון, גם מצד הממשלה וגם מצד האוניברסיטאות,


המצב כרגע מאד לא ברור. אתם יודעים יפה שגם בוועדה זו, גם בוועדת


הכספים וגם בוועדה לעניני ביקורת המדינה יצאתי לא פעם גם נגד חלק


מהאוניברסיטאות. לפי דעתי יש גם מה לעשות באוניברסיטאות, אם כי


שמחתי לשמוע ביום רביעי בתכנית "מוקד" שיש קונסנסוס בין השרים פת


ושחל שאי אפשר לייעל יותר את האוניברסיטאות, אני אולי היחיד שטוען


שאפשר לעשות משהו בנדון. אבל דבר אחד אני אומר במלוא האחריות: גם


אני אומר שאין אפשרות לייעל את האוניברסיטאות ללא תכנית רב-שנתית.


כי כשהאוניברסיטאות אינן יודעות לאן הן הולכות, הן לא יכולות


להתייעל. הרי התייעלות זה לא סתם פיטורים" האוניברסיטה העברית מפטרת


470 עובדים בשבועות הקרובים. האם זה יפתור את בעיותיה? התייעלות


פירושה קביעת יעדים לעתיד, קביעת עדיפויות פנימיות, הצטמצמות


בנושאים לא חיוניים, התרחבות בנושאים חיוניים. כי כמערכת - המערכת


העלתה את התפוקה שלה, קרי מספר הסטודנטים, ב-30% בעשור האחרון,


וצמצמה את מספר העובדים ב-14%, אינני מכיר עוד מערכת ציבורית אחת


שעשתה את זה. זה לא מספיק, נכון, אבל אינני מכיר עוד מערכת ציבורית


שעשתה זאת.





מ. פלד: אם החלשת הממשלה בענין גובה שכר הלימוד 


תישאר בעינה, מה צריבה להיות התוספת שצריך


יהיה לתת לות"ת?


פרופ ' י. זיו:   אם זה יישאר 1,550 דולר, ההצעה הזאת יותר


יקרה מבחינת האוצר מאשר הצעת השר נבון


בכ-3,5 מיליון דולר, להערכתי. זאת אומרת 29 מיליון דולר,


ד. גולדברגר; לפי הצעת השר נבון - 25,5 מיליון דולר; לפי


י" הצעת השר פת - כ-30 מיליון דולר. ההצעה של


השר פת הורידה 70 דולר משכר הלימוד; המשמעות של זה היא עוד 4 מיליון


דולר לתקציב,


פרופ' י. זיו:   אני רוצה לומר שגם כל החשבון הכספי משולל


כל יסוד, ההנחה היתה שמרבית הסטודנטים ישלמו


1,050 דולר, וקבוצה מסויימת תשלם 1,550 דולר. לפי חשבונם מדובר


לא רק בסטודנטים ערבים שלא שירתו בצה"ל, אלא גם בבנות דתיות ועולים


מחוץ-לארץ, נכים וכוי, 12 אלף במספר, זה עורבא פרח. אינני יודע


מאין לקחו את המספר 12 אלף, לא מאתנו.  זה מספר לא נכון.


החשבון פשוט, ואני רוצה להסביר לכם אותו.


הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה היא המק ור המהימן היחיד, והיא קובעת שיש


3,700 סטודנטים לא יהודים במערכת. זה כולל סטודנטים מחוץ-לארץ,


דרוזים, צ'רקסים .


שנית, החלטת הממשלה, מחוסר תשומת לב, בעצם


הורידה את שכר הלימוד לסטודנט מחוץ-לארץ מ-1,580 דולר כיום ל-1,550


דולר, אז מאיפה תבוא התשועה הגדולה?


נוסף לזה, תלמידי העתודה האקדמית יצטרכו


לשלם, כי הם עוד לא היו בצבא, איש צבא קבע יצטרך לשלם 1,550 דולר,


כי הוא לא בוגר צבא, בוגר צבא לפי עניות דעתי זה איש שהשתחרר מהצבא.


איש צבא קבע לא השתחרר מהצבא.


עד כאן. אשמח לענות על שאלות. 


היו"ר נ. רז; אנחנו פותחים בדיון, 


צי, ביטון; אני רוצה לשאול את היושב-ראש:  האם אינך 


חושב שכדאי לדחות את הדיון לזמן מסויים, 


עד שנדע מה המצב?


היו"ר נ, רז: אנחנו תכננו את השעתיים האלה לדיון, הישיבה


הזאת היתה מתוכננת לנושא הזה. כל אחד מאתנו


נערך לישיבה כזאת. השתנתה הסיטואציה בשל הדיון החוזר בממשלה.  אבל


בכל זאת החלטנו לשמוע מפרופ' זיו את תמונת המצב, גם למדנו פרטים


נוספים על ההשלכות של ההחלטה הזאת, יש לנו עוד שעה, אם אתם רוצים


לשאול שאלות, להביע דעות, בבקשה, אם מישהו מציע להפסיק את הישיבה,


נעשה מה שתחליטו, זה נתון לשיקולכם,


ע. דראושה:  אולי נדחה את המשך הדיון עד אחרי שנשמע


 מה תחליט הממשלה. 


א. הראל;  אני רוצה להציע שבכל זאת נסכם איזה דברים,


אם מתכנסים, צריך לסכם משהו, יש לי חשש 


בענין הזה לגבי מה שעלול לקרות. יש נקודה אחת שפרופ' זיו לא נגע בה.


ברגע שיש החלטה על 1,050 דולר, אם יחליטו עכשיו על סכום אחר, יותר.


גברה, זה שוב יגרום בעיות, נוצרו ציפיות, וזה עלול להביא להתססה


פנימית של הסטודנטים,





 ועדת החינוך צריכה להגיד שהפתרון בענין סכר


הלימוד צריך להיות מלווה בפתרון בעיית התקציב של ההשכלה הגבוהה.


כלומר שממשלת ישראל חייבת לחפש את המקורות הכספיים כדי ליישר את


התקציב, בלי לפגוע בשכר הלימוד,


ב) אנחנו צריכים לחזור על ההחלטה שלנו


שאנחנו מתקוממים ומגנים בכל התוקף את ההחלשה שמדברת על הפרדה בין


סטודנטים יהודים לבין סטודנטים ערבים.


ג) אנחנו מבקשים שהפתרון יימצא במהירות


האפשרית, בלי שזה יביא להתמוטטות של המערכת.


פרופ' י, זיו; אני רוצה להוסיף עוד בקשה אחת, הייתי מבקש


גם את תמיכת הוועדה באי-התלות של ות"ת


ובעצמאות המוסדות,


א, הראל: נכון מאד.


פרופ' י, זיו; ועוד הערה אחת. בדרכי לכאן שמעתי שהיום


הנהלת הקואליציה עומדת לדון בהצעת חוק


שתגביל את גיל הכניסה לאוניברסיטאות ל-21, לכל מי שלא שירת שירות


לאומי. אני מודיע לכם שזה סותר את החוק הקיים.


מ, פלד:  מי מציע את זה?


פרופ' י. זיך; חבר-הכנסת רפאל איתן, כאמור זה נוגד את


החוק הקיים. אנחנו היום מקבלים ילדים בני


15; העתודאים הם בני 18,


מ. פלד: מה נותנת הגבלת הגיל?


פרופ' י. זיו: שבמקום לתת כסף למשוחררי צה"ל יגידו שאף .


אחד לא מקבל שום דבר, אבל מי שמשרת בצה"ל


מיד אחרי השחרור ייכנס לאוניברסיטה; מי שלא משרת בצה"ל, אסור לו


להגיע לאוניברסיטה אלא באותו גיל שבו משוחרר צה"ל נכנס לאוניברסיטה,


אני מתאר לי שזאת הכוונה. מבחינתי זה נוגד את החוק הקיים היום. כי


היום אנחנו מקבלים לפעמים ילדים בני  16-15 , ילדים מצטיינים מבתי-ספר


תיכוניים, ועתודאים בני 18, האם נפסיק לעשות את זה?


א, הראל; אבי רוצה להוסיף עוד דבר: מובן שהוועדה


 תומכת פה אחד בהצעת שר החינוך בענין גובה


שכר הלימוד, על כל מרכיביה, ,


צ' . ביטון :  אדוני היושב-ראש, אני חושב שאתה צריך לדחות


את הדיון לפחות לכמה ימים ולתת פסק-זמן


לממשלה, אם היא מתכוונת למנות ועדה או לעשות רביזיה בהחלטתה, בכל


אופן, החלטת הממשלה לא ברורה, אינני יודע מה הם מתכוונים לעשות,


אם ימנו ועדה או לא, אם תהיה רביזיה בהחלטה או לא.


ובכן קודם כל הוועדה צריכה לגנות את ההחלטה


הקודמת של הממשלה, ויחד עם זה לתת פסק-זמן לממשלה, אחרת נקיים פה


דיון בנושא שכר הלימוד, מצד שני יהיה דיון בממשלה, ויכול להיות


שהדברים לא יהיו באותו כיוון, ואולי אפילו תהיה סתירה ביניהם. אני


חושב שכדאי לשלב את שני הדברים יחד.


היו"ר נ. רז: בענין שכר הלימוד כבר קיימנו פה דיון ארוך


לפני שבועיים, עם השר, וקבענו עמדה,


צ', ביטון: אבל הדיון היום הוא על החלטת הממשלה.





היו"ר נ. רז; בשבוע שעבר הבענו את התקוממותנו, את הסתייגותנו


ואת כל הדחיה מהחלטת הממשלה. חזרתי על זה


גם היום. בסיכום נחזור בוודאי על ההחלטה הקודמת שלנו.


צ'  ביטון :  אסור שיהיה סיכום של הדיון הזה היום. אני


מבין שהדיון נפתח בדבריו של פרופ' זיו,


ואתה עומד לסכם בסוף הישיבה את הדיון. לדעתי אין לעשות זאת.


היו"ר נ. רז:  דווקא לקראת הדיון בממשלה חשוב שיישמע דברה


 של הוועדה הזאת.


צ'. ביטון: בוולאי, אבל לא סיכום של הדיון. סיכום הוא


מעין סגירה של דיון, אלו המלים האחרונות


של הדיון, אלא אם אתם מבינים אחרת מה זה סיכום.


היו"ר נ. רז; כל ישיבה צריכה להסתכם במשהו, להיגמר במשהו.


אתה לא רק סוגר את הישיבה, צריך גם לסכם אותה.


ז. עטשי; מעבר לכל מה שנאמר פה גם בישיבות קודמות,


אינני רוצה לחזור על מה שאמרו קודמי בקשר


לכך שאימצנו לפני שבועיים את הגישה של משרד החינוך, אבל אינני יודע


עדיין מה סמכותה של הוועדה הזאת. אני מרגיש שאני אינני שווה ולא כלום,


וגם הוועדה הזאת אינה שווה ולא כלום. תפקידה של הכנסת לבקר את עבודת


הממשלה כלפי המוסדות והאזרחים במדינת ישראל. הוועדה היא זרוע של


הכנסת, אם להמלצות שלנו, למסקנות ולקביעות שלנו אין שיניים, אינני


יודע בשביל מה אנחנו יושבים פה. זו השנה השביעית שאני חבר הכנסת,


ואני חושב שכוחה של הכנסת מתכרסם בגלל חבריה, בגלל יושבי-הראש של


ועדותיה. אני מציע שניאבק על משהו, שוועדת החינוך תצא למאבק על נושא


מסויים, שכולנו נתגייס למאבק עליו, נשבות רעב ליד משרד ראש הממשלה-


היו"ר נ. רז:  אתה אומר דבר שכולנו יודעים אותו, שהכוח של


סיכומינו ומסקנותינו אינו כוח מחייב, כופה.


האם המסקנות שלנו על איחוד רשתות החינוך המקצועי חייבו מישהו?


ז. עטשי; לפי תקנון הכנסת, המלצות של ועדה מחייבות,


המלצות המליאה אינן מחייבות אף אחד. 


היו"ר נ. רז :  המלצות של ועדה מחייבות תגובה, הן אינן


מחייבות פעולה.


ז. עטשי:  גם באשר לתגובה אנחנו לא עושים שום דבר.


בינתיים לא השתמשנו בסמכותנו. אני מבקש


את תגובת הממשלה על כל מה שאמרנו בנושא של שכר הלימוד של הסטודנטים,


ולא נרשה לממשלת ישראל לדרדר את המצב. אנחנו נמצאים כאן כדי לבקר


מערכת מסויימת. אנחנו צריכים להגיב ביתר חריפות על החלטת הממשלה.


אינני אומר שהחלטת הממשלה בענין שכר הלימוד היא רק נגד הערבים; היא


גם נגד היהודים. זו החלטה אומללה נגד כולם. ראשי האוניברסיטאות


אומרים: הממשלה החליטה מה שהחליטה; אנחנו, ראשי האוניברסיטאות,


סוברנים לנהוג אחרת. עובדה שאם ראשי האוניברסיטאות לא מילאו אחרי


החלטת הממשלה, סימן שהם התמרדו נגדה, וגם אתה ואני יכולים להתמרד


נגד הממשלה. גם אנחנו סוברנים.


צ'.  ביטון:   הענין של שכר הלימוד אף פעם לא היה נתון 


להחלטת הממשלה. היא אף פעם לא החליטה על


גובה שכר הלימוד, אלא ועדות ציבוריות. בפעם הראשונה הממשלה לוקחת


לעצמה את הסמכות לומר: א) הממשלה לא תממן חלק זה או אחר של הגרעון;


ב) התלמידים ישלמו כך וכך" ואחר כך היא גם חוצה את התלמידים לשניים,


על בסיס לאומי, עדתי, על בסיס של צבע וכו'.





ז, עטשי; לממשלה אין גם רשות להחליש, זה מחזק את


עמדתנו פי כמה כחברי כנסת לומר לממשלה


לעצור.


היו"ר נ. רז: בסיכומה של הישיבה הקודמת גם כתבנו לראש


הממשלה, גס התקשרתי אל שר האוצר וגם פרסמנו


את כל הסיכומים שדובר קליהם בכלי התקשורת. ישבנו גם עם ועדת הכספים


כדי למנוע את הדבר. מה יותר מזה אנחנו יכולים לעשות? אתה אומר


שצריכים לפעול יותר חזק. תגיד לי מה, לוועדה הזאת אין סמכויות


לעשות יותר ממה שהיא עושה. וזה על פי חוק, איננו יכולים לכפות על


הממשלה,


אני מציע שנשמע את דורון ספיר, מנהל המחלקה


לסטודנטים בהסתדרות,


ד. ספיר; הענין תלוי ועומד בבג"ץ, לכן אתייחס בקיצור


 לכמה נקודות עיקריות. ראשית אני רוצה להתייחס


לדרך קבלת ההחלטות על-ידי הממשלה. חברים פה התרעמו שהממשלה אינה


מתייחסת לוועדת החינוך. לדעתי הממשלה גם לא מתייחסת לעצמה. הממשלה


מינתה ועדה, הוועדה הזאת היתה אמורה להגיש. חמש הצעות, והיא הגישה


חמש הצעות, אף אחד בכלל לא התייחס אליהן.


שנית, כנציג ההסתדרות אני רוצה לגנות בכל


תוקף את החלטת הממשלה ולהצטרף לכל הגינויים שנאמרו פה על אפליה בין ,


סטודנטים וקביעת שכר לימוד מפלה.


לגבי החלטת האוניברסיטאות, אני רוצה להזכיר


לחברי הוועדה שפירושה במצב הנוכחי הכפלת שכר הלימוד והטלת כל


הגרעונות של האוניברסיטאות על גב הסטודנטים. פירושה הכפלת שכר


הלימוד מ-750-700 דולר ל-1,680 דולר. זה יותר מפי שנים,


פרופ' י. זיו; על זה אני חולק. 


ד. ספיר; על פי החוק האגרה מתבטלת, זו היתה הוראת שעה.


ההסתדרות תומכת בהצעת השר נבון, ששכר


הלימוד יהיה בגובה של כ-1,100 דולר,


אני רוצה להדגיש את המצב האבסורדי שבו


נמצאים היום הסטודנטים, הם הגיעו למבוי סתום, יש אצלם חוסר ודאות


מוחלט, למעלה מחצי שנה הסטודנטים לא יודעים כפה הם ישלמו. סטודנטים


חדשים שרוצים ללמוד באוניברסיטה אינם יודעים כמה הם יצטרכו לשלם.


זה בזיון של שלטון החוק, חוסר היציבות וחוסר הוודאות הם נגד שלטון


החוק,


לגבי הוועדה הציבורית - הסטודנטים היו


הראשונים שדרשו שתקום ועדה ציבורית. משום מה ראש הממשלה והממשלה


חתנגדו לזה, עכשיו רוצים ועדה ציבורית חדשה? אני חושב שוועדת החינוך


צריכה להתנגד להקמת ועדה ציבורית, כי פירוש הדבר עוד סחבת, עוד


חודשים של חוסר ודאות, שכר הלימוד צריך להיקבע בהקדם האפשרי.


ב. שליטא: אני מסכים עם הסיפה של דורון ספיר. צריך


 באמת לקבוע את שכר הלימוד בהקדם, כדי


שהסטודנטים ידעו היכן הם עומדים,


יחד עם זה אני רוצה לומר באופן הברור ביותר


והבוטה ביותר; אני לא מתבייש בשום החלטה שהיתה. צריך לעודד את


הסטודנטים שמשרתים את המדינח ולתת להם עדיפות,


צ ', בי ט ו ן:    חברי הממשלה עצמם מתביישים בהחלטח.שלהם. 





ב. שליטא: אני חושב שצריך לעשות את זה על-ידי סיוע 


 כזה או אחר למשוחררי צה"ל ולא באמצעות


שכר הלימוד באוניברסיטאות, אני מקבל את התיקון הזה. אבל העקרון .


שאוסר שיש לעודד את אלה שמחרפים את נפשם עבור המדינה הזאת - זה דבר


ברור.


צ'. ביטון; לא חסרות דרכים לעודד אותם.. תיצרו להם


מקומות עבודה, זה יותר חשוב.


ב. שליטא: אני הייתי נותן נקודות זיכוי ליוצאי צבא


 בכניסה לאוניברסיטה. כלומר לא הייתי מפלה


סטודנטים ערבים, אבל אני חושב שמעבר לציון צריכה להיות עוד נקודת


זכות אחת למי שבא ישר מהשירות בצבא ולא היה לו הזמן ללמוד ולהתכונן


לבחינות הכניסה, והציון שלו אולי נמוך מדי לכניסה.


צ' . ביטון; אפילו שרים בממשלה לא מציעים דברים כאלה. 


ב. שליטא : הממשלה לא חזרה בה מה עקרון שצריך לסייע


למשוחררי צה"ל. אלא שהסיוע ייעשה בצורה


אחרת, אולי באמצעות חוק אחר, חוק חיילים משוחררים או כדומה. 


א. ולדמן: אינני רוצה להצטרף לנוסח הזה של גינוי.


אני חושב שיש דרך יותר טובה, וטוב שהממשלה


עומדת לדון מחדש בהחלטתה, ולסייע בדרך אחרת למשוחררי צה"ל, כפי


שמקובל בכל העולם הנאור, במקומות שיש בהם גיוס חובה. צריך לעשות זאת.


אינני מצטרף לגינוי, מפני שהוויכוח כאן גלש מעבר לפרופורציות הנכונות,


והשתמשו כאן במושגים שאינם שייכים לענין, כמו השוואה לדרום אפריקה


וכדומה. היו שמחים בדרום אפריקה אם כל חלקי הארכלוסיה שם היו יכולים


ללמוד, כמו שכאן יש לכל חלקי האוכלוסיה זכות ללמוד, לכן זה לא שייך


לענין. נוצרה אווירה של גינוי לעצם הכיוון של יחס מיוחד למשוחררי


צה"ל. אסור שזה יהיה. צריך שהדברים ייעשו בצורה המתאימה והנכונה.


לכן לא אצטרף לגינוי.


א . סרטני; התקבל בכנסת חוק חיילים משוחררים. ממשלת


ישראל דחתה את ביצועו מטעמים שונים, אני


חושבת שלא בצדק, היו צריכים לבצע אותו, ואז אולי לא היו נאחזים


בדברים אחרים. ובכן אותה ממשלה שדחתה את ביצוע החוק הזה ניסתה


להכניס מהחלון האחורי הסדר אחר שבעיני הוא כן גזעני, הוא פסול וראוי


לגינוי.


יותר מזה: הבוקר שמעתי שחבר-הכנסת רפאל איתן


מגיש הצעה חדשה, להנהיג שירות לאומי חובה, ומי שלא ילך לש ירו ת לא ומי


לא יתקבל לאוניברסיטה לפני גיל 21 ולא תהיה לו זכות הצבעה במדינת


ישראל.


אני רוצה לומר שגם בוועדת החינוך, בכל פעם


שדנו בנושא של שכר הלימוד של הסטודנטים ובבעיית האוניברסיטאות, 


מספר חברים טרחו להזכיר לנו שלחיילים משוחררים ולמי שמשרתים את


המדינה יש זכויות יתר. ענין הניקוד הנוסף נדון כאן, והגענו למסקנות


שהגענו, שזה לא תוורם לסטודנטים החי ילים המשוחררים ולא מקדם אותם. 


הנימה הזאת נשמעת כאן כל הזמן, ולכן לא השתוממתי כלל שמישהו הצליח


להעביר את זה בצורה כזאת בממשלה. אני חושבת שזה ראוי לכל גינוי,


ואני מציעה שאנחנו נהיה מאד ערים לתופעות האלה.


בוזבזו חודשים רבים, והמצב היום הוא כזה


שהסטודנטים נדחפים לפינה. הם לא יוכלו לנהל שום מאבק, משום שאנחנו


עומדים לפני תום שנת הלימודים, ואחר כך, תהיה פגרה, ואז הסטודנטים


יירגעו כי לא יהיו מס וגלים לנהל את המאבק הזה. אני חושבת שבזה נעשה 


עוול לענין. השאיפה של מדינה מתקדמת דמוקרטית צריכה להיות הורדת


שבר הלימוד, מפני שזה צריך להיות שירות לכל, כמו שצריך להיות חינוך -


חינם, בכל הגילאים. אם לא הגענו לזה, לא ייתכן ללכת דווקא בדרך הפוכה





ולהכפיל את שכר הלימוד, אני מתנגדת לזה בכל תוקף. אגב, אני גם דוחה


את הקשרה של הסטודנטים, אבל אני מבינה שהם רוצים סוף סוף לדעת איפה


הם עומדים, אני הושבת שהעמדה הקודמת שלהם, כשהם התעקשו על 800 דולר


לשנה, היתה בההלט מוצדקת, ואני ממשיכה לתמוך בה, ואם אנחנו מקבלים


סיכום, אני מבקשת להגיש הסתייגות. אני חושבת ששכר הלימוד לא צריך


לעלות על 800 דולר.


מ. פלד; בדיון שהיה כאן עם שר החינוך הצעתי שהוועדה


"י תתמוך בהצעת הסטודנטים, בסופו של דבר, מתוך


שיקול שמוטב להתגבש סביב הצעת שר החינוך, הסכמתי לא לעמוד על כך.


אבל זה לא הועיל, ממילא איש לא התחשב בזה,


אינני רוצה לחזור שוב לדברים שנאמרו אז.


אני כמובן אתמוך בגינוי, אבל היות וחבר-הכנסת שליטא העלה מחדש את


ההנמקה להחלטת הממשלה, אני רוצה לומר שלדעתי אחד. הדברים המחפירים


והמכוערים בהחלטה הזאת הוא הנימוק לה, כי הוא כולו צביעות. פתאום


דואגים לחיילים המשוחררים, אבל לא לכולם, רק לאלה שהולכים לאוניברסיטה,


אחד הדברים המשונים שהכנסת הזאת עשתה הוא ביטול חקיקח שהתקבלה בסוף


הכנסת הקודמת, שכן הבטיחה לחיילים המשוחררים פריבילגיות כלשהן,


ואת ההצעה לביטול הביאה הממשלה, בטענה שאין לה כסף.


 חייל משוחרר בארץ באמת נמצא במצב קשה ביותר,


הוא נותן שלוש-ארבע שנים, לפעמים יותר, ויוצא לחיים האזרחיים בלי שום


סיוע, אינני חושב שיש עוד ארץ בעולם שנוהגת כך, אי אפשר לדבר בצורה


רצינית ואחראית על מענק שחרור, כי זה כאילו חורג מהתקציב ובו',


אבל בשביל לנמק חקיקה גזענית ומפלה, פתאום דואגים לחייל המשוחרר


יש בזה דבר מכוער מאד, מחפיר,


אין כל ספק שצריך אחת ולתמיד לפתור את הבעיה


של חיילים משוחררים, זה נמשך שנים, וזה קשה מאד, אני חושב שביכולתה


של המדינה להנהיג מענק שחרור, בשלב הראשון אולי לא גדול, אחר כך


להגדיל אותו, אני בהחלט בעד זה, כי יש מקום לפצות את האיש על שנים .


ארוכות שהוא עובד למען המדינה ולא מקבל תמורה, אבל בכל פעם שזה 


עולה, זה נדחה כלאחר יד. ופתאום כל הפטריוטיזם מתגייס בשביל להעביר 


החלטה בעלת אופי כזה,


היו"ר נ, רז: הקושי בוויכוח, במידה שיש קושי להתווכח עם


הצעת הממשלה, הוא בזה שאלה שתומכים בה


אומרים: ממילא כולם מכירים בכך שחיילים משוחררים צריכים לקבל


פריבילגיות; אז נותנים להם את הפריבילגיות באמצעות חוק חיילים


משוחררים, במשכנתאות לשיכון, הקדמה בכניסה לעבודה וכדומה; אבל


כשאומרים: בואו נעשה את זה בצורה גלויה גם בשכר הלימוד באוניברסיטאות -


אומרים שיש פה גזענות, אפליה, זו הטענה שמקשה על כל הוויכוח הזה,


כך זה גם הופיע בדירן שהיה ב"מוקד": כשאנחנו אומרים שאנחנו מבטאים


את ההכרה בצורך לסייע לחייל המשוחרר באמצעות שכר לימוד יותר נמוך


בהשוואה למי שלא שירת בצבא - אתם אומרים על זה מה שאתם אומרים.


אינני רוצה להיכנס שוב לוויכוח. אני מקבל


את העמדה האומרת שהענין הזה הוא מגונה, אנחנו דחינו את זה בישיבה


הקודמת, דחינו את זה גם בראשית הישיבה הזאת, עמדתנו כוועדה, באופן


כללי, היא נגד ההחלטה על שתי דרגות של שכר לימוד, חלק בצורה יותר


חריפה, חלק בצורה פחות חריפה, אנחנו נגד, מפני שיש לזה השתמעויות


גם פוליטיות, גם אנושיות, ולפי דעתי גם חברתיות נוראות,


אני רוצה להודות לפרופ' זיו על המידע הנוסף


שנתן לנו בענין הזה. מבחינתנו כוועדה זה לא היה דיון מיותר,





איכפת לי מה שאמר כאן חבר-הכנסת עטשי,


שאנחנו צריכים לעשות יותר, אבל אני כל הזמן תוהה פה זה עוד יותר,


אני מציע את הסיכום הבא לסיכום הישיבה הזאת,


ואני מקווה שזה יהיה על דעת כל החברים: לאחר ששמעה את יושב-ראש


הוועדה לתכנון ולתקצוב חוזרת הוועדה וקובעת את עמדתה התומכת בגישה


שהביא לפנינו שר החינוך והתרבות, ששכר הלימוד באוניברסיטאות יהיה


בגובה של 1,120 דולר לשנה, יחד עם זה הוועדה תובעת מהממשלה לתקצב


את המוסדות להשכלה גבוהה בסכום שהוא קבע אז, שיתחלק לארבע שנים,


ויאפשר למוסדות להשכלה גבוהה לתפקד ולמלא את תפקידם. כלומר זו מיקשה


אחת: שכר הלימוד לסטודנטים וההקצבה למוסדות, החלטת הממשלה ב-20 במאי


היתה: לא תהיה תוספת תקציבית מהרזרבה לאף אחת מההצעות שהוצעו.


זה נוגד את מה שאנחנו כוועדת חינוך קובעים; זה נוגד את מה שהממשלה


החליטה, זה נוגד את החלטות הממשלה, צריך להדגיש את זה.


שנית, אני מקבל את מה שהדגיש כאן יושב-ראש


ות"ת, ואנחנו כוועדת החינוך צריכים לעמוד על כך, להדגיש ולהבליט את זה,


שהמוסדות להשכלה גבוהה והוועדה לתכנון ולתקצוב הם מוסדות עצמאיים


על פי חוק, והם קובעים את תכניות הפיתוח של המוסדות, את תכניות


הלימודים; הם גם מוסמכים לקבוע מי יתקבל לסגל וכו', הם מוסמכים


לקבוע כל זאת על פי כללי החופש האקדמי. לכן אל ייכנסו שום גורמים


פוליטיים להתערב בשיקולים שלהם ולכוון אותם באמצעות כל מיני לחצים


וכל מיני אילוצים.


הסעיף השלישי שאנחנו צריכים להדגיש בסיכום


שלנו הוא התביעה מהממשלה, שהודיעה שתביא את הנושא לדיון מחדש,


לקיים את הדיון ולסכם אותו במהירות, כדי למנוע את כל הדברים שחברת-הכנס


סרטני עמדה עליהם, וכדי למנוע עינוי דין מהסטודנטים ומהמוסדות עצמם,


שיוכלו למלא את תפקידם.


 מדבריו של פרופ' זיו משתמע שבמידה שהדברים


יתרחשו לא כפי שנראה לו שהם צריכים להתפתח, תהיה הסקת מסקנות, אני


אישית רוצה להמליז בפניך: במידה שאתם תרגישו שהרגל הכבדה של הגורמים


הפוליטיים נכנסת יותר מדי לתחומים שלכם, אני אשמח אם תעשה את זה.


כי זה לא יעלה על הדעת שתהיה התערבות כזאת.


ז. עטשי: אני מציע להוסיף שוועדת החינוך תיאבק - -


היו"ר נ. רז: זה המאבק, כשאתה מחליט החלטות, נפגש עם אנשים,


לוחץ עליהם, זה המאבק.


א. סרטני: אני מציעה לומר שהוועדה לא תרפה,


היו"ר נ. רז: ועדת החינוך והתרבות תמשיך לעמוד לימין


המוסדות להשכלה גבוהה כדי שיוכלו למלא את


תפקידם בצורה נכונה, ברמה המתבקשת ובאיכויות המוסריות והחברתיות


שיאפשרו לקיים כאן השכלה גבוהה,


א . ס רטני: אבל לא ב-1,680 דולר.


היו"ר נ. רז: בחלק הראשון של הסיכום אמרנו שאנחנו מתייצבים


מאחורי הצעתו של שר החינוך והתרבות.


ב, שליטא: אני חושב שהוועדה צריכה לקבוע גבול תחתון


וגבול עליון לשכר הלימוד, ולומר שיהיה שכר


לימוד מדורג. חסרי היכולת ישלמו פחות, בעלי היכולת ישלמו את


המכסימום, אם זה לא יתקבל, אני אגיש הסתייגות.





היו"ר ב. רז: ההצעה הזאת עלתה, אבל הסטודנטים אינם רוצים


בזה. בעצם כל הגורסים מתנגדים לשכר ליסוד


מדורג. מבחינת הביצוע זה בלתי אפשרי.


ב. שליטא: אפשר לבדוק את זה.


. פרופ' י. זיו:   גם הסטודנטים אינם רוצים בזה.


א. סרטני:   יש דרך אחרת, להפנות משאבים לחינוך מהרזרבה,


ולא להעשיר עוד את העשירים באמצעות הרפורמה


במסים. זו הדרך שהממשלה צריכה ללכת בה. אבל היא הולכת בדרך אחרת.


ב. שליטא; את מדברת על שכר לימוד של 800 דולר. מאין


 יבוא הכסף הדרוש לאוניברסיטאות?


א. סרטני; במקום לתת את הכסף הזה לעשירים, היו צריכים


לתת אותו לחינוך.


היו"ר נ. רז; אני מקווה שהחלטת הממשלה תהיה שונה מזו


שהתקבלה. אני מודה לכולכם. הישיבה נעולה.


הישיבה נסתיימה בשעה 18.45.








