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 פרוטוקול מס' 34


מישיבת הוועדה לענייני בקורת המדינה


שהתקיימה ביום שלישי, ה' באדר התשמ"ה - 26.2.85 - בשעה 13,00


נ כ וז ו;


חברי הוועדה: די ליבאי - יו"ר


עי לנדאו


י' מצא


אי נמיר


יי צבן


חי רמון


אי שאקי


די תיכון


מוזמנים; חבר-הכנסת מר פרוש


חבר-הכנסת אי שפירא


מבקר המדינה י' טוניק


עי אמוראי - סגן שר האוצר


ש' קינן - דובר משרד מבקר המדינה


עי אורנשטיין- משרד מבקר המדינה


אי בראונר- " " "


ר' אלימלך - " " "


ח' נוימן - משרד הכלכלה


אי קורן - עוזר סגן שר האוצר


אי מרני - אגף התקציבים, האוצר


מזכיר הוועדה: בי פרידנר


יועץ משפטי לוועדה : א' דמביץ


רשמה: ע' הירשפלד


סדר-היום: תמיכה במוסדות ללימוד תורה - עמי 224 בדו"ח 34 של מבקר המדינה -


המשך הדיון.





תמיכה במוסדות ללימוד תורה - המשך הדיון


היו"ד די ליבאי;


אני פותח את ישיבת הוועדה לענייני בקודת המדינה. אנחנו ממשיכים את הדיון


שפתחנו בו ביום שני - 18.2.85, בפרק שדן בתמיכות במוסדות ללימוד תורה. לאחר


אותו דיון קבלתי מכתב מחברי-הכנסת הרב שפירא והרב מנחם פרוש, שנשלח ליועץ


המשפטי לממשלה ואני מכותב כהעתק ממנו, וברשותכם אקרא את תוכנו.


"כפי שהודענו לך וגם לוועדת הפנים, אנו מבקשים לעגן את התקציב הייחודי


שיועד למוסדות תורה וחסד וקריטריונים שיהיו מקובלים על דעת הכל.


בבדיקה שערכנו בתקציב המדינה לשנת הכספים הנוכחית נתגלו עשרות מוסדות חינוך


ותרבות, המפורטים בשמם בתקציבי משרדים שונים, והמקבלים סכומי כסף ניכרים. בשום


מקדם לא מצאנו שנקבעו קריטריונים או כללים לוזלוקת הכסף.


אשר על-כן, אנו תובעים להכליל את המענקים הייחודיים לכלל מוסדות החינוך


והתרבות בארץ, הכלולים במשרדים השונים, בסעיף ו, תוך קביעת קריסריונים ברורים.


אנו גאים בכך שמוסדות התורה יהיו החלוצים בתחום זה, אך לא נוכל להסכים שהם יהיו


היחידים. אנו בעד דין אחד לכל".


כדי להמשיך בדיון הזמנו את נציג הממשלה ואורחים נוספים על-מנת לשמוע איך


והאם ניתן להגיע, ולמעשה אנ י מתרשם כבר שהגיעו לכלל ביטול השיטה שהיתה נהוגה,


לפיה כספים הועברו לפי, מפתח ח"כים ובאמצעות ח"כים על-ידי רשימות שהם הגישו


מכספים שלא תוקצבו במשרדים ממשלתיים.  אני מתרשם שבנושא זה יש כבר פתרון. השאלה


השניה היא איך ניתן לחלק את הכספים כאשר הם יחולקו בהתאם לאמות-מידה המקובלות על


היועץ המשפטי לממשלה.


נמסר לי עכשיו מכתב.שכתב היועץ המשפטי לממשלה ליושב-ראש ועדת הפנים, שקיימה


דיון בנושא זה על-פי החלטה של מליאת הכנסת, וברשותכם אקרא גם אותו.


"בישיבה של ועדת הפנים של הכנסת, ביום 20 לחודש זה, נתבקשתי על ידך להעלות


בפי הוועדה את עיקרי הצעתי בענין המבחנים למתן תמיכות ממשלתיות למוסדות ציבור.


ואלה הם: ?


1. העקרון המנחה בענין זה הוא, שאין לתת תמיכות מכספי המדינה למוסדות ציבור


אלא על-פי מבחנים ענייניים ושויוניים. עקרון זה נקבע על-ידי בית משפט העליון


ואומץ בהנחיות שהוצאו על-ידי היועץ המשפטי לממשלה. עקרון זה צריך למנוע אף


קביעת התמיכות למוסדות ציבור בחוק התקציב עצמו, לפי רשימות מפורטות של המוסדות,


נקובים בשם, כשרשימות אלה אינן נקבעות לפי מבחנים ענייניים ושויוניים, החלטה


ברוח זאת נתקבלה על-ידי הממשלה, בישיבתה ביום לו לחודש זה, לגבי התמיכות במוסדות


תורניים ייחודיים. בהתאם לכך יקבע בחוק התקציב סכום כולל למטרה זאת, והחלוקה של


סכום זה תיעשה לפי מבחנים ענייניים ושויוניים.


2. העקרון האמור צריך לחול על מוסדות ציבור בדרך כלל, כלומר, לא רק על מוסדות


תורניים ויחודיים, אלא גם על מוסדות חילוניים למיניהם, כגון, אגודת ספורט,


מתנסי"ם, בתי אבות, תיאטראות וכיו"ב.


3. קיימים חריגים לכלל זה, כלומר, מוסדות שמבחינה עניינית לא יהיה זה נכון,


ואולי אף לא יהיה זה אפשרי, לקבוע מבחנים לפיהם יחולקו התמיכות ביניהם. אלה


יהיו על-פי רוב מוסדות גדולים במיוחד, לעתים מוסדות המעניקים שרותים בעלי אופי


ממלכתי, המשתייכים לסוג מוסדות שאין בו אלא מוסדות מעטים, וכל אחד מהם מיוחד


ושונה מן המוסדות האחרים מאותו סוג. לדעתי מן הראוי שהשאלה אם יש טעם מספיק


לפטור מוסדות מסויימים או סוג מסויים של מוסדות מן העקרון של חלוקת תמיכות לפי


מבחנים תופקד בידי ועדה מיווזדת לענין זה, שישתתפו בה הממונה על התקציבים והחשב


הכללי (אחד מהם כיושב-ראש הועדה) ונציג בכיר של היועץ המשפטי לממשלה. ועדה זאת,


שראוי כי יקבעו לה כללים לפעולתה, תנחה את המשרדים הממשלתיים כיצד לברר שאלה





זאת, כל משרד בתחום אחריותו, וכן את עובדי משרד האוצר הקשורים לענין, ותקבע לפי


הצורר שיטה אחרת למתן התמיכות למוסרות אלה.


4. יש למנוע, ככל שאפשר, מתן תמיכות למוסד אחד על-ידי שני משרדים ממשלתיים,


כגון, תמיכה במוסד דתי-חינוכי הן על-ידי המשרד לענייני דתות והן על-ידי משרד


החינור והתרבות. כפילות מעין זאת עלולה לעוות את החלוקה הראוייה של כספי


התמיכות, באופן שהתמיכה הכוללת במוסד אחד תהיה גדולה מן הראוי לפי המבחנים,


והתוצאה תהיה שמוסד אחד יקופח. אמנם, בנוהל התמיכות הממשלתיות נקבעה (בסעיף 6)


ררר לתיאום בין משרדי הממשלה במקרים מעין אלה, כדי למנוע עיוות כאמור. אולם


בפועל קשה לבצע תיאום מעין זה והחשש לעיוותים בשל העדר תיאום קיים ועומד, ולפיכך


יש כנראה צורך בהסדר אחר שימנע כפילות כזאת ככל האפשר. לשם כר מן הראוי שכל


מוסד יבקש תמיכה, לפי תחום הפעולות העיקרי שלו, מן המשרד המופקד על אותו תחום.


המוסד יידרש, עם פנייתו לקבלת תמיכה ממשרד ממשלתי מסויים, להצהיר שהוא לא פנה


ולא יפנה למשרד ממשלתי אחר לקבלת תמיכה באותה שנה. עם זאת, קיימים מקרים בהם יש


הצדקה למתן תמיכות על-ידי שני משרדים ממשלתיים למוסד אחד, בהתחשב בתחומי הפעילות


של אותו מוסד. לדעתי יש לאפשר מתן תמיכה כפולה במקרים כאלה רק על יסוד בדיקה


ואישור של ועדה מיוחדת, בראשותו של החשב הכללי, ואפשר שתהיה זו אותה וערה הנזכרת


בסעיף 3 לעיל.


5. המבחנים לחלוקת התמיכות צריכים להיקבע בנפרד לכל סוג של מוסדות, או על-פי


מטרות התמיכה, לפי העניין. כר, לדוגמא, יש מקום לקבוע מבחנים לצורך אחזקה שוטפת


של מוסדות מסוג מסויים ומבחנים לצורך בינוי ופיתוח של מוסדות מאותו סוג. לדעתי,


מן הראוי שבדרך כלל המבחנים ייקבעו על-ידי הגורמים המקצועיים במשרד הממשלתי


המחלק את התמיכות מתקציבו, שבידו המומחיות והאחריות באותו תחום. בקביעת המבחנים


ניתן להתייעץ עם נציגים של המוסדות המעוניינים. אפשר גם להקים ועדה מייעצת, של


עוברי ציבור ומומחים לנושא הנדון, שתסייע לגיבוש המבחנים על-ידי המשרד. כמו-כן


מן הראוי שהיועץ המשפטי לממשלה יבדוק את טיוטת המבחנים כדי לוודא שהם מבחנים


ענייניים ושויוניים כנדרש. בדרך כלל יש לתת פרסום למבחנים.


6. באופן עקרוני חלוקת התמיכות על-פי המבחנים לכל סוג של מוסדות צריכה להעשות


על-ידי המשרד הממשלתי שבתקציבו נכללו התמיכות למוסדות מאותו סוג. על-פי נוהל


התמיכות הממשלתי יש להקים בכל משרד ממשלתי ועדת תמיכות המורכבת מעובדי המשרד,


ובהם יושב המשרד או נציגו. ועדה זאת פועלת לפי הנוהל האמור שנועד להבטיח טיפול


נכון והוגן בבקשות לקבלת תמיכות, וכן פיקוח על השימוש בכספי התמיכות.


7. עם זאת יש מקום לבחון את האפשרות להקים בתחום מסויים גוף מיוחד, בדומה


לועדה לתכנון ותקצוב של המוסדות להשכלה גבוהה, שיהיה קשור למשרד הממשלתי הנוגע


בדבר, אך יפעל באופן עצמאי לפי שיקולים מקצועיים. גוף כזה יוכל, במקרים


המתאימים, לדון ולאשר את עצם הזכאות של מוסדות ציבור מסוג מסויים לקבל תמיכה


ממשלתית, ואולי גם לקבוע את המבחנים לחלוקת התמיכות למוסדות מאותו סוג".


העתקים של המכתב הזה נשלחו לשר האוצר, שר המשפטים, מבקר המדינה, המשנה


ליועץ המשפטי לממשלה וליועץ המשפטי למשרד האוצר.


לאחר ששמענו את עמדת היועץ המשפטי לממשלה, נשמע תחילה את דברי יושב-ראש


ועדת הכספים, חבר-הכנסת שפירא, שצריך עוד מעט לעזוב.


די תיכון;


אם הבנתי נכון, חבר-הכנסת שפירא לא ידבר כיושב-ראש ועדת הכספים.


היו"ר די ליבאי;


נכון, אבל הוא ממילא גם יושב-ראש ועדת. הכספים, הוא הוזמן לכאן גם כיו"ר


ועדת הכספים אשר הנושא בוודאי בתחום תיפקודה, וגם כחבר-כנסת מטעם אגודת-ישראל


אשר יש לו מה לומר בנושאים אלה.





אי י' שפירא;


כבוד היושב-ראש, וזכרי הכנסת, האמת היא שקבלתי את ההזמנה לישיבה זו לפני וזצי


שעה ולא ידעתי אם אנ י מוזמן בתוקף היותי ראש רשימת אגודת-ישראל או בתוקף תפקידי


כיו"ר ועדת הכספים, אבל אני שמח להזמנה. לפני שבועיים התקיימה כאן ישיבה,


שבעקבותיה יצאו כלי התקשורת עם כותרות ועם דברים חמורים מאד על החלוקה, והיו גם


ביסויים שאינני רוצה לחזור עליהם.


בחלק הראשון אדבר כראש רשימת אגודת-ישראל ואודיע לכם שני דברים. אחר-כך,


מאחר שאצטרך לעזוב, חבר-הכנסת פרוש ימשיך. קודם-כל, אף פעם לא היתה חלוקה על-פי


מספר חברי-כנסת, החלוקה היתה על-פי צרכים של מוסדות, ואני יכול לתת דוגמה קלאסית


לזה. כשחתמנו על ההסכם הקואליציוני הקודם ב-1981, היו המפד"ל, אגודת-ישראל


ותמ"י. לתמ"י היו 3 חכ"ים, לאגודת-ישראל היו 4 ח"כים ולמפד"ל - 6. לכל שלוש


המפלגות נתנו בסר-הכל 200 מיליון שקל, כאשר המפד"ל קבלה 100 מיליון שקל,


אגודת-ישראל - 75 מיליון ותמ"י - 25 מיליון. אילו החלוקה היתה נעשית על-פי מספר


חברי-הכנסת, אנחנו לא היינו מקבלים 75 מיליון ותמ"י 25.


הנימוק העיקרי היה הצרכים, ונימוק נוסף היה שאנחנו לא יושבים בממשלה.


בידי המפד"ל היו אז משרד החינוך, משרד- הדתות ומשרד הפנים, ששלושתם יכולים לעזור


למוסדות חינוך גם בלי לקבל מענקים ייחודיים. לנו לא היה כל משרד. לתמ"י היה


משרד העבודה והרווחה, וגם דרך הרווחה אפשר לעזור יפה מאד. זו האמת, ולכן הסתכלו


על הצרכים וגם על הפתרונות. ראו שיש עוד פתרונות, ולאגודה לא היה פתרון.


 באשר לחלוקה, אף-פעם היא לא נעשתה על-פי מספר וזברי-כנסת. היות והמפה


השתנתה ויש לנו כעת את ש"ס, מורשה, אגודת-ישראל והמפד"ל, האוצר רצה לקצץ ולא


לתת. לפני הבחירות לא "קנו" אותנו. חשבנו שיהיו לנו 4 חברי-כנסת. נבחרנו שנים


וסוכם שמוסדות ייחודיים יקבלו אותו דבר שקבלנו בקדנציה הקודמת. דהיינו, זה היה


בערך 5 מיליון דולר, ולאחר קיצוץ של 10% היינו צריכים לקבל 4.5% מיליון דולר.


באו אנשי התקציבים לשר האוצר ואמרו לי: אם נלך הפעם לפי זה או לפי ההסכמים, זה


סכום גדול. נמצא פטנס ונגיד שכל וזב:ר-כנסת מקבל 650,000 דולר, ושנים יקבלו 1.3


מיליון, וש"ס והמפד"ל יקבלו 2.4 מיליון. אנחנו התקוממנו ואמרתי את זה גם לראש


הממשלה ולשר האוצר, שאין דבר יותר מכוער מאשר לחלק כסף על-פי גולגולת של


חבר-כנסת. א. יש לנו הסכם חתום. ב. אמנם לא כולם הצביעו בשבילנו, אבל


המוסדות נשארו ותפקידנו להמשיך לדאוג להם.


ערב הדפסת והקציב התפשרו על 2.4 במקום 4.5 ואנחנו קבלנו את זה. לאחר


שבישיבת ממשלה לפני שבוע הוחלט להטיל על שר האוצר ועל שר הדתות לקבוע


קריטריונים, ביום שני בבוקר צלצל אלי שר האוצר ואמר: ישבתי כבר עם שר הדתות


ואנחנו מציעים, בקשר לרשימות שהגשתם, להשאיר לכם חצי ובחצי השני נלך לפי


קריטריונים. התשובה שלי היתה חד-משמעית: אינני רוצה יותר אגורה אחת. אין


פשרות. אני רוצה קריטריונים שאנחנו נקבע יחד עם היועץ המשפטי לממשלה.


די תיכון:


מי זה אנחנו?


א' י' שפירא:


יוזד עם אלה שיודעים את הצרכים. למה לי לקחת חצי ושיגידו שזו שחיתות?


אמרתי: או הכל או כלום. אינני רוצה גרוש אחד יותר בלי קריטריונים. הצעה זו שוב


הועלתה ואנחנו סירבנו.


אני מכיר את שר הדתות בתור איש ישר, הגון ונוזמד, אבל הוא בעל עניין. אינני


יכול להסכים שהכספים יחולקו על-ידי משרד הדתות. רציתי שהם יחולקו על-ידי משרד


החינוך, ואם לא משרד החינוך - לקוות מישהו למשרד ראש הממשלה. במשך 7 שנים המפד"ל


היו ייחודיים כמונו, כמו תמ"י וכמו קולם ואף פעם לא בקשו ביטול. אבל אז היו גם


משרד החינוך, משרד הפנים ומשרד הדתות. אם עכשיו ביטלו את הרשימות עוסקים בזה





שני שרים והכסף יחולק במשרד הדתות, פירוש הדבר שהמפד"ל לא יקבל 2.5 מיליון אלא


9.


לכן אני פונה לוועדה לענייני בקורת המדינה ואומר: אם מתכוונים לקריטריונים,


לצדק וליושר, הנושא חייב להיות במשרד שאיננו לוקח מענקים ייחודיים למוסדות תורה.


זה גם יכול להיות משרד האוצר ובכל משרד, אבל רק לא באותו משרד שהוא חלק מן


המענקים הייחודיים.


שנית, אנחנו נילחם עכשיו שלא תהיה אפליה בין מוסדות תורה קדושים. מי הם


המוסדות שמקבלים מענקים ייחודיים? - אגודה מוסיקלית, מדריכים מוסיקליים,


קונסרבטוריון, כיסוי גרעונות חוגים, תחרויות ומופעי ספורט, הוראת הערבית, הוראת


הצרפתית, האגודה לקידום החינוך, מוזיאון על-שם יגאל אלון ז"ל, קרן מילגות ע"ש


שפירא, קרן מילגות ע"ש חזני, קרן מילגות ע"ש נשיא המדינה, פרוייקט כצנלסון,


השתתפות בחברת מקוה-ישראל, השתתפות בחברת מאיר שפיה, יד חיים וייצמן, חוגים


לאמנות, להקת מחול, וכוי. אנחנו לא ניתן יד לזה.


מבקר המדינה י י טונ יק:


דרך איזה צנור מגיע כסף למוסדות אלה?


ד' תיכון:


קרן התרבות.


אי י' שפירא:


משרד החינוך, משרד הפנים ומשרד הרווחה. תסמכו על אגודת-ישראל שהיא תוציא


ספר. אנחנו נוציא את כל החומר הדרוש מהמשרדים הממשלתיים ויצטרכו לקבוע


קריטריונים, שאולי באמצעותם יצטרכו לתת להם יותר כסף, אבל לא תהיה איפה ואיפה.


אני רוצה שיירשם בפרוטוקול שאגודת-ישראל היתה זו שלא רצתה לקרות חצי מסכום


המענקים ללא קריטריונים, אלא הכל, ואנחנו מבקשים שזה יהיה לכל עם ישראל ולא רק


לר' ישראל. אני מוחה בשאט-נפש על הביטויים החמורים שנאמרו כאן על המוסדות. זאת


לא שחיתות, ומי שאמר זאת צריך לחזור בתשובה.


די תיכון:


אתה קראת את דו"ח מבקר המדינה?


אי י' שפירא:


לא קראתי את הדו"ח. אני רוצה לשאול את מבקר המדינה: אם עשית בקורת וכתבת


מה שכתבת, מדוע לא חשבת שצריך לעשות בקודת גם על כל יתד המוסדות במדינה שמקבלים


כסף?


מבקר המדינה י י טונ יק:


מנין לך שלא עשינו בקודת? אני אשלח לך דו"חות בקורת שעשינו במוסדות


שלא לומדים בהם תורה. חבל שלא קראת את הדו"ח שלנו על ההשכלה הגבוהה.


אי י י שפירא:


אבל לא שמעתי השמצות כמו אלה שנאמרו על המוסדות שלנו.


היו"ר די ליבאי:


עליך ליתן את הדעת שאנחנו כאן לא ועדת כספים ונזהרים שלא להיות ועדת כספים.


אנחנו ועדה שנה בדו "ח מבקר המדינה. העניין צץ ועלה למקרא הפרק בדו "ח מבקר





המדינה שמתייחס לתמיכות ומוסדות ללימוד תורה.


שנית, אני בטוח שאיש בוועדה זו לא התכוון שתהיה איזו שהיא אפליה ואיפה


ואיפה, ואם הדברים טעונ ים גם דיון וגם בקורת - או בלשונך, שיהיו קריטריונים


קבועים לכל המוסדות שמקבלים תמיכות בצורה זו או אחרת - אני מסכים לחלוטין עם


דבריך ואל תחשוב שיש לי דעה אחרת.


אני מבקש להבהיר נושא אחד. מבקר המדינה בדק את ההסכם הקואליציוני משנת


1981 והוא לא מטיל בו פקפוק, בהסכם הקואליציוני נאמר שכל הכספים יתוקצבו בספר


התקציב באמצעות המשרדים הממשלתיים הנוגעים בדבר ויעמדו לבקורת מבקר המדינה. אני


רוצה שתבין אותנו יותר טוב ותדע שהמבקר מצא שחלק אמנם הוקצבו באמצעות המשרדים


הממשלתיים, וכאן עולה השאלה מה קרה עם הקריטריונים, אבל הוא מצא שחלק נכבד ביותר


לא עבר אף משרד ממשלתי וחולק במישרין לפי הרזרבות, לפי רשימות שהגישו וזברי-כנסת.


זה ניתן כאילו לוזבר-כנסת, וזבר-כנסת הגיש רשימה וכך זה חולק.


הקצף בוועדה זו יצא על השיטה, בהתאם לבקורתו של מבקר המדינה, שזה נעשה לא


לפי הנחיות היועץ המשפטי ולא לפי ההסכם הקואליציוני, כי שם לא נאמר שזה יובא בלי


משרדים ממשלתיים ובלי קריטריונים, דרך רשימות. אני שמח לשמוע שאיש מכל המעורבים


בדבר לא אישר את השיטה הזאת ואיש אינו רוצה בה. יותר משמח הייתי לשמוע את דבריך


לגופו של עניין, שאתה רוצה שיהיו באמת קריטריונים אחידים. באשר לדבריך מי צריך


לחלק את הכספים, זו כמובן שאלה נכבדה, שלא אתייחס אליה עכשיו לפני שאשמע את דברי


סגן שר האוצר.


אני רוצה שתצא עם הרושם הנכון בוועדה. זכורים לי דברי כל חברי הוועדה, ואם


אינני טועה, לא שמעתי דעה שלא צריך להעניק כספים למוסדות חינוך תורניים. ליהפך.


לכן, השאלה הזאת לא עלתה כאן ולא זה מה שדובר. שנית, כיוון שאנחנו לא ועדת


כספים, איש לא ניסה לשאול ולטעון אם מוסדות החינוך והתורניים מקבלים כיאה וכמגיע,


פחות מדי או יותר מדי. אני רוצה שיהיה ברור שהשאלה שעלתה היא מהי השיטה לחלוקת


כספים מאוצר המדינה, לאור בקורתו של מבקר המדינה. רצינו להגיע לכך שלא נקרא


בדו"ח הבא, לגבי תקופתנו ותקופתך, דו"ח זהה לזה עם הבקורת שישנה, שלעניות-דעתנו


היא צודקת ולמעשה אתה מסכים שהיא צודקת.


אי י י שפירא;


אם העניין יישאר במשרד הדתות, אנחנו נבקש, לפחות לגבי מה שקשור למוסדות


תורה, שיהיה נציג משלנו בפיקוח על החלוקה, וגם כדי ליישם את שיטת הקריטריונים.


אנחנו מבקשים לקבל את תמיכתה המוסרית של ועדה מכובדת זו, בהזדמנות של השמוש


במונח חלוקה לפי קריטריונים, לא ייתכן שהחלוקה תהיה פחות צודקת משחיתה אי-פעם.


אני רוצה להתייחס לדברים שנאמרו על כך שחברי-כנסת הגישו רגישות. כל


המוסדות הללו, שהם לא לומדי תורה, לגביהם גם כן הוגשו רשימות על-ידי מפלגות,


שרים או וזברי-כנסת. אבל במקום להגיש אותן כמו שאנחנו הגשנו - ועלינו כתבו שזה


נעשה בהתאם להסכם הקואליציוני - הם עשו את זה בשקט ולא כתבו שזה היה על-פי הסכם


קואליציוני. שימו לב, על איזה מוסד שאינו לומד תורה כתוב: על-פי הסכם


קואליציוני. הסכם קואליציוני אמור לגבי אותם אנשים שצריכים להסביר שתורה זה גם


לימודים, ואה גם רשומים בספר התקציב על-פי הסכם קואליציוני. אנחנו אמרנו כבר


בהתוזלה שזה לא יפה. אם אתם חושבים שלמוסדות אלה אסור לקבל כסף, אתם נותנים כסף


למפלגות או לחברי-כנסת.


אנחנו לא רצינו בשיטה הזאת, אבל אם לא היינו בקואליציה, כל המוסדות האלה לא


היו מקבלים פרוטה אחת. המוסדות הללו זכו לקבל כספים, מפני שהיתה לנו יד להצביע


ובלעדנו לא היתה ממשלה. כל הזמן שמו את החותמת על המוסדות שלנו, בתקציב ובכל


המשרדים הממשלתיים, על-פי ההסכם הקואליציוני. ביחס לבית ברל, מוזיאון ע"ש יגאל


אלון או יד בן-גודיון - בשום מקום לא כתוב שזה על-פי הסכם קואליציוני. רק האזרח


סוג ב', אם אנחנו צריכים אותך שתצביע, אתה תקבל בשביל מוסדות אלה על-פי הסכם


קואליציוני.





מבקר המדינה י' טוניק;


יש לי בקשה לחבר-הכנסת שפירא - תמצא לך חצי שעה זמן ותקרא את הדו"ח של מבקר


המדינה.


אי י י שפירא;


אנ י אעשה את זה.


היו"ר ד' ליבאי;


תודה רבה לחבר-הכנסת שפירא. רשות הדיבור לסגן שר האוצר חבר-הכנסת ערי


אמוראי. אני חושב שכדאי שנשמע את דברי נציג הממשלה ולאחר-מכן נקיים דיון


ד' תיכון:


אדוני היושב-ראש, מה סדר היום?


היו"ר ד' ליבאי;


סדר היום הוא האם לבקש ממבקר המדינה חוות-דעת נפרדת או אחרת לגבי נושא זה.


כלומר, כשם שהוא נתן חוות-דעת אז, הוא יתן חוות-דעת אקטואלית לגבי השיטה של


חלוקת הכספים למוסדות. הנושא השני על סדר-היום הוא סיום הדיון בפרק זה של דו"ח


מבקר המדינה לפני שנוציא מסקנות.


די תיכון;


האם בכוונתך לבקש הכנת חוות-דעת שתשמש בסיס לדו"ח מיוחד? אם זו כוונתך,


מאחר שאני אעדר מסוף הישיבה, אני מבקש שלא תצביע על כך היום.


עי לנדאו;


אנ י מצטרף לבקשה.


היו"ר די ליבאי;


אני רוצה להבהיר שהבקשה כרגע איננה מצומצמת רק לגבי מוסדות תורה, אלא נראה


לי שאם מדובר בחלוקה ייחודית למוסדות, להרחיב את הבקורת מעבר למוסדות תורה,


כבקשתם של חברי-הכנסת הנכבדים, שאני חושב שהדין והצדק אתם בנושא זוז. אם לבקש


זאת בנפרד - על כך עוד לא נתתי דעתי, כי ייתכן שבסך-הכל נביע את משאלתנו.


יי מצא;


אבל היום לא תסכם את הדיון.


היו "ר די ליבאי;


אני שומע לבקשת חברי-הכנסת לא לסכם היום את הדיון בנושא זה ואני מודיע


שההצבעה בשאלה אם לבקש דו "ח נפרד, או לא, לא תיערך היום.


מבקר המדינה י' טוניק;


אדוני היושב-ראש, כשאמרו לי חוות-דעת, אני התכוונתי לחוות-דעת לפי סעיף 21.





ד' תיכון:


אינני מבין, שהרי דו"ח 34 שהכנת הוא בבחינת חוות-דעת. מה מבקש ממך יו"ר


הוועדה - עוד דו"ח לדו"ח 5 3?


מבקר המדינה י' טוניק;


כשדו"חות הוגשו במשך שנים לגבי מוסדות שונים והיום אני צריך להסיק את


המסקנה הכללית מכל הדו"חות האלה, אולי נצטרך לבדוק בשטח דבר נוסף. היום אני


מוכן לקרוא לזה חוות-דעת, מפני שעיקרה יהיה הסקת מסקנות מעובדות שרובן הוגשו


בפני הוועדה. סעיף 4ו(ב).


די תיכון;


אדוני היושב-ראש, יש לך סיכום של הוועדה לענייני בקורת המדינה, שאושר ואומץ


על-ידי הכנסת והפך להחלטה של הכנסת העשירית. היום אתה יכול לומר שאתה דורש את


יישום ההחלטה של הכנסת, וזה בעצם צריך להיות הסיכום של הדיון, ולא בקשה


לחוות-דעת. הסיכום שנתקבל בכנסת העשירית הוא סיכום רציני ביותר. אני אומר את


זה כי אני רוצה לדעת לאן אנחנו הולכים.


ח' רמון;


המבקר אמר שהוא יכין קריטריונים על-סמך החומר שבידו.


היו"ר די ליבאי;


אני לא רוצה לעשות דיון בתור דיון. חבר-הכנסת תיכון, אני חושב שלאור מה


שיש בדו"חות הקיימים בנושא זה, לאור הפרובלמטיקה ורגעיות שצריך להתמודד אתן


בתחום הזה - וכפי שנאמר, לא רק בקשר למוסדות תורה - יש מקום: א. לבקש בקורת


מתמדת של מבקר המדינה בתחום הזה, לאור הצהרה על שינוי מדיניות וקביעת קריטריונים


חדשים; ב. לקבל חוות-דעת ממנו על הנעשה. אני מתכוון להיבט האקטואלי של העניין,


וזה לא קשור בדו"ח מסויים ומוגדר שלו מקודם.


כפי שבקשת, הדיון לא יסוכם היום בשאלה של קבלת חוות-דעת נפרדת. רשות


הדיבור לסגן שר האוצר.


סגן שר האוצר עי אמוראי;


אדוני היושב-ראש, אדוני המבקר, חברי הוועדה, התבקשתי למסור ולכמת את


סדר-הגודל של הבעייה ולפי איזה קריטריונים הכספים מחולקים.


למרות שהדו "ח מתייס לשנת התקציב המועדת להסתיים, חשבתי שזה יהיה למועיל


לדבר על החלוקה שלפניה אנחנו עומדים.


ד' תיכון;


אתה לא צודק, הדוח מתייחס לשנת 1983.


סגן שר האוצר עי אמוראי;


כן, אבל חשבתי שזה יהיה למועיל ולנכון להפנות את תשומת-לב חברי הוועדה למה


שעומד להתרחש ולמה שהובא אתמול לאישור הכנסת. למרות שאתם יכולים למצוא את זה


בספרים, אנחנו ריכזנו את זה וגם אפרט באיזה משרדים ובאיזה סעיפים.


הקצבות למוסדות דת יש בשלושה משרדים; ראש לכל משרד הדתות ואחד-כך משרד


החינוך והתרבות ומשרד העבודה והרווחה. סך כל תקציב משרד הדתות לשנת המס 1985/86


על-פי התכנון הסתכם ב-48.4 מיליארד שקל. מזה מהווים תשלומי העברה 41,267


מיליארד שקל, שהם כ 85%-לפי ההתפלגות הבאה. אני אקרא את הסעיף, את הסכום ואת





האחוז, שיחד יסתכמו ב ,85.3%-שהם 85.3% מתוך 100% ,כי זה המשרד היחיד שרוב הכסף


שלו מועבר למוסדות נתמכים.


אי נמיר;


41.267 מיליארד שקל תשלומי העברה מהווים 3% .85 ממה?


סגן שר האוצר עי אמוראי;


מתוך 4% .48.


אי נמיר;


 3% .85 עובר דרך משרד הדתות. כלומר, זה הרוב.


סגן שר האוצר עי אמוראי:


אמת, ואין לזה , לפי מיטב ידיעתי, אח ודוגמה במשרדים אחרים. זה כנראה


אופי ו של המשרד.


א. תמיכה בישיבות לפי מספר תלמידים - הסכום הוא 25,656 מיליון שקל, שמהווה


53% מתקציב משרד הדתות.


ב. השתתפות בתקציב מועצות דתיות, ואני רוצה להסביר מה זה. נקבע שהגרעון של


המועצות הדתיות - מה שלא מתכסה בהכנסות שלהן במקום מושבן ופעולתן - מתכסה שליש


מתקציב משרד הדתות ושני-שלישים מתקציב משרד הפנים. ערך השליש הזה, כפי שהוערך,


נאמר ותוקצב בתקציב שהוגש לכם הוא 5,552 מיליוני שקלים, המהווים% 5 .11 מסך תקציב


משרד הדתות.


ג. תשלומי העברה לפרסים. הכוונה היא להבסחת הכנסה, מילגות ותמיכה


באברכים. התמיכות האלה, להוציא מילגות, הן בשווי שמקובל כמו בהבטחת הכנסה


בביסוח לאומי, אבל לאלה שאינם זכאים לתמיכה בגלל סיבות שנעוצות בקריטריונים של


הביטוח הלאומי כמו שהוא. הסכום מסתכם ב-1,673 מיליארד שקל, שמהווה 3.5% מסך


תקציב משרד הדתות.


ד. תשלומי העברה למוסדות לימוד תורניים. זה הסעיף שמתוכו 6,893 מיליארד


שקל מהווים את המענקים הייחודיים למוסדות דת, שהם 6% .14,ועל-פי החלטת הממשלה


מכאן ואילך יחולק הסכום הנ"ל לפי קריטריונים שייקבעו. לצערי, אינני יכול למסור


לכם עדיין מה יהיו הקריטריונים.


מבקר המדינה י י טונ יק;


מה ההבדל בין ד' ל-א'?


סגן שר האוצר עי אמוראי;


ניסיתי להסביר, מתוך זכרוני כחבר-כנסת שבשעה שההסכם הקואליציוני הובא


ב-981ו לוועדת הכספים אני שאלתי אם הכל יחולק בהתאם לסוג המוסד על-פי קריטריונים


של ישיבה צעירה, ישיבה תיכונית, ישיבה גבוהה וכולל אברכים פר-קפיטה. כלומר,


העמדת ההקצבה לכל רמה יכולה להיות שונה, אבל אחידה, וזה יהיה פר-קפיטה, גלוי


ושווה. אמרו לי; זה יהיה המפתח לחלוקה של כל ההסכם. לאחר-מכן, כשמצאתי שזה לא


כך, אמרו לי: יש סכום קטן שמיועד לכיסוי גרעונות שמוסדות צברו, וזה המקור להעברה


למוסדות לימוד תורניים, שלימים התייחד להם בז'רגון של ועדת הכספים הביטוי


"ייחודיים".





כאשר קמה הסערה בקרב המחנה האגודאי ורבנים וגדולי תורה פנו אלי אישית כחבר


ועדת הכספים ושאלו מדוע זה חולק כך בין חברי-כנסת, והראיה שאחד חילק לכולם ושנים


חילקו רק לשני מוסדות שלהם וכו', אז התייחד לזה הביטוי והמושג שהייחודיים היו


לפי חברי-כנסת, אבל זה היה הסדר פנימי. אני חושב שנכון אמר חבר-הכנסת שפירא,


שוועדת הכספים אף פעם לא חילקה את זה לפי חברי-כנסת, אלא לייחודיים. חברי הכנסת


שדרכם זה התבצע, עשו את זה כנראה בהסדר פנימי, והדאיה שחבריהם טענו את זה


לפנינו. את כל זה אני אומר, כאמור, מזכרוני כחבר ועדה הכספים, ולא כנציג


הממשלה. זה סעיף ד' - 14.6, שזה בעצם קצת פחות, מפני שאמרתי שרק 6,893 מיליון


הועבר לייחודיים, והיתר - 160 בערך - זה דברים נוספים, שאולי אוהד מרני יוכל


להשלים.


ה. תמיכה במכונים תורניים. כאן אני מקדים ואומר שנקבעה ועדה על-ידי מנכ"ל


משרד הדתות, שהורכבה מגדולי תורה, לא מאנשי המנגנון, שהיא תקבע את הקריטריונים


איר לחלק את התמיכה בין מכונים תורניים. ישיבה היא מוסד לימוד ומכון תורה הוא


בדרר-כלל מכון מחקר ופרסומים. למכונים תורניים הוקצב לזה סכום של 350 מיליון


שקל, שמהווה 0.7% מכלל תקציב משרד הדתות. הסכום לכל הפעולות האחרות שלהן מחולק


כסף מגיע ל-982 מיליון שקל, שמהווים 2% מכלל התקציב, שאינני יכול למסור בפירוט


מה ייכנס בסעיף "שונות" של משרד הדתות.


משרד החינוך. כאן המצב הרבה יותר מסובך, ואסביר למה. סך התקציב הרגיל נטו


של משרד החינוך לשנת 1985/86 הסתכם ב-701,098 מיליארד שקלים, מהם 89% מהווים שכר


ישיר ועקיף. היתר הולך לקניות ובעיקר לתשלומי העברה אחרים.


לגבי דידי, ואני חושב גם לגבי האוצד בכללותו, במשרד החינוך אנחנו מתקשים


להגדיר מה זה מוסדות דת. למשל, אני הייתי הרבה זמן יועץ למשרד החינוך כיו"ר


מועצת תנועות הנוער. למועצת תנועות הנוער יש 13 תנועות נוער, ש-80% מתקציבה היה


הולך לשתי תנועות: התנועה המועדפת היא הצופים, שבה יש סקציה דתית גדולה, ולתנועת


הנוער העובד והלומד, שהיא התנועה הגדולה ביותר,ו-20%22% -  היה הולך לתנועות


הנוער האחרות, שבתוכן "בני עקיבא" היא הגדולה, ויש גם "צעידי אגודת-ישראל"


ו"צעירות אגודת ישדאל". אלה אמנם תנועות נוער דתיות, אבל תנועות נוער לכל דבר.


נשאלת השאלה אם ישיבה תיכונית מקצועית, שנתמכת כבית-ספר מקצועי, עונה


להגדרה של מוסד דת, או שהיא מוסד חינוך ככל מוסד חינוך. לכן אינני מתייחס


למוסדות אלה, מהטעמים שאתם ודאי מסכימים אתי עליהם.


הסעיף הראשי של תקציב משרד החינוך הוא מסי 20. סעיף 1506 בסעיף מסי 20


נקרא: תרבות תורנית, שיסתכם השנה ב-2,663 מיליארד שקל, והוא מחולק לסעיפים דבים.


למשל: מפעלי ספרות ותרבות תורניים, מפעלי לימוד בסיסי, טיפוח עדכים,


יהדות-ציונות, חפצת תורה ויהדות לעם, וכדומה. אבל אינני יודע לומר לחברי הוועדה


הנכבדים אם כל תקציבי הסעיף הזה עונים להגדדה של תרבות תורנית, ואם אין בסעיפים


אחרים בתקציב הכולל של משרד החינוך סעיפים שעונים להגדדה הנ"ל. על-כל-פנים, אני


רוצה לומר רבד אחד, ובזה אני מסכים עם מה שאמר חבר-הכנסת שפירא, שיש שני סעיפים


שמדברים על תרבות במשרד החינוך. יש סעיף שנקרא תרבות ואמנות.


אי נמיר:


אתה זוכר כמה זה?


סגן שר האוצר עי אמוראי:


אין לי כאן המספרים. וסעיף שני הוא תרבות כללית, לאו-דווקה דתית, אם כי


אני בטוח שחלק מהתקציב ההוא יכול היה לעמוד גם בקריטריונים של תרבות דתית.


אין ספק שבתרבות תורנית הדגש הוא על תרבות תורנית, אבל כשמלמדים מקרא, משנה


ותלמוד, ודאי יש שם ערכים הומאניים. לכן, ההגדדה היא בוודאי שרירותית במידה


מסויימת.





אי נמיר;


אני רוצה שיהיה ברור שמה שהולך לתרבות התורנית אין לו שום קשר לאוכלוסיה


שאותה מייצגים חברי-הכנסת שפירא ופרוש. נכון?


מי פרוש;


חלק - חלק.


אי נמיר;


חלק כן?


מי פרוש;


חלק קטן.


אי נמיר;


אתה תוכל להגיד לנו אחר-כך איזה חלק?


ח' רמון;


האם כל הסעיפים האלה בתקציב משרד החינוך הם העברות ואיזה חלק מהם הוא


העברות? אני מבקש לדעת מה מעבירים ולאן מעבירים.


סגן שר האוצר עי אמוראי;


89% זה סעיפי שכר, ובסעיפי שכר יש כללים שהם קובעים. לכן, אם זה מוסד דתי,


אבל הוא מוגדר כישיבה תיכונית או מוסד מקצועי, חלים לגביו אותם קריטריונים. יש


סעיף שנקרא תרבות תורנית, שכולו סעיף העברה, והוא מסתכם ב-2,663 מיליוני שקלים.


הסעיף האחרון הוא תמיכה של משרד העבודה והרווחה במתיבתאות. אלה הן


בדרך-כלל ישיבות-פנימיות ספרדיות. אגב, לפני כ-6 שנים הגשתי כחבר ועדת הכספים


הסתייגות, שהתקבלה, להגדיל את התמיכה במתיבתאות, שניתנת אך ורק במסגרת התמיכה


הכללית לפנימיות על-פי הקריטריונים של פנימיות. כלומר, לפי מבחן הכנסתם של הורי


התלמידים. סגן השר הרב פרוש יוכל להרחיב את הדיבור על כך, ואין לזה שום שייכות


אם מישהו מלמד יותר או פחות לימודי תורה.


י י מצא;


מה הוא הסכום בסעיף של משרד העבודה והרווחה?


סגן שר האוצר עי אמוראי;


אינני יכול להפריד את זה, כי זה לא ניתן כלל למוסדות דת.


אי נמיר:


אם כך, איך מבחינים?


סגן שר האוצר עי אמוראי;


אם יש פנימיה ומוסד חינוכי, ואם הילד הוא נזקק, אין נפקא מינא אם הוא דתי


או לא דתי.





אי נמיר:


אני מבקשת לשאול שאלת הבהרה לגבי הנתון של משרד העבודה והרווחה. כשיש סעיף


כזה של הקצבה למהיבתאות במשרד העבודה והרווחה, הרי לא ייתכן שאין רישום של


מספר הילדים, אחרת לא היה סעיף כזה.


סגן שר האוצר עי אמוראי;


אין סעיף כזה.


אי נמיר;


אתה מציין שהאוכלוסיה הדתית, שאיננה במסגרת הממלכתית-דתית, מקבלת שירותים,


או תוספות מיוחדות משלושה משרדים. אם מדובר בכלל האוכלוסיה, אינך יכול למנות את


משרד העבודה והרווחה כנותן שירותים לאוכלוסיה הזאת. זו לא השיטה שבה זה עובד


ועבד כל השנים.


מי פרוש;


דרר אותה מסגרת במשרד העבודה והרווחה עברו כ-0,000ו תלמידים, אשר גם הם


נהנים מתקציבי משרד החינוך. אמנם מתקציב הפנימיות נהנים לפי איזה שהם


קריטריונים. בשנים האחרונות הדבר תוקן גם ביחס למתיבתאות, שהם ייהנו מאותם


קריטריונ ים שמהם נהנים 10,000 האחרים.


אי נמיר;


אתה יודע כמה תלמידים יש במתיבתאות?


מי פרוש;


יש מתיבתאות כלליות שמומלצות על-ידי לשכות הסעד. במתיבתאות אין דבר כזה.


עי אמוראי;


חברת-הכנסת נמיר, אני מבין את שאלתך; לעומת 10,000 התלמידים שמקבלים תמיכה,


ובאיזה סכום, מהו גודל התמיכה בילדי פנימיות שליד המתיבתאות? את תקבלי תשובה על


כך.


אי נמיר:


תודה רבה.


היו "ר די ליבאי;


בדו "ח מבקר המדינה קראנו שגם משרד העליה והקליטה תומך בתלמידי ישיבות.


אי נמיר;


וגם משרד הפנ ים.


היו "ר די ליבאי;


כדאי לנסות ולאתר גם את הסכומים שמקבלים עולים חדשים. רשות הדיבור


לחבר-הכנסת שאקי.





אי חי שאקל;


כבוד היושב-ראש, אדוני מבקד המדינה וסגן השד, אני שמח לדיון הזוז, כי האמת


היא שבמשך שנים חשבתי מתי יחיה סדר בנושא הזה ומתי מישהו יחשוב על הצורך


בקריטריונים. הצורך בקריטריונים רק יתקן עיוותים, אבל לא בהכרח בכיוון שרוב


החברים שנמצאים כאן כעת חושבים עליו. יש טעות גדולה בציבור הישראלי, והיא שיש


סבורים שהמוסדות שמלמדים תורה, או לפחות חלק מהם, זו בטלה. אינני רוצה להשתמש


במושג "אזרחים סוג בי" שהשתמש בו חבר-הכנסת שפירא, אבל משהו לא רחוק מזה. יש


סבורים שלימוד תורה, כשהוא הופך להיות תוכן חיים מלא, הוא בגדר בטלה. תמיד


שאלתי ועדיין לא קבלתי תשובה, כיצד זה כשלומדים לתואר M.A או לדוקטורט


באוניברסיטת תל-אביב, שאני מתכבד להיות מחבריה, תולדות תקופת הגאונים או תולדות


תקופת התלמוד, אזי לאותו סטודנט או דוקטורנט יש תקציבים, שהם יחסית הגדולים


ביותר שהמדינה מעניקה, כדי שאדם יחקור תקופה מסויימת; כאשר במקביל לו יושב מישהו


ולומד לא את תולדות אותה תקופה, אלא את התקופה עצמה, את התלמוד עצמו ואת הפוסקים


עצמם, אותו לימוד נחשב ללימוד בטלני, כי הוא איננו נכלל במושג מזיע. האמת היא


שיש איזו הילה בדמיונו של האזרח בן-ימינו - ואני מדבר אליכם כאדם שהוא בן ישיבה


מצד אחד ופרופסור באונ יברסיטה מצד שני, שמצליח ליישב ביניהם להפליא, מבחינתי


ומבחינת השקפתי ואמונתי, אבל לא בציבור הרחב - הדעה הכללית היא שאלה מוסדות


שבאופן כללי תלמידיהם לא מתגייסים לצה"ל, כאילו הם נמצאים בשולי העניינים של


המדינה ושל החברה, ולכן גם שואלים בחיוך מה עושים התלמידים האלה שם והאם כל


העניין כדאי.


האמת היא שנעשה פה עוול גדול, שהתקשורת אשמה בו לא מעט, שהדימוי הכולל של


חלק מהציבור הזה הוא שלילי, של אנשים שנמצאים בשוליים, שאינם פעילים ויוצרים,


כאשר המושג יצירה מתעוות, מפני שאיש לא קבע מעולם שיצירתי יותר הוא לחקור תולדות


להשקפה מסויימת.


הסטודנט מקבל פי כמה וכמה מבן ישיבה. סטודנט פירושו תלמיד ואין לי ספק


שאים נערוך בדיקה אובייקטיבית, היא תקבע שהעלות של בן ישיבה היא בסביבות ה20%,


במקרה הטוב ביותר, מעלותו של סטודנט באוניברסיטה, וודאי שזה לא מוצדק.


חי רמון;


כשאתה כולל בזה את המחקר ואת כל השאר?


אי חי שאקי;


יפה. כמח יודע הסגל האוניברסיטאי על מאות ספרי הלכה שיצאו בעשר השנים


האחרונות? אם תעברו ברחובות מאה שערים, שבהם יש ספרי הלכה ומדרש, או בבני-ברק,


תראו שיצירה תורנית אדירה נכתבת והולכת מדי שנה בשנה, אלא שהיא איננה באה לידי


ביטוי בתקשורת. היא איננה נקראת מחקר, כאילו היתה איזו הילה מיוחדת לעצם המושג


מחקר, וכאילו מחקר בהכרח מתקשר ליצירה חילונית ולא דתית. יש פה עיוות בראיה


והראיה הזו מעוותת את כל התוצאות המתמשכות ממנה.


מעולם לא הייתי בסוד העניין, וכשאני קורא שחברי-הכנסת מקבלים 600,000 דולר,


אני יודע שמעולם לא בקשתי ולא קבלתי 600 אגורות, מפני שזה מגוחך בעיני שמחלקים


לפי חברי-כנסת. יש X  מוסדות ובמוסדות  yתלמידים, והם עונים לקריטריונים


מסויימים, בין שיש להם נציג בכנסת, 2 או 40, ובין שאין להם נציג בכנסת, הם


ראויים לעזרה. איזה היגיון היה יכול לברוא את המכשיר שקושר את התלות


הבלתי-מובנת שבין המוסד והתלמידים לבין הנציגות במוסד ששמו כנסת? זה היה מעוות.


חברי הכנסת פרוש ושפירא צדקו. מסתבר שעל פני השנים התעלמו ממאות מוסדות.


לפני כמה זמן בא אלי אחד מגדולי התורה בישראל, הרב חפותה, אדם שחיבר עד היום 17


ספרים, שבעיני אנשי הלכה נחשבים אולי לקלאסיקה של היום. הוא אמר לי: אינני יכול


לקבל מאגודת ישראל כי אינני חבר באגודת ישראל; אינני יכול לקבל מהמפד"ל, כי


מעולם לא אהבו אותי שם, ואינני בש"ס. מה יעשה אדם כמוני? אמרתי לו: חבל שאינני


יכול להקליט את דבריך ולהשמיע אותם, כדי שכולנו נדאה כמה עיוותנו את הדרך. הפסול





הוא לא בזה שהיינו ייחודיים. עדיין יש פיגור גדול בצרכים. אם יהיה מבחן


אובייקטיבי, יתברר שיהיה אולי צורך להכפיל או לשלש את הכספים הללו, כדי להביא


לרמה הנאותה. אני מציע לחברים לבקר בכמה ישיבות, שם תראו לפעמים חליפות בלות או


נעל קרועה, ובכלל תנאי עוני.


רבים מדברים על הסחטנות הדתית, על הישיבות הסוחטות ועל הכספים שהולכים


לבטלנים הללו. יש פה עוול מן המדרגה העליונה, שבחלקו הוא פרי עבודת כלי


התקשורת, בחלקו - פרי המאבק הפוליטי-אידיאולוגי, שמלכתחילה פסל את עצם הקדשת


חייו של אדם לתורה, כאילו הקדשת חיים לפיסיה, לכימיה ולביאולוגיה בהכרח יש לה


איזו אמת אבסולוטית ואיזה הישג אבסולוטי גדול יותר מאשר הקדשת חייו של אדם


לרמב"ם. אני כופר בזה. לעולם לא יעלה על דעתי שבצורה אובייקטיבית אפשר יהיה


להעריך יותר, אלא אם נגיע להיות חברה, כמו בברית-המועצות, שיגידו: תחדל ללמוד


מדעי הרוח, לך ללמוד פיסיקה וכימיה. לצערי, אנשי מדעי הרוח כבר מרגישים רגשי


נחיתות על-יד אנשי מדעי הטבע, וזו שוב ההשפעה האמריקאית החולנית של חיינו, שלפיה


כל עיסוק במשהו שהוא תכליתי ויישומי הוא עדיף בעיני מי שקבע לעצמו שמה שחשוב


בחיים הללו הוא דבר תכליתי.


אני בעד קריטריונים. אני פוסל את השיטה של חלוקה לפי סיעות ולפי


חברי-כנסת. אני פוסל את השיטה שלפיה וזברי-כנסת מסיעה מסויימת יהיו פסרונים על


העניין הזה. אדוני מבקר המדינה, אני יודע שאין לך כלים, אבל הייתי מאושר אם דבר


כזה היה נופל בחלקה של אחת מהמחלקות של משרדך, מעל למפלגות - ואני בטוח שאני


משקף נאמנה את רצונו של הציבור עצמו, כמובן, מתוך התייעצות ותוך מתן דעה על-יד


ועדה שתייצג את הצרכים, אבל לא ייתכן שהקריטריון יחיה פוליטי. לא ייתכן שאדם


שאיננו נמנה עם מפלגה מסויימת ימצא את עצמו בחוץ, רק בשל חטאו שהוא לא מצא מקומו


במסגרת פוליטית.


נכון אמרו חברי הכנסת פרוש ושפירא. אני בקיא בתקציב משרד החינוך והתרבות


מעת היותי במשך שנתיים וחצי סגן שר החינוך. בשעתו אמר-תי ליגאל אלון ז"ל, שאינני


רואה איפה הקריטריונים, לפי מה תיאטרון פלוני מקבל  xותיאטרון אחר מקבל . yלא


היו קריטריונים גם במוסדות החילוניים. למרבה הצער איש לא חשב על זה שהתרבות


התורנית חיה בלי תיאטרון. אינני אומר שהתיאטרון מיותר. אני חושב שבתיאטרון יש


דברים טובים, יש גרועים וגם גרועים מאד. יוצא, איפוא, שהסיבסוד שהמדינה מסבסז-ת


את הולכי התיאטרון, איננו תורם גרגר לחלק מכריע ביהדות הדתית שאינו הולך


לתיאטרון. חלק מכריע של היהדות הזו איננו הולך לקונצרטים ולעוד כמה מוסדות.


נשאלת השאלה האם יש פסול במחשבה שמה שבעיניך הוא תרבות - דהיינו, תיאטרון או


קונצרט - אצלנו זה ישיבות, מוסדות, מכון מחקר לענייני שבת ולענייני הלכה וכו',


בסופו של דבר, אם אנחנו מדברים על השוואת מעמדם של האזרחים במדינת ישראל, אינני


מוצא דבר כשר יותר מאשר ראיית הצרכים האובי יקטיביים של אוכלוסיות היעד.


אוכלוסיות היעד הם הצרכנים של התרבות הישראלית, בחלקם דתיים, בחלקם חילוניים


ובחלקם דתיים חרדים, וכל אדם זכאי לאותה מנת תרבות שהיא רוצה לצרוך, והמדינה


אמורה וחייבת, לדעתי, לתת לו לצרוך אותו מצרך שהוא רוצה. מצד וזלק גדול של


הציבור החילוני יש זלזול באותנטיות ובלגיטימיות של לימוד תורה כערך בפני עצמו, 


של הישיבה כמוסד חיוני לעצמו, של כל מה שהמוסדות היירזודיים נותנים, ואינני בא


לגרוע כמלוא הנימה מהבקורת.


אני בעד השיטה הטהורה ביותר, ככל האפשר. יש לנו מוסד שלם שמופקד על הסוהר


במדינה הזאת, והוא מבקר המדינה, ותבורכנה הידיים העדשות במשרדך, שיטהרו ככל


האפשר את כל מה שאנחנו עושים, פלוס הייחודיים. כאזרת אני נעלב לקרוא כל-כך הרבה


פעמים את המושג סחטנים, סחטנות, ריאקציה, ימי ביניים וכו'. הדברים הללו פוגעים


שלא לצורך ושלא כדין, מפני שזכותו של אדם להאמין כי עיסוקו בש"ס הוא הדבר החשוב


ביותר שאפשר לעשות בעולם הזה, בלי שנמצא אדם אחד המסוגל להשיב לו למה, אלא אם כן


לפני-כן הוא החליט שגם תורת האמנות, תולדות התיאטי-ון והקולנוע הם מיותרים. כל


עוד לא אמרנו את זה, מפני שיש לנו מדעי הרוח, הבו ונראה לפחות את תורת ישראל


באותה דרגה. נעשה שיטה של קריטריונים אובייקטיביים, אבל לא רק לדתיים. עובדה


שאיש לא תקף את יד בן-גוריון או את בית ברל על ההקצבות שקבלו, למרות שבית ברל


הוא מוסד כמו ישיבת מרכז הרב. אפשר להקביל עשרות מוסדות אלה לאלה. משום-מה, לא


קוראים אפילו מאמר אוזד או משפט בקורת חמור אחד על התיקצוב של המוסדות הללו.





לסיכום, אני בעד קריטריונים ובעד ועדה שתהיה על-סיעתית. אני בעד ניתוק הקשר


בין סיעות ומפלגות ומספר חברי כנסת לעניין, אבל זה בהכרח לא יביא ולא חייב להביא


לקיצוץ, אלא זה יביא אולי להכפלה ולשילוש של התקציב הקיים, כי אני חושב שמה


שנעשה באותם מוסדות תורה הוא מן הדברים היפים ביותר שנעשים בארץ.


ח' רמון;


אני לא מציע שנתווכח במסגרת הוועדה לענייני בקורת המדינה על חשיבות


המוסדות. אם רוצים לקיים דיון בשאלה לאיזה מטרות צריך לתת יותר או פחות, אני


חושב שזה צריך להיות במסגרת ועדת החינוך והתרבות של הכנסת, שם אנחנו יכולים


לייעץ. פה אנחנו לא יכולים להסיט את הנושא מהוויכוח המרכזי שיש ליקויים חמורים


- וזאת בלשון המעטה - במעבר כספים למוסדות תורניים. על זה הוויכוח.


לפני כמה חודשים היתה בקורת וזמורה על מה שקורה באוניברסיטאות, ואז ישבו


ודנו על העניין הזה, ובכל העתונים נכתבו מאמרי בקורת חמורים על כר. לכן, אני לא


מציע להיות רגישים מדי. הבעייה בנושא זה היתה עוד יותר חמורה, כי הועלו טענות


שהתבררו כנכונות, ומהתמונה שמציג סגן שר האוצר יש דבר כזה, שחברי-כנסת חילקו את


הכסף על-פי המלצתם. שמענו מנציגי האוצר ומכל מי שהופיע בשם הממשלה: אנחנו רק


צנור, כי זה חלק מההסכם הקואליציוני. כשהעניין הגיע לוועדת הכספים היתה הרמת-יד


קואליציונית בעת ההצבעה, בלי שום בעייה. זה הנושא ואסור להסיט אותו לכיוון אחר.


אף אחד לא בא לפגוע במוסדות הדת. אנחנו רוצים שכסף של אזרחי המדינה יחולק


בצורה צודקת ותקינה על-פי מה שהממשלה קובעת, או על-פי מה שהכנסת קובעת, לא יותר


ולא פחות. אנחנו לא יכולים להתעלם מהעובדה שמפלגה דתית בחרה במשרד, לא בגלל


שהוא חשוב - הוא וזשוב הרבה פחות מהמשרד האחר, ולא בגלל שכבודו ממלא את כל הארץ,


אלא בגלל שהוא מחלק כסף. היום קבלנו תמונה ש-85% מתקציבו זה העברות. מדוע


המפלגה הזאת רצתה את המשרד הזה? מפני שהיא רוצה להרים את קרן הדת בישראל? מפני


שהיא רוצה לחלק למי שהיא רוצה, על-מנת להגביר את כוחה הפוליטי. כל זה לגיטימי


מבחינת המפלגה, אבל זה לא לגיטימי מבחינת בקורת המדינה וזה לא לגיטימי כתפקידנו


כוועדה, ואי-אפשר להיתמם ולומר: אנחנו מתריעים נגד העוול.


עד אשר  משרד הדתות לא יבוטל, כל עבודתנו פה היא לריק, לאור הדברים ששמענו.


במכתבו ליו"ר ועדת הפנים ממליץ היועץ המשפטי לממשלה במרומז ואומר שאם אי-אפשר


לוזלק באופן עקרוני כמו שמחלקים לכולם, הבה נקים מועצה לתכנון ולתקצוב כמו


המוסדות להשכלה גבוהה. אין כל סיכוי שהמלצה כזאת תתקבל, מכיוון שאז זה אומר


שאין משרד הדתות, ואותה מפלגה שבחרה במשרד הדתות במקום במשרד הפנים תגיד: אתם


השתגעתם.


השיטה הזאת תימשך עד אשר הדברים הללו יתוקנו. אינני חושב שאנחנו כוועדה


לענייני בקורת המדינה יכולים להמליץ לבטל משרד באופן רשמי, אבל אנחנו בהחלט


חייבים להמליץ שכל מה שקשור לתקצוב מוסדות תורניים, בגלל אופיים המיוחד ובגלל


שאומרים שקריטריון כזה או אחר צריך להיקבע, צריך לקום גוף מיוחד, שייקרא: הוועדה


לתכנון ולתקצוב מוסדות 7ת.


אי חי שאקי:


למה רק מוסדות דת?


ח' רמון:


כי האלטרנטיבה לזה היא שיהיו קריטריונים כמו למוסדות חילוניים, ואני מבטיח


לך שהמפלגות הדתיות עצמן יתנגדו לזה. בסעיף 6 של מכתבו אומר היועץ המשפטי


לממשלה שבאופן עקרוני הוא בעד חלוקת תמיכות על-פי מבחנים, ושכל המבחנים יהיו


כאלה. אתה מתלונן על כך שלא נותנים מספיק למוסדות דת? אני לא הולך לקונצרטים,


אבל זו בושה וחרפה מה שמדינת ישראל מקדישה לצרכי ספורט, וספורט כן מעניין אותי.


אין לזה אח ורע בשום מדינה מודרנית, ש-0,003% של התקציב הלאומי מוקדש לזה.





היועץ המשפטי לממשלה אומר שהוא בעד זה שהחלוקה תהיה שווה לכולם. לפני כתצי


שנה הוא אמר בוועדת הכספים שהוא נתן הנחיות לקריטריונים לכל המוסדות. אבל אם זה


לא יהיה, מוצע שבמסגרת זו תהיה ועדה לתכנון ולתקצוב.


היו"ר ר' ליבאי;


לכן יש מקום לבקש מהמבקש לבדוק אם ההמלצות של היועץ המשפטי לממשלה בדבר


חלוקת הכספים אמנם מתמלאות או לא.


ח' רמון:


זה תפקידנו. המבקר אסף הרבה מאד חומר על הנושא. צריך לחול שינוי בדרך


התקצוב והעברת הכסף דרך המשרדים. אני מבין שחבר-הכנסת שפירא בצדק לא יסכים


שיעבירו את הכספים דרך משרד הדתות, כי אז אין לי ספק שהוא יחזור למצב שבו הוא


היה לפני היותו חבר בקואליציה. לכן צריך להעביר את זה ממשרד הדתות למוסר שבראשו


יעמדו גם אנשי דת, אבל לא רק אנשי דת, והם יקפידו על הקריטריונים הציבוריים.


השאלה היא לא אם לחלק כסף, אלא איך מחלקים את הכסף שהווזלט להקציב.


מי פרוש:


אנחנו בהוזלט מסכימים שייקבעו קריטריונים. כאזרח המושרש במדינה מדורות, אין


לכם מושג עד כמה אנחנו נפגעים ואיך אנחנו מרגישים נוכח האווירה הדחוסה שנוצרה


וההסתה שמסיתים בשנים האחרונות, כאילו תפסו את הרמאים. אני רואה בזה הסתה כמו


זו שהיתה בגולה נגר יהודים. אין עינינו צרה, חלילה, במה שנותנים לאחרים, והייתי


רוצה שתשמעו איך הגענו להקצבות ל"ייחודיים". באשר לחינוך, לאחר מאבקים הצלחנו,


שמשרד החינוך והתרבות יכיר בייחודו של החינוך שלנו כמסורתי, והשגנו את אשר


השגנו. באשר לתרבות, לא השגנו דבר ולא היה לנו כל חלק בוזקציב התרבות, כי אמרנו


שיש לנו נושאים תרבותיים ייחודיים.


אקרא לכם רשימה קמרה. 1,492 מיליארד שקל עבור ספורט, שלנו אין כל דולק מזה


ואיננו נהנים מזה; 19 מיליון שקל - תוספת בעד תחרויות ומופעי ספורט, שאיננו


נהנים מזה-, מדריכים מוסיקליים בקונסבטוריונים - 42 מיליון שקל; 88 מיליון שקל


עבור אמנות הבמה - אנחנו לא נהנים מזה; השתתפות בתיאטרון לילדים ונוער - 67


מיליון שקל ובתי-ספר גבוהים למוסיקה - 73 מיליון שקל, שגם מהם אנחנו לא נהנים.


לאור כל המספרים האלה שקראתי, ושאיננו נהנים מהם, לא אמרנו: תנו לנו עבור התרבות


הייחודית שלנו. אינני רוצה לשאול ולא יהיה מי שישאל על-פי איזה קריטרי ונים


הקציבו את ההקצבות האלה, מפני שעיני לא צרה בזה.


ספורט ותיאטרון שייכים לפעולות כלליות. יש גם הקצבות, ואני הוצאתי רק חלק


מהרשימות שקיימות במשרד החינוך ובמשרדים אחרים. אל תחשבו שאינני מעריך מה היה


ברל כצנלסון בשביל תנועת העבודה, אבל אם יש פרוייקט כצנלסון, לנו יש פרוייקט של


חפץ חיים או החזון איש, שגם הם זכאים לייצג את העבר הגדול. אני רואה ברשימה


השתתפות במוסדות בית"ר, או צריף בן-גוריון. אנחנו רוצים לדעת על-פי איזה


קריטריון נתנו לצריף בן-גוריון 19 מיליון שקל, לפרוייקט כצנלסון 23 מיליון שקל


ולכפר הנוער קדמה 34 מיליון שקל. במה זכה כפר הנוער קדמה יותר מכפר אחר?


הרשימה הקצרה הזאת אשר הוצאתי מסתכמת ב-30 מיליון דולר בתקציבים של השנה


שעברה. מה היו הקריטריונים להקצבות אלה, ומי שאל איך העבירו להם את הכסף?


חבר-הכנסת רמון, אמרת ש-85% מתקציב משרד הדתות הוא העברות. התקציבים האלה


מועברים לפי גולגולת בישיבות, לאחר בדיקה וספירה למי מגיע ולפי איזה קריטריונים.


בעניין זה אין לחברי-כנסת כל השפעה.


ח' רמון:


לצערי, זה לא מה שאמר מבקר המדינה. זה מה שאמור להיות, אבל זה לא מה שקרה.


תקרא מה אומר מבקר המדינה, אני לא אחראי לזה. אם הכל היה בסדר, לא היינו


י ושבים כאן.





מי פרוש:


למה אמרתי בתחילת דברי שההסתה האנטישמית דבקה גם בנו? כשבחוץ-לארץ תפסו


יהודי אוזד שעשה מה שעה, אמרו שהעם היהודי עשה.


חי רמון;


אני לא מקבל את דבריך שאני דבק באנטישמיות. אם היו מרמים באוניברסיטה,


הייתי מבקר אותה באותה מידה כמו את הישיבה. אתם לא חסינים וגם האוניברסיטה לא


חסינה, ואי-אפשר להגיד שזו אנטישמיות כל פעם שמבקרים מוסד דת. אני מוחה על כך


ומבקש שתחזור בך מדבריך. כל פעם שמבקרים מוסד דת, אומרים לנו: אתם אנטישמים.


אני קורא בדו "ח מבקר המדינה, שכמעט ב 60%-של המוסדות היו בעיות של רמאויות. אני


מבקש שתחזור בך.


מי פרוש;


מי שנמצא כרמאי יבוא על עונשו.


ח' רמון;


בדו "ח המבקר כתוב שהוא גם לא בא על עונשו.


מי פרוש:


רבותי, לפני ההסכם רוקואליציוני בין אגודת ישראל והליכוד, פנחס ספיר המנוח


היה מעניק לאגודת ישראל, לעידוד מוסדותיה ולהקמתם, סכומים שעולים פי כמה וכמה על


כל כספי הארגונים.


חי רמון:


איך הוא היה עושה את זה?


מי פרוש:


אני אגיד לך. יש לי כאן צילום מכתב שכתב אלי פנחס ספיר יום אחד לפני


שעזב את משרדו, ב-3.6.74, שבו הוא מעביר אלינו 10 מיליון ל"י. כך נהגו כל שרי


מפא"י, אם זה היה ספיר או אשכול, מפני שהם הבינו שיש לעודד אותנו ליקים מוסדות


כמו אלה שהם זכרו מבית אבותיהם ושנתנו משהו לעם ישראל. שמעתי על מותו של ספיר


כשהייתי בחו"ל והייתי מזועזע עד כדי דמעות, מפני שידעתי מה שהאיש הזה נתן בשקט


כדי שאף אחד לא יפצה פה ויאמר שקבלנו משהו.


כאשר הצטרפנו לליכוד ותנועת העבודה היתה באופוזיציה, זה היה אחת- הדברים


שהשתמשו בו נגדנו כנשק, השמיצו אותנו והמאיסו אותנו. אני מוכן לזרוק את כל הכסף


הזה. תנו לי להיות חודש אוזד בחו"ל ואני אביא יותר מאשר כל הכספים הייחודיים.


אנחנו לא רצינו במכתבים כאלה, כי לא רצינו שדברים ייעשו מתחת לשולחן ובקשנו


להסיר את האפליה ביחס לאגודת ישראל, והצגנו את דרישותינו לאור מה שספיר


ורבינוביץ נתנו לנו. כל שר ושר נתן לנו כסף ולפני שהוא עזב נתן לנו כסף זכות.


ד' תיכון;


הוא נתן פתק לבא אחריו. ביום שספיר עזב הוא רצה שרבינוביץ ימשיך בזה.


מי פרוש;


לאגודת ישראל היה יחס חיובי לתנועת העבודה ולכל מה שהיא עשתה מאז כינון


המדינה.





אני מבקש מדוברי הציבור להפסיק את ההסתה הזאת, כי היא מתנקמת בנו וזה לא


כדאי. אנחנו לא מבקשים דבר. ששמעתם את דברי סגן שר האוצר ואת פירוט הסכומים


שניתנים מהמשרדים השונים. הייתי רוצה שתעמיד זה מול זה מה מקבלים מוסדות כלליים


ודומים לאלה, או כמה עולים לימודיו של סטודנט לרפואה באוניברסיטה, שאחר-כר עוזב


את הארץ. אתה יודע כמה סטודנטים גומרים פה ללמוד, עולים לנו סכומים אסטרונומיים


ואחר-כך יורדים מהארץ? סטודנט שלומד באוניברסיטה גמרא מקבל סכומים גדולים,


וכאן זה אולי מכסה לנו %30 מהעלות של בן ישיבה. למה עיניכם צרה, אנחנו לא


אזרחים שווי זכויות?


אתן לכם דוגמה משוועת. משרד החינוך נותן לכל ילדי ישראל גידול טבעי %2.5


בכל בתי-הספר ולילדי הת"תים לא נותנים את זה, אין להם גידול טבעי. המשפחות


הדתיות הן אלה שהביאו את ה 2.5%-ולא מכירים בהן.


תקציבי הפיתוח. בימי המערך היינו מקבלים עבור בתי החינוך שלנו תקציבים


לפיתוח והקמת בתי-ספר. אני כיהנתי כסגן ראש העיר ירושלים, ובכל שנה היינו


מגישים רשימה של 37 כתות, לא לחינוך העצמאי אלא לחינוך שמדברים בו אידיש. ב-7


השנים שבהן זבולון המר היה שר החינוך לא קבלנו אפילו חצי אחוז מתקציב הפיתוח.


זו לא אפליה? הערבים כן קבלו.


בתקנון לארגון בתי החינוך יש 28 שעות לכתה ובחינוך העצמאי נותנים רק 26, או


שזה 31 - 29, אבל לנו יש פחות מזה. הצטבר גרעון גדול מאד בתקציב החינוך ולא


יכולנו להמשיך להחזיק את זה. סיעת אגודת ישראל בשלמותה נפגשה עם שר החינוך


ושאלה למה לנו יש 26 שעות לכתה ובכללי 28 שעות? השר את שמואלי אם זה כך, והוא


השיב: נכון, זה כך, אנחנו מקפחים אותם. למה זה? צריך לתקן את זה. ושמואלי אמר:


זה יתוקן. למחרת יצא עתון ה "הארץ" בכותרת ראשית; חברי אגודת ישראל היו אצל שר


החינוך וקבלו סכום של 3 מיליון. זה היה בחודש תמוז ועד חודש תשרי לא קבלנו


פרוטה אחת ולא יכולנו לשלם למורים. הזעקנו לבגין את שר החינוך ששאל אותו למה לא


נותנים לנו את הכסף, והשר השיב; שר האוצר לא נותן. אני אתן חצי, ואם גם שר


האוצר יתן חצי, נסיר את הקיפוח הזה. מתשרי עד אדר לא קבלנו עבור מה שנותנים לכל


ילדי ישראל, 28 שעות לכתות של החינוך העצמאי. עד שאמרנו; אם לא תתנו לנו את


הסכום הזה, לא נצביע בעד התקציב. התכנסנו בבנק לפיתוח התעשיה ואז נתנו לנו,


על-ידי זה שהוסיפו 50 דולר למס הנסיעות.


זאת המציאות. אנחנו רק מבקשים שלא יקפחו אותנו ואנחנו מבקשים מכם להתייחס


לזה במלוא תשומת הלב.


באשר לקריטריונים, אני מסכים שצריך לקבוע קריטריונים. אם תסתכלו ברשימה,


אני יכול להגיד לכם מתי אבא אבן היה שר החינוך, מתי היה יגאל אלון ומתי ידלין,


לפי מידת ההזדהות שלהם עם המוסדות המסויימים ואז גם אפשר למצוא את הסעיף רמסויים


בספר התקציב.


מי יקבע קריטריונים? לוזברי כנסת אסור לעשות את זה. איזה עוול מצאו בכל


המוסדות האלה שעד עכשיו הקציבו להם כספים? את 200 המוסדות שלנו הוציאו מספר


התקציב ונתנו רק שורה אחת, את הסעיף הכולל וכעת זה יהיה במשרד דתות. אני רוצה


להגיד לחבר-הכנסת שאקי שמשרד הדתות דאג למוסדות המפד"ל וכולם, ללא יוצא מן הכלל,


כבר נמצאים שם, בעוד אנחנו נצטרך לעמוד כענ י בפתח ולבקש: תנו למוסדות שלנו ואל


תקפחו אותנו.


אם מוזליטים לקבוע קריטריונים, אז לכולם, ושיגידו למה פרוייקט זה כן, למה


צריף זה כן ומישהו אחר לא. אם הוציאו מהרשימה את הדתיים ואמרו: תפסנו את


הרמאים, אנחנו נ ישאר בחוץ והכלליים יישארו בפנים, זח מביא להסתה. צריך להיות


דין אוזד לכולם וקריטריונים לכולם. גם בשנת התקציב הזאת לא ייעשה עוול שחלק כן


נמצאים ברשימה וחלק לא.





היו"ר ד' ליבאי:


תודה רבה לחבר-הכנסת פרוש. הזמן שהקצבנו לדיון היום תם, אבל הודעתי שהיום


לא נסיים את הדיון. אני רוצה לומר דבר אחד חיובי. אם קודם מבקר המדינה העיר על


כך שיש שיטה שהתפנתה ולפיה חילקו כספים לפי מפתח של חברי-כנסת ולפי רשימות


שהציגו חברי-כנסת, היום כולם מסכימים שזו לא שיסה. כולם גינו ופסלו את זה וזה


לא מופיע יותר בספר התקציב. למרות שזה היה מתוכנן מלכתחילה להופיע כך, אני חושב


שיש לברך על כך, ובכך פתרנו עצמנו מרעה חולה אחת.


העניין השני הוא שהיועץ המשפסי לממשלה מציע שיפעלו לפי קריטריונים. הנושא


הזה עדיין טעון בירור, לימוד וניסוח, ולכן הכספים בספר התקציב הוקצבו כפי


שהוקצבו.


אינני רוצה להמשיך דברים שנאמרו כאן לגופו של עניין, אם יש מקום לכך שזה


יחולק באמצעות משרד הדתות. כרגע זה חורג מעבר לדיון שלנו, אבל הדברים שאמרת


יצאו מהלב וגם נכנסו ללב, ואין מקום להפלות קבוצה פוליטית מסויימת בהשוואה


לקבוצה אחרת. כפי שאמרת, אם קריטריונים - קריטריונים לכולם וזה מקובל עלינו. או


שיקראו לזה זרמים חינוכיים ויתנו לכל זרם חינוכי את המגיע לו, אבל מעל השולחן


ובגלוי, או שילכו לפי קריטריונים, או שתהיה ועדת תקצוב, וודאי שוועדה כזו צריכה


לא לקפח חלקים מסויימים על-חשבון אחרים. אני מקבל מה שאתה אומר.


אנחנו נצטרך להמשיך את הדיון, כי עדיין השאלה היא איך לסיים את הדיון בדו"ח


מבקר המדינה בעניין זה. מה שלי נראה יותר חשוב, ולכן העליתי את זה לסדר-היום,


הוא שבגלל העובדה שכרגע הדבר נמצא בהליכי קביעת נורמות בעיקר לאור דו "ח מבקר


המדינה, חשבתי שמן הראוי לעניין את המבקר - ולא רק לעניין אותו, אלא לבקש ממנו


דו"ח מיוחד של מעקב אחר הנושא הזה ברוח הדברים שנאמרו כאן.


כיוון שהחברים בקשו לדחות את ההצבעה ואת סיום הדיון, מטעמים טובים שלהם,


אנחנו נסיים את הדיון הזה בישיבה הקרובה, כאשר לאותו דיון יוזמנו רק חברי הוועדה


אשר צריכים להחליט בעניין, והשאלה תהיה לאור הדברים ששמענו בישיבה זו מנציג


הממשלה, מה המסקנות שאנו מסיקים כוועדה. על סדד-היום בקשת חוות-דעת נפרדת ממבקר


המדינה באשר לשיטת וזלוקת הכספים הייחודיים.


תודה רבה לכם. הישיבה נעולה.


הישיבה הסתיימה בשעה 15.00








