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האפוטרופוס הכללי - דו"ח מבקר המדינה מס' 35


היו"ר די ליבאי;


אני פותח את ישיבת הוועדה לביקורת המדינה. על סדר-היום האפוטרופוס הכללי,


מתור דו"ח מבקר המדינה מסי 35. אני מקדם בברכה את כל הנוכחים. אני מניה


שהנוכחים מכירים את תמצית הדו"ח, לכן ניגש ישר לתשובות האפוטרופוס הכללי לדו"ח


המבקר.


עי בלום;


להערות שר הכלכלה מצורפות תגובותינו. אס יש שאלות נוספות, אנו מוכנים


להשיב.


היו"ר די ליבאי;


ניגש קודם כל לסעיף ניהול נכסי דלא ניידא ופיקוה עליהם. הערת המבקר היא כי


היקף הפיקוה אינו עונה על הצרכים. אנשים בלתי מוסמכים עלולים במשך הזמן לפלוש


לקרקע לא להם, ולבנות עליה מבנים בלתי חוקיים, כפי שנתגלה במקרים מסוימים. בהמשך


נאמר: לדעת הביקורת, כדי לקיים פיקוה פיזי יעיל על המקרקעין, יש מקום לארגן את


עבודת הפיקוה כר, שעבודת הפיקוה תהיה במהוזות, בעוד שהפיקוח המרכזי יהיה


בירושלים.


מה תגובתכם לכר?


ע' בלום;


פעם זה היה המצב, כלומר האחריות על הפיקוה היתה בידי המחוזות, לאוזר כמה


דו"חות של המבקר בהם נכתב כי הפיקוח גרוע, ולמעשה אינו קיים, ביקשנו מחברת תש"ת,


לייעוץ בניהול משרדי, בראשות פרופסור צנגן המנוח, לבדוק את הנושא, והוא הגיע


למסקנה שטוב שיהיה פיקוח מרכזי, שכן המהוזות הן יחידות שדה שאינן יכולות לעבוד


על-פי תכנית מסודרת מראש. את זאת ביצענו.


היו"ר די ליבאי;


ממתי השנוי במדיניות?


עי בלום;


מיולי 1981. נכון להיום, כל הנכסים מבוקרים. כל נכס מבוקר על-ידי מפקח, הן


באמצעות תצו"ת והן פיקוח פיזי על-ידי גורם מרכזי , שכן המחוזות לא מסוגלים


להתמודד עם הבעיה. בהתאם להמלצות הוקמה יחידה מרכזית לניהול רכוש, סגן


האפוסרופוס הכללי במחוז ירושלים הוא מנהל היחידה הזו. לצורך הפיקוח אנו


משתמשים בנציגים. למעשה כל הנכסים הללו מפוקחים היום, וכל נכס בוקר הוא נבדק


על-ידי תצלומי אוויר.


היו"ר די ליבאי;


האם דעתך נחה בכל הנוגע לפיקוח?





אני מקווה. בשלב הנוכחי על כל פנים, לא הייתי רוצה להעביר את המשימה


למחוזות. המחוזות אינן מסוגלים לעמוד בכך, והראייה שלא עשו זאת במשך שלושים שנה.


היו"ר די ליבאי;


השאלה היא האם המטרות שרוביקורת ביקשה להשיג, אכן הושגו באמצעות היחידה


המרכזית.


יי הורוביץ;


אחד מכיווני הביקורת, שעליו הייתי רוצה לקבל תשובה הוא, שבין יולי 1983


ליולי 1984 ביקרו ארבעת המפקחים ב-480 שטחי מקרקעין מתוך 6000 שברשותכם. בקצב


כזה תעבורנה כמה שנים טובות, עד שיחזרו פעם נוספת לאותו שטח. הקרקע אינה סובלת


מצב של ריקנות, ועובדה היא שתצלומי האוויר גילו עובדות בשטח. בהערותיכם לא מצאנו


תשובה מניחה את הדעת לכך. אם אתה הבעלים, אתה אמור לנהוג מי נהג בעלים ולבקר


בקרקע בתכיפות גבוהה יותר.


הערה שניה: אם קיימת יחידה מרכזית השמה בראש מעייניה את הפיקוח ומדלגת על


סדרי העדיפויות של המחוזות, אר מיקום אנשיה בירושלים בעוד שמחצית הנכסים היא


באזור חיפה, - אין היא ממוקמת באזור הנכון. איננו חושבים שניתן לפקח מירושלים על


3000 נכסים באזור חיפה.


עי בלום;


התכנית היא לבקר בכל שטח אחת לשלוש שנים. אין כל הכרח לראות כל שטח אחת


לשנה. אני חש בביקורת הזו לא רק את ההגיון שבה, אלא גם את המתחים הפנימיים שבתוך


אגף האפוטרופוס הכללי. המחוזות דיברו עם אנשי מבקר המדינה, והם סיפרו כנראה שהם


מסוגלים לבצע את העבודה, אך יש תמיד וכוח בין המטה לבין יחידות השדה. כל אחד


חושב שהשני אינו מבין דבר. הווכוח הזה היה קיים והוא קיים גם היום. איני טוען


שאיש היחידה המרכזית צריך לגור לירושלים. הוא יכול לגור גם בחיפה, אך הוא לא


צריר להיות כפוף למנהל המחוז, שכן שם קיימות משימות דחופות שלגביהן יש לפעול


מיידית, ותכנית עבודה מסודרת אינה יכולה להיות מבוצעת שם. מכיוון שיש לנו נכסים


רבים בצפון, לקחנו נציג צפוני המתגורר בכפר-תבור, ועד היום כבר השלים כמה מאות


בדיקות.


כל מה שאני טוען הוא שהכפיפות צריכה להיות ליחידה המרכזית והאחריות צריכה


להיות שלה ולא של המחוז. באשר למקום מגורי העובדים - זוהי בעיה אחרת. אילו


יכולתי לבנות מוזדש את כל המערכת, הייתי אולי מחפש אנשים שגרים בחיפה.


יי הורוביץ;


בפועל רובם גרים בירושלים?


עי בלום:


האפוטרופוס הכללי פעל במשך שנים בעיקר באמצעות מטהו בירושלים. לאחר מכן קמה


ועדה בראשותו של שר, והיא המליצה לבזר את משרד האפוטרופוס הכללי. התיקים הועברו


למחוזות השונים, אך לא היה להם כח-אדם מספיק, בעוד שבירושלים נשאר רוב כח-האדם.


יכולתי לנהל את המטה גם מתל-אביב, אך לא עמד לרשותי כח-אדם מספיק שם.


היו"ר די ליבאי;


אתה יכול להעביר תקנים מירושלים לשטח.





יי הורוביץ;


ההמלצה אומרת: האחריות על הפיקוח וביצועו תוטל על המפקחים במחוזות, ואילו


הפיקוח המינהלי ייעשה מהיחידה המרכזית.


היו"ר די ליבאי;


אני מנסה לצאת מנקודת מבט ענינית, לאו דווקא אנושית, ולשאול האס לא מתבקשת


מכר המסקנה כי צריר לפטר מספר אנשים ירושלים, בנמוק שאין להם תעסיקי;, או לדרוש


מהם לעבור לאזורים אחרים?


עי בלום;


יש להם תעסוקה. אני יכול לפטר עובדים, אר אצטרף לפטר את מי שוועד העובדים


יקבע. גם נציג קשה לי לקחת, שכן ועד העובדים טוען שאילו הייתי מוסיף תקנים,


אחד העובדים היה יכול לקבל תפקיד של מנהל האחראי על העובדים הנוספים האלה.


היו"ר די ליבאי;


כמה עובדים יש לר?


ע' בלום;


85. במטה ובמחוז ירושלים - 40 עובדים, במחוז חיפה 12.


יי הורוביץ;


היחידה הארצית יכולה להיות בירושלים.


עי בלום;


במשך שלושים שנה לא ביקרו את הנכסים, אלא הסתפקו בהערת ניהול בטאבו.


היו"ר די ליבאי;


אלו נכסים?


עי בלום;


נכסים של אנשים שאיננו יודעים מקום המצאם. אנשים שקנו נכסים ונעלמו בשואה,


אנשים שאנו ממשיכים לחפשם. על-פי הגדרת החוק, אלה נכסים עזובים.


היו"ר די ליבאי;


האם המדינה או האפוטרופוס הכללי נהנים מנכסים אלה?


עי בלום;


האפוסרופוס הכללי אינו נהנה מדבר. כעבור 15 שנה אנו רשאים להעביר את הנכסים


לבעלות המדינה, באישור בית-המשפס, כאשר המדינה אחראית כלפי הבעלים או היורשים


כאשר יופיעו.





היו"ר די ליבאי;


האם מדובר בשטחים ריקים?


עי בלום:


מדובר על קרקע חקלאית, שלעיתים נמצאת באמצע גוש גדול. הסדרנו את העניו


על-ידי חוזי חכירה. יש לנו את רכס פוריה, אדמת מיגדל, קרקעות שניקנו באמצעות


קצ"א (קהילת ציון-אמריקה), יש אדמות בקרית חרושת, קרית-אתא, בלפוריה ורמת-ישי.


בי שליטא;


האם אתם מחכירים את הקרקעות האלה, על מנת לקבל הכנסות?


עי בלום;


ההכנסה לא חשובה לנו. החקלאים אינם מוכנים לשלם הרבה. השמאי הממשלתי קובע


סכום, אר החקלאי אומר שאינו יכול לעמוד בכך. אנו משתדלים להחכיר את הקרקע לא


כל-כך בגלל ההכנסה כמו בגלל הסדרת הצד המשפטי, כדי למנוע בעיות חזקה.


היו"ר די ליבאי;


כלומר יש לכם שומר על הקרקע, כאשר הבטחתם את זכויות הבעלים האמיתיים.


עי בלום;


זו המגמה.


היו"ר די ליבאי;


האם די בביקורת אחת לשלוש שנים?


יי הורוביץ;


האם באמת נעשית בדיקה אחת לשלוש שנים? על-פי הנתונים שלנו, בין יולי 1983


ליולי 1984 , ביקרו ארבעת המפקחים רק ב-480 שטחים.


עי בלום;


גם אם בכרטסת רשום כי בקרית-אתא ישנם 500 שטחים, זהו למעשה ביקור אחד שבו


מסיימים את הבדיקה בכל ה-500. אנו יכולים לבדוק באמצעות הנציגים אלף עד אלפיים


שטחים לשנה. היו מקרים בהם התברר שהיינו צריכים להיות זהירים יותר. במקרה אחד


העיריה הוציאה רשיון בניה לבית-ספר על קרקע שבניהולנו, למרות שהיה רישום ניהול


בטאבו. אנו דורשים מהם עתה להתפשר איתנו. משטרת חדרה מצויה גם היא על קרקע של


נעדר. ב-1964 קיבלנו צו ניהול. התברר לנו כי היתה שם התחלת פעולת הפקעה, אר היא


לא הושלמה (עוד בימי המנדט). ביקשנו מהם לפנות את השטח או לשלם עבורו. בענין זה


פנינו ליועה"מ לממשלה.


יש נכסים שהסיכון לגביהם גדול יותר, למשל מגרשים הגובלים באזורי פיתוח,


שקיימת סכנה כי יפלשו אליהם בטעות. שם מבקרים אפילו פעמיים-שלוש בשנה. אנו


מעסיקים היום ארבעה מפקחים ונציג אחד. אנו נעזרים גם באנשי המחוזות. אנו מוציאים


יומיום צוי ניהול חדשים. מדי יום ביומו מתווספים לניהולנו נכסים חדשים, שלגביהם


קבענו כלל; אם הם נמצאים ברדיוס של 15 ק"מ מעיר המחוז, הם בניהול המחוז, ולא -





אנו מטפלים בהם.


יי הורוביץ;


בדו"ח המבקר נאמר כי לא נערכה תכנית עבודה שנתית. האם בעניו זה חלו בינתיים


שנויים?


עי בלום:


מנהל היחידה המרכזית יושב עם המפקוזים לפחות אחת לחודש. הם מדווחים לו על מה


שנעשה, והוא נותן להם הנחיות. מה שנאמר בדו"ח המבקר הוא שאין תכנית כתובה, לכן


הוריתי למנהל היחידה המרכזית להכין תכנית בכתב.


היו"ר די ליבאי;


מאחר שצריך לבקר בששה מקומות, צריכה להיות תכנית שתבטיח שאוזת לזמן מה יבקרו


בכל מקום. אם לא תהיה תכנית קבועה מראש, קיים חשש שכל אחד יבחר לו את מקום


רוביקורת הנוח לו, ויהיו מקומות שלא יבקרו בהם.


עי בלום;


הארץ מחולקת בין המבקרים, בחלוקה פחות או יותר שווה.


היו"ר די ליבאי;


מדוע אי אפשר להטיל על כל מבקר לבקר בכל מקום לפחות אחוז לשנה?


עי בלום;


לא ישארו מקומות מוזנחים, כי המחשב יראה היכן לא ביקרו עדייו. אם המקום


מוחכר, אין צורך לבקר בו. על סמך חישובים שונים הגיעו המבקרים למסקנה כי יש צורך


ב-11 שעות לשם ביקורת בכל מקום. אמרתי כי זה מוגזם, ובמדידה שניה אכן נמצא כי


די לשם-כר ב-3-4 שעות. אם נעסיק את המבקרים אך ורק בביקורת, לא ישאר להם זמן


לתפקידים אחרים. אנשים אלה מנהלים נכסים, ולשם-כר מנהלים מגעים עם הרשות


המקומית ועם גורמים אחרים.


בי שליטא;


עד כמה שהתרשמתי, המבקר מדבר על-כך שרוב העובדים הם ירושלמים, והדבר מקשה


על הפיקוח. אני רוצה לדעת כיצד מפוזרים העובדים בין המחוזות, והאם אכן הדבר מקשה


על העבודה.


אני סבור שהכנסות מרכוש הנמצא בניהולו של האפוטרופוס הכללי , יכולות להוות


מקור הכנסה למדינה. אתם צריכים לנהוג מנהג בעלים ברכוש זה, כלומר להוזכיר קרקעות


במחירים שייקבעו על-ידי שמאי. למיטב הערכתי, אתם יכולים להגדיל את ההכנסות ,


ולאפשר לגופים צבוריים במדינה ליהנות מכספים אלה, אני סבור שתוך זמן תיווצרנה


בעיות משפטיות הנוגעות לחזקה על הקרקע, משום שאינכם נוהגים בקרקע מנהג בעלים.


היו"ר די ליבאי;


מה שאתה אומר הוא שאומר הוא, שאם היו בעלים פרטיים על רכוש זה, הם היו


יודעים לעשות מכר רווח לטובת עצמם, ואת זאת אפשר לעשות גם לטובת המדינה.





בי שליטא;


מה שאני אומר הוא שיש רכוש עצום, שאינו מנוצל כפוטנציאל להגדלת הכנסות.


היו"ר די ליבאי;


השאלה היא אם האפוטרופוט הכללי במשרד המשפטים מטוגל לנהל רכוש עצום כזה, לא


רק מבחינת כה-האדם אלא גם מבחינת כישורי האנשים. יש הבדל בין ניהול רכוש כזה,


לביו הפקת המןירב מבוזינה כלכלית, לתקופת ביניים עד שיתגלו הבעלים האמיתיים.


בי שליטא;


יכול להיות שהאפוטרופוט הכללי זקוק לשם-כר לעוד 20-30 עובדים.


י י מצא;


אני מציע שלא נטכם היום את הדיון, לא ברכוש ולא בעזבונות.


היו"ר די ליבאי;


מקובל עלי.


י י מצא;


לא עיינתי בדו"ח במלואו, אך יש כאן כמה הערות כבדות משקל. איני מבין כיצד


יכולים לגלות נכטים על-ידי יציאה לשטח. אני מבין מהי ביקורת, אך מהו גלוי נכסים.


אני מבקש לדעת אלו נכסים נמצאו בשלוש-ארבע השנים האחרונות והיכן הם נמצאים. אני


מבקש לדעת מה אתם עושים כדי לשמור על נכסי קרקע שבניהולכם. אני מבקש לדעת מהו


הרכוש האחר שבניהולכם - בנינים וכוי.


די תיכון;


אני מחשיב את עמרם בלום אולי לאחד המנהלים הטובים בארץ, שכן בתוקף תפקידו


כאפוטרפוס וכמפרק, הוא אחראי על אל-על, ואין טפק שבתחום זה יש לו הישגים


משמעותיים בהשוואה למנהלים קודמים. הוא האיש המחלץ את אל-על מבעיותיה, וזה המקום


להודות לו על-כך. אר לעמרם בלום כובעים רבים , אולי יותר מאשר לכל אדםד אחר


במדינה, במיוחד בימים אלה. אני שואל את עצמי, כיצד אדם אחד עם צוות מצומצם, יכול


להשתלט על כל-כר הרבה נושאים. זהו דו"ח קשה, שכן מאחורי הנתונים מסתתרות טרגדיות


רבות. אני מקבל תלונות של אנשים הטוענים כי באמצעות האפוטרפוס הכללי נעשות


עוולות, שכן מישהו מנהל את העסק כביכול בנאמנות, אך אחד רצונו - להוציאם מהנכס,


כדי שיימכר, אולי כדי שירוויח מעמלות. לא ייתכן שלמישהו יגיע כסף, אך הכסף ישאר


אצל האפוטרופוס ולא יועבר אליו מיד.


נושא אחר הוא פרוק עטקים. איני מבין כיצד המפרקים שייכים תמיד לקבוצה קטנה


של עורכי-דין. איני מבין מדוע לא משתבצים בנושא זה גם אנשים אחרים שיש להם נסיון


ניהולי רב מזה של עורכי-הדין. כנראה ששכר הטרחה הוא כזה, שכל המשרדים מתחרים זה


בזה. בענין זה אני חושש שנגדמים עיוותים ואולי גם הפסדים. צריך למנות מפרקים


שהם אנשי מקצוע. לא יעלה על הדעת שלעורך-דין מעולה, יהיה נסיון גם בפרוקים. איני


יודע מי הכתובת אליה אנו צריכים להפנות את התביעה הזו.





היו"ר די ליבאי;


בדו"ח המבקר יש פרק על כונסי הנכסים. לא דנו בו, שכן מר בלום היה בחו"ל בעת


שקיימנו דיון. היום נתחיל לדון בפרק על האפוסרופוס הכללי, אך לא נסיים את הדיון.


בישיבה הבאה נמשיך בדיון ונעלה על סדר היום גם את הפרק הדן בכונסי נכסים


ומפרקים.


רי תיכון;


אני רוצה להעיר כמה הערות אקטואליות על נושאים שהתעוררו השבוע.


בעיה אוזרת שאני רוצה להתייחס אליה היא החשבונות החסויים והאפוסרופוס הכללי-


זהו נושא המערר תרעומת. אם אין למישהי יכולת לעסוק בו, שיסיר ידיו ממנו. השיטה


הנוכחית גורמת לעוולות ולעיוותים שאיך כמותם. אני חושש שעובדי האפוסרופוס אינם


מיומנים לעסוק בתחום זה. אין להם גם הזמו והתמריץ לעסוק בכך. השאלה מיהו הגוף


האוביקסיבי שיראה את שני הצדדים גם יחד, ולא רק את הכסף שהוא מקבל,


חי רמון;


האם יש לאפוסרופוס הכללי הערכה של שמאי או גורם אחר, מהו שווי הנכסים


המסורים לניהולו, ולגבי איזה חלק מאותם נכסים אין בעיות חוקיות או ניהוליות, כך


שאפשר יהיה למוכרם בקלות - אם יוחלט על-כך. לפני שהייתי מוכר חברות ממשלתיות,


הייתי בודק אם המדינה אינה מחזיקה נכסים שאין לה צורך בהם, נכסים שאינם מנוהלים


בצורה נכונה מבחינה מסחרית. אם יש רכסים כאלה, ה יתי מציע לכם להמליץ בפני


הממשלה על מכירתם.


עי בלום;


ביום שישי שעבר הסברתי לשופט המחוז הצפוני של המדינה, והסברתי להם


שהאפוסרופוס הכללי הוא תאגיד יח'ז- ואי! ו כפוף למדינה, שכן עלולים להתעורר מקרים


של נגוד אינסרסים, למשל במקרה של משטרת חדרה. קורה שאנו מייצגים חולה-נפש שאנו


אפוטרופסים עליו, כנגד המדינה. נכסים שאנו מחזיקים בנאמנות עבור אנשים שונים,


לא יכולים להמכר, וגם אם יימכרו - לא יהיה זה לטובת המדינה אלא לטובת אנשים אלה.


האפוטרופוס הכללי הוא מעין חברת נאמנות המחזיקה בנכסים.


בחוק האפוטרופוס הכללי מ-1978 נאמר; "האפוטרופוס הכללי הוא תאגיד, כשר לכל


חובה, זכות או פעולה משפטית, סמכויותיו; האפוטרופוס הכללי מופקד על ניהולם של


נכסים עזובים לפי הוראות חוק זה. כן מוסמך הוא לבצע כל תפקיד שקיבל על עצמו, או


שהוטל עליו על-פי דיו או על-פי החלטת הממשלה".


יי מצא;


מתי מסתיימת הנאמנות ואתה הופך לבעלים?


עי בלום;


אני לא הופך אף פעם לבעלים. הנכסים האלה שמורים לנצח בנאמנות. אם לאחר 15


שנה אני סבור שאין סכוי שיבואו דורשים לנכס, באישור בית-המשפט אני יכול להעביר


את הנכס למדינה, כאשר היא ממשיכה להיות אחראית כלפי מי שיופיע.





יי מצא;


כלומר, המדינה יכולה למכור את הנכס, ואם הבעלים יבואו ויתבעו את הנכס, היא


תשלם להם על-פי ערכו.


רו' רמון;


האם תוכל להמציא לנו נתונים שיראו, איזה חלק מהנכסים נמצא בניהולך למעלה


מ-5ו שנה, ואלו מהם היית ממליץ להעביר למדינה?


עי בלום;


אני יודע שבמשך שנים לא היתה לנו אפשרות לשחרר נכסים, אם ידענו כי הבעלים


חי בבריה"מ. בשנים האחרונות השתחררו נכסים רבים, לאחר שהחזרנו אותם לבעליהם שעלו


מבריה"מ. אנו לוחצים על המי נהל לקחת קרקע, אך פעמים רבות אין המינהל מעונין בכר


בגלל הבעיות שהקרקע מעוררת. במגדל בנתה עמידר על קרקע של נעדרים. הם ידעו על-כך,


כי הדבר היה כתוב בסאבו. למרות שידעו, היתה מדיניות בשנות החמישים לבנות על


קרקע זו.


כל נכס שניתן להפיק ממנו תועלת, אנו עושים זאת. מאות דירות מושכרות בשכירות


עסקית-כלכלית, למרות שיש פניות רבות להתחשבות בדמי השכירות. הצענו למינהל שיהיה


סוכן שלנו, אר לאחר בדיקה בדו"חות מבקר המדינה, אני חושש מאד שכל הענין עלול


ללכת שם לאבוד, שכן זוהי מערכת גדולה. ניסיתי להעביר את הפונקציה הזו


לקרן-הקיימת או לעמידר בכל הנוגע לדירות.


די תיכון


כיצד מתנהלים הדברים במדינות אחרות?


עי בלום;


גם שם יש מוסד האפוסורופוס הכללי. אצלם נקבעו תקופות אחרות בתחום זה. גם


הבעיות שלהם שונות, שכן לא היתה להן שואה ואין להן בעיות הגירה כמו לנו.


היו"ר די ליבאי;


מהן סמכויות שר המשפסים לגביר?


עי בלום;


הוא הממנה אותי והוא יכול גם לפסר אותי. בנוסף לכך הוא מתקין גם תקנות. הוא


התקין תקנות לגבי שכר.


היו"ר די ליבאי;


האם אינכם עובדי משרד המשפטים?


עי בלום;


העובדים אמנם היו מעונינים שאני אהיה מעבידם, אך לא הסכמנו לכך.טענו שהם


עובדי מדינה המושאלים לתאגיד. הענין נדון בבית-הדין הארצי לעבודה, והוא פסק שהם


עובדי מדינה המושאלים לתאגיד האפוטרופוס הכללי.





היו"ר ד' ליבאי;


כלומר תנאי העבודה שלהם שווים לאלה של עובדי המדינה האחדים?


עי בלום;


נכוו. העובדים משתכדים שכר המקובל בשדות המדינה, ולא פעם אני חרד אם לא


עלול להיות להם פתוי ליטול מן הכסף המזדמן לידיהם. כאשד העליתי אתד העניו בפני


שד המשפטים, הוא שאל האם עוד 200 אלף שקל היו משנים את התמונה.


מחצית העובדים נמצאים בידושלים והיתד מתחלקים בין תל-אביב, חיפה ובאד-שבע.


לכל מחוז יש מנהל. אנו משתדלים להגדיל את ההכנסות, אך אין לכר קשד עם עזבונות


לטובת המדינה. גלוי יזום נעשה בדרר-כלל על סמר אנפורמציה מתוך הטאבו או ממס


רכוש. אנו נוטלים את רשימות מס רכוש לגבי בעלים שנותק הקשר איתם, ואנו מנסים


לחפש אנשים אלה באמצעות מירשם האוכלוסין או בדרכים אחדות. אנו מודיעים לשלטונות


על-כך , ואם אנו מאתרים את האדם - אנו מודיעים גם לו, למשל על חשבונות בנק


רדומים. יש כאלה המודים לנו על-כך, ויש אחרים שנוזפים בנו ואומדים שיש כאן פגיעה


בצנעת הפרט. גם המשטרה מודיעה לנו על גלוי דירה עזובה. גם שכנים , יורשים או


שותפים לנכס מודיעים לנו.


אנו לא מגדדים את השטחים שלנו, כי למדנו שהגידוד מפודק תור זמן קצר. ועדה


זו החליטה בשעתו כי איני אחראי על חסויים אלא בתי-המשפט. חוק הירושה וחוק הכשרות


המשפטית תוקן באופן כזה, שהאחריות אמנם עלי, אר הסעיפים יכנסו לתוקף על-פי צו


של שר המשפטים , על-פי המשאבים הדדושים. אמרתי שאני זקוק לשלושה וחצי עובדים


למטרה זו. גם הוועדה שעסקה בכר, אמדה כי הנושא אינו יכול להיות באחדיותנו, אר שם


היתה המלצה לתקן את החוק. החוק תוקן , אך טרם נכנט לתוקפו. לאחר שייכנס לתוקפו,


תוכלו לבקר אותי. האמת היא ששגיתי: חשבתי שהנושא כה וזשוב, שיש להקצות לו כח-אדם.


לאחר שעשיתי זאת, עבור מבקר המדינה החסויים הפכו לנושא לביקורת. הסברתי כי אני


עושה זאת כי אני חושב שהנושא חשוב, לא משום שהוא מוטל עלי. אמרתי כי על-פי


השקפתי אני זקוק למערכת רחבה יותר כדי לטפל בכר.


היו"ר די ליבאי;


בנושא החסויים נצטרר לקיים דיון מסודר יותר.


נעבוד עתה לנושא העזבונות לטובת המדינה. בעתון "עסקים" אני קורא שוועדת


השרים, הכוללת את השרים ניסים, בורג , גור, הורביץ, נבון, פרץ, צור וקצב, התכנסה


לפני כחודשיים ואישדה 7 מליאדד שקלים (שהיו יכולים לממן הדבה תדופות וחלב


לחולים) למאות גופים, חלקם תמהוניים וחלקם שאינם קיימים כלל. מקומם של המקומות


בעלי השמות הדתיים, אינו נפקד כמובן. מוזכד כאן מכון מדעי לבעיות ההלכה - 5.5


מליון שקל, קדן התשובה - 2.2 מליון שקל, קדן צופיה - 1ן מליון שקל...


עי בלום;


לקרן צופיה אין קשר עם דתיים. זוהי קדן הפועלת ליד משרד הרו ווזה, על-שם


צופיה רגולסקי, עובדת סוציאלית שנפטרה, אשר תומכת בילדים העוזבים משפחות אומנות


ומתגייסים לצה"ל.


היו"ר די ליבאי:


עוד כתוב בכתבה כי האגודה להעשרת חיי המשפחה התעשרה ב-5.5 מליון שקל, מפעלי


"בשעריר ירושלים" זכו ל-1ו מליון שקלים, "נועם שבת" בירושלים - 5.5 מליון שקלים


ואפר"ת - 12 מליון שקל. גם הרבנות הראשית בירושלים קיבלה וו מליון שקל.





הייתי מבקש שנקבל את פרוטוקול ועדת השרים וכל חומר שלך אשר מפרט למי ניתנו


הכספים מן העזבונות בפעמיים האחרונות. אני מבקש שהמסמך יונח לפנינו בתחילת


הישיבה הבאה. אני מבקש לקבל הטברים ממך לגבי החלטת ועדת השרים, מי קיבל כמה


ולמה.


חי רמון;


אני רוצה להבין: ההקצבות האלה הן למעשה עקיפה של חוק התקציב. מדובר בסכומים


אדירים שאין לכנסת כל מעמד לגביהם. זוהי תוספת לתקציבי הממשלה, המחולקים על-פי


ראות עיני חברי הוועדה.


היו"ר די ליבאי;


הם לא כלולים בתקציב?


עי בלום;


הכל מתוקצב בתקציב המדינה. יש אמדן ואחר-כך מתקצבים את הסכומים בתוך


המשרדים. אגף התקציבים יוכל להסביר לכם את הדברים. בשלב מסוים רשומה ההכנסה אצל


האפוטרופוס, אך לאחר מכן היא מועברת למשרדים. על-פי החלטת הממשלה מ-1955 מופקד


האפוטרופוס הכללי על רכוז הטיפול בעזבונות לטובת המדינה בכל העולם. אנו מטפלים


בצד המשפטי של עריכת הצוואה ובבעיות המתעוררות תור כדי קיום הצוואה, ובסופו של


דבר גם בנושא המימוש. בחו"ל אנו פועלים באמצעות הקונסוליות. על-פי התקנון


הקונסולרי, הקונסולים הם האחראים על-כך במקומותיהם.


כאשר מתפרסמת בעתון ידיעה, כי במשרד החניך למשל, הועברו כספים רק לגורמים


הקשורים עם המערך, יש מי שרואה זאת בעין רעה, כשם שאחר יראה העברת כספים לגורמים


הקשורים עם הדתיים בעין רעה.


היו"ר די ליבאי;


השאלה היא מדוע לא תפורסם ב"ילקוט הפרסומים" הרשימה כולה.


עי בלום;


עד 1974 ועדת השרים לקביעת יעודם של עזבונות לטובת המדינה, לא עבדה על-פי


קריטריונים . בשנה זו הצעתי תקנון אשר התקבל ונקבעו שעורים מסוימים. משרד העבודה


קיבל 12.5% , נושאי רווחה - %25, חנוך ובריאות - 12.5% ב-978/79ו, על-פי הצעת


שר המשפטים דאז, שמואל תמיר, הוסיפו עוד שני יעדים ; סיוע משפטי, מלחמה בפשע


וקידום משפט צבורי והנושא השני - איכות החיים והסביבה.


היו"ר די ליבאי;


כלומר יש תקנון שעל-פיו עובדת ועדת השרים?


עי בלום;


כן.


היו"ר די ליבאי;


אבקש להמציא לנו את התקנון הקשור בעבודת ועדת השרים הזו, וכן את


הפרוטוקולים של הישיבות האחרונות.





עי בלום;


האפוטרופוס הכללי מבצע עבודה טכנית: הוא מדווח על רכוז סכום שצריך לחלקו,


אס יו"ר הוועדה מסכים, אני מפרסם הודעה בילקוט הפרסומים, שניתן להגיש בקשות


בתחומים אלה ואתרים עד לתאריך מסוים. כל הבקשות המגיעות עד אותו האריך, מועברות


למשרדים הנוגעים בדבר. המשרדים בודקים את הבקשות וממליצים המלצותיהם. את המלצות


המשרדים אני מעביר לאגף התקציבים אשר מצרף את המלצותיו. כל החומר נכרך בחוברת


ומועבר לוועדת השרים.


היו"ר די ליבאי;


ו?אם תוכל להמציא לנו את החוברת הזו?


עי בלום;


הכתובת לכך הוא שר המשפטים. הוועדה מתכנסת , בדרך-כלל בהשתתפות ערה של


השרים. אני עוקב במידה מסוימת אתר ביצוע ההחלטות על-ידי המשרדים הנוגעים בדבר.


המשרדים פונים אלי בבקשה להמציא להם את הכסף.


היו"ר די ליבאי;


ועדת השרים היא המאשרת את הכסף למשרדים?


עי בלום;


היא מאשרת את הכסף לפרוייקטים על-פי רשימה. משרד הבריאות נהג לתת סכומים


גדולים למעט פרוייקטים, כאלה שנראו לו חשובים. לעומת זאת יש משרדים המחלקים


סכומים קטנים בין גורמים רבים. לי אין שום מעמד בעניו זה, פרט לתשובות על שאלות


הבהרה בוועדת השרים. אני מבצע את החלטות ועדת השרים בהמצאות וזשבי המשרדים.


בי שליטא:


האם הכסף מוקדש לנושאים יהודיים, או גם לנושאים המתוקצבים ממילא במסגרת


התקציב.


עי בלום;


החלטות הוועדה היו כי זוהי תוספת לתקציב. זה מתוקצב כהכנסה צפויה, ולאחר


מכן צריך לבוא דיווח על ההוצאה הצפויה. בתחילה הצעתי שהכסף יכנס לתקציב המדינה,


אך מטעמים של עידוד מצווים פוטנציאליים המעדיפים שהכסף יוקדש למטרות צדקה, לא


נקבע שהכסף יכנס לתקציב המדינה. ישנן ארצות הרואות בכל הכספים המועברים לישריאל


במסגרת זו, כאילו הוקדשו למטרות צדקה. כאשר קיבלתי את התפקיד, היתה ההכנסה


בסעיף זה מליון וחצי דולר. אנו עומדים היום בסביבות ה-0ו מליון דולר.


בי שליטא:


ואם אדם רוצה להקדיש את כספו למסרה מסוימת?


עי בלום;


במקרה כזה לא מעבירים את הנושא לוועדת שרים.





בי שליטא;


ואם הוא מבקש שכספו יועבר לנושאים דתיים?


עי בלום;


אם הוא מבקש להוריש את כספו למטרות דת, פונים אל משרד הדתות , מעבירים את


המלצותיו לאגף התקציבים ורק אחר-כך מבצעים. במקרה כזה אין העזבון עובר את ועדת


השרים.


היו"ר די ליבאי;


כלומר הכספים שהוועדה אוסקת בהם, הם כספים לטובת המדינה, ללא יעוד ספציפי.


מה חולק בישיבה האחרונה?


עי בלום;


5 מליון דולר שהם כ-7 מליארד שקלים.


היו פעמים בהם רשימות המוסדות שהוחלט לחלק להם מכספי העזבונות פורסמה.


היו"ר די ליבאי;


האם יש סיבה למנוע את הפרסום?


עי בלום;


איני אומר זאת.


היו"ר די ליבאי;


עדיף לפרסם את כל הנתונים, מאשר לפרסם חלק מהם, מתוך מגמה מסוימת.


עי בלום;


איני רואה כל סיבה שלא לפרסם את הנתונים.


היו"ר די ליבאי;


האם יש לך הערות לגבי אופן חלוקת הכספים?


עי בלום;


אני ער לכר שישנם הדגשים שונים. הדגשיו של זבולון חמר כשר חנוך היו שונים


מהדגשיו של יצחק נבון כשר החנוך. איני מתערב בכר, ואני יכול להבין זאת.


היו"ר די ליבאי;


כלומר כל שר הוא הקובע בתחומי משרדו?


עי בלום;


הייתי אומר שהוא משפיע בצורה די משמעותית. יחד עם זאת, אין זהות בין המלצות





המשרד לבין החלטותיה הסופיות של ועדת השדים. איני יודע כיצד ניתן לקבוע


קריטריונים אוביקטיביים לוזלוטין לחלוקה.


יי הורוביץ;


יש אפשדות לשנוי יעוד, שלאפוטרופוס יש לגביו מעמד.


עי בלום;


כן. למשל, אם ניתן אישור לרכישת ציוד לבית-החלמה, אך הציוד לא נרכש


ובמקומו מבקשים להוסיף בניה. במקרו; כזה יש סמכות לשנות את היעוד עם אגף


התקציבים.


בי שליטא;


האם קיימים קריטריונים נוקשים, כלומד גם בשנה הבאה יוקצו איתם אחוזים לכל


משרד?


עי בלום;


יש היום התגוששות בין השבעים לביו הרעבים. עוד שלושה שרים אומרים שגם הם


דוצים להכלל בחלוקה הזו: שר התחבודה - למלחמה בתאונות דדכים, שר הקליטה - לקליטת


עולים ושר המדע והטכנולוגיה - למטרות שבתחום משרדו. גם שר המשטרה ביקש לדעת כיצד


יוכל להשתלב במסגרת זו, לצורך שיקום האסיר.


היו"ר די ליבאי;


אתה מתמצא בהסדרים הקיימים במדינות אחרות. האם גם שם מקובל שוועדת שרים


מחליטה על חלוקת כספים, או שקיים גוף פחות אינטרסנטי אשר מחליט על-כך, למשל גוף


שיפוטי או גוף צבודי?


עי בלום;


הנושא קיים בארצות מהן היתה הגירה גדולה לארה"ב. ארצות אלו נהנות


מעזבונות, והן גם מפתחות מעדכת לעדוד העברת עזבונות אליהן. שוודים רבים יושבים


בארה"ב וכך גם אירים. בשווד ה ובאירלנד, האדמיניסטדציה היא המחלקת את כספי


העזבונות, או שהיא מכניסה אותם ישידות לתקציב.


אם התורם כוו1ב שהעזבון מוקדש למדינת ישדאל, אני מבקש מעורכי-הדין להוסיף


"למטדות צדקה", כדי שהסכום יהיה פטור ממס.


בי שליטא;


אם בשנה מסוימת הוקדש סכום גדול למטרות דת למשל, האם איו הדבד משפיע על


החלוקה הפנימית של הכסף האחד?


עי בלום;


לא. אני מכיר את רגישויות התורמים. רבים תורמים למען יתומים ואלמנות


מלחמה, ומשרד הבטחון מקבל את הכסף, אד על-פי החלטה משלו הוא מחלקו למטרות אלה.


קיימת התעוררות גדולה גם בתחום התרומות למען לב"י.





היו"ר די ליבאי;


בדו"ח מבקד המדינה נאמר כי האפוטרופוס הכללי התמנה כנציג הממשלה לענין זה,


על-פי החלטת ממשלה מ-1955, אר איני רואה שיש וזוק המסדיר את העניו.


עי בלום;


חוק האפוטרופוס הכללי מסדיר את העניו. שס נאמר כי האפוטרופוס הכללי מוסמך


לבצע כל תפקיד אהד שקיבל על עצמו, על-פי דיו או על-פי החלסת הממשלה.


היו"ר די ליבאי:


אנו לא עוסקים עתה בתהליך איסוף הכספים אלא בחלוקה. הממשלה הסמיכה אותך


לאסוף את הכספים, ואת זאת אתה עושה. כאשר הדברים מגיעים לחלוקה, הממשלה מחלקת


כספים המגיעים למדינה, שלא על-פי חוק המסדיר את הפרוצדורה של חלוקת הכספים. כאו


אני נכנס לתמונה כחבר-כנסת. כאשר מדובר בחלוקת כספים על-פי חוק התקציב, מניחים


לפני הכנסת את חוק התקציב, העובר את הקריאות הרגילות בכנסת, וכחבר-כבסת יש לי


אפשרות בוועדת הכספים או במליאה לומר את דברי הביקורת שלי. אך כאן מבודדים כספים


שהגיעו לאוצר המדינה , ובמקום שיידונו בהליך הרגיל, כפי שמקובל לפי חוק התקציב,


הכל נגמר בכך שהשרים מחלקים את הכסף ביו משרדיהם. אם זהו המצב, גם את חלוקת


הכספים מתוך עזבונות, צריך לחלק על-פי חוק שיסדיר את קבלת ההחלטות, האישורים


והפיקוח, כמו לגבי חלוקת כספים רגילים. אני רוצה שיהיה חוק שיקבע, באיזו מידה


הדבר צריך לעבור חוק של ועדת כספים או ועדה אחרת.


בי שליטא;


דעתי הפוכה לחלוטי ו. באתי לכאו היום בעיקר כדי לשמור שלא יגזלו את כבשת


הרש. אני חושש שהממשלה תנסה לתקצב את משרדיה מכספי האפוטרופוס הכללי. יש לי


ביקורת רבה על צורת חלוקת הכספים, אך היא חייבת להיות מבוססת על חלוקה לגורמים


שכספים אלה הם המקור היחיד עבורם. לחלב לתינוקות צריכה הממשלה לדאוג, ואיו


לעשות זאת מתקציב זה. יש לי על-כך וכוח גם עם שר האוצר. אני טועו כי איו לקחת את


כספי מפעל-הפייס ולהלאימו לטובת המדינה. יש כאו עניו עקרוני. מפעל-הפייס הוא


היום הגורם היחיד המתקצב את הרשויות המקומיות. אם הכסף לא יועבר אליהו, הו


תהיינה במקום גרוע מזה שבו הו נמצאות היום.


היו"ר די ליבאי;


האם אתה רוצה שעשרת השרים יוכלו להחליט מה שהם רוצים, או שתהיה עליהם


ביקורת?


בי שליטא;


ביקורת צריכה להיות עליהם, אך אני רוצה לשמור מכל משמר על העקרון שכספים


אלה צריכים ללכת למוסדות קיימים.


ע' בלום;


אלה מוסדות קיימים. על-פי הנחיות היועץ המשפטי לממשלה, הם צריכים להציג


מאזן.





היו"ר די ליבאי;


אפשר לתת את הכסף לתלמוד תורה או לבית-ברל, והכסף יועבר משם למפלגה.


בי שליטא;


הביקורת צריכה לרדת עד הרבדים התחתונים.


עי בלום;


את הכסף אין הם מקבלים, עד שהם מציגים קבלות. את הכסף אנו מעבירים ישירות


לספק.. לאהר שבדקנו שהפעולה המסוימת אכן בוצעה. למשל, קרן ההשתלמות לשופטים אינה


מקבלת כסף, אלא אנו משלמים ישירות את וזשבון ההשתלמות לנווה-אילן או לכפר-גלעדי.


בדרך-כלל הוגדר שהכסף צריך ללכת למטרה ספציפית, למשל לרכישת ציוד.


בי שליטא;


כפי שהכספים מגיעים מארה"ב לנושאים יהודיים, כך הם צריכים להופיע כאן. אני


מדבר בשם העקרון שחלילה לנו להעמוד זה מול זה - מוסד דתי מסוים לעומת תלב


לתינוקות. יכול להיות שחלק לתינוקות וזשוב יותר, אר זה נושא שמדינת ישראל צריכה


לספל בו. אני רוצה שהמקור האחרון הזה יישמר. צריר אולי לקבוע כללים ותקנות


ברורים יותר בענין זה. צריך להיות ברור כי הכסף מיועד למסרות יחודיות, שתקציב


רומדינה אינו מסוגל לתת להם תשובה.


היו"ר די ליבאי;


הרבנות הראשית מתוקצבת, אך אם היא רוצה לבצע פעולה חשובה, ולשם-כך היא


נזקקת לתקציב מיוחד, זהו המקור. כר לגבי התקציב להשתלמות שופטים. איני יכול לומר


שגוף המתוקצב במסגרת תקציב המדינה , לא יוכל לקבל. משמעות דבריך היא שגופים


מתוקצבים לא יוכלו לבצע פעולות נוספות, אלא רק גופים וולונטריים.


עי בלום;


מעונות יום הם גופים מתוקצבים, ולמרות זאת בכל ישיבה של ועדת שרים הם


מקבלים סכומים להשלמת התקציב. כך גם ההברה להגנת הטבע, למטרת שימור אתרים


הסטוריים.


בי שליטא;


ציוד למעונות יום - בסדר, אר לא בניה של מעונות יום.


היו"ר די ליבאי;


כיצד ייתכן שבידי האפוטרופוס לא נמצאו פרוטוקול של ועדת השרים, כפי שמצויין


בדו"ח המבקר? (מקריא הקטע המתאים בדו"ח מבקר המדינה)


עי בלום;


הדבר נאמר לגבי שני מקרים בהם קיימה ועדת השרים משאל טלפוני , לקראת


ה"שירותרום". כך קרה לאחרונה גם לקראת ה"טלתרום", כאשר ועדת השרים החליטה במשאל


טלפוני לתרום 50 מליון שקל למטרה זו. מזכיר הממשלה עורר את המשאל הטלפוני,


מוציאים פרוטוקול ואותו שולחים אלי. מבחינתי זוהי אסמכתה. אני לא אחראי על רישום


הנוכחים. פרוטוקולים היו והם נמצאים ברשותי.





היו"ר די ליבאי:


בענין אחר אומר המבקר כי הוקמה קרן למען הנפגעים במלחמה ???   ??  ? 


המשפטים שכח ממנה.


עי בלום;


הוא לא שכח אותה.


היו"ר ר' ליבאי;


(מקריא את הקטע המתאים בדו"ח המבקר)


האם תוקף הכטפים הוא לשנה?


עי בלום;


כן.


היו"ר די ליבאי;


ושכחתם להעביר את הכספים משנה לשנה?


עי בלום;


לא שכחתי. אנו לא מעבירים את הכספים לקרנות, אלא אם הן מעבירות אלינו


חשבון. באותה שנה הקרן לא פעלה, ולכן לדעת המבקר הקרן ??? הכספים .?	


נומינליים בכל הנוגע לנהנה, למרות שאנו משקיעים אותם.


היו"ר די ליבאי;


עד שהקרן לא תאמר לך שצריר לשלם סכום מסוים, אתה לא מעביר את הכספית?


עי בלום;


נכון, אלא אם ועדת השרים תחליט כי זהו מענק לערך  לביצוע פעולותיהם


השוטפות. לגבי הקרן הזו החליטה ועדת השרים לאפשר לנו להשקיע את הכספים עם


הצמדה, וזאת על-פי בקשתו של היועה"מ לממשלה.


היו"ר די ליבאי;


אני מבין ממך כי הוקצבו כספים לקרן למלחמה בפשע, אך במשך שנה הקרן לא שיליה


כספים, לומר היתה רדומה.


עי בלום;


נכון.


היו"ר די ליבאי;


האם אף אוזד לא נפגע כתוצאה מהמלחמה בפשע, או שקיומה של הקרן לא היה ידוע


וממילא איש לא פנה?





עי בלום;


הקרן הזו נמצאת פעמיים בפיקוח. יושב אצלי רשם ההקדשות שמפקח על נאמנויות,


אך באותה שנה הקרן לא התכנסה, כי לא היו פניות אליה. זוהי למעשה זרוע של היועץ


המשפטי לממשלה.


היו"ר די ליבאי;


האם על-פי ההתלטות האחרונות של ועדת השרים, קיבלה הקרן הזו כטף?


עי בלום;


לא. הקרן שמורה, גם אם חולפת שנה. גם הכטפים שלא מנוצלים , שמורים לשנה


הבאה. הקרן לא דורשת תוטפת כספים, כי הצטבר אצלה טכום מסוים.


היו"ר די ליבאי;


נסיים את הישיבה עתה. נקיים את המשך הדיון בפרק זה ביום בי הבא בשעה 9.30.


(הישיבעה ננעלה בשעה 11.05)








