













הכנסת האחת-עשרה


מושב שני





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 106


מישיבת הוועדה לענייני ביקורת המדינה


ביום שני, י"ח בסבת השתמ"ו - 30 בדצמבר 1985, בשעה 9,30 


נ כ ח ו:


הברי הוועדה: היו"ר ד' ליבאי


מוזמנים: יי הורוביץ - מנכ"ל משרד מבקר המדינה


שי לביא - משרד מבקר המדינה


אי גבאי - "  " "


הי נוימן - משרד הכלכלה


עי בלום - האפוטרופוס הכללי


זי בונה - משנה לאפוסרופוס הכללי


יי צוריאלי - סגן ה-" "


די מילגרום - משרד האוצר


מזכיר הוועדה: בי פרידנר


קצרנית: ר' בלומרוזן


סדר-הי ום: האפוסרופוס הכללי - המשך הדיון. (דו"ח מסי 35).





היו"ר די ליבאי;


אני פותח את ישיבת הוועדה. אני מקדם בבדכה את האורחים.


האפוטרופוס הכללי - המשך הדיון


(דו"ח מס' 35)


גילוי דכוש נעדדים


היו"ד די ליבאי;


שמענו את הערות האפוטדופוס על הפדק 'ניהול נכסי דלא ניידי ופיקוה עליהם'.


נעבוד לדון עכשיו בשני הפדקים הבאים. תחילה, הפדק 'גילוי דכוש נעדדים'. בדו"ח


מדובד על העדר תכנית לאיתוד וגילוי נכסים עזובים. המבקד כותב: "הביקודת הנוכחית


העלתה, שגם כיום אין בידי האפו"כ תכנית בכתב לאיתוד וגילוי דכוש נעדרים..".


מהי תשובת האפוטדופוס הכללי להערות מבקר המדינה בפדק זה.


עי בלום;


התחלתי להסביר בישיבה האחרונה כיצד נעשות פעולות הגילוי. יש לנו מקודות


שונים מהם אנחנו מקבלים מידע שוטף על נכסים עזובים, או לכאודה נכסים עזובים.


לאחד-מכן מבדרים אם הבעלים של הנכס, שהוא לכאורה נכס עזוב, אכן נמצא, או שפשוט


מתור רשלנות האיש אינו שומר על קשר עם הגורמים מהם אנחנו מקבלים את המידע.


המקודות העיקדיים שלנו הם, כפי שהסברתי, קודם-כל, הבנקים. הם מדווחים לנו,


על-פי הסכם, על כל חשבון רדום. הגענו להסדד עם הבנקים שאם יש חשבון שלפי


ההגדדות של הבנקים הוא חשבון דדום, שלאחד תקופה מסויימת הכסף יושקע ולא יעמוד


בחשבון עו"ש. כעבוד תקופה זו הם מדווחים לנו ואנחנו מחפשים את האנשים. מדובד על


אלפי שמות כל שנה.


בשנה שהדו"ח מתייחס אליה עסקנו גם בגילוי דכוש בשני פדוייקטים גדולים; אחד,


קצ"א - קהילת ציון אמדיקה. החבדה הזאת נכנסה לפידוק. העניין עוד לא נגמד. בנוסף


לזה עסקנו גם בגילוי נכסים בתחום ידושלים, שלפי חוק הסדד המשפט והמינהל צודף


לתחום השיפוט של מדינת-ישדאל.


מקוד שלישי - זה לא גילוי יזום אלא גילוי אקדאי - כל ההודעות שאנחנו מקבלים


מן המשטדה על פטידתם של אנשים שלכאודה אין להם יודשים, או שאין יודעים מי


יודשיהם. גם פה מדובד על כמה מאות תיקים בשנה. האינפודמציה הזאת יכולה לבוא לא


רק מידי המשטרה אלא גם ממקודות אחדים, כמו קרובים, או שתוך-כדי הגשת בקשה על מתן


צו ירושה מתברר לנו שאחד היודשים או שנמצא באדץ מצוקה, דהיינו שאין אפשרות ליצור


קשר אתו, או שלא ידוע היכן הוא נמצא.


הביקורת טענה שאין תכנית בכוזב. לא היה מסמד מדוכז בעניין זה, לא היתה


תכנית מראש, כי לגבי חלק קשה להכין תכנית מראש. היום, לאור דברי הביקורת,


העברנו את הדבדים שאנחנו עושים לכתובים. כרגע יש תכנית כזאת, ותכנית כתובה.


הוספנו לזה סדיקה שיטתית של מדשם המקדקעין במחוז הצפון, בעיקר בגושים שאנחנו


יודעים שהיו שם דכישות של אנשים שאחד-כך עקבותיהם נעלמו.


הביקודת העיקדית היתה שלא העלינו על הכתב את הדבדים. עכשיו הם הועלו על


הכתב ויש תכנית כתובה.


היו"ד די ליבאי;


האם אתה מייחס חשיבות לנושא של גילוי דכוש? האם זה שווה הקדשת מאמצים?





עי בלום;


בהחלט. זה מונע השתלטות על נכטים על-ידי אנשים שאינם זכאים לכך. יכול


להיות מקרה, והיו מקרים כאלה, שבעלים של נכט נפטר ומישהו מבני המשפחה, שאיו לו


צו ירושה, התחיל לטפל בנכט עוד בחייו ולפיכך הריירים רואים בו בעלים וממשיכים


לשלם לו שכר-דירה. לאחר 40-30 שנה הדברים מתחילים להסתבך ויש קושי בהשגת


הוכחות. נשמעות גם טענות שהמנוח היה חייב כטף ותמורת זה נתן את הפירות של הבית.


דברים אלה קשים להוכחה. היתה גם אפשרות לרכוש נכטים באמצעות חזקה. ארם שהשתלט


על נכט שאינו מוטדר במשך שנים, היה יכול לרכוש בעלות שלא כדין. הוא טען: אני


מעבד את האדמה שלושים שנה.


היו"ר די ליבאי;


כאשר אתם מגלים נכט פרובלמטי כזה, האם אתם יוצאים לשטח לבדוק מה קורה?


עי בלום;


אנחנו עושים זאת.


היו"ר די ליבאי;


המבקר טוען שלא בדיוק עושים זאת. הוא אומר; "במחוז תל-אביב נפתחו בשנת


1982 172 תיקי גילוי, ורק לגבי 29 מהם נעשתה ביקורת בשטח והועברו לטיפול היחידה


המרכזית. בשנת 1983 נפתחו 68 תיקים שלגבי 15 מהם נערכה ביקורת בשטח. כל יתר


התיקים נמצאים עדיין במחוז ללא טיפול."


מכאן מתקבלת התמונה שהמבקר מגדיר אותה בהמשך; "מהאמור לעיל יוצא, שביקורת


בשטח, שהינה עיקר הפעולה לצורך גילוי נכטים עזובים, לא נעשתה באורח מטפיק."


עי בלום:


עם כל הכבוד, אני חולק על-כך שזו הפעולה העיקרית. זאת פעולה שאינה עיקרית


כלל. היא רצויה, כדי להתרשם אם הנכט תפוט אנ לא. מבחינה משפטית, ברגע שאינך


מוצא בעלים, אתה מוציא צו ניהול מבית-משפט, רושם הערה בטאבו, ומכאן ואילך מבטיח


שלא יחול שינוי בנכט, במעמדו, מבחינה משפטית.


אחר-כך יש בעיה של פיקוח על הנכט הזה, למרות שהוא נמצא בבעלותנו ובניהולנו


ואין לעשות בו כל פעולה משפטית. השאלה היא אם לא נעשה בו שימוש על-ידי אנשים.


זאת השאלה.


היו"ר די ליבאי:


זאת שאלה אחרת, שטיפלנו בה.


יי הורוביץ:


לגבי צווי ניהול - אני רואה בדו"ח, שבמחוז ירושלים לא הגיעו לשלב של קבלת


צווי ניהול מבית-המשפט.


עי בלום;


המניעה של הוצאת צווי ניהול אינה רוביקורת הפיטית בשטח.


מה השיטה? אני קובע תקופה, נניח 30-20 שנה בהן לא נעשה שינוי ברישום בטאבו,


ואני בודק מדוע. הרבה פעמים מתברר שאדם חי וקיים ולא נעשה שינוי. יכול להתברר


שאדם נפטר, או עזב את הארץ, ולכן לא נעשתה פעולה בטאבו, והנכט מופקר. זה מטפיק


כדי להוציא צו ניהול. אני מקבל על עצמי אחוז מטויים של שגיאות, נניח הנכט רשום


על שם מישהו, בינתיים שינה את שמו לשם אחר, ואיני מוצא אותו אדם במירשם





האוכלוסין. המסקנה שלי היא כי הוא איננו בארץ, ואז אני מוציא צו ניהול. אז


מופיע מישהו לבית משפט ואומר: מה פתאום? אני חי וקייס, למה הוצאת צו ניהול? אני


מקבל על עצמי שיש אחוז מסויים של שגיאות. הגילוי שלי אינו יכול להיות מושלם.


כאשר יש מקרה כזה, אני מבסל את הצו. הסיכון היחידי הוא שאני צריר לגבות מן האיש


5% שכר ניהול. אני פונה לבית-המשפט ומבקש את רשותו לוותר על הסכום הזה, כי הצו


הוצא על-סמך מידע שהיה בידינו, אבל הנסיבות היו כאלה שיכול להיות שלא הייתי צריך


להוציא את הצו. מה לזה ולביקורת הפיסית בשסח? לפי דעתי אין קשר ביניהם.


יכול להיות מקרה שהוצאנו צו ניהול כאשר לפי הרישום בסאבו היה מגרש ובינתיים


התברר שבנו בנין. כאשר אני יוצא לשסח ורואה בניין, לא אוציא צו ניהול, למרות


שלדעתי גם במקרה כזה צריך להוציא צו ניהול, צריך לבדוק מה הזכויות של אלה שבנו.


אולי היתה להם רשות לבנות ואולי לא. ביקורת בשטח אינה חיונית, אבל היא רצויה,


אם תצלומי האוויר אינם נותנים תשובה על מה שנעשה בשטח. בפעם הראשונה בכל-זאת


רצוי לעלות על השטח, מסיבה אחרת, כדי שלמפקח שיבוא אחרי שלוש שנים יהיה מירשם


דרך, הפרטים הדרושים כדי לעלות על השסח.


היו"ר די ליבאי;


איר זה מוסדד? האם לגבי כל נכס שהבעלים שלו רשום כנעדד יש לכם תיק נפרד?


עי בלום;


יש תיק נפרד והיום הוא נכנס גם למערכת המיחשוב.


היו"ר די ליבאי;


ואם יש תצלום אוויר, הוא גם-כן נכנס לאותו תיק?


עי בלום;


או לאותו תיק, או שיש הפנייה לתיק של אותו גוש. תצלומי האוויר הם בדרר-כלל


של גושים רבים.


היו"ר די ליבאי;


האם יש דו"ח ביקור?


עי בלום;


כן.


היו"ר די ליבאי;


והוא כן מתוייק?


עי בלום; 


על כל ביקור, בכל נכס, יש דו"ח ביקור עם מירשם דרך.


היו"ר די ליבאי:


העובדים הרגילים של האפוטרופוס הכללי עושים ביקורים אלה, בכל רכוש?





עי בלום;


יש מערכת נבדלת שעוסקת בכל רכוש. אין קשר בין הפיקוח לבין הגילוי. למעשה,


צווי הניהול ניתניט במחוזות. בית המשפט המחוזי מוציא את הצו. מיום הוצאת הצו


פלוס 180 יום, הנכס צריך לעבור ליחידה המרכזית, אלא אס יש בעיות מיוחדות בנכס.


דירה של נפסר, כעבור 180 יום צריכה להגיע למצב שמוכרים את המסלסלין, מפנים את


הדירה ומעבירים אותה ליחידה מרכזית שאחר-כר דואגת להשכרת הנכס. יש ארבעה מפקחים


ארציים שדואגים למעקב אחר הנכס, וזאת על-פי תכנית עבודה.


היו"ר די ליבאי;


מי ממונה על פעולות הגילוי?


עי בלום:


- איש מיוחד, שעובד בירושלים. יש לו נציגים בכל מחוז, או שהוא שולח אותם


ישירות. הוא עוסק בגילוי. ההודעות מהנהלות הבנקים מגיעות במרוכז לירושלים.


היו"ר די ליבאי;


אני מתרשם שאתה שבע רצון ושהמבקר אינו שבע רצון. לא שאתה חולק על העובדות,


אבל אתה סבור שגם אם אלה העובדות היחידה מתפקדת בסדר. אני פה במבוכה מסויימת.


עי בלום;


תמיד יש טוב מאוד, טוב וכמעט טוב. השאלה היא איזה ציון לתת. בוודאי שאפשר


לשפר. אני שמח שזה מה שעלה בביקורת. בהתחשב בכל הנסיבות, זה לא נורא. אולי


לא נעים, אבל לא נורא.


את הביקורת הכללית של מבקר המדינה לגבי הצורך בתכנית כתובה אני מקבל.


כאמור, הכנו תכנית כתובה.


היו"ר די ליבאי;


אפשר לקבל העתק ממנה?


עי בלום;


כן.


היו"ר די ליבאי;


בבקשה.


עי בלום;


לגבי העלייה על הקרקע לפני מתן צו הניהול - זה רצוי, אך הסברתי שאין זה


חיוני. אני בהחלט יכול לתאר לעצמי שיש מלונות של שני כוכבים, של שלושה כוכבים


ושל חמישה כוכבים. לעלות על הקרקע לפני מתן צו ניהול זה כמו מלון של חמישה


כוכבים. אני תמיד מעדיף זאת.


יי הורוביץ:


מה בדבר גילוי נכסים עזובים על-ידי עלייה על השטח? האם לפי המצב בשטח ניתן


ללמוד אם הנכס עזוב?





עי בלום;


לא. אני יכול לטייל בבית וגן ולראות מגרש שלא בנו עליו ולשאול מה העניינים


אתו. אני יכול לראות מקרקעין מעובדים ולא מעובדים. איך אפשר לדעת אם הנכס עזוב


או לא? השטה יכול לתת רק סיוע לממצאים משפטיים, אבל לא להיפר. להיפר, זאת ברכה


לבטלה. אולי אפשר 'ליפול' פעם על משהו, וקרו דברים כאלה. אנשים פנו אלינו


ואמרו: יש בית שטגור במשר שלוש שנים ואף אוזר אינו מתעניין בו. התברר שאמנם הבית


טגור, אר לבעלים שיקולים משלהם. עדיף לברר קודם מה המצב המשפטי של הנכס, בדרר


שיטתית - כמו בדיקה בטאבו ובדיקה למה לא נעשתה עיסקה במשר עשרים-שלושים שנה -


ולאחר-מכן לצאת לשטח.


היו"ר די ליבאי;


מה עלינו להמליץ למליאת הכנסת בנושא זה? האם עלינו להסתפק בתשובה שלך או


לומר שהבקורת בשטה אינה מספיקה.


עי בלום;


אין בעיה להגדיל את מספר הביקורים. זאת פונקציה של כוח-אדם.


היו"ר די ליבאי;


האם פירוש הדבר שאין לך מספיק כוה-אדם, או שלא כדאי להקדיש מאמצים מרובים


למטרה זו?


עי בלום:


נדמה לי שמצאתי את הפתרון האופטימלי האפשרי, בנסיבות הקיימות. בשנים


האחרונות אנחנו משתמשים הרבה מאוד בתצלומי אוויר. היום המצב הוא, בניגוד למה


שהיה כתוב בדו"ח, שלמעשה עולים על כל שטח, על כל מגרש. הוא מבוקר היום. אין


מגרש שלא היה מבוקר בשלוש השנים האחרונות.


הטיפול בחטויים


היו"ר די ליבאי:


אולי תבהיר לנו את הבעיה של טיפול בחטויים?


עי בלום;


יש לנו סמכות לטפל בחסוי ים לפי שני חוקים - לפי סעיף 27 בחוק לטיפול בחולי


נפש, תשט"ו-1955, ולפי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוסות, תשכ"ב-1962, לפי חוק


הכשרות המשפטית והאפוטרופסות אנחנו צריכים להתמנות כאפוטרופוסים, או יכולים


להתמנות כאפוטרופסים. בית-המשפט יכול לעשות זאת גם בלי לבקש את הסכמתנו, מה שלא


קיים לגבי, אפוטרופסים אישיים. החוק לטיפול בחולי נפש מאפשר לנו, כאשר אנחנו


מקבלים הודעת אשפוז מאון הפסיכיאטר המחוזי, לבצע פעולות דחופות שאינן סובלות


דיחוי. לפני כמה שנים שונה החוק, קודם ראו באפוטרופוס הכללי כמנהל נכסיו של


ההסוי כל עוד לא נתמנה לו אפוטרופוס. הסעיף הזה היה רחב מדי. משתמע ממנו שברגע


שאדם חסוי - ואנחנו מקבלים 14,000 הודעות על אשפוז בשנה - לא 14,000 נוספים; יש


כאלה שיוצאים ואחר-כר נכנסים בחזרה.


היו"ר די ליבאי;


אבל זאת אומרת שיש 14,000 מאושפזים בשנה.





עי בלום;


לסירוגין. לא בכל מקרה נותנים הודעת אשפוז. רק כאשר סבורים שהתסוי אינו


מסוגל לנהל את נכסיו. יש אנשים שנכנסים לשבועיים-שלושה.


היו"ר די ליבאי;


מה כוח-האדם העומד לרשותכם לגבי 14,000 מסופלים?


עי בלום;


כוח-אדם מצומצם ביותר. לכן ביקשנו תיקון של החוק. אם רואים בנו כמנהל


נכסיו של החסוי, הבעיה רצינית מאוד. המשמעות היא הוספת עשרות רבות של עובדים


לאפוסרופוס הכללי, דבר שאינו ריאלי. עכשיו אנחנו מעין מגן-דוד-אדום. כאשר יש


פעולה שאינה סובלת דיחוי, שצריך לעשותה מייד - נניח אושפז מישהו ויש לו


התחייבויות שצריך למלא אותן, אחרת הוא מאבד את זכויותיו - אנחנו עושים זאת


במקומו.


היו"ר די ליבאי;


מהיכן אתם יודעים על הצורך בפעולות אלה של ימגן-דוד-אדוםי?


עי בלום;


אם החסוי השאיר את מכוניתו ליד הבית ואין מי שידאג לה - יפרקו אותה. היתה


אפשרות שבכל הודעה על אשפוז יבדקו אם יש דבר דחוף שאינו סובל דיחוי. זה היה


מצריך לגבי כל חסוי כשני ימי עבודה. זה גם היה יוצר מצבים לא רצויים. משפחות


לא תמיד ששות להודיע על כך שבן משפחה אושפז. נניח שמנהל עסק אושפז לתקופה קצרה,


והנה אנחנו מגיעים לשותפים, או למשפחה ואומרים; יש תעודה של 'משוגע' לגבי בן


המשפחה, אנחנו מבקשים פרסים. זה לא רצוי. מצד שני, גם לא יכולנו לקבל משאבים.


אם היו דרושים לי 50 עובדים נוספים, לא היה סיכוי לקבלם. לכן, אנחנו מסתמכים על


מידע שאנחנו מקבלים, בעיקר מעובדים סוציאליים שבבתי החולים לחולי נפש. הם אמורים


לדעת מה המצב. אנחנו יכולים לקבל מידע משכן, עובד סוציאלי או רופא. כאשר אנחנו


מקבלים מידע כזה, אנחנו עושים פעולות דחופות אלה.


לפני כשמונה שנים, ביזמתנו, הקימונו קרן לסיפול בחסויים, שהפכה לתאגיד לפי


פקודת ההקדשות לצורכי צדקה. הקרן הזאת נכנסת לפעולה כאשר נראה שמדובר באשפוז


ממושך, כאפוסרופוס אישי. לקרן הזאת יש סניפים בשלוש הערים הגדולות - חיפה,


תל-אביב וירושלים. היא מטפלת היום בכ-2,000 חסויים.


היו"ר די ליבאי;


זאת-אומרת, המשרד למעשה מעביר את המידע שהוא מקבל לקרן והקרן מפעילה את


האנשים שלה, או שהיא ממנה גם עורכי-דין, רואי-חשבון ואנשים טובים אחרים?


עי בלום;


הקרן פועלת בצורה כזאת; יש לה צוות קבוע והיא מעסיקה גם נציגים, אנשים שהם


פנסיונרים. היא לוקחת אנשים כאלה ואומרת להם; בבית-חולים פלוני-אלמוני תיקח


לטיפולך 10-5 חסויים. הם מקבלים תשלום על-פי תעריף מסויים. חובתם לטפל באנשים,


לבקר אותם, לראות מה הצרכים שלהם, אם צריך לקנות להם ממתקים, משחת שינים וכיו"ב,


דברים שבדרך-כלל בני-משפחה מספקים לחולים. הקרן מפקחת על אנשים אלח, והפיקוח





העליון הוא של האפוטרופוס הכללי. הם מוסרים לנו דו"ח. הפיקוח הוא כפול.


הנאמנים בקרן הם אנשים ממשרד האפוטרופוס הכללי, ממשרד העבודה והרווחה וממשרד


הבריאות, ויש כמה אנשי ציבור. הקרן הזאת מנהלת ספרים שמפוקחים על-ידי רואה


חשבון, והיא מדווחת גם לבית המשפט.


היו"ר די ליבאי;


האם יש גם אנשים שיש להם רכוש רב, או שכולם מוכי גורל?


עי בלום;


בדרך-כלל הם מוכי גורל, אך לא תמיד עניים. יש אנשים המקבלים פיצויים


מגרמניה, מספר לא קטן. חלק מהם גם מוכי גורל וגם עניים.


היו"ר די ליבאי;


האם אין נסיון של בני המשפחה להשתלט על רכוש חולה הנפש ועקב כך גם לאשפז


אותו?


עי בלום:


אנחנו מונעים השתלטות על רכוש. ברגע שאנחנו אפוטרופסים, אנחנו שומרים על


הרכוש. איננו יכולים לקבוע אם הממצא של הפסיכיאטור המחוזי היה נכון או לא.


היו"ר די ליבאי;


שאלתי אם יש מודעות לנטיות כאלה של בני משפחה ואם אתם רואים זאת כבעייה


בשטח.


עי בלום;


יש בעיה. כמדיניות, אנחנו חושבים שטוב שיתמנה בן משפחה כאפוטרופוס, אם הוא


מתאים ואין לו הנטיות שאתה מצביע עליהן. כיצד זה נעשה? לפני המינוי, פקיד הסעד,


לפי חוק הסעד, מוסר תזכיר. הוא נכנס למשפחה ובודק את היחסים בתוכה.


היו"ר די ליבאי;


האם הוא מגיש דו"ח לבית-המשפט?


עי בלום;


הוא מגיש דו"ח לבית-המשפט. ובית המשפט. הוא הממנה אותו. גם את הקרן בית


המשפט הוא הממנה. והוא אינו ממנה בלי תזכיר כזה.


היו"ר די ליבאי;


בדו"ת הביקורת כתוב; ".. במחלקת החשבונות של האפו"כ מתנהל חשבון אישי לכל


חסוי, ולסוף מארס 1984 היו רשומים כ-2,250 חשבונות של חסויים." מה המצב להיום?


האם מספר הוזשבונות לחסויים גדל?


עי בלום;


לא. הוא קטן. פה היתה הזנחה מסויימת מצדנו. היו חסויים שנפטרו והחשבונות


שלהם המשיכו להתנהל. ערכנו מבצע של סגירת וזשבונות. היום המספר יותר קטן.


המחוז היחיד בו יש מספר גדול של וזשבונות זה מחוז ירושלים, כי בו מתרכזים


החשבונות של כל החסויים שיש להם פיצויים מגרמניה. כי בקשר לכך יש בעיות


מסוי ימות. ההתכתבות עם השלטונות הגרמניים היא בשפה הגרמנית. צריך לדאוג


שתהיינה הוצאות מספיקות, כי כאשר מצטבר סכום גדול, מפסיקים את תשלום הפיצויים.





לפיכך אנחנו צריכים לדאוג שבית-חולים ידרוש את דמי האשפוז. אנחנו מפנים את


תשומת-לבם שיש כסף, שיגישו חשבון, אחרת אנחנו מפסידים. זה מרוכז בירושלים.


מדובר ביותר מ-500 תיקים.


היו"ר די ליבאי;


בדו"ח המבקר נאמר: "בבדיקה מסורגת של כ-120 חשבונות חסויים אצל האפו"כ נמצא


למעלה מעשרה חשבונות העומדים ביתרות זכות, חלקם בסכומים גדולים. לגבי אותם


חשבונות לא נמצאו תיקים שמהם ניתן ללמוד פרטים על מקום האשפוז של החסויים ועל


מצב בריאותם ומה עלה בגורלם. במחוז חיפה נמצאו עשרות תיקי חסויים שבחשבונותיהם


אצל האפו"כ היו יתרות זכות, אולם לא היה בהם סיפול מספר שנים. בדיקת 200 תיקים


של חסויים העלתה שלושה מקרים של הזנחה בטיפול ופרטיהם הובאו על-ידי הביקורת


לידיעתו ולטיפולו של האפו"כ." אתה אומר שהעניין תוקן ונעשתה רוויזיה בחשבונות.


עי בלום;


הקימונו את הקרן לטיפול בחסויים, והשארנו למחוז חיפה אפשרות להמשיך לטפל


בנושא באופן עצמאי. היתה התנגדות מצידם להעברת הטיפול. עובדים אינם אוהבים


שמוציאים תיקים החוצה. אמרתי שבמחוז חיפה ייערך נסיון, לתקופה מסויימת, ונראה


באיזו מידה הוא מצליח להתגבר על העומס.


היו"ר די ליבאי;


מה האינטרס של המחוז לא להעביר את העניין לטיפול הקרן?


עי בלום;


בגלל הסטטיסטיקה, יש הרגשה יותר טובה שהנה פועלים. אחרת יש חשש של ביטול


משרות.


היו"ר די ליבאי;


מאחר ויש לכם אחריות על חשבונות של חסויים, אני מבין ששר המשפטים מינה ועדת


השקעות, המורכבת מבא כוחו כיו"ר הוועדה, ומבאי-כוח שר האוצר ונגיד בנק-ישראל. מי


יו"ר הוועדה?


עי בלום;


האפוטרופוס הכללי הוא תמיד יושב-ראש הוועדה. הפורום שמשתתף בדיונים תמיד


הרבה . יותר רחב. משתתפים גם מנהל מחלקת הכספים וכלכלנים. הוועדה מתכנסת, בשנה


האחרונה, אחת לשבועיים.


היו"ר די ליבאי;


האם זה בתגובה להערת מבקר-המדינה?


עי בלום;


גם כתגובה להערת מבקר המדינה וגם בגלל שהתנאים השתנו. היום עלינו להיות


ערים מאוד למצב ההשקעות. עניין זה היה פחות קריטי בשנים קודמות. בעבר הוחלט


ש-20% מן ההשקעות יהיו במט"ח ו-80% באג"ח צמודות. החשבונות היו בבנק-ישראל ומי


שביצע את ההוראה היה בנק ישראל. היום המצב השתנה. קודם-כל, בנק-ישראל הודיע


שאינו רשאי לנהל חשבון כזה אצלו. הנגיד החליט להוציא את העניין לבנקים מסחריים.


הוצא מכרז ושני בנקים קיבלו את העניין הזה - בנק לאומי ובנק המזרחי - והם מנהלים


את ההשקעות.





היו"ר די ליבאי:


כתוב בדו"ח שהוועדה התכנסה בשנת 1983 פעמיים, וב-1984 רק פעם אחת. אני


מבין שזה שייר להסטוריה.


עי בלום;


זה שייר להסטוריה. כל זמן שנקבעה מדיניות כללית וההשקעות היו במסגרת


בנק-ישראל, היתה חשיבות פחותה לכינוס הוועדה. עכשיו יש לכר וזשיבות יותר מרובה,


גם בגלל התנאים החדשים שנוצרו אצלנו וגם בגלל התנאים הכלליים במשק.


יי הורוביץ;


מה הסכום הכולל?


עי בלום;


התיק שלנו הוא בסכום של 100 מיליון דולר.


היו"ר די ליבאי;


השליסה שלכם בחשבונות היא בהתאם לצו של בית המשפט, או מכוח העובדה שהאיש


אושפז?


ע' בלום;


ה-00ן מיליון דולר מתחלקים לארבעה חלקים עיקריים; 1. נכסים עזובים. יש


אנשים שאנחנו מנהלים את הכספים שלהם, או שניהלנו נדל"ן ומכרנו אותו, באישור בית


המשפט. 2. כספים שאינם שייכים לנו, שאנחנו רק מנהלים אותם - של פשיטות רגל


ופירוקים שמופקדים אצלנו. 3. חולי נפש. 4. עזבונות לטובת המדינה.


היו"ר די ליבאי;


מי קובע איך להשקיע כספים אלה? האם ועדת ההשקעות שבראשותה? האם אתם


מנהלים פרוטוקולים של הישיבות?


עי בלום;


בוודאי.  


היו"ר די ליבאי; 


האם הם מצויים במשרדר? האם יש לר חובה להעביר פרוטוקולים למישהו נוסף


לעיון, או שיש הנחה שגורמי האוצר ובנק-ישראל ממילא יושבים בוועדה?


עי בלום;


איני מעביר את הפרוקטוקולים לאף אוזד. הם מצויים אצלי. הם פתוחים לביקורת


של מבקר המדינה ושל כל גורם אחר.


נוסף לזה אני מוסר, אחת לשנה, מאזן לוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת,


באמצעות שר המשפטים, כאשר זה מבוקר על-ידי רואה חשבון.





היו"ר די ליבאי;


מתי נמסר דו"ח כזה לאחרונה?


עי בלום;


בחודש ספטמבר האחרון.


בי פרידנר;


קיבלנו דו"ח כזה בספטמבר 1984.


היו"ר די ליבאי!


האס היו ליקויים או מעילות בעבודה בתחום זה בשנה האחרונה?


עי בלום:


בשנה האחרונה, לא. לפני שלוש שנים גילינו מעילה במחוז חיפה, אצל עובד שעסק


בחולי נפש. הוא הועמד לדין והורשע. הסכום לא היה כל-כך גדול, אבל התייחסנו


לעצם המעילה בחומרה.


היו"ר די ליבאי;


האם הוא ניצל פירצה בנוהליס?


עי בלום;


הוא לא כל-כך ניצל פירצה בנוהלים. אפשר לכנות זאת יותר זיוף. שיק שהיה


צריר לשלוח לחסוי הסב על שמו, או שלקח את חולה הנפש שהיה לו קשר אתו לבנק, החתים


אותו וקיבל את הכסף והתחלק בו.


פיקוח על אפוטרופסים אישיים ומנהלי עזבון


היוייר די ליבאי:


בתחילת הפרק נאמר בדו"ח; "הפיקוח על אפוטרופסים אישיים ומנהלי עזבונות


מופקד בידי בית המשפט, שממנה אותם והמוסמך לתת להם הוראות, אולם גם לאפו"כ


תפקידים בהקשר זה, הן כאפוטרופוס כללי והן כב"כ היועץ המשפטי לממשלה בתחומים


הנדונים. מי שנתמנה כאמור צריר להגיש לבית המשפט, עם התמנותו, דו"ח, פרטה


ודוחו"ת תקופתיים לפחות פעם בשנה, על ניהול הרכוש." 


אחת הטענות של המבקר, בסיום הפרק, היא ש"עדין אינו מקויים במחוזות של


האפו"כ מעקב אחר קבלת הפרטה והדוחו"ת השנתיים מהאפוטרופסים האישיים". כנראה


שהמעקב שלכם אחר קבלת הפרטה והדוחו"ת השנתיים אינו מספיק. מה אתה יכול לומר


בנושא זה?


עי בלום;


אנחנו התנדבנו לעשות זאת. לא מוטלת עלינו שום חובה לא למעקב ולא לדרישת


דוחו"ת. מאחר והנושא בכל-זאת נראה לנו חשוב ורגיש הקצינו משאבי כוח-אדם למטרה


זו, מעט, אבל הקצינו. משאבי כוח-אדם אלה אינם מסוגלים להתגבר על העניין בצורה


סדירה. בעצם האחריות אינה עלינו אלא על בית המשפט.





לאור הממצאים של הוועדה הזאת הומלץ שההוק יתוקן ושישנו את החוק, ושיטילו את


החובה הזאת על האפוטרופוס הכללי, ואכן כר נעשה, אלא שההוק הזה לא ייכנט לתוקפו


אלא על-פי צו של שר המשפטים. הצו הזה עדיין לא ניתן, כי אמרנו שאיננו מטוגלים


לעשות זאת אלא אם כן נקבל משאבים מתאימים. מאתר והתקופה הזאת כנראה אינה עת


רצון, לא קיבלנו את המשאבים. כרגע הביקורת היא על-כף שבהתנרבות שלנו לא התנדבנו


די. לא מוטלת עלינו חובה לעשות זאת. אני יודע שנשיא בית-המשפט העליון גם-כן


לוחץ על שר המשפטים. הוא מודע למצב שבית המשפט אחראי, והוא אומר: איני מטוגל


לעשות זאת. זה נוגע גם לאפוטרופטים אישיים וגם למנהלי עזבון.


היו"ר די ליבאי;


האם מנהלי העזבון עובדים היום ללא פיקוח?


עי בלום;


מתי אנחנו יכולים לתפוט מנהל עזבון? כאשר הוא מגיש בקשה לשכר טרחה. אז


המטמכים מועברים אלינו כבאי-כוח היועץ המשפטי לממשלה. אנחנו מודיעים


לבית-המשפט: מנהל העזבון לא הגיש דו"ח, לא הגיש פרטה, אנחנו מציעים לא לקצוב לו


שכר עד-אשר יעשה זאת. אז, בדרך-כלל לאחר מאמצים מרובים, אנחנו מקבלים פרטות


כאלה. או כאשר מנהל העזבון רוצה להשתחרר מתפקידו. לפי החוק, מנהל עזבון, לפני


טיום תפקידו צריך להגיש דו"ח טופי.


נשיא בית-המשפט העליון ביקש שלפחות בתל-אביב ננטה להכניט איזה טדר. עברנו


על התיקים עשרים שנה אחורנית. בדקנו היכן נתמנה מנהל עזבון והתחלנו לכתוב


דרישות כאילו בשם בית המשפט. התברר שחלק גדול ממנהלי העזבונות נפטרו. חלק


אמרו: כבר מזמן סיימתי את תפקידי. מגיעות כמויות עצומות של חומר. המצב קשה,


פרט למחוזות הקטנים בהם יש לנו יחטית יותר משאבים. בתל-אביב יש בעיה קשה.


היו"ר די ליבאי:


אתה אומר שיש חוק ולמעשה אין מיישמים את החוק. החוק שוכב כאבן שאין לה


הפכין. בהעדר תקציב אין מפעילים את החוק. מה דורש שר המשפטים?


עי בלום:


קבענו תכנית מינימליסטית, על-פיה לא נצטרך לבדוק כל דו"ח, ואם כל הנהנים של


צוואה או כל היורשים הם בגירים, תושבי מדינת-ישראל, ובכלל אם הם יורשים - הם


יבדקו זאת. אם יש עזבון גדול ורואה חשבון ביקר אותו, את הצד החשבונאי הזה לא


נבקר.


היו"ר די ליבאי:


אני מוכן לסמוך על שיקול-דעתר להגבלת הפיקוח. באיזה תקציב מדובר?


עי בלום:


בכוח-אדם דרשנו ארבע משרות.


היו"ר די ליבאי:


כלומר, ארבע משרות שחטרות אינן מאפשרות הפעלת החוק. מתקבל חוק בכנטת לפיו


המצב החוקי צריך להיות אחר, והיישום בידי שר המשפטים. האין זה מחייב את שר


האוצר?





עי בלום!


הייתי יועץ משפטי של משרד ממשלתי ואני יודע שלעתים המטרה היא קודם-כל


להעביר הוק. כאשר נשאלים על השלכות מינהליות וכספיות, כותבים: אין. אהר-כך -


ירחם השם. נתקבל תיקון לחוק הירושה בו שילבו את חוק הכשרות המשפטית


והאפוטרופסות. כתבתי במפורש שיש לכך השלכות לגבי כוח-אדם והשלכות כספיות. אפשר


לדבר על ארבע משרות, אך יכול להיות שאגיד שמונה משרות, כי מאז בינתיים קיצצו את


מספר המשרות בשירות המדינה. אבל, לא מדובר על מספר רב של משרות. ארבע או


שמונה.


די מילגרום;


באופן כללי אני יכול לומר, שאם נתקבל חוק שדורש תוספת כוח-אדם, מתנהל על-כך


דיון בין משרד האוצר למשרד האחראי על הפעלת החוק. במסגרת הדיון חזה, המשרד רשאי


לתבוע תוספת, והאוצר רשאי לומר לו שאם ההיקף אינו גדול, שיספוג זאת במסגרת


התקנים של המשרד. במקרה זה מדובר לא רק על אגף האפוטרופוס אלא על כל המסגרת של


משרד המשפטים. דיון כזה יכול להערך, ההחלטה היא בין השרים.


היו"ר די ליבאי;


נפנה את השאלה הזאת לשר המשפטים. לא נסיים היום את הדיון בפרק זה. זה דבר


לא שיגרתי, שהכנסת מקבלת חוק והוא נשאר על הנייר. זאת בוודאי לא הפרוצדורה


הראויה.


עי בלום!


אני מדבר על תיקון מסי 7 לחוק הירושה, שפורסם בספר החוקים 1140, ב-3 באפריל


1985. מדובר בסעיף 15 בחוק האומר! "תחילתם של סעיפים 13-9 ביום שיקבע שר


המשפטים בצו".


היו"ר די ליבאי!


נזמין לכאן את שר המשפטים ואת שר האוצר, או סגן שר האוצר, ונבדוק יחד אתם


את העניין.


עזבונות לטובת המדינה


היו"ר די ליבאי;


הגענו לפרק עזבונות לטובת המדינה. שר המשפטים הוזמן להיום בנושא זה. הוא


הודיע שלא יגיע. הוא התנצל ואמר שקיבל את ההודעה באיחור, ויש לו סדר יום אחר


ולפיכך נבצר ממנו לבוא. אשווזח על כך עם ראש הממשלה. אבהיר שהופעה בפני הוועדה


לענייני ביקורת המדינה של הכנסת היא בעדיפות ראשונה. כל שר עסוק ועמוס. אם לא


יראה את ההופעה ומתן הדיווחים בפני הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת בראש


החובות המיניססריאליות, לא נוכל להשלים עם זה ולא נעבור על-כך לסדר-היום. אדבר


על-כך עם ראש הממשלה, שיבהיר לשרים את הדרישה הזאת שלנו.


העוזרת שלי ניסתה לקבל את הפרוטוקולים מן הממשלה ומוועדת השרים. ממזכירות


הממשלה הודיעו לה שאין להוציא פרוטוקולים של ישיבות הממשלה וועדות השרים. מאחר


ומזכירות הממשלהחלא מטרה לנו את הפרוטוקולים והשר לא העביר אלינו את הפרוטוקולים


האלה, גם כן אתבע את מילוי הדרישה שלנו, הן מהשר והן ממזכיר הממשלה.





נמשיך לדוו בנושא של עזבונות לטובת המדינה לאחר שאשוחח בנדוו עם השר ולאחר


שאקבע  את הפרוטוקולים הללו. איני מפנה את הדרישה אליך. הדרך היא לקבל זאת מן


השר. אם מדובר בפרוטוקול של ישיבת ועדת שרים, צריך לקבל זאת מן השר. 1


עי בלום;


ברשותך, אדוני היושב-ראש, הערה. בישיבה האחרונה דובר על ממצא של מבקר


המדינה בו נאמר שלא נמצאו פרוטוקולים של דיוני ועדת השרים לגבי ההחלטות האמורות,


לפיהם ניתן ללמוד מי הם השרים שהשתתפו בדיונים. מתקבל רושם כאילו לא היו


פרוטוקולים. הפרוטוקולים היו והם נמצאים. ההודעה שהעבירה מזכירות הממשלה היא,


שועדת השרים החליטה כך וכך, ולא היה כתוב מי השרים שהשתתפו. מדובר על שתי החלטות


של ועדת השרים, לגבי השירותרום ללב"י ב-983ו דובר על מיליון שקל, ולגבי


השירותרום ללב"י ב-984ו דובד על 2 מיליון שקל. בידי הפרוטוקולים. פעלתי על-פי


ההחלטות, אבל לא פורט מי הם חברי ועדת השרים שהשתתפו במשאל הטלפוני הזה.


היו"ר די ליבאי;


רשמנו את נקודת ההבהרה. נחזור לפרק הזה בישיבה הבאה. אפעל כדי שעד לישיבה


הבאה הפרוטוקולים יגיעו. אני כשלעצמי איני מוכן שלא יגיעו הפרוטוקולים.


נודיע לכם על מועד הישיבה רובאה. אבקש לתאם זאת עם השרים הנוגעים בדבר.


הישיבה נעולה.


(הישיבה ננעלה בשעה 11.00)








