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סיכומיה והצעותיה של הוועדה לדוח 35 של מבקר המדינה


הכללת שד הכלכלה והתכנון בין הגורמים המדווחים על-ידי הגוף המבוקר


היו"ד די ליבאי;


אני פותוז את ישיבת הוועדה. מבקד המדינה מבקש רשות דיבור.


מבקר המדינה י י טוניק;


הוועדה נתבקשה, מטעם שד הכלכלה והתכנון, שכל אימת שהוועדה מבקשת מן הגוף


המבוקר לדווח לה, שייכתב שידווח גם לשר הכלכלה והתכנון. זה לא היה אף פעם, בכל


אופן בתקופה שאני משמש כמבקר המדינה. תמיד נתבקשו דיווחים לכנסת, או לוועדה


הזאת שהיא פועלת בשם הכנטת, ולמבקר המדינה, שהוא בעצם זרוע של הכנסת ושל הוועדה


הזאת. מעולם לא ביקשה הוועדה הזאת לעשות סדר בין הזרועות הביצועיים, בינם לבין


עצמם. אם שר הכלכלה רוצה שהגופים ידווחו לו, זאת בעיה שלו. יש אפילו ועדת שרים


לענייני ביקורת המדינה ויש גם תקשי"רים. הכנטת אינה מתערבת בסידורים בין משרדי


הממשלה. לכן, איני חושב שיש מקום להכניס את שר הכלכלה והתכנון במקרה זה, כאילו


זוטרתא, כדבר של מה בכר, אבל לאחר מחשבה זה נראה לי עניין עקרוני. לכן, אבקש


להמשיך כפי שנהגנו תמיד. על-ידי כך איננו פוגעים, חס וחלילה, בסמכותו של שר


הכלכלה והתכנון לבקש מן הגופים המבוקרים אותו דיווח שהכנסת ומבקד המדינה מקבלים,


אבל, אני מבקש שהכנסת לא תתעדב ברשות הביצועית. הרשות הביצועית אינה צריכה לקבל


מעמד ביקורת מטעם הכנסת. זאת בקשתי, אדוני היושב-דאש.


אני רוצה לציין בצער, שרוב המשאלות של הוועדה הזאת לגופים המבוקרים לדווח


עד תאריך מטויים לא נתקיימו. כדי להקל, במקום שהוועדה תצווה על כל גוף וגוף


בנפדד לדווח לוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת או למבקר המדינה, אם זה נראה


לוועדה, אני אומר שיותר מעשי ויותר יעיל שהוועדה תטיל על שר הכלכלה והתכנון


שידאג לדיווח הזה. מוטב ששר הכלכלה ירכז זאת. אם חובת הדיווח תהיה על-פי כתובת


אחת, יהיה לוועדה יותר קל לכוף זאת ולדאוג שהדבר יבוצע.


היו"ר די ליבאי;


גם אני שקלתי פעם נוספת את עניין חובת הדיווח לשר. הבנתי גם שזה תקדים שלא


היה קודם-לכן. היו לי הרהורים שניים בנושא. עוד לפני ששמעתי את מבקר המדינה


שקלתי, ביחד עם מזכיר הוועדה, אם אנחנו צריכים לומר לשרי הממשלה להעביר דיווח 


לשר מטויים. זה עניין ממשלתי פנימי. אנחנו צריכים לקבל את הדיווחים מן השרים. 


אינני רוצה שייווצר רושם שדי בדיווח לשד כדי לענות על הצדכים. גם אינני רוצה


שיתקבל רושם שהכנטת מחייבת משרדים לפנות דווקה לשר מטויים. יש פה בעיה. מבקר


המדינה צודק בכך שהוא מעלה זאת כשאלה קונסטיטוציונית.


אינני רוצה ליצור דפוטים חדשים כלאחר יד. יש כאן בעיה מסויימת. גם אני


נוטה לדעה שנשאיר את המצב כפי שהיה, דהיינו שהשדים ידווחו לנו, עם העתק למבקר


המדינה, ותו לא. בשלב זה אני טבור שאין לחייב אותם בדיווח לשר.


עי ברלינטקי;


לאחר שנתקבלה החלטת הוועדה, בישיבה הקודמת, דיווחתי עליה לשר. בירכנו על


ההחלטה. זה צעד חשוב מאוד לייעול. תפקידנו לוודא שהמלצות הוועדה יבוצעו. זה


כלי חשוב מאוד בהתייעלות ותרומה וזשובה מאוד למערכת כולה. השר מופיע כאן ככלי של


הוועדה לענייני ביקודת 'המדינה. עניין זה יכול לסייע מאוד בתהליך בתוך המשרדים.


לכן, בירכנו על ההחלטה. הייתי אמור למטור היום את ברכתו של השר בעניין זה.


אני מבקש שעניין הדיווח לשר הכלכלה והתכנון כן יישאד. זה יתדום מאוד למעדכת.


אם עכשיו נחזור אחורנית, יש לכך גם משמעות.





היו"ר די ליבאי;


אינו חוזרים אחורנית. המסקנות עוד לא הונחו על שולחן הכנסת. השאלה היא אם


ליצור דפוס חדש. נכון שלכתחילה סברתי שזה לכסובת העניין, אבל אחר-כך, ביזמתי,


בעקבות שיחה שהיתה לי עס מזכיר הוועדה, שקלתי אם אין כאן חידוש שהוא פרובלמטי.


אני מציע שבינתיים לא נכניס חידוש זה. אני מוכן לשקול את העניין עוד פעם. אני


מוכן לשקול רעיון שכל דיווח שיגיע לוועדה יועבר, באופן אוסומסי, על-ידי מזכיר


הוועדה, לשר. אבל בהצגת השר ככתובת מטעמנו יש בעיה. עלינו לשקול את העניין


בזהירות רבה. בשלב זה הייתי קובע שנסתפק בדיווח. בין סיוע לשר הכלכלה לבין הטלת


חובת דיווח לשר יש הבדל מסויים. יש חשש שתיווצר נורמה של דיווח ממשרד אחד לשני


כאשר אנחנו נישאר בצד. יכול להיות איזה "קצרי בעניין זה. אנחנו צריכים להיות


זהירים מאוד בנושא זה, מבחינת שמירה על מעמד הכנסת. לכן בא ההרהור הנוסף בנושא


זה. בשלב זה נשאיר את המצב כפי שהיה. אם יהיה צורך, נשקול זאת פעם נוספת.


סיכומיה והצעותיה של הוועדה לדוח 35 של מבקר המדינה


משרד האוצר - שיטה חדשה לגביית מקדמות למס הכנסה


 ד' תיכון;


אני מקבל את הסיכום המוצע כפי שהוא. (ראה נספח מס' 1).


היו"ר די ליבאי;


מר דוקלר, בקשר לסעיף 2.1 התעוררה שאלה. האם אתה רוצה לומר משהו בעניין


זה?


חי דוקלר;


הסעיף אינו משקף את המציאות. נכון שעד היום לא הטלנו קנסות בגין אי תשלום


המקדמות. כל נושא הביקורת היה רק על מקדמות בשיטה החדשה, לא על מקדמות בשיטה


הישנה. עד היום לא הטלנו קנסות, אבל יחד עם זאת נקטנו פעולות לאכיפה ותשלום


באמצעות הטלת 'קביעות'. התעורר ויכוח לגבי חוקיות הטלת הקביעות.


היו"ר די ליבאי;


בסעיף 2.3 אנחנו מציעים לכתוב; "נציג מס הכנסה הסביר, כי נבצר מהנציבות


 לקבוע שומת-מקדמות לנישום שאינו מדווח, בשל העדר בסיס חוקי מתאים, וכי תיקון מסי


 69 לפקודת מס הכנסה, הנמצא בהכנה במשרד האוצר, עוד לפתור את הבעייה".


ח' דוקלר;


במהלך 1983 הוטלו פעם או פעמיים 'קביעות'. במהלר 1984 - כל חודשיים.


בתחילת 1985, כאשר התעורר הספק החוקי, הפסקנו עם הטלת הקביעות. בסמוך לדיוננו


הקודם בנושא קיבלנו חוות-דעת משפטית, שלפי פקודת הפרשנות אנחנו יכולים להטיל


'קביעות' כאלה. לכן, בסביבות נובמבר 1985 הטלנו קביעות ראשונות על הנישומים


המפגרים בדיווח לגבי שנת 1985. הם נכנסו לתהליך אכיפה רגיל, כולל עיקול, קיזוז


קצבאות ילדים - כל אמצעי האכיפה שעומדים לרשותנו. בימים אלה נשלחות הודעות


חדשות על 'קביעות' לגבי חודשים יותר מאוחרים. זאת-אומרת, נכון לעכשיו, אנחנו


מבצעים קביעות, על סמך חוות דעת משפטית. נקטנו פעולות אינטנסיביות, במישורים


שונים, לאכיפת דיווח ולתשלומי מקדמות.


לגבי קנסות, אנחנו עומדים להטיל, ממש בימים הקרובים, קנסות על מקדמות 1984.


אני רוצה להזכיר לוועדה, שעל-פי החוק אפשר להטיל קנסות רק לאחר קליטת הדוחות


של 1984. היום אנחנו בודקים את הדוחות משנת 1984, כך שהפיגור איננו כל-כך גדול.


לגבי 1985 ואילך, זה ייכנס למסלול בצורה יותר שוטפת ושגרתית.





היו"ר די ליבאי;


הדברים שאתה אומר אינם שייכים לתקופת הביקורת.


די תיכון:


כיצד קורה בכלל שמשנים את השיטה ואין מלווים זאת בהקיקה מתאימה?


בסעיף 2.3 נאמר "וכי תיקון מסי 69 לפקודת מס הכנסה, הנמצא בהכנה במשרד


האוצר, נועד לפתור את הבעייה." התיקון הזה לא הגיע לכנסת. איש אינו יודע אם יגיע


לכנסת. אני מציע לא להזכיר זאת, להסתפק בקביעה הכללית.


היו"ר די ליבאי;


שמענו דברים אלה מנציג האוצר. אנוזנו כותבים מה נציג מס הכנסה הסביר. בזה


איננו נוקטים עמדה.


די תיכון;


אין תיקון מסי 69 לפקודת מס הכנסה. אולי זה נמצא כנייר עבודה אצלם.


היו"ר די ליבאי;


אפשר לכתוב שהצעה לתיקון פקדות מס הכנסה הנמצאת בהכנה במשרד האוצר נועדה


לפתור את הבעיה.


מבקר המדינה יי טוניק;


הבנתי מבא-כוח מס-הכנסה, שעל-פי חוות-דעת משפטית שקיבלו לארורונה יש להם


סמכות. אם יש סמכות, אין צורך בתיקון ההוק. אם כר, התשובה שניתנה על-ידי נציג


מס הכנסה בוועדה היתה משום שהיתה דעה מוטעית על המצב המשפסי. עכשיו הוזברר


שעל-פי המצב המשפטי יש סמכות לעשות זאת. זה בוודאי מחייב למחוק את העניין של


תיקון ההוק מסעיף 2.3. אם כר, הטענה של נציג מס הכנסה על העדר בסיס חוקי איננה


נכונה.


חי דוקלר;


מה שהצהרתי היה נכון ליום ההצהרה. לאחר-מכן נתקבלה חוות-דעת משפטית שעל-פי


פקודת הפרשנות אפשר להטיל 'קביעותי.


מבקר המדינה י/' טוניק;


האם אתה מבקש שנכתב שהטענה של הנציבות התבררה, לפי חוות-דעת משפטית, כבלתי


מבוססת?


חי דוקלר;


לא. גם אין זה תואם את המציאות. הטלנו בזמנו 'קביעות'. אחר-כר מישהו גרס


שאין לכר בסיס משפטי. הפסקנו עם הטלת הקביעות למשר כמה חודשים. באותה תקופה


הופעתי בוועדה. אחר-כך קיבלנו חוות-דעת משפטית.


מבקר המדינה יי טוניק;


מניין לכם שלא יבוא עורר-דין נוסף שיתן חוות-דעת אחרת? אילו היית מביא


פסק-דין של בית המשפט שקבע סופית שיש לר סמכות, הייתי מבין אותר. אבל, חוות-דעת


משפטיות משתנות חליפות. מצב משפטי ניתן לדעת רק בשתי דרכים; או על-ידי פסיקה


של בית-משפט, או על-ידי חוק של הכנסת.





חי דוקלר;


לכן, על-מנת להסיר צל של ספק, לא הוצאנו מתיקון 69 את הקביעה על זכותנו


לעשות זאת.


מבקר המדינה יי סוניק;


נהגתם בתחילה כאילו יש לכם סמכות. למה לא נתתם לנושא להגיע לבית המשפט?


הייתם מקבלים חוות-דעת בחינם, חוות-דעת מחייבת.


וזי דוקלר;


איש לא תבע אותנו. איש לא הגיש משפס. אנחנו, ביזמתנו, הפסקנו את הטלת


היקביעות' למשך מספר חודשים. אחר-כך חידשנו זאת, בעיקבות חוות-הדעת המשפסית.


הציבור ראה את עניין הקביעות כהליך טבעי.


מבקר המדינה י' טוניק;


חבל שאין אצלנו פרוצדורה של קבלת חוות-דעת משפטית. זה קיים בארצות אחרות.


היו"ר די ליבאי;


אני מבין שאתם רוצים להבטיח את העניין בחוק.


חי דוקלר;


בוודאי. בשנת 1985 עשינו פעולה אינטנסיבית ביותר לגבי אותם נישומים.


התוצאות בהחלט חיוביות. נקטנו פעולות נמרצות לאכוף את הגשת הדוח ואת תשלום


המקדמות.


היו"ר די ליבאי;


איר תכנה את ה'קביעות' האלה?


חי דוקלר;


 אבחנו קוראים להן 'קביעות'. אלה שומות לפי מיטב השפיטה.


היו"ר די ליבאי;


האם זה חודשי?


חי דוקלר;


כן. כוונת השומה הזאת היא לא שישלמו אותה אלא לאכוף את הדיווח.


היו"ר די ליבאי;


אני מציע לסעיף 2.3 את הנוסח הבא.י "נציג מס הכנסה הסביר תחילה כי נבצר


מהנציבות לקבוע שומת-מקדמות לנישום שאינו מדווח, בשל היעדר בסיס חוקי מתאים וכי


הצעת תיקון לפקודת מס הכנסה, הנמצאת בהכנה במשרד האוצר, נועדה לפתור את הבעיה.


לאחר-מכן, סען נציג מס הכנסה כי על פי חוות-דעת משפטית פנימית יש סמכות לקבוע


שומת-מקדמות לנישום שאינו מדווח."





לסעיף 2.4 אני מציע את הנוסח הבא: "הוועדה רואה בוזומרה את ההתמשכות הסיפול


בהסדרת הבסיס ההוקי לקביעת שומת-מקדמות לנישומים אשר אינם מדווחים זה למעלה


משלוש שנים, מאז הופעלה השיסה ההדשה, וזאת משום שגם לדעת משרד האוצר מן הראוי


לקבוע את הסמכות לקביעת שומת-מקדמות חודשית בהעדר דיווח בחוק."


מבקר המדינה ז' טוניק;


דבר אחד ברור, שהתיקון לא יהיה רסרואקסיבי. אז אתם מפסידים מה שיכולתם


לעשות.


חי דוקלר;


במבס לאחר, לא הפסדנו כל-כך הרבה. הטלנו די הרבה 'קביעות' בשטח.


היו"ר די ליבאי!


אני מודה למר דוקלר.


סיכומיה והצעותיה של הוועדה לדוח 35 של מבקר המדינה


משרד השיכון - הקמת העיר עמנואל


היו"ר די ליבאי;


מבקר-המדינה ביקש רשות דיבור.


מבקר המדינה י' סוניק;


בעניין הקמת העיר עמנואל יש שני דברים, אחד חיובי ואחד שלילי, החיובי:


שהקימו את עמנואל, שיש ישוב.


יי צבן;


מה אני שומע?


מבקר המדינה י' סוניק;


החברה התארגנה להקים את עמנועל, ויש עמנואל. איננו באים, חס וחלילה, להביע (


דעה פוליטית. אין זה מסמכותנו ואין זה המקום. דובר על מבצע ששמו הקמת עמנואל.


עובדה חיובית, שאינה שנויה במחלוקת היא, שיש עמנואל.


י י צבן;


קשה לי לשמוע זאת.


מבקר המדינה י' סוניק;


היה מבצע של הקמת עמנואל ויש עמנואל. הדבר השלילי הוא, שאותה וזברה שארגנה


והקימה את עמנואל פשסה את הרגל.


יי מצא;


היא בחברה סובה עם עוד הרבה חברות.


מבקר המדינה י' סוניק;


איני רשאי להגיד יותר מזה. הסענות שלנו היו בעיקר בשטח המינהלי. בשטח


המינהלי העניינים לא התנהלו כראוי. אם להצביע על עובדה שגרמה יותר מכל למינהל


הלא-תקין, הרי זה שהחוזה בין משרד הבינוי והשיכון לבין החברה המשכנת נערך כשנה





וחצי אחרי שהתחילו את העבודה. החוזה הוא מאוקטובר 1983 והוא מתייחס בעיקר


לתשתית של עמנואל, לא לשיכונים, לא לבתים. אני מדבר על התשתית הכללית: דרכים,


הכנת השטח, טופוגרפיה, חשמל, מים ומוסדות ציבור. אלה הדברים שהמשרד, לפי החוזה


- כמובן, לפי הסכמה מוקדמת - קיבל על עצמו לעשות. אמרנו בדוח וצריך להדגיש זאת


חזור והדגש, שלא ייתכן שמבצע כל-כר גדול יתנהל בלי הסכם מראש. כולנו מבינים שאם


נוצרות תביעות לזכויות כביכול בשטח, קשה מאוד לשנות זאת על-ידי חוזה.


בקשר לכך השיבו, שההסדרים עד חתימת החוזה נעשו דרך המועצה. מה פירוש דרך


המועצה'? לא דרר המועצה של עמנואל עצמה, שכנראה אז עוד לא היתה לה מועצה, אלא


דרך המועצה האזורית. אקרא לפניכם מה ששמענו מפיו של מר בני קצובר בקשר לסידורים


האלה של המועצה. מר אליעד קיים שיחה טלפונית עם מר בני קצובר, ראש מועצה אזורית


שומרון. הוא שאל אותו: "א. מה המחוייבות של המועצה כלפי המשרד בקשר להקמת מוסדות


ציבור בעמנואל באמצעותם; ב. איך מתבצעת פעולה של המועצה כאשר המשרד פונה אליה


לטפל במוסדות ציבור בעמנואל." השיב מר קצובר, שאין למועצה כל תפקיד אחר מאשר


צינור להעברת כספים (כפי שזה גם נאמר בדוח מבקר המדינה 34). הוא אמר שגם לא


יכול להיות לה תפקיד אחר מאחר שמלבד העברת הכספים באמצעותו, כל הפעולות האחרות


כגון קביעת הקבלן ומחיר העבודה נעשות על-ידי משרד הבינוי והשיכון. מר קצובר טוען


שהוא זכר שגם קיבל מסמך ממשרד הבינוי והשיכון שבו זה מאשר לו שאין לו כל


מחוייבות אחרת בפעולה כזאת.


אם המשרד השתמש במועצה האזורית רק כצינור להעברת כספים, בלי מחוייבות כלשהי


מצד המועצה, חוזרת השאלה שהיושב-ראש שאל בדיון האחרון שהתנהל בוועדה: בלי חוזה


בין המשרד לבין המועצה אי-אפשר להבטיח את זכויות המועצה. למה אין חוזה? ובין


חמשרד לבין המועצה אין תוזה. זה אולי שורש המצב שנוצר.


השאלה העיקרית שנשאלה כאן, בוועדה, היתה אם היה נכון לתת לחברה מעמד כחברה


משכנת. אמרנו בדוח, ולא אחזור על הפירוט, שלא נתמלאו הקריטריונים. אחת הטענות


שנשמעות, שהיא אולי טכנית ופורמלית מאוד, היא אם היא הקימה 50 יחידות דיור או לא


הקימה 50 יחידות דיור. זאת באמת יכולה להיות שאלה פורמלית, טכנית. כבר אמרתי


אז, שרק בגלל זה לא היינו כותבים את הדוח. אבל, זה מתוסף לשורה של דברים


שמונחים ביסוד העובדה שבחרו בחברת 'כוכב השומרון' כחברה המשכנת. אמרנו שלחברת


'כוכב השומרון' לא היה כל נסיון בקבלנות בניה. היא התחילה בכך רק בעמנואל.


אינני שולל את העובדה שהתחילה לבנות לפני ההסדר עם משרד השיכון. על סמך מה בנו


את 'עמנואל'? את העיר עמנואל בנו על-סמך חברה שנרשמה ושעשתה רושם גדול מאוד


בציבור. לפני המסמך של רישום החברה. החברה נרשמה אצל רשם החברות ב-6 במאי


1981. בעלי המניות של החברה היו מרגוליס, או חברה פנאמית. הון המניות היה כפי


שקבעו - 7 מיליון שקלים. מי שחתם על התזכיר והתקנות אינו אחראי יותר מאשר על


ההון שהוא חתם עליו. יש אומרים שלא מרגוליס בעצמו חתם על התזכיר והתקנות אלא


חברה שלו. לגבי דידנו אין הבדל. מי שחותם על חברה בע"מ מגביל את אחריותו בהון


המניות. אילו היינו יודעים שמרגוליס נתן אחריות אישית לכל ההתחייבויות, היינו


אומרים שנכנס כוח כספי אדיר שיכול להבטיח נגד מצבים שונים. היו חתומים מרגוליס,


פנחס ארנרייך, רבקה ארנרייך ועוד. אראה לכם מכתב שכונב מר ארנרייך כאשר פנה


בבקשה לקבל אישור כחברה משכנת. הוא הציג את מרגוליס כאדם עשיר מאוד, וזה נכון,


אבל בזמן שנתנו את האישור מסופקני אם ידעו שהאדון מרגוליס בסך-הכל חותם על מספר


מניות ואינו מכניס מרכושו לעסק.


אחרי שהחברה פשטה את הרגל, יותר קל לומר שמישהו היה צריך לחזות מראש שלא


היה צריך לסמוך על החברה. החברה בבעיות. התמנה כונס נכסים. יש קושי לגמור את


הדירות. אנשים שילמו כסף ולא קיבלו את המגיע להם.


אינפורמציה לוועדה. יש עוד חברה בשם 'כוכב השומרון'. היא רשומה ברמאללה.


לחברה זו גם-כן זכויות על קרקע בעמנואל. החברה הזאת לא קיבלה אישור כחברה משכנת


וגם לא ביקשה אישור כזה.





י י מצא;


מה הקשר בין שתי החברות?


מבקר המדינה יי טוניק;


יש לי רושם, לא יותר מזה, שגם לחברה ההיא יש חלק באותם דונמים שניקנו לפני


שחברת 'כוכב השומרון' קיבלה סטטוס של חברה משכנת. אבל, את הסיבוכים האלה נשאיר


למקום אחר. אני מביא רק לידיעתכם שיש עוד חברה בשם זה, שרשומה ברמאללה.


אני חייב לציין שהויכוח הממושך בוועדה - אז עוד לא היה כונס נכסים לחברה -


כאילו ביקורת המדינה נטפלה לדבר פורמלי בלבד ובגלל זה פוסלת את חברת 'כוכב


השומרון' להיות חברה משכנת, לא היה נכון קודם ובוודאי לא היום. גם אז הראינו


שהיו דברים נוספים. היו בעיות.


עוד דבר. רבותי, עד-כמה שאני מבין, רוב החברות המשכנות הן עצמן בונות.


במקרה זה, חברת 'כוכב השומרון' אינה בונה ולא עסקה בבנייה. מלכתחילה נכנסה 


לעניין הזה מתוך כוונה להעסיק חברות קבלניות אחרות. אינני אומר שזה תמיד פגם. 


גם אינני אומר שפה היה אפשר לעשות אחרת. כאן היתה תכנית יוצאת-דופן של ארגון


ישוב של חרדים. כנראה שרק אנשים שארגנו את 'כוכב השומרון' היו מסוגלים להביא


זאת לידי ביצוע. חברת רובינשטיין, לדוגמה, לא היתה מסוגלת להביא אנשים חרדים


להתישב בשומרון. אני רואה גם את החיוב וגם את השלילה. התוצאות שעמדנו עליהן,


התוצאות הכספיות והתוצאות המינהליות, לא נבעו מהיתרון של אנשי החברה להביא


אנשים חרדים. הם נבעו מן החסרון שלא היה להם נסיון בבנייה, שהם לא הוכיחו את


עצמם כחברה מספיק מקצועית, מספיק בעלת נסיון. אזכיר שהחברה הזאת פשסה את הרגל.


לא אכנס לפירושים.


היום, כאשר המציאות הוכיוזה עד-כמה לא צריך ללכת שבי אחרי דברים חשובים


מאוד, כאשר הדברים בבסיסם לא נבדקו בצורה מספקת, המצב ברור. אני יודע שאם היום


יארגנו ישוב אחר, יבדקו יותר טוב. אין לי כל ספק בכר. זה הלקח של עמנואל וזה


הלקח שצריך ללמוד מדוח מבקר המדינה.


לבעיה של הצמדה ושל המחלוקת בינינו לבין הגב' אבלין, לא על זה עומד הדוח.


המחלוקת של 30 ו-38, היא דבר שצריך לתת עליו את הדעת. אבל זה כשלעצמו לא היה


אומר הרבה.


אבקש לקחת את כל הדברים שהצטברו ביחד. פה הסבה, שם הסבה. כאשר כל הדברים 


הקטנים מצטברים לתמונה אחת גדולה, רואים מגמה אחת, שתמיד החברה מקבלת יותר


והמשרד משלם יותר. זה מראה שלא היה פיקוח, שלא היה מינהל תקין ושלא היתה ביקורת


מספקת ודברים אחרים שמינהל תקין דורש.


אם אתם רוצים הדגמה של מה שקרה, הרי זה המקרה ששילמו פעמיים 140 מיליון


שקל. זה מופיע בדוח. זה קרה בגלל שהחברה העבירה למינהל העירוני חשבון שקודם היא


הגישה למינהל הכפרי. שילמו 140 מיליון שקל, במחירי נובמבר 1984. זה לא מעט כסף.


את זאת אני מביא כדוגמה לחומר שבמינהל לא תקין.


יתר הדברים שיש לי לומר הם לא נגד המשרד אלא נגד 'כוכב ושומרון', אבל שם


איני עורך ביקורת. רבותי, איך קרה שבהקמת בית-הספר היה יכול 'כוכב השומרון'


להוציא עוד מיליון דולר. ההערכה שלנו היתה: 75%. איני צריך להוכיח זאת היום.


הוכחתי זאת בפני מר וינר והוא קיבל את דעתי. מר וינר, ברוב הגינותו, הופיע פה


בוועדה ואמר; הכשילו אותי במיליון דולר. הוא סיפר כיצד הכשילו אותו. כבר


אמרתי לכם שהעברתי את הנושא ליועץ המשפטי. אני יודע שהמשטרה עוסקת בנושא,


ואפילו ברצינות.





מר וינר סיפר כיצד הכשילו אותו והוציאו מן הממשלה, במירמה, מיליון דולר.


אילו היה מינהל תקיו, האם זה ייתכן? כיצד ייתכן שלחברה אוזת שני חוזים. היא


מגישה את החוזה הקטן, ובהזדמנות הראשונה - את הגדול. איר לא נפקחו עיני


האחראים?


רבותי, לפני ההוזה אם חברת 'כוכב השומרון', שסוף סוף נולד, עם הגב' אבלין


ואחרים, שבדקו את העניין בשבע עיניים. והנה אני קורא, לגבי מוסדות הציבור:


"תמורת ביצוע העבודות להקמת מוסדות ציבור ישולם לחברה סכום המבוסס על מחיר עלות


כל מוסד ציבורי ועלות כוללת של הפרוייקט כפי שנקבע על-ידי משרד הבינוי והשיכון


והמפורס בנספח ו' להסכם זה."


זאת אומרת, אתרי משא-ומתן ואחרי בדיקה, אחרי שכל המוסדות שפנו אליהם העירו


את הערותיהם, נקבע שישלמו רק בשביל העלות. אם משלמים בשביל העלות, איך יכול


ארנרייר לטעון יותר מאוחר: לא איכפת לכם כמה שזה עלה לי.


יש מכתב של מר פנחס ארנרייך, מן ה-23 באוקטובר 1984, אל מר לחובסקי, סגן


מנהל אגף הפרוגרמות, משרד הבינוי והשיכון. כיצד ייתכן שכאשר ארנרייך כותב מכתב


כזה לא נמצא אף אחד שיעמיד אותו על טעותו, או על הטעייתו. האם זה מינהל תקין?


המכתב הוא מ-23 באוקטובר 1984, זאת-אומרת, יותר משנה אחרי שנחתם החוזה. החוזה


נחתם ב-3 באוגוסט 1983. אז כנראה התעוררה שאלה של מחיר, אם שילמו נכון או לא.


אז צץ התירוץ שכאילו אימצו את החוזה של גילה שנחתם שנתיים קודם-לכן, ולמסמכים


שחתמו עליהם אין ערר.


כווזב מר ארנרייר: "... לסיכום: בכל מוסדות הציבור וכן בעבודות הפיתוח פעל


למעשה העקרון של חתימת חוזים גלובליים עם משרד הבינוי והשיכון, וזאת ללא קשר עם


החוזים שבינינו ובין הקבלנים, וכן לגבי השתתפות משרד רובינוי והשיכון בבניית


קריית החינוך על סר 60 מיליון שקל במחיר אפריל 1982." (ראה נספח מסי 2).


רבותי, מצד אחד יש הסכם עם חברת 'כוכב השומרון' שהסכום יהיה מבוסס על מחיר


עלות; מצד שני, כותב ארנרייר: אין זה עסקכם כמה שזה עלה לי. מי שקיבל את המכתב


ממר ארנרייר לא הטריח את לעצמו לבדוק את החוזה שנחתם כשנה לפני כן עם אותה חברה.


האם באמת דרוש שמבקר-המדינה יהפור עצמו לחוקר, כפי שעשה במקרה זה? והאם אני


צריר להזמין את מר וינר כדי לפקוח את עיניו לראות עד-כמה שיטו בו, עד-כמה הטעו


אותו? והוא קיבל את דעתי.


אם אתם רוצים לדעת מה זה מינהל תקין, אציג בפניכם עוד מסמך, חתום על-ידי


הגב' אבלין, היועצת המשפטית של משרד הבינוי והשיכון באותה תקופה. מ-24.12.84.


(קורא חלקים מן המכתב. ראה נספח מסי 3).


רבותי, אל תשכחו שב-24 בדצמבר 1984 היה כבר חתום חוזה עם מר ארנרייר


שהתשלום הוא על בסיס עלות. יושבים 'גדולי הדורי ותראו מה הם כותבים.


יי מצא:


אדוני המבקר, הצגת את המכתב של ארנרייר כדי להדגיש את האבסורד, שהנה יש


חוזה שמדבר על תשלום לפי עלות, ומצד שני, כותב מר ארנרייר: מה מעניין אתכם כמה


זה עולה. עיינתי כרגע במכתב של ארנרייר, אני מבין שהוא טוען שהחוזים הם


גלובליים, ולא חוזי-עלות. על כן הוא טוען את הטענה שלו. יש קשר בין הדברים.


מבקר המדינה יי טוניק:


אני מדבר על שני בתי הספר. המכתב הזה נשלח בהקשר לבתי הספר. חבר-הכנסת


מצא, החזקתי את המסמך הזה במשר שנה. חזרתי וקראתי בו.





י' מצא;


אני מבין בדיוק היפוכו של טיעון.


היו"ר די ליבאי;


המסמכים יישארו בידי הוועדה. נוכל לעיין בהם בכובד ראש.


מבקר המדינה י' טוניק;


מר ארנרייר יודע מה שהוא רוצה. מהו נושא המכתב? "מימון קרית החינוך


עמנואל (שני בתי ספר - 12 כיתות פלוס חדרי ספח, 4 גני ילדים, 2 אולמות


התעמלות)". זאת אומרת, המכתב הזה קשור עם בניית בתי הספר. טוען מר ארנרייר:


"... לסיכום; בכל מוסדות הציבור וכן בעבודות הפיתוח פעל למעשה העקרון של חתימת


חוזים גלובליים עם משרד הבינוי והשיכון, וזאת ללא קשר עם החוזים שבינינו ובין


הקבלנים, וכן לגבי השתתפות משרד הבינוי והשיכון בבניית קרית החינוך על-סך 60


מיליון שקל במחירי אפריל 1982." איך הוא יכול לומר 'ללא קשר עם החוזים שבינינו


ובין הקבלנים' שעה שבחוזה שהוא עצמו חתם עליו קבעו שהמשרד צריך לשלם לו את (


העלות, לא יותר ולא פחות?


אינני מתפלא על אדון ארנרייך. השאלה שלי היא; איפה הפקידים? איפה


המנהלים? למה לא מביאים זאת לתשומת-לבו.


במכתב של גבי אבלין מן ה-24 בדצמבר 1984 יש רשימה של אנשים שהשתתפו בישיבה


חשובה מאוד. יש לי רושם שהם הסגל העליון של משרד הבינוי והשיכון בנושא זה. מה


אומרת גבי אבלין שהשתתפה בדיון, שהיא עצמת ערכה את החוזה? "התשלום לא הותנה


בהגשת חוזים כלשהם אלא הובטח לשלם לחברה בהתאם למחיר האמור". את זה היא אומרת


על-סמך איזו שיחה שהיתה במינהל הכפרי. "בכל זאת בעת עריכת ההזמנה, אשר נערכה


כבר על-ידי הבניה העירונית - הגישה חברה כוכב השומרון הצעת קבלן מסעם 'יובל-גד'


בה לא מצויין מחיר למ"ר ואף לא מצויין מספר המטרים שניבנו. המחיר מסתכם בסך של


52,960 מיליון שקלים. ועל פיו הוצאה הזמנה לחברת כוכב השומרון על סך 60,000


שקלים." וסיפר לנו כאן מר וינר כיצד הערימו עליו בגלל שינוי קסן במספר.


אל תקבלו את קריאת המכתב של גבי אבלין כביקורת על גבי אבלין.


י' מצא;


אדוני היושב-ראש, הדיון הזה צריך להתקיים בהשתתפות נציגי המשרד. אנחנו


עושים עכשיו מעשה לא כל-כך הוגן. פתחנו בחזרה את הדיון, בלי הצדדים. אבקש לזמן


את הנוגעים בדבר ורק אז להמשיך בדיון.


היו"ר די ליבאי;


נציגי המשרד נתנו תשובות לוועדה עקב דוח המבקר. בעקבות התשובות האלה ביקש


המבקר להעיר הערות. הכל נרשם בפרוטוקול.


יי מצא;


נרשמו רק הדברים של צד אחד. המבקר רשאי וצריך להביע את עמדותיו. היום


הוצגו לפנינו סיכומים והצעות. לשם כך באנו. עקב דברי המבקר, אני מציע לזמן את


נציגי המשרד ולקיים דיון פתוח.





היו"ר די ליבאי;


איו כוונה של ניגוח או ניצול מפלגתי-פוליטי. מבקר המדינה, ללא כל יחס


למקרים אוזרים, הותקף בהקשר לדוח שלו. לפיכך הוא ביקש להגיב. איני חושב שהמבקר


צריר להיכנס לעימות עם המשרד בצורה ישירה. הדברים שהוא אומר הם בבחינת אבהרה


וחזרה על הממצאים. אבקש לתת למבקר לסיים את דבריו.


מבקר המדינה י' טוניק;


אשמח אם תזמנו גם את נציגי המשרד. זה אפילו יותר נוח לי. אבל, דבר אוזד


ברור, העניין עצמו של מצגי-שווא, או הוצאת כסף במירמה מן המשרד, לא אני הוכחתי


אותו. סיפר זאת כאן מר וינר. נכון שאני הוכחתי זאת למר וינר. הוא קיבל את


דעתי, ולא בקלות. היום אינני מדבר על-כך שיש אנשים מבחוץ שהערימו על משרד


הבינוי והשיכון והוציאו ממנו מיליון דולר. איני מטפל באנשים אלה. אני מדבר על


המינהל התקין במשרד הבינוי והשיכון. כיצד דבר כזה יכול לקרות? כיצד קרה שחתמו על


חוזה, ואנשים שעסקו בדבר לא ידעו מה כתוב בו?


י י מצא;


למה לא תציג שאלה זו בנוכחותם?


כולנו היינו בנושא זה עם המבקר. כולנו היינו בעד הליכה לחקירה משטרתית.


איש לא ניסה להגן. המבקר טוען שאינו מסכים עם צורת המינהל. נציגי המשרד אינם.


איני רוצה להגן על המשרד. יכול להיות שהמבקר צודק בכל מלה. אבל אני רוצה לשמוע


תגובה של אנשי המינהל. אנחנו שומעים רק את המבקר. אני רואה בזה אי-הגינות. ואין


זה נוגע לשאלה אם המבקר צודק בדבריו או לא.


מבקר המדינה י' טוניק;


איני רוצה להראות כמי שאולי מרגיש יותר טוב לומר את הדברים כאשר הם אינם.


שיבואו.


היו"ר די ליבאי;


חבר-הכנסת מצא רואה את הדברים כפי שהוא רואה. הראיה שלו מחייבת שנציגי


המשרד ישמעו את דברי המבקר, שלא תהיה תחושה שנאמרים דברים מאחורי גבם בלי שהם


יכולים להגיב. יישבתי שאין לנו עניין להאריך בפרשת עמנואל אלא דווקה לקצר. מצד


שני, לא יכולתי לדחות בקשה של מבקר המדינה להגיב לדברים שהוטחו כנגד הביקורת.


חשבתי שחברי הוועדה ישמעו את דברי המבקר, ועמדת המשרד ועמדת המבקר תהיה לנגד


עיניהם. אבל איני רוצה שלמישהו תהיה תחושה שיש כוונה לעקוף את המשרד. אם כך,


נקיים ישיבה דחופה נוספת בנושא זה, בהשתתפות אנשי המשרד. מבקר המדינה יחזור על


עיקר דבריו. אנחנו יכולים לחזור עם פרשת עמנואל לכותרות. יש לי לכוונה למנוע


זאת.


השאלה היא אם נאפשר למבקר לסיים היום את דבריו, או שנמשיך בכך בשבוע הבא,


בנוכחות אנשי משרד הבינוי והשיכון. אני מוכן להענות לבקשת חבר-הכנסת מצא. אס


כך, אני מציע שנפסיק את הדיון עכשיו.


י י מצא;


אבקש להעביר לאנשי המשרד את הפרוטוקול.





היו"ר ד' ליבאי;


אזמן את אנשי משרד הבינוי והשיכון ביום שני הבא. נאפשר להם להביע את


דבריהם. המבקר יתייחס שוב, ונעבור לסיכומים.


מבקר המדינה י' טוניק;


אני רוצה לחזור על מה שאמרתי. הלכתי אולי מן הקל לכבד. כל זאת במסרה


להוכיח שהמינהל לא היה תקין, שהפיקוח לא היה מספיק ושהבקרה לא היתה מספקת. את כל


הדברים האלה ניצלה חברת כוכב השומרון. משרד הבינוי והשיכון עוסק בדברים שמקיפים


את כל הארץ, בתקציבים גדולים מאוד, והוא עובד עם אנשים וחברות - ואינו יכול


אחרת. לפיכך הוא במיוחד צריר לשמור על מינהל תקין ולקבוע מנגנונים שיפקחו על


כספי המדינה, כדי שהתכניות יבוצעו ושמדיניות הממשלה תבוצע.


לא הבעתי שום דעה לגופו של עניין. לא רק שאין זה ענייני, אלא זה גם לא


בתחום שלי.


היו"ר ד' ליבאי;


הישיבה נעולה.


(הישיבה ננעלה בשעה 13.30)


ו
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משרד האוצר


ו. שיטה חדשה לגביית מקדמות למס הכנסה


הוועדה דנה בנושא ושמעת הסברים ותגובות מפי סגן


נציב מט הכנסה.


ו. ריכוז ממצאים:


1.1 על פי השיסה החדשה שהופעלה החל משנת 1982,


מחושבות המקדמות בשיעור שנקבע לכל נישום,


מתוך מחזור העסקאות שלו ובכך הן צמודות


להכנסתו השוטפת. שיטה זו משמעותה העברה


משיטת דיווח שנתי בלבד לדיווח נוסח הוא


חודשי.


1.2 שיעור המקדמה לא הוגדל כאשר היה מקום לכך.


1.3 בשנת המס 1983 לא נקטה הנציבות פעולה כדי


להמריץ נישומים לדווח על המקדמות באופן סדיר


ורצוף, במועדים הקבועים בחוק.


1.4 רק פעם אחת במהלך שנת המס 1983 קבעה הנציבות


חיובי מקדמות לנישומים שלא דווחו על מקדמות.


1.5 לא הוטלו קנסות על פיגורים בתשלום מקדמות


שחוייבו על פי השיטה החדשה.


1.6 לא הונהגה בקרה על נכונות הדווח בדבר היקף


המחזור וסכום הניכויים במקור, שאותם קיזזו


הנישומים מתשלומי המקדמות.


2. מסקנות הוועדה


2.1 הוועדה רואה בחומרה את העובדה, כי עד כה לא


הטילה נציבות מס הכנסה קנסות על עצמאיים שלא


שילמו את המקדמות במהלך השנה הוועדה שמעה


מנציב מס הכנסה, כי בעתיד תטיל נציבות מס


הכנסה קנסות כבדים על המפגרים בתשלום.





2.2 הוועדה שמעה, כי נציבות מס הכנסה אינה נוקטת


בצעדים נגד נישומים שאינם מדווחים על מקדמות


המס ההודשיות, אלא לאחד תום שנת הכספים, בעת


הסיפול בדו"ח השנתי של אותו נישום


2.3 נציג מס הכנסה הסביד, כי נבצד מהנציבות לקבוע


שומת-מקדמות לנישום שאינו מדווח, בשל היעדד


בסיס חוקי מתאים וכי תיקון מס' 69 לפקודת מס


הכנסה, הנמצא בהכנה במשדד האוצד, נועד לפתוד


את הבעייה.


2.4 הוועדה דואה בחומדה את התמשכות הסיפול בהסדדת


הבסיס החוקי (תיקון 69 לפקודת מס הכנסה)


לקביעת שומת-מקדמות לנישומים אשד אינם


מדווחים, זה למעלה משלוש שנים, מאז הופעלה


השיסה החדשה.


2.5 הוועדה סבודה כי אי נקיסת הליכים פליליים או


מנהליים נגד נישומים שלא דיווחו על המקדמות


החודשיות, מצביעה על ליקוי בתפקוד נציבות מס


הכנסה והעלולה לעודד השתמסות מדיווח.


3. ה ח ל ס ו ת


בעקבות ממצאי מבקד המדינה ולאור מסקנות


הוועדה, מחליטה הכנסת כדלקמן:


ו.3 על נציבות מס הכנסה להפעיל מעדכת


פיקוח, מעקב ובקדה יעילים על


דיווחים של נישומים, להבטיח זיהוי


במועד של נישומים אשד אינם


מדווחים חודשית על מקדמות או אינם


משלמים אותן ולנקוט בצעדים, סמוך


להיווצדות החוב.


3.2 על משדד האוצר להיערך מיד לנובע


משינוי משיטת דיווח שנתי לשיטה


שמשמעותה היא דיווח נוסף שהוא


חודשי.


3.3 על משרד האוצר להסדיר בהתקדם את


הבסיס החוקי שיאפשד "קביעות"


ונקיטת צעדים במהלך שנת המס.





3.4 בנוסף על "קביעות" לנישומים שאינם


מדווחים ולהטלת קנסות על המפגרים


בתשלום, ממליצה הכנסת לנציבות מס


ההכנסה, לנקוס גם בהליכים פליליים


או מנהליים נגד נישומים אשד לא


ידווהו על הכנסותיהם ולא ישלמו


מקדמותיהם במועד.


3.5 הכנסת תובעת משד האוצר להגביר את


המאבק בהון השחור. על הרשויות


המופקדות על הנושא, לעשות ככל


יכולתן לגביית מס אמת מכל שכבות


הציבוד ומגזדיו.


3.6 על שר האוצר לדווח לוועדה, למבקר


המדינה ולשר הכלכלה והתכנון על


יישום החלטות הכנסת, עד ליום כ"ג


בטיון התשמ"ו - 31.3.86.





הוועדה לענייני ביקורת המדינה


17.2.86





לכבוד


מר אייזן לכובסקי


סגן מנהל אגף הפרוגרמות


משרד הבינוי והשיכון


ירושלים
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רח' רבי עקיבא 106 


בני-נרק 51461


טל. 03-704449





הנדון: מימון קרית החינוך עמנואל (2 בתי ספר-12 כתוח ? חדרי ספח,


4 גני ילדים, 2 אולמות התעמלות)


(שלנו 512 מ- 20 דצמבר 1982)


( יי 1611 מ- 30 אוגוסט 1983)


החל מתחילת ההתקשרות שכין משב"ש וחברתנו, קבע משכ"ש כי השתתפותו ככנית העיר עמנואל


תהיה כשיטה של קביעת מחירים מוסכמים ומוחלטים, הן כמסגרת החזרי פיתוח ראש השטח והן


כמסגרת מוסרות הציבור והחינור, ולא בשיטה של מימון עלות וחוזי קבלנים. שיטה זו, של


 שכ"ש מה הסכום הסופי שעליו לממן, ולא ככמקומות אחרים שהעלות כפועל גדלה ותופחת,


והמשרר נאלץ לכסות זאת בפועל כדרישת הרשות המבצעת.


כיום לאחר כשלוש שנים של עכורה משותפת כרור כי משכ"ש חסר כצורה כזו עשרות מליוני


דולרים (אנו יכולים להוכיח זאת) לעומת פרוייקטים רומים (כגון: אריאל).


מאירך, שיטה זו כאה גס למנוע קשיים בסדרים הכיורוקרטיים הקיימים, רכר שעזר מאור


כפיחוח וכתנופה.


לגכי ההבדלים כין הרפים המסכמים של החוזה שכינינו וכין הקכלן הנני להכהיר לכקשתכם


כדלקמן:


סוכם עם המינהל לכניה כפרית הייה רני יצחקי ושמואל רודניק, שהכסיס למימון כניית


קריית החינוך יהיה חוזה של חכרת יוכל גר כשכונת גילה, שהיה המיכרז והחוזה הזול כיותר


שאושר ע"י משכ"ש כאותה העת, וכפרט משום שכית ספר כנ"ל נכנה כעמנואל, כולל תנאים


טופוגרפיים דומיס, כאשר כעמנואל נוספות הוצאות כגלל המרחק. (מצ"ב חוזה יוכל גר עם


משב"ש מיום 19.3.82 מס' 40/54736/66977/81). ואומנם, מסמך אחד מתייחס להצעה המבוססת


? פציה להורדת ענודות שונות ומסירתן לקכלנים אחרים. המיסמך השני, (ואשר אף בו חלו


אח"כ שינויים), מייצג סיכום כיניים של מו"מ כו הורדו מספר עכורות מהחוזה של יוכל גד.-





??? כמסגרת חוזים עם קבלנים אחרים, וכן שינוי בתנאי התשלום ועור. גם זאת בהסכמת


??  וכרוח ההסכם העקרוני וההתקשרות, שאנו נוכל לפצל העכורה כיו הקבלנים ואף לעלות


??, ובלבד שהשתתפות משכ"ש תהיה רק כמסגרת שנקבעה (שולכ כמופיע כנספח למכתבנו


מיו .30.7.8). 


כן יש לציין שהוספנו הרבה עכורות נוספות מעכר לחו זהי שבינינו וכיו הקכלו (כגוו:


מערכת כריזה, ריצוף מקלטים ותאורה בהם, קירות, מעברות וכוי), וכו עכורות העפר והפיתוח


היו מעל ומעבר המצופה והמתוכנן.


כאשר עכרנו מהכניה הכפרית לבניה העירונית, והנהלים שהיו נהוגים עמנו לא נמסרו


לפקידים המטפלים כבניה העירונית, נוחלים שמוסרו וממוסרים כל העת, נתבקשנו להביא את


החוזה, על אף שלרעתנו לא נררש. והבהרנו כי למעשה זה לא ררוש, אולם כרי למנוע קשיים


וכדי לקכל הכספים שערייו לא קכלנו וזאת כאשר ביה"ס ככר כ-7 חורשים ככניה הבאנו את


המסמך השני, אולם בשום אופו בלא להתייחס לסכום.


יש אכסורר נוסף: כיצר יתכו שחכרת יוכל גר תקבל ממשב"ש על אותו הרגם של ביה"ס


כארבעים אחוז יותר! ! (ארבעים אחוז בגילה יותר מאשר בעמנואל).


לאור השיטה וההתקשרות של חברתנו עם משב"ש גובשו וסוכמו ניהלים בהסכמת שתי הצדדים.


לא עברנו כלל עם מר בו אלול, הממונה על מוסדות הציבור, כר שנוהלים אלו לא היו ידועים


או, ורק לאחרונה, כאשר הורו לנו לעבור עמו, הובהרו לו נוהלים אלה שהיו חרשים לו לחלוטיו


לסיכום: בכל מוסרות הציבור וכן בעבורוח הפיתוח פעל למעשה העקרון של חתימת חוזים


גלובליים עם משב"ש וזאת ללא קשר עם החוזים שבינינו ובין הקבלים. וכן לגבי  השתתפות 


משב"ש ככניח קריית החינוך ע"ס 60 מליון שקל  במחירי אפריל 82. 


לאור האמור לעיל אנו מתנגרים לפתיחת עניו המו"מ וההתקשרות של קריית החינוך למו"מ


חרש (על אף שאנו יכולים להוכיח הוצאתינו בסכומים הנ"ל על כל הפרוייקט).


לא יתכו לחזור ולרוו מחרש על נושאים שסוכמו וכוצעו בפועל, למרות שלגבי פרוייקטים


מסויימים נגרמו לנו הפסרים ארירים, כי איו לרבר גבול.


בשיטה זו אפשר לפתוח למו"מ כל נושא ונושא, ולהתריין מחרש ואזי בטוחנו כי חברתנו


תזכה כסכומי עתק.


כטוחים אנו כי כזאח הסרנו את כל אי ההכנות בנושא קריית החינוך. נשמח להוסיף הסברים


והוכחות כמרה וניררש.





העתק:


מר אשר וינר המנהל הכללי


סר אלי נטף מנהל אגף נכסים וריור


מר א. סורוקה מנהל אגף תכנון והנדסה


מר י. פתאל מנהל אגף פרוגרמה


מר ד. בן אלול הממונה הארצי על מוסדות הציבור 





פנחס ארנרייך


מנהל כללי
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משרד הבינוי והשיכון


היועץ המשפטי ירושלים
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תאריך 24.12.84


מספר: 3/80





אל: ד. איש שלום


מנהל היחידה לביקורת פנים 


י


הנדון: ביה"ס בעימנואל - טיוטת דויח מנקר המדינה 


בדיון שנערך בלשכת המנהל הכללי ביום 15.11.84 בנושא עמנואל החליט המנהל


הכללי להקים צוות של מנהלי אגפים כדי לבחון את הכרוך בהקמת בית הספר.


הצווח בהשתתפות הייה א. סורוקה, ד. בן-יהודה, י. פטאל, א. לתובסקי, ד. שטרן,


מ. רוזנברג וב. אבלין קיים דיון ב -10.12.84 בלשכת מנהל אגף תכנון והנדסה.


בחלק מן הדיון נוכתו הייה פ. אהרנרייך, מ. לייבוביץ, ומ. אקשטיין שהוזמנו


כדי לתת להם הזדמנות לשמוע את טיעוניהם.


השאלה שעמדה לדיון היתה מה היה הבסיס לפיו סוכם לשלם ל"כוכב השושמרון"


בגין הקמת בית הספר של 24 כיתות וגן ילדים בן 4 כיתות - גן ואולמי התעמלות


בעימנואל?


בפרטיכל ועדת מכרזים עליונה מיום 24.6.1982 של המינהל לבגיה כפרית הוחלט


כי תוזמן וזבי "כוכב השומרון" על מנת לבדוק באמצעות איזה חברה היא מתכוונת


לבנות את בתי הספר.


מר ד. יצחקי מנהל המינהל לבניה כפרית מסר בשיחות עמו כי המינהל לבניה


כפרית החליט כי המחירים שישולמו לחברה יהיו בהתאם למכרז משרד הבינוי


והשיכון לבניית בית ספר דומה בשכונת גילה בירושלים (חוזה מס' 40/54701/66372/80)


(להלן - חוזה גילה). -


הובא בפני הבניה הכפרית סיכום דברים בין חברת יובל גד לבין כוכב ובשומרון


שבו בסיס החשבון הוא מחיר מ"ר בגילה. (3.244 שקל למ"ר נכון לנובמבר 1980)


(להלן - מסמך אי).


הסכום הנקוב במסמך אי מסתכם ב - 44,819,200 שקלים ללא פיתוח ומ.ע.מ. -


נכון לאפריל 1982. 
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משרד הבינוי והשיכון


היועץ המשפטי, ירושלים


 תאריו;


מספר :





הנה כי כן לדעת כל הנוכחים בישיבה ואף לדעתו קל מר ד. יצחקי הבסיס


לתשלומי המשרד בגין ביהי'ס בעימנואל הוא מחיר למ"ר על פי חוזה גילה,


אשר יוכפל במספר המטרים המאושרים שהוקמו על ידי החברה.


התשלום לא הותנה בהגשת חוזים כלשהם אלא הובטח לשלם לחברה בהתאם למחיר


האמור.


בכל זאת בעת עריכת ההזמנה, אשר נערכה כבר על ירי הבניה העירונית -


הגישה חברת כוכב השומרון הצעת קבלן מטעם "יובל גר" בה לא מצויין מחיר למ"ר


ואף לא מצויין מספר המטרים שנבנו. המחיר מסתכם בסך של 52,960 מליון שקלים.


ועל פיו הוצאה הזמנה לחברת כוכב השומרון על סר 60,000 שקלים (הסכום צופן


בחובו התייקרויות). סכום זה אינו מבטא מחיר מ"ר בגילה ומכאן התמיהה.


לא נדע לצורך מה הוגש המסמך,- יתכן שהחברה ראהה בהגשתו תנאי להוצאת ההזמנה


ול"קצור דרך" לקבלת התשלום שהרי למועצות מקומיות נהוג לשלם על פי הצגת


חוזה.


אם כך או אחרת, המסמך היה מיותר הואיל ומודוס התשלום כבר נקבע, ועל פיו


ניחן היה לערוך את ההזמנה ובהצגת חוזה למה ליה?


בהמשך הדברים, לצורך ההגדלות של ההזמנה הוגש מסמך אחר (מסמך גי) לאנשים


אחרים במשרד (לחובסקי וברקאי) על ידי כוכב השומרון והוא היה לנגד עיניהם


בעורכם הגדלות, בלי שים לב למסמך הראשון.


לאחר חישוב מתברר כי מחירי המטר המרובע עליהם בנוי מסמך גי שווים למחיירי


חוזה גילה למטר והם עולים בקנה אחד עם המחירים הנקובים במסמך א שהיו לעיני


אנשי הבניה הכפרית באבה של העיסקה.


T


יהא אשר יהא אומד דעתם של מגישי שני החוזים-לחוזים אלה לא היתה נפקות לענין


התשלום והתשלומים בוצעו תאמו גם תאמו אוו המוסכם - קרי מחירי בי"ס בגילה.


צילומי המסמכים רצופים. (





העתק;


המנהל הכללי





בברכה


היועצת המשפטית








