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פרוטוקול מס' 123


מישיבת הוועדה לענייני ביקורת ומדינה


שהתקיימה ביום שלישי, טי באדר אי התשמ"ו - 18.2.86, שעה 9:00
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די ליבאי - היו"ר


עי לנדאו


י י צבו


חי רמוו


די תיכון


מוזמנים:


מבקר המדינה י' טוניק


שר המשפטים מי נסים


עי בלום - כונס הנכסים הרשמי


ז' בונה - סגן כונס הנכסים הרשמי


בי טולידאנו) נציגי דיירי "קלרין"


יי עמיאל )


אי טל )


מי גרפינקל) נציגי דיירי "שכטר"


שי לביא - משרד


עי ברלינסקי - משרד הכלכלה והתכנון


מזכיר הוועדה:


בי פרידנר


רשמה:


אי ברק


סדר היום: דו"ח מבקר המדינה בענין מינוי כונס נכסים ומפרקים


ובענין האפוטרופוס הכללי





היו"ר די ליבאי;


אני פותח את הישיבה ומקדם בברכה את כל הנאספים.


על סדר היום: המשך הדיון בשני פרקים בדו"ח מבקר המדינה: 1. ענין מינוי


כונסי נכסים ומפרקים; 2. ענין האפוטרופוס הכללי.


לגבי מינוי כונסי נכסים ומפרקים הוזל הדיון של הוועדה בישיבתה מיום 3


בספסמבר 1985, ובאותו דיון השתתף גם שר המשפטים, אבל נעדר מן הארץ, למיטב


ידיעתי, כונס הנכסים הרשמי שהוא גם האפוטרופוס הכללי, מר בלום.


עי בלום;


הייתי בארץ, אבל לצערי הרב לא יכולתי להופיע.


היו"ר די ליבאי;


לכו לא נכנסנו אז יותר לגופם של דברים בהעדרר, ואמרנו שנמשיך בישיבה שלאוזר


מכן. בינתיים הנושא של כינוס נכסים ופירוק חברות הפר לבעיה יותר דחופה ומעסיקה,


לצערנו, חלקים יותר רחבים מן הציבור.


אני רואה בחומר שהוגש לנו על ידי רכזת המידע של הוועדה, שבשנה האחרונה


הגיעו 100 חברות ישראליות לפירוק בצו של בית המשפט, ב-30% יותר מאשר בשנת 1984.


לפי הרשימה שהיא ריכזה, התפלגות החברות שהתפרקו היא כדלהלן: 25% חברות בניה,


10% נסיעות ותיירות ו-65% אלקטרוניקה ואחרים.


כיווו שפנו אלינו שוב ושוב כמה מהסובלים מהליכי הפירוק בזמו האחרון וביקשו


להתקבל כאן ולהשמיע את טענותיהם, חשבתי לנכון שהכנסת צריכה לפתוח את הדלתות


בפניהם ואנחנו צריכים לשמוע אותם. לא נוכל להושיע להם, ודאי לא על אתר, ואינני


רוצה לטעת בהם אשליות. אני יודע שחלק מהם ניסו להופיע בוועדת החוקה, חוק ומשפט,


והוועדה ההיא החליטה למנות ועדה בראשות יושב-ראש הוועדה אלי קולס, לבדוק אספקטים


שונים בענין של בעלי דירות בהליכי כינוס נכסים ופירוק. אינני יודע אם הוועדה


התכנסה ומה קצב עבודתה. אבל כאשר דנים בנושא מבחינתנו, אני חושב שמוטב לתת


לנוגעים בדבר להשמיע את דברם מנקודת מבטם.


אני מקבל בברכה את כבוד שר המשפטים שהצטרף אלינו עכשיו. אדוני השר, אנו


בפרק מינוי כונס נכסים ומפרקים. אמרתי שהוזמנו לכאן כמה מאלה שהשמיעו לאחרונה


דברים בציבור. הייתי מתחיל בהם ושומע מהם לא כל כך את הצרות הפרטיות אלא את


הדברים הקשורים בהליכי פירוק נכסים, הפיקוח על הליכי הפירוק, מינוי כונסי הנכסים


וכו', מתוך הדברים שנתקלו בהם.


אתם יכולים להשמיע את דבריכם הפעם גם בנוכחות שר המשפטים ומבקר המדינה.


בבקשה.


עי בלום:


לפני כן, לשם אינפורמציה, ב-25 לחודש, ועדת המשנה של ועדת הכספים בראשותו


של חבר-הכנסת חיים רמון, דנה גם כן בנושא הזה והזמינה את האנשים.


היו"ר די ליבאי:


אם כר, אולי לא נצטרך להאריך יותר מדי, אבל אנחנו דוצים לקבל תמונה בדיוו


מתוך ההיבט של הביקורת וסדרי המינהל התקיו.


ו





מבקר המדינה י' טוניק:


שאלה לאפוטרופוס הכללי מר בלום, האם יש לך סמכות גם על חברות הרשומות


ברמאללה?


עי בלום;


לא.


מבקר המדינה י' טוניק;


מה קורה אם וזברה כזאת מגיעה לפירוק?


עי בלום;


יש מנגנון כזה ביהודה ושומרון.


מבקר המדינה י' טוניק;


היה לך נסיון עם הברה כזאת שהגיעה לפירוק?


עי בלום;


עד היום לא.


מבקר המדינה י' טוניק:


ידוע לך שיש חברות שרשמו אותן ברמאללה והן עוסקות בהקמת ישובים, כמו


עמנואל?


עי בלום;


החברה שעוסקת בעמנואל רשומה בישראל.


מבקר המדינה יי טוניק;


אני יודע. אבל יש לה אחות תאומה.יש "כוכב השומרון" בישראל ויש "כוכב


השומרון" שרשומה ברמאללה.


עי בלום;


אני מכיר רק את זאת שרשומה בישראל.


מבקר המדינה י' טוניק;


האם יש שיתוף פעולה בינך ובין אותו קמ"ט שיש לו סמכות לגבי אותן הברות?


עי בלום;


אני עומד תמיד לשירותו.


מבקר המדינה י' טוניק;


אבל פורמאלית הוא לא קרא לר?





עי בלום;


לא.


מבקר המדינה י' טוניק;


לפי דעתי מבקר המדינה יכול לבדוק גם את פעולות הוזברה שרשומה ביהודה


ושומרון. אם נביא דבר כזה לוועדה, לא תהיה שותף בזה?


עי בלום;


אם יזמינו אותי, אני אבוא.


מבקר המדינה י' טוניק;


אינני מדבר על שותף בחסד אלא שותף על-פי חוק.


עי בלום;


מבחינה חוקית לא. החוק לא הוחל ביהודה ושומרון.


מבקר המדינה י' טוניק;


מבחינה כלכלית זה מאוד לא רצוי כי אפשר בצורה כזאת ליצור יישות שעושה אותו


הדבר במקביל, וכאשר ידך מגיעה לאחת היישויות, השניה ממשיכה באותו דבר שלא צריכה


לעשות.


עי בלום;


התופעה מוכרת כאשר יש הקדשות. תמיד מוצאים אגודה עותמנית באות שם שמנהלת את


ההקדש.


מבקר המדינה י' טוניק;


יש עמותות שמנהלות מוטדות חשובים מאוד באותו שם בתוספת המלים הקטנות


"בערבון מוגבל". אנו כבר ראינו מקרים שמטעים. החברה מציגה את עצמה כחברה והיא


מקבלת דברים שלא מגיעים לחברה. רק הבאתי את זה לתשומת לבך.


היו"ר די ליבאי;


נשמע עתה את נציגי רוכשי הדירות ב"קלרין".


בי טולידאנו;


אני יושב-ראש ועד רוכשי דירות ב"קלרין".


לדברים שאמרת; אני חושב שהדבר המכאיב ביותר בשלב ראשון והגורם, לעניות


דעתנו, למין ניתוק והתנכרות בין אותם אנשים שמחד גיטא הם האנשים שבעצם נפגעו,


ולפי התהליך הקיים היום במדינת ישראל הם יהיר גם הנפגעים העיקריים וכמעט ברוב


המקרים הבלעדיים, ובין מה שקורה מטביב הוא שהחרק הקיים במדינת ישראל בנושא של


נושים בכלל הוא חוק שחור משחור ומחזיק את מדינת ישראל עדיין בטטטוט של כמעט ימי


הביניים, בזה שמתייחטים לאזרחים במדינה הזאת כאל אזרחים מטוג בי, ונותן עדיפות


מוחלטת מפלח לרעה בגיבוי החוק דווקא לחזקים שיכולים להגן על עצמם, וממילא מגינים


על עצמם, דהיינו - הבנקים.





דבר זה משתקף אפילו בעבודתם של השופטים, וחס וחלילה איננה מעז או מתכוון


למתוח ביקורת על עבודת בתי המשפט; אבל מעצם החוק הקיים רואים זאת. הדוגמא של


"קלרין" היא דוגמא מאלפת. ברוב מדינות העולם לא היו מתירים ליזם להסתתר מאחורי


תחבולותיו והיו מאלצים אותו להגיע להסדר. אצלנו הדבר הזה איננו קיים, והדברים


משתקפים בהחלטות בית המשפט. חברה מגישה לכבוד השופט את ההצעה לבקש פירוק זמני


מרצון, והגישה של בית המשפט אוטומטית למנות מנכ"לים תחת פיקוחו וניהולו של


האפוטרופוס הכללי. כמעט תמיד מי שממונים הם דווקא נציגים של בנקים, כמו במקרה


דנן. כאשר "קלרין" באה, היא ביקשה מרצונה את הפירוק, ושני המנכ"לים שמונו לטפל


היו שני נציגים של בנקים - האחד מייצג את בנק לאומי, והשני אח בנק טפחות.


היחידים שאף אחד לא מתחשב בדעתם זה קוני הדילות, הדיירים.


מבקר המדינה יי טוניק:


הם עוד לא דיירים. הלוואי והיו.


בי טולידאנו;


אתה צודק. אני אתן דוגמא אישית. אני כיושב-ראש של כל האנשים האלה במשך


חודש וחצי לא ראיתי שקרה משהו. רק ביום ראשון סוף סוף מר בלום מינה מפרק כללי


לחברת "קלרין". פניתי כל הזמן לכל הנוגעים בדבר, כולל למר בלום, במכתבים,


במברקים ובטלפונים ואף כיתתי רגלי כדי להתקבל לשיחה כדי להביא את עמדת התושבים.


אני מודיע בצורה חד משמעית ביותר שהיתה התעלמות מוחלטת מאתנו, היינו שקופים,


אויר נוזל, שאף אחד לא מתייחס אליו - לא המנכ"לים, לא העוזרים של הכונס. לא


ציפיתי שהאפוטרופוס עצמו יקבל אותנו כי יש לו כמה חברות בפירוק, אבל העוזרים שלו


התעלמו מאתנו.


אתן עוד דוגמא שהתרעתי עליה ביום שישי לפני מר בלום.


היו"ר די ליבאי;


אז הוא קיבל אותך בסוף?


בי טולידאנו;


לא. בלום שישי דיברתי אתו בטלפון.


שני המנכ"לים, צדוק וגפני, הגישו שתי בקשות לבית המשפט על מנת לטפל בנושא


ההוצאות שלהם ושל כל האנשים מסביב, ופה היתה "חגיגה" אדירה. מונו 17 עורכי דין


שאף אחד מהדיירים לא ראה למעלה מ-  80%וכולם יקבלו תשלומים והכנסה.


מבקר המדינה י' טוניק;


בשביל מה מונו 17?


בי טולידאנו;


קטונתי מלענות לך.


מבקר המדינה יי טוניק:


מי ביקש למנות אותם?


בי טולידאנו:


לא אנחנו. הם עוזרים למפרקים. באתר שרכשתי דירה, ברחובות, עורך הדין שמונה


להיות העוזר למפרק, עד שבית המשפט לא קרא לו שידבר בשמנו, וגם אז הוא אמר שעוד





לא התכונן לחומר - עד אותו רגע לא ידעתי איך הוא נראה. ואותו עורך דין מבקש הרבה


מאוד אלפי דולרים דמי טיפול. איר הוא טיפל בפירוק של אתר בלי שישב עם התושבים או


ראה אותם או שמע אותם, אינני יודע. הדבר הזה מתקיים לאורך כל הדרך.


אנוזנו מרגישים את עצמנו בראש וראשונה עזובים. אנו מרגישים שמזלזלים בנו,


ואני יכול לתת עשרות דוגמאות. אני יכול לתת את הדוגמא של כבוד שר השיכון שעד עצם


היום חזה לא נמצאנו ראויים לקבל ממשרדו אפילו סטנסיל מוכן שמאשר קבלת מכתבינו


ופניותינו. ארגנתי את כלל דיירי "קלרין" שכולם יכתבו באופן אישי לשר, שלחנו


למעלה מ-160 בקשות להתקבל אצל שר השיכון, ואפילו סטנסיךל לא נמצאנו ראויים לקבל.


הגישה הזאת פוגעת בנו יותר ממה שאנחנו פגועים, ואנו פגועים עמוק.


לא ייתכן שמדינה כמו מדינת ישראל שמתיימרת להימנות על המדינות הנאורות,


מדינה שחורתת על דגלה משטר סוציאלי חברתי תנהיג משטר של התנכרות והתנכלות לאזרח


הקטן, שבסך הכול כל העוול הנורא שהוא עשה זה שהוא לקח את כל עמל חייו והפילו


אותו לטמיון. הוא איבד את קורת הגג שלו, ומתקבל בזלזול לאורר כל הדרר.


היו"ר די ליבאי;


מר טולידאנו, אתה כבר בקיא בנושא. מה חסר כדי שהמצב יהיה שונה?


בי טולידאנו;


אינני יודע מי מוסמך, אני תאר לי שדווקא השר מוסמך להעביר הנהיות


לבתי-המשפט - - -


היו"ר די ליבאי;


השר יכול ליזום חוקים, אבל אסור לו להתערב בעבודת בית המשפט. יש לו פיקוח


על האפוטרופוס הכללי.


בי טולידאנו;


מה שחסר הוא שהאפוטרופוס הכללי מהיום והלאה כאשר יש כינוס נכסים, ידאג לכך


שימונה נציג מטעם הדיירים. מבין 17 שמונו לא יכול היה להיות אחד מטעם הדיירים?


מבקר המדינה יי טוניק;


הדיירים לא יכלו לפנות לבית המשפט ולבקש שמישהו ייצג אותם? האם הם לקחו


עורך דין והגישו בקשה פורמאלית האומרת, גם אנחנו אינטרסנטים ואנו מבקשים לצרף


לכונסי הנכסים גם מי שיגן עלינו? היתה בקשה כזאת? אם היתה, מה היתה החלטת בית


המשפט? האם אתה יכול לומר שבית המשפט זלזל בבקשה ודחה אותה?


בי טולידאנו;


לא. הזלזול שדיברתי עליו התייחס למצב הקיים.


מבקר המדינה י' טוניק;


על מי אתה בא בטרוניה? על הדיירים?


בי טולידאנו;


על המדינה שאני חי בה ועל החוקים שלה.


ו





מבקר המדינה יי טוניק;


האם הדיירים הגישו בקשה לבית המשפט כמו שעשו הבנקים?


ב' טולידאנו:


כן. הדיירים היו במקום.


מבקר המדינה י' טוניק:


זו לא השאלה. האם הגישו בקשה? הם היו בהרבה מקומות. הם הגישו בקשה או לא


הגישו?


בי טולידאנו;


הם הגישו לא פעם אחת ולא פעמיים ולא עשר פעמים, לאורך כל הדרד.


שר המשפטים מי נסים;


מה היתה החלטת בית המשפט?


בי טולידאנו;


שמי שמוטמר למנות זה הכונס הכללי והוא מינה עוזרים למפרק הכללי מטעם האתרים


השונים, והעוזרים האלה ייצגו את הדיירים, למרות שבמציאות זה איננו כך.


עי בלום;


כאשר בית המשפט מינה את הכונט הרשמי כמפרק זמני, טענו שאין לנו אפשרות


לנהל את זה, אין לנו כווז-אדם. אז בית המשפט במקום מינה ביזמתו שני מנכ"לים;


עורך-הדין היים צדוק ועורך-הדין ישראל גפני.


מבקר המדינה יי טוניק;


מדוע יש מנכ"לים?


ע' בלום;


מנהלי עסקים,  ,special managersלפי פקודת החברות. כיוון שהיו מיוצגים שם


כל הדיירים או עורכי הדין שלהם, ואמדו שהם רוצים להיות בפנים, אז הוא מינה על כל


פרוייקט את אותו עורך הדין שהתיימר לייצג את הדיירים.


מבקר המדינה יי טוניק;


הדיירים אמרו שעורכי הדין ייצגו אותם? אני לא יכול לבוא לבית המשפט ולהגיד


שאני מייצג את עם ישראל. צריך להגיש יפוי כוח.


ע' בלום;


היו להם יפויי כוח מרוכשי הדירות באתר מסויים.


אני מבין שיש מערכת מקבילה של ועד הדיירים ואת זה למדתי בשיוזה ביום שישי עם


מר טולידאנו.





אני לא מיניתי את ה- .special MANAGERSאם זה היה תלוי בי, הייתי ממנה אחד


ואז יש כתובת למי לפנות.


מבקר המדינה יי טוניק:


יש גם בעיה של כסף.


שר המשפטים מי נסים;


השניים התפטרו.


עי בלום:


ניתן צו ביום שלישי שעבר ופניתי מיד לבית המשפט וביקשתי למנות מנהל מיוחד


אחד על הכול.


מבקר המדינה י' טוניק:


נדמה לי שהוא זקוק דווקא לרואי חשבון ולא לעורכי דיך.


עי בלום:


שיקח רואי חשבון. היה לי הרושם שמאחר ויש לו סמכויות כעין שיפוטיות, אז


מוטב שזה יהיה עורך דין. בשלב הזה הוא צריך לכנס את האסיפות, לדאוג לנסות לקבוע


מי רשאי להשתתף באסיפות הנושים וכו'. משום כך הייתי סבור שמוטב שזה יהיה


עורך-דין. נתמנה לתפקיד עורך-דין צעיר, בנימין קרייתי, התרשמתי שזה בחור נמרץ.


היו"ר די ליבאי:


בחור נמרץ וטוב.


בי טולידאנו:


הוא קיבל את ברכת התושבים.


עי בלום:


ריבוי המפרקים או המנהלים המיוחדים או העוזרים למנהלים המיוחדים, זה לא היה


יזמה של הכונס אלא של הדי ירים.


בי טולידאנו:


סליחה - - -


עי בלום:


יכול להיות שזו היתה יזמתם של אלה שהתיימרו לייצג את הדיירים, אני לא יכול


לשפוט.


אני כשלעצמי חושב שזו היתה טעות. רציתי בשלבים מסויימים לבטל את זה, ואז


הוחלט שמאחר שקבוע מועד קרוב מאוד למועד מתן צו הפירוק שממילא מבטל את המנהלים


האלה,והמנהלים האלה הגישו לי את התפטרותם, ואמרתי להם שיגישו את ההתפטרות לבית


המשפט, וכך קרה שביום שלישי המערכת התפרקה. הם התפטרו בגלל הקושי שבדבר ויכול


להיות שראו שהתמורה שנהיה מוכנים להמליץ לפני בית המשפט איינה תואמת את המאמצים


שהם עושים שם.


ו





היו"ר די ליבאי;


בסוגיה הראשונה שהועלתה על ידי מד טולידאנו אני דוצה להגיד שלא הבנתי, ואני


שואל בתמימות: אילו כללים אתיים נפגעו לדעתך במינוי הכונס? אם יש אינטדס לבעל


חוב גדול, לנושה גדול, אז הוא מבקש את הפידוק. אני מביו שלדוב הוא מציע את


הכונס. האם אתה חושב שזה מצב לא נכון? כלומר, שבית המשפט צריך למנות כמפרק וכונס


אדם שאין לו נגיעה, אדם שהוא כמובן בעל אינטגריטי וכישורים אבל אין לו נגיעה


והוא צריך לראות איך הוא פותר את הבעיות הקשות מנקודת ראות כוללת?


עי בלום:


המבנה המשפטי היום הוא בדיוק ההיפר. הנושים הם שבוחרים וממליצים לפני בית


המשפט. זה על פי חוק.


שר המשפטים מי נסים:


גם לכונס הרשמי אין מעמד.


עי בלום:


לגבי מעמד הבנקים בכינוס נכסים אני לא בתמונה. בית המשפט גורר אותי שלא


מרצוני כי אין לי מעמד בענין הבנקים.


היו"ר די ליבאי:


אני שואל אותר, התפרסמת בתחום הזה בגלל פרוייקטים שהיית צריך לנהל ולא רק


לפרק - איך אתה מתייחס לשאלה הזאת לאור המציאות הזאת? מה היית ממליצ לנו ככנסת?


עי בלום:


צריך לבחון את כל הנושא של מעורבות הנושים בהליכי הפירוק. הנושא היחיד שבו


נושים מעורבים זה "קלרין" ואולי קצת ב"מעוף". אבל ביתר הפירוקים הנושים יודעים


שהדבידנד שיגיע להם הוא כל כר קטן, ולכן אין להם מעורבות. המחוקק יוצא מההנחה


שהנושים מעורבים ולכן ממנים את המפרק וממליצים על פשרות.


היו"ר די ליבאי:


הבנתי מה אומר המחוקק. האם אתה היית מציע לנו לאור הנסיון לנקוט קו שני


כמחוקק?


עי בלום:


אני יודע ששר המשפטים מינה ועדה לבדיקת הנושא, בראשות שופט בית המשפט


העליון.


שר המשפטים מי נסים:


אני אמסור לכם מידע על שני נושאים הקשורים בסוגיית פירוק חברות וכינוס


נכסים.


לשאלה הספציפית שלך, התשובה תהיה מלאה יותר. כי אני לא יכול להפרריד. הלוא


אנחנו חייבים ללמוד מהנסיון. בכל מה שקשור להגנה על רוכשי דירות, אמנם נתמנתה


ועדה, היא ישבה כבר כמה ישיבות, היא מתפצלת וחוקרת את הנושא, ואני מקווה שתגיש


את המלצותיה בהקדם.





אני מתייחס עכשיו לאספקטים של הדיון היום. נוכח המציאות שהיינו עדים לה


בחודשים האחרונים, מצאתי לנכון להביא לידי עיון מחדש בשתי סוגיות: 1. הסוגיה של


מינוי כונסי נכסים ומפדקים, האם אין מקום לפי הנסיון שנלמד מאז שהתקנו את


התקנות בשנת 1981 וריבוי המקרים שאנו עדים להם בעת האחרונה, לחשוב על רפורמה


מסויימת בנושא זה. הוועדה שעומדת לקום היא בראשות השופס פינקלמן שעוסק בבית


המשפט המחוזי בירושלים בסוגיות אלה.


היו"ר די ליבאי;


יש לו גם נסיון של שנים כעורך דין.


שר המשפטים מי נסים;


יש שני צידי המטבע. הצוות הוא פנימי: מר בונה, שהוא המשנה לאפוטרופוס


הכללי. גבי איילה פרוקצ'יה ממשרד המשפטים, ומר קיבילוביץ . זו ועדת מומחים


לענין, והם מתבקשים לבדוק את הנושא של מינוי כונסי נכסים והליכי פירוק. בעיקר


מתבקש הצוות לבחון את השאלה האם ניתן להרחיב את היקף הכשירים למינוי מעבר לקבוע


בפרק בי לתקנות משנת ר1תשמ"א-1981 - דהיינו, עורכי דין, רואי חשבון, אולי אנשי


מקצוע אחרים; וכן להציע כללים בדבר דרך החלוקה של המינויים בין ההמועמדים


הכשירים, לרבות במקרים של נושים המובטחים על ידי שעבוד על נכסי החברה מכוח אגרת


חוב. כאשר יש שעבוד, הם רשאים לפנות לבית המשפט ולהציע את האדם שנאמן עליהם,


וכך עושה בית המשפט כמעט תמיד, נדמה לי ללא עוררין.


הואיל ובענין זה לכונס הנכסים אין מעמד, הוא לא יכול להתערב. אולי לפעמים


הוא נשאל, אבל על פי רוב הוא לא נשאל, כאשר מדובר בעיקר בבנקים - אז אני מבקש


לבחון את השאלה הזאת. יכול להיות שיהיה צורך לתקן את החוק ולתת מעמד ציבורי


כלשהו גם לדבר הזה, ואז כאשר יש מציאות למשל שבנקים יש להם שעבודים רציניים והם


הנושים העיקריים, אבל יש גם ציבור רחב שהוא נושא, יכול להיות שיהיו כאן כללים


חדשים שונים - אני לא מבטיח כי צריך ללמוד את הענין - ואז יהיה מרכיב נוסף או


שונה במינוי מפרקים גם במקרה זה.


על הנושא השני אני אדבר אחר-כר.


מבקר המדינה י' טוניק;


לשכת עורכי הדין עוד לפני עשר שנים, בזמני, עסקה באותה סוגיה ממש, וגם שם


התגבשה הצעה, היא לא מומשה. אבל ביקורת קשה נמתחה כבר אז על הבלעדיות של הבנקים,


עם כל הזכויות שלהם. נמתרזה ביקורת על כך שיש יותר מדי בלעדיות. צריר משהו


להפקיע ממה שכתוב באגרת החוב.


עי בלום;


בתקנות זה תוקן. בתקנות בעל תפקיד זה גם מי שמתמנה ככונס הנכסים על פי אגרת


החוב , ויש הגבלה כמה הוא יוכל לקחת. אבל זו פיקציה כי יש משרד של 15 עורכי דין


ואז כל עורר דין מקבל.


מבקר המדינה י' טוניק;


הכוונה שיפקיעו מהזכות הקיימת לפי החוק העיקרי או לפי הדבנציר, שהבנק דוקא


יציע את כונס הנכסים שלו. הצענו כבר אז שבמקרה שיש קבוצה של נושים נוספים,


שלבית המשפט תהיה סמכות להתחשב כמובן באגרת החוב אבל גם להתחשב בתביעות האחרות


כשהוא ממנה את הכונס.





עי בלום;


זה מכוסה על פי התקנות. זו הלכה ואין מורים כן. בית המשפט הוא שממנה.


היו"ר די ליבאי;


אנחנו צריכים להקים קול זעקה שתישמע גם באולמות בתי המשפט, שלנו נראה שבתי


המשפט בעניינים שיש להם היבט ציבורי, צריכים למנות כונסי נכסים שימלאו תפקיד


מעיו שיפוטי. התנאי הראשון שאדם יוכל למלא תפקיד זה, שיהיה מנותק מכל קשר


אינטרסנטי עם אחד הצדדים. שיהיה אמון אליו מצד הכרוכים בבעיה הכלכלית, שהיא לרוב


גם אנושית קשה, ואז הוא ישמע את הצדדים, יראה את סך כל הבעיות, ולא שמלכתחילה


הליכי הפירוק יבואו לספק את רעבונם של הלוויתנים. אינני רוצה לקפוץ למסקנות, אם


כי אני מאוד שמח ומברך את השר על שמינה את הוועדה.


עי בלום;


בפירוק אין כינוס ואז הנושים האחרים אינם בתמונה. כאשר בעל אגרת חוב מבקש


לממש את הבטוחה, אין פירוק. באנגליה לא צריך ללכת לבית המשפט, אלא יש הסדר בין


הצדדים, שאם לא תשלם לי, אני יכול למכור את הבטוחה. סמוך לאחר הכינוס, מתחילים


גם הליכי פירוק ואז מתמנה מפרק על פי בקשת הנושים, ואין לו כלו, כי כל מה שבידי


החברה הוא בידי הכונס, ונוצר ניגוד אינטרסים. הכונס צריך לפרק ואת העודף לתת


לבעל אגרת החוב. את היתרה צריר להעביר למפרק.


היו"ר די ליבאי;


אז האם לא יותר נכון למנות את האדם המעין שיפוטי שיבדוק את האספקט הכללי,


כאשר היום מדובר על תביעות שיכולות למוטט את המפעל הכלכלי? הלא בית המשפט לא


צריך להיות מנותק מהמציאות.


מבקר המדינה י' טוניק;


אוסיף רק מלה אחת. הלא אף אוזד לא מציע לשנות את הדין האזרחי ולפגוע


בשעבודים שיש להם עדיפות. אנו לא מציעים מהפכה כזאת, כי כל המבנה הכלכלי


והפיננסי יתמוטט. אבל השאלה היא זאת; כאשר בנק הוא הנושא הגדול, לא איכפת לו


למכור את הרכוש באפס מתיר ושיכסה את החוב שלו. יכול לבוא אדם ולהגיד, מכרתם את


זה בלא מחיר, כי הבטחתם רק את הזכויות שלכם. הבעיה קיימת.


שר המשפטים מי נסים;


זו הכוונה. זה מה שכתוב בכתב המינוי של הוועדה שצריכה לבדוק את הנושא;


"לרבות במקרים של נושים המובטחים על ידי שעבוד על נכסי החברה מכוח אגרת חוב".


מבקר המדינה י' טוניק;


אני שמח. עשר שנים שאפנו לזה אבל לא התקדמנו לזה.


עי בלום;


במציאות התמונה לא כל כך מסוכנת. כונס הכנסים לא מממש את זה אם אין לו


אישור בית משפט. בית המשפט איננו נותן אישור ואז הוא פונה אלינו. משום כך הפכנו


למומחים וחכמים המטפלים בנושאים מנושאים שונים. במציאות אין הוא מוכר מתחתלמחיר,


כי בית המשפט לא נותן לו. עם זאת, אני מודה שיש פה בעיה שטעונה תיקון.


!





בי טולידאנו:


אני חושב שבכל מה שנאמר יש אלמנט אחד שבולט: היום רוכשי הדירות מהווים נושה


בלמעלה מ-38 מיליון דולר. כל הבנקים גם יחד הם נושים בפחות מ-7 מיליון דולר. שני


המנכ"לים שמונו, שניהם נציגי בנקים.


שר המשפטים מי נסים!


הם כבר לא מנהלים.


בי טולידאנו;


אינני יודע מי ממונה על זה - אולי המחוקק, ובגלל זה אתם, רבותי המלומדים,


נמצאים פה, שתחליטו מי קובע. אנחנו אומרים מה כואב לנו כי צדק צריר להעשות


ולא רק להראות. מה שתואר כאן שהיה בבית המשפט, אולי זה נכון מנקודת ראותו של


האפוטרופוס, אבל זה לא היה כך מבחינת הדיירים. אני מודיע בצורה שאינה משתמעת


לשתי פנים, אם זה לא היה מפאת כבודו של בית המשפט, מה שהיה באותו יום בבית המשפט


אפשר לכנות בכל מיני כינויים לא מכובדים. קמו אנשים ואמרו, אני נציג של... ואני


מתחייב בנפשי, אבל הוא לא הטפיק לומר נציג של מי הוא, והשופט אמר בטדר. אף אחד


לא קיבל רשות דיבור, גם הדיירים לא קיבלו רשות דיבור. כל העטק ארך פחות מעשר


דקות, וכל מי שהרים יד והביע נכונות, מונה. על חשבון מי? צריך שתהיה הנחיה שכל


הנוגעים בדבר ינהגו בקצת יותר כבוד בכטף שאיננו.


הערתי את תשומת לבו של מר בלום, ואני שמח על מה שאמר. אותם שני האדונים,


צדוק וישראל גפני, פנו לבית המשפט בשתי בקשות שונות על מנת לטפל בדמי הטיפול


שלהם וההוצאות. לאף אחד מעורכי הדין שלנו לא היתה אפשרות לקבל העתק מהבקשה הזאת,


כי היא הוגשה ישירות ללשכת השופט כדי שתידון בשעה שמונה ולא בשמונה וחצי כשמתחיל


בית המשפט לעבוד, ללא נוכחות נציגי הדיירים. היו להם שתי בקשות על סך 100 אלף


דולר פלוט הוצאות שמתחלקות 25 אלף דולר לכל אחד מעורכי הדין, פלוט 50 אלף דולר


הוצאות ראיית חשבון פלוט הוצאות, ושבית המשפט יקבע טכום גלובאלי כדי לממן את


ההוצאות של 17 עורכי הדין פלוט ההוצאות של המשרדים השונים פלוט ההוצאות של עובדי


"קלרין", שהמפרק הזמני השאיר אותם בעבודתם.


היו"ר די ליבאי;


מי משלם את הכטף הזה?


בי טולידאנו;


אני שואל את אדוני.


היו"ר די ליבאי;


אני שואל את הכונט מי ישלם את הטכום הנדון?


עי בלום;


בסופו של דבר הפירוק.


בי טולידאנו;


זאת אומרת אנחנו.
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היו"ר די ליבאי:


ימכרו את הדירות של בעלי הדירות כדי לשלם את שכר עורכי הדיו?


עי בלום;


עקרונית זו בעיה. ימכרו קודם כל את הדירות הפנויות שעדיין לא נמכרו לאף


אחד מן הדיירים.


מבקר המדינה י' טוניק;


צריך למכור ארבע-חמש דירות בשביל זה.


עי בלום;


זה תסריט ארור. אני יודע שאנחנו די קמצנים.


היו"ר די ליבאי;


אתה חושב שזה בסדר מה שקורה כאן? זאת אומרת שימכרו כר וכר דירות של אנשים


שהשקיעו כסף בדירות וכרגע מנועים מלקבל אותן, וזה ישמש לתשלום השכר של עורכי


הדין שביקשו להשתחרר מתפקידם? אני רוצה שיהיה ברור, עורכי הדין שבהם מדובר הם


קולגים טובים והם ביקשו להשתחרר מהענין. אינני מדבר על הצד האישי. אני מדבר על


הצד העקרוני.


עי בלום;


היתה ברירה כזאת; ברגע שמוגשת בקשה לפירוק, מי שמבקש את הפירוק צריר להפקיד


כסף בקופת בית המשפט להוצאות ראשוניות. פה הגישה את הבקשה "קלרין". הקופה ריקה,


יכולנו להחזיר את הבקשה ואז היה משתרר תוהו ובוהו, והיינו צריכים לבטח להמשיר


ולהפקיד שמירה. מי צריר לשלם את זה? המדינה? המדינה אין לה ענין. זה עסק פרטי,


יש נושים, יש זיקה בין נושים לבין חייבים.


היו"ר די ליבאי;


אין מעמד מיוחד לדירת יחיד של אדם?


עי בלום;


בפירוק אין לה מעמד. כאשר אדם הופר לפושט רגל, לא לוקחים ממנו את הדירה


שלו.


היו"ר די ליבאי;


האם זו לא קורת הגלל שלהם?


עי בלום;


לא. אני חושב שוויזואלית מי שנפגע פה ביותר זה הרוכשים.


היו"ר די ליבאי;


למה אין דין דירה שאדם קונה כדין דירה שאדם גר בה?
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עי בלום;


נניח שיש סמק שעשה עבודה ב-80 אלף דולר. הוא חייב את הכסף חזה. הוא ייכנס


לפשיטת רגל. האם הוא גרוע כנושה מרוכשי הדירות? לבי עם רוכשי הדירות כי אני לא


ספק אבל אני יכול להיות דוכש דירה בפוטנציה, ולכו אני מדגיש את הדבר הזה יותר.


מבקר המדינה י' טוניק;


זה רק תלוי בזמן. מזה כבר לקחו את הדירה ומזה יקחו מחר. יש לו ארכה של כמה


חודשים.


עי בלום:


אני נלחם היום שלא ייעשה אי צדק טוטאלי, אבל אני לא רואה שייעשה פה צדק.


במצבים כאלה קשה להגיע לצדק מוחלט. מה קורה במקרים כאלה? פרוייקטים נפרדים


ומתנתקים מהפירוק באישור בית המשפט, ומשלימים את הבניה. ב"קלרין" יכול להיות


שפרוייקט כלשהו יכול לגמור את עצמו על חשבון פרוייקט שני שלקחו את הכסף מהדיירים


והשקיעו בפרוייקט השני. הראשון לא יקבל כלום. אז קשה לעשות פה איזון משאבים,


וצריר להשתדל לעשות את הטוב ביותר.


בענין הבנקים, גם הם נושה, ואם נשנה את החוק, תהיה לכך השלכה לעתיד, כי הם


לא יתנו מימון.


בי טולידאנו;


מר בלום, עם כל הכבוד, לא התייחסת לדבר פשוט שהוא סימפטומטי לטיפול לכל


אורך הדרך. אני מבין שאתם שוחים בנושא יותר טוב מכל אחד, אבל גם אתם חוזרים על


השגיאה הפטאלית. אתם מתעלמים מכך שהבנקים הם נושים של בסך הכול 20% מהחוב בעוד


שאנו,הדיירים, נושים בשאר, ולמרות זאת הבנקים הם שממנים נציגים שלהם לפירוק.


אני חוזר עוד פעם על כך, שהחוק במדינת ישראל הוא חוק שמפלה את האזרח.


היו"ר די ליבאי;


מר טולידאנו, תרשה לי לשאול אותך, אולי תאמר לי משהו על עצמך? מה עיסוקך


היום יומי? אני שואל את זה מתוך סקרנות אישית, אתה מייצג כל כר יפה את הקייז


שמגיע לך מחמאה.


בי טולידאנו;


אני יודע שאדוני המבקד עורך-דין וגם היושב-ראש עורך-דין, אבל זה מקצוע שלא


הייתי הולך אליו. עד התמוטטות "קלרין" הייתי מנהל בכיר בחברת-בת של "קלרין",


ניהלתי את השיווק הבינלאומי של החברות של ה"קלאב הוטלס". מאז התמוטטות "קלרין"


אני מובטל.


היו"ר די ליבאי;


תעזור לי בעוד כמה נתונים כדי שאקבל תמונה. אינני יודע מה אני יכול לעזור


ב"קלרין" אבל אני מודה שאני יכול ללמוד שיעור מאלף. בכמה דירות מדובר?


בי טולידאנו;


בקרוב ל-700 דיירים. מתוך ה-700 יש כ-00ו דירות שהן בעצם לא דירות מכורות


פרופור של אנשים שאיבדו את קורת הגג. אם מדברים על אנשים שאיבדו את קורת הגג,


מדברים על 600 משפתות.
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היו"ר די ליבאי;


כדי להשלים את 600 הדירות הללו שיוכלו לגור בהן, כמה צריר להשקיע?


בי טולידאנו;


אומר דבר שיפתיע את כל היושבים פה: היום בלי אגורה מכספי המסים, עם גישה


אנושית חברתית בתקנות פשוטות, יכולים לגמור את כל האתרים גם יחד.


היו"ר ד' ליבאי;


אני רוצה להביו, איו לר הערכה כמה כסף צריך כדי להשלים את הפרוייקט?


בי טולידאנו;


ה"חוב" כפי שהוא היום מסתמו, לפי דעתם של מנהלי "קלריו", הוא פוזות מ-4


מיליוו דולר.


מבקר המדינה י' טוניק:


החוב למי?


בי טולידאנו:


ההוב הבלתי מכוסה על ידי הרכוש וכו'. זאת אומרת, הסכום שבגינו נפלה


"קלרין" לפי בעלי "קלרין" הוא פחות מ-4 מיליון דולר.לפי שני המנכ"לים הסכום הוא


18 מיליון דולר. לפי הבדיקות שלנו רואים שהאמת נמצאת באיזשהו מקום באמצע.


היו"ר די ליבאי:


זה כנראה כדי לספק את החובות השוטפים? זה כולל השלמת האתרים?


בי טולידאנו:


כן.


היו"ר די ליבאי:


לדבריך, כל הבעיה הכספית כדי לגאול 600 משפחות זה 4 מיליון דולר?


בי טולידאנו:


כן.


היו"ר די ליבאי:


חבר-הכנסת חיים רמון, זה מה שהתברר לר?


חי רמון;


ביקשתי להזמין את הנושים לישיבה בשבוע הבא ואז נברר אם זה 4 מיליון דולר או


לא. בתחושה אני מרגיש שזה צריך להיות יותר. הזמנתי לישיבה את הכונס ואת הנושים


הגדולים. הודעתי בישיבה הקודמת שאם הבעיה היא 4 מיליון דולר, זה יפתר. אינני


יודע מאין יבואו ה-4 מיליון דולר, אבל נמצא פתרון. ניקח קצת מהבנקים וקצת


מהמדינה. אבל נראה לי שזאת תמונה ורודה.
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מבקר המדינה י' טוניק:


יש רמז על 6 מיליון דולר.


חי רמון;


גם אם זה 6 מיליון דולר, יימצא הפתרון.


היו"ר די ליבאי;


האם ההליכים שנעשים בינתיים לא מאפשרים הסדר?


ח' רמון;


בינתיים יש צו פירוק וזה עסק כל כר גדול שזה לא מהיום למחר.


היו"ר די ליבאי;


בינתיים אני שומע שימכרו כמה דירות לממן שכרם של 17 עורכי דין.


מבקר המדינה י' טוניק;


מר רמון, האם יש תקווה לקבל השתתפות מסויימת מבעלי "קלרין", או שהם בכלל


פטורים?


חי רמון:


בעלי "קלרין" הם למעשה פושטי רגל ויש להם ערבויות אישיות. כך שגם אם יגיע


סכום , הוא יגיע לאלה שניתנו להם ערבויות אישיות, ולכן זה לא יגיע ל"פול" הכולל


של ההבראה הזאת. לפחות מה שידוע על רכושם הוא לא כזה שיכול. הסיכוי הוא, אם


הסכומים יהיו בסדרי גודל של עד 10 מיליון דולר, אני מאמין שקצת בלחץ על הבנקים,


קצת בהשתתפות רוכשי הדירות, ואם לצורך השלמת הענין נצטרך לבקש מהמדינה מיליון או


שניים בהלוואה, נעשה את זה. אני אומר, אם יתברר שאילו הם הנתונים. אם הנתונים


יהיו כאלה שאומרים שהחוב הוא של 30-20 מיליון דולר המצב אחר.


עי לנדאו;


אם זה השכר שמקבלים המפרקים, ואני מניח ששכר יכול להיות גם באחוזים, איזה


אינטרס יש למפרק להבריא את החברה? למה אין לו אינטרס שהחברה תהיה בפירוק?


היו"ר די ליבאי;


אני חושב שהנושא הזה של מעמד ויישות הכונס צריך להיבחן מחדש. זה צריך להיות


תפקיד מעין שיפוטי בעל השלכות ציבוריות. אינני יודע אם זה טוב ששכרו ישולם משם


אלא מקופת המדינה, והמדינה תוכל לבוא כמדינה ולגבות את החובה, ולא שיהיה לו


אינטרס אישי.


חי רמון:


שכרו צריך להיקבע מראש ולכל אורך הפירוק ואז יהיה לו אינטרס הפוך, והוא


יידע שככל שגומר מהר, הוא נפטר מהנושא. היום ככל שהענין נמשך יותר, יש לו יותר


מה להוריש לנכדים.





היו"ר די ליבאי:


את כל השיחה ניהלתי לכיוון זה מתוך תחושה שהמדינה מוצאה משאבים לשיכונים


במקומות שונים ומשונים וקשה לי להבין איך לא תעזור ל-600 משפחות שנקלעו לקושי.


אני רוצה לתמוך בקו הזה ואני פונה לממשלה, אני נדהם לשמוע מהמשתכנים, ששר השיכון


לא הואיל לקבל משלחת שלהם ולא הגיב על המכתבים שלהם. לא שמעתי את השר ואינני


רוצה לנקוט עמדה.


ח' רמון;


עסקתי בזה מן היום הראשון. אמרתי למשתכנים כמה דברים לא נעימים על הדרך שבה


נהגו בכספם. אבל אחרי הכול זו טרגדיה שאי אפשר להתעלם ממנה. הדבר הראשון הוא


שעקרונית אסור שהדבר יעלה כסף למדינה. אבל העקרון הזה יש בו כמות, אם זה סדרי


הגודל שדיברנו בהם, נתחשב בזה.


היו"ר די ליבאי;


אני גם מתחשב בזה שברוב המקרים מדובר על קורת-גג ולא על עסק. מדובר בקורת


הגג של אנשים ולכן לקורת הגג היתה גישה מיוחד. יש חוקי הגנת הדייר מרחיקי לכת


ופה יש הפקרות.


יי עמיאל;


אני הדובר של הוועד הארצי של רוכשי הדירות ב"קלרין" ויושב-ראש רוכשי הדירות


בחדרה.


אני רוצה לענות לשאלת המבקר מי ייצג את הדיירים. במקרה הטוב אם יש לך


מודיעין טוב, אתה שומע שחברה אמורה להתפרק ולמחרת היום יש דיון. קשה מאוד ל-600


משפחות לקחת נציג אחד, זה יותר קל לבנקים או לגופים גדולים.


אותם אנשים שמונו ככונסים אזוריים או עוזרים למנכ"לים שאמרו שהם מייצגים


אזרחים, למשל בשני מקרים של עורכי הדין חריש ופרלשטיין, היה להם יחס קרוב


לבנקים. אחד מהם קיבל הצעה מבנק לאומי להיות כונס של חובה, וועדת האתיקה של לשכת


עורכי הדין אישרה לו להיות כונס, וזאת בשעה שיש פה ניגוד אינטרסים.


מבקר המדינה י' טוניק;


מה ניגוד האינטרסים?


יי עמיאל;


אם הוא טוען שהוא מייצג את דיירי "קלרין" ומצד שני הוא מתמנה לכונס של בנק


לאומי, יש פה ניגוד אינטרסים. הוא גם לא נפגש בכלל עם דיירי "קלרין" בחדרה שאותם


היה אמור לייצג. העוזרת שלו (של עורך-הדין פרלשטיין) היתה שלושה שבועות בחו"ל,


כאשר היא היתה אמורה לדון בבקשות שלנו.


נושא נוסף שאני רוצה להתייחס אליו הוא מינוי כונס נכסים לחברת בניה. דובר


שרוצים להרחיב את כמות האנשים שיכולים להיות כונסי נכסים. אני חושב שבחברת ביה


לא ייתכן שכונס הנכסים יהיה רק עורך דין ושלא יצורף לצוות גם מהנדס שיוכל לבדוק


את אמיתות הדברים.


נשאלה שאלה מאוד חשובה כמה עולה לגמור את האתרים. אנחנו כדיירים ביקשנו


הצעות מחיר מגורמים שונים וקיבלנו נתונים מחברות בניה, ולכן הנתונים שלנו פחות


או יותר מדוייקים, כאשר יש לזכור שהמחירים בענף הבניה ירדו, ולכן אנחנו טוענים


שהחוב הוא בין 4 ל-6 מיליון דולר.
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נושא נוסף שיש לבדוק: איך היום מתכוונים לקדם את חוק המכר (דירות) שמונח


מזה שנה וחצי. מדוע עדיין לא דנים בו ומקדמים אותו? אולי יעשו בחוק הזה איזושהי


הקבלה בין חוק המקרקעין לחוק המטלטלין. כי היום בחוק המקרקעין כאשר יש בעיה


לחברה מסויימת היא עדיין תלויה בפירוק חברות שבהן יש נושים מובטחים, והאזרח הקטן


הוא האחרון. זה נושא שהיינו רוצים לקבל עליו תשובה.


היו"ר די ליבאי;


אני ושב שהשר יכול להשיב לך באופן תמציתי.


שר המשפטים מי נסים;


אדוני היושב-ראש, לגבי חוק המכר (דירות) הוחל דין רציפות על הצעת חוק


שאושרה בכנסת הקודמת ולא נסתיים הדיון בה.בינתיים היו בעיות אקטואריות בקשר


לסעיף הביטות בין החלופות שמאבטחות את החלופות, ועד שהגיעו האוצר והביטוח לידי


הבנה, ועד שיכולנו להחיל את הרציפות - זה היה לפני חודש וחצי - ועדת החוקה, חוק


ומשפט, לפי מיטב ידיעתי, דנה בהצעת החוק, והיא צריכה לסיים ולהביא את ההצעה


לקריאה שניה ולקריאה שלישית בכנסת.


תוך כדי כך, נוכח המקרה של "קלרין" ונוכח מקרים אחרים שהיו, הקמתי ועדה


שצריכה לבחון את הסוגיה הזאת על כל היבטיה, ואולי לבסס את הערובות להבטחת


ההשקעות של רוכשי הדירות תוך כדי ראיה גם של ההיבט - אי אפשר להתעלם ממינו -


שהכול לא יתגלגל או שזו לא תהיה שיטה שיגוללו את כל העלות על הרוכש. כי יש


לפעמים דרכים קלות לעשות את זה. למשל הנושא של ערבות בנקאית שהוא היום הוצאה


גדולה והוא היום עומד וקיים בחוק המכר, אבל שתהיה הבטחת השקעות של רוכשי דירו ת.


כל זה צריך להיבחן. צריך לראות גם שהקבלן שבונה לא יהיה במצב שלא יוכל למכוו או


לבנות כי לא יימצא קונה מחמת העלות.


כל השאלות האלה נבדקות בוועדה שהרכבה קצת רחב אבל מקיף את הגורמים המעורבים


והלא מעורבים שידם בענין. אני מקווה שהמלצות הוועדה יהיו בהקדם. ביקשנו מהוועדה


להחיש המלצותיה תוך חודשיים, אבל אני חושב שזו היתה ציפיה אופטימית מדי. אני


יודע שהוועדה עובדת וגם השבוע יש לה ישיבה, ואני מקווה שהנושא יילמד. יכול להיות


שיימצאו פתרונות חדשים לגמרי. לדאבוני, אינני בטוח שאני יכול להועיל למקרה שלהם.


זה הכול מכאן ולהבא. אבל במקרה שלהם אני שומע על טיפול ציבורי שיכול גם הוא


אולי להניב פירות.


היו"ר די ליבאי;


אני יודע שנמצאים פה אנשים שקשורים לפרשה של הקבלן שכטר. אני רואה כאן את


גב' גורפינקל ואת טל אשר. בבקשה מר טל אשר.


א' טל;


אין לנו ועד של רוכשי הדירות של שכטר. אנחנו גרים בשכונה שרובה נבנתה על


ידי שכטר בראשון לציון, שכונת גני אסתר.


אני רוצה לר1ביא כאן סוגיה שקשורה לבעיה של שכטר. הקבלן לא גומר את הפעולות


שהוא צריך לבצע רק בבניית הדירה אלא יש לו פעולות של רישום הדירה בטאבו, וכאשר


רכשנו את הדירה אצל שכטר כפו עלינו את עורך הדין שלו.


בי טולידאנו;


זו גם בעיה שצריך לטפל בה.





חי רמון;


העליתי הרבה פעמים את הנושא שלא יהיה יצוג כפול. למרות זאת עורך הדין שנכפה


דאג רק לצד אוזר, לצד של הקבלן.


היו"ר ד' ליבאי;


מתוך נסיוני בלשכת עורכי הדין אני חושב שלא נוכל לצפות לשינוי כללי האתיקה


בלשכת עורכי הדין. אני חושב שאנחנו צריכים ליזום תיקון לחוק לשכת עורכי הדין.


חי רמון;


מאחר ואני חבר כנסת ואינני פעיל במוסדות לשכת עורכי הדין, אבל אתה שסמכות


מוסרית צריכה להישאר לך, אני חושב שאני יכול להגיד שמה שחשפה פרשת "קלרין" בנושא


מקצוע עריכת הדין הוא פגיעה בכבוד המקצוע ובאמינותו. אם זה לא יעזור על ידי


שכנוע, לדעתי, משרד המשפטים וועדת החוקה, חוק ומשפס צריכים להגיד, אם לא תעשו את


זה ביזמתכם, אנחנו נעשה.


היו"ר ד' ליבאי;


הלקח שלי אחרי פעילות של שנים באותה לשכה - אני לא יודע מה יאמר מבקר


המדינה שהוא מורנו בלשכת עורכי הדין - - -


מבקר המדינה יי סוניק;


השקענו בזה שנים ולא פתרנו את הבעיה.


היו"ר ד' ליבאי;


אני מציע לך, חבר הכנסת רמון, ששנינו ניזום הצעת חוק ונגלגל אותה קדימה.


משרד המשפטים הוא לא בבעיה קלה מול לשכת עורכי הדין.


חי רמון;


אני מוכן ליזום. אבל מנסיוני בכנסת אני חושב שהצעת חוק פרטית באופן מיידי


נתקלת בהתנגדות. קודם אומרים עליה אל.


שר המשפטים מי נסים;


אתה האחרון שיכול לטעון את זה.


חי רמון;


אני מדבר על חברי כנסת ממושמעים וחבר-הכנסת ליבאי בוודאי לא ינקוט צורה לא


ממושמעת. אבל אני אומר לך, אדוני השר, תחשבו על הנושא הזה. אתם צריכים ליזום,


אם לא, אנחנו ניזום.


אי טל;


המצב כיום הוא שמרבית רוכשי הדירות של שכטר גרים בדירות, יש כאלה שגרים


עשר שנים. יום אחד ראינו מודעה בעתון שכדי להעביר את הדירה שלנו בטאבו, אנו


צריכים לתת סכום של אלפיים דולר שכר טירחה של מפרק החברה, וזה לאחר ששילמנו את


שכר הטירחה של עורך הדין.
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מבקר המדינה יי טוניק;


למה לא יעשה את זה אותו עורך הרין ששילמתם לו?


חי רמון;


ממה יחיה המפרק?


אי טל:


בית המשפט לפי בקשת המפרק החליט לתת את זה.


מי גורפינקל;


נוסף לאלפיים דולר שכר טירחה הוא מבקש לשלם את החובות של שכטר.


אי טל;


החלטת בית המשפט היא שאנחנו צריכים לתת אלפיים דולר כשכר טירוזה. היו דיירים


שרצו לשלם את זה, אבל בשלב ראשון אי אפשר היה לשלם כי אף אחד לא רצה לקבל את


הכסף. הוגשה בקשה נוספת על ידי המפרק, ויש החלטה נוספת של בית המשפט שמי שמשלם


את שכר הטירחה הזה, זה נעשה בכפוף לזה שהוא מוותר על כל תביעה נוספת נגד החברה,


נגד המפרק, והתחייבות לתשלום רשימה של מסים שצריך יהיה לשלם מעבר לשכר הטירחה.


מבקר המדינה י י טוניק;


איזו רשימה של מסים?


א' טל;


מס רכוש, מס שבח, מס רכישה, היטל השבחה.


מבקר המדינה י' טוניק;


זה כמעט לשלם עוד פעם עבור הדירה.


חי רמון:


גם מס השבחה הוא לא שילם? אז איך הוא קיבל אישור מהעיריה?


אי טל;


אני אקרא לכם את התביעה של המפרק; "למבקשים לצאת ידי חובת התשלום כאמור, יש


לאפשר זאת אולם בכפוף לחתימת התחייבות לשאת בכל התשלומים הדרושים לרישום לרבות


מס רכוש, מס שבח, מס רכישה, היטל השבחה ותשריטים (גם תשלומים אשר על פי החוזים


עם הרוכשים מוטלים על החברה), וכן חתימת ויתור על כל תביעה כנגד החברה, עו"ד


וולובסקי הכונס הרשמי, והמפרק והצהרה כי אין בתשלום זה כדי לקבוע זכויות


הרוכש..."


מבקר המדינה י' טוניק;


האנשים האלה גרים בדירות?





אי טל;


כן.


מבקר המדינה יי טוניק;


האם יש סכנה שמישהו יוציא אותם מהדירות?


אי טל;


יכול להיות שקשה מאוד. למרבית האנשים יש הערת האזהרה. אף אחד לא יוציא


אותנו מהדירות, אבל צריך להבין שיש פה בעיה של איבוד ערך הדירות כי בשכונה שלנו


אף אוזד לא יכול למכור את הדירה. מדובר על כאלפיים משפהות, ואם זה כאלפיים דולר


למשפחה, מדובר על 4 מיליון דולר שכר טירחה שזה סכום שהוא מעל ומעבר.


איר המפרק דואג שלא נוכל לממש את הדירות? יש הערה בפנקס הזכויות שהמפרק


רשם, על פי צו שנתנה השופטת המחוזית אבנור.


היו"ר די ליבאי;


איננו מזמינים לכאן את בית המשפט, אבל לדון בזה בלי עורך הדין וולובסקי אני


חושב שזה לא מן הראוי וזה לא תואם את הענין.


אני מציע לכם לצאת מבירור העובדות הספציפיות הללו שכדי להמשיך בהם אני צריר


לפחות לשגר הזמנה לעורך הדין וולובסקי שיכול להיות שלא ירצה לבוא, ואני מציע


לכם למקד את דבריכם יותר בבעיה העקרונית, מה היה חסר לכם כי שעיוותים כאלה


מבחינת אזרחים טובים של המדינה לא יקרו, או כדי שייפתרו בעיות כאלה.


אי טל;


כאשר גרנו בדירות שלנו וראינו שאין לנו רישום בטאבו, פנינו לעורך הדין שלנו


ושאלנו מדוע אין רישום בטאבו. היו סיבות שונות. בחוזה שחתמנו היו אפשרויות לא


להעביר בטאבו אם לא תהיה למשל פרצלציה. ניתן למנוע זאת אולי אם בחוזים יהיה זמן


מוגבל שבו ניתן להעביר דירה בטאבו. זאת אומרת, שזה לא יהיה דבר שיוכל להימשך


שנים אלא למשל שנה אחת בלבד.


חי דמון;


כלומר, שינוי חוק המקרקעין.


היו"ר די ליבאי;


מבחינה פרקטית, כמה זמן, לפי דעתך, הוא סביר?


אי טל;


לא יותר משנה.


מבקר המדינה י' טוניק;


מה תעזור התחייבות כזאת?





אי טל;


מהיום הראשון ששכטר בנה, לא הועברה אף דירה בטאבו. אם היתה מגבלה של שנה,


הוא היה חייב להפסיק את הבניה לפני תשע שנים.


היו"ר י' ליבאי;


אם היה חוק שמחייב בונה בית לרשום דירה בטאבו אלא אם יקבל אישור מבית המשפט


או מכונס נכסים לעשות אחרת, אז היתה נורמה אחת. אם יש סיבות טובות לחריגים, היה


הדבר נבדק על ידי רשות והיו נותנים הארכה.


מבקר המדינה י' טוניק:


אדוני היושב-ראש, לא עסקתי בדירות ובקבלנים, אבל איזשהו מושג יש לי. מר סל,


זה לא היה עוזר. הדבר היחיד שהיה משפיע על הקבלן לרשום זה עיכוב 20% או 50%


ממחיר הדירה שאותם יקבל רק בעת רישום הדירה בטאבו. בלי זה אני חושב שכל התחייבות


לא תעזור לך. מדוע? כי דייר לא ינקוט יזמה. הוא לא יילך לבית המשפט, הוא יישב


בדירה. עד ששכטר פשט את הרגל, אף אחד מן הדיירים המרובים לא פנה לבית המשפט לבקש


סעד נגדו מדוע לא רשם את הדירה על שמו.


אי טל;


חלק ממה שאנחנו נדרשים היום לשלם זה חובות של הקבלן לרשויות המדינה, אם זה


למשרד האוצר ואם למשרדים נוספים. המדינה במשך שנים לא גבתה את המסים האלה


מהקבלן. היום לאחר פשיטת הרגיל מי זה שצריך לשלם? הדיירים. אנחנו צריכים לשלם


את מסי הקבלן למדינה? פה צריך להיות חוק כלשהו.


מבקר המדינה י' טוניק;


האם למדינה יש שעבוד על הרכוש? אני חושב שכן. המסים האלה שנובעים מהרכוש,


כמו מס השבחה, יש להם זכות של שעבוד על הרכוש.


מי גורפינקל;


מדובר על דירות מאוכלסות. שילמנו את כל הסכום ואי אפשר עכשיו לבוא עכשיו


למפרק ולהגיד שאנחנו מעכבים 50% מהסכום כדי שישלם את הסכום. היום צריכים לחפש


פתרון לאנשים שגרים בדירות ומתחייבים לשלם מסים במקום מי שהיה צריך לשלם.


יי עמיאל;


יש היום מצב שדיירים שרוכשים דירה משמשים כבני ערובה גם בידי הממשלה. כי


קבלן כאשר גומר את הבניה איננו יכול לגמור את ההליכים לפני שמילא טופס 50, והוא


איננו מקבל את הטופס לפני שגמר לשלם את כל המסים. . אני חושב שבמסגרת הזאת אפשר


לבדוק מצב שהמפקח על הבניה תהיינה לו סמכויות כמו למפקח על הבנקים, ואז אפשר


יהיה לראות בשלבים יותר מוקדמים אם חברה נמצאת בקשיים. כי אם עשר שנים היא לא


משלמת את חובותיה למדינה, סימן שהיא בקשיים. הדייר לא יכול לדעת את זה.


בעיה נוספת; רישום דירות בטאבו. היום בחלק גדול מהערים אין תכנית מיתאר


כוללת. אתן לדוגמא את חדרה שתכנית המיתאר שלה הוגשה לפני שש שנים ועדיין לא


אושרה.


חי רמון;


זו תכנית בחיתוליה.


ו





י' עמיאל;


זו תכנית שהוגשה עם ארבעים תכניות קטנות יותר כדי שיאשרו לפי אזורים.


במקרה של חדרה הצעירה מעל 135 דירות נמצאות בוזלקה אחת. כדי לרשום צריך לעשות את


הפרצלציה.


מבקר המדינה י' טוניק;


איר בנו בלי פרצלציה?


י' עמיאל;


זו שאלה שהייתי שמח לקבל עליה תשובה. את מרבית חדרה בונים ללא פרצלציה.


י י עמיאל;


אפילו חוק מכר הבטחת השקעות מחייב להשאיר 10% למסירת הדירה ולא למסירת


בעלות. אם צריך לשנות את החוק, בבקשה. אבל אנחנו ממשיכים להיות בני ערובה.


היו"ר די ליבאי;


מי מפקח על הקבלנים והבניה?


י' עמיאל;


המפקח על תבניה ורשם הקבלנים אין לו שם סמוכיות. הוא לא בודק מי הולך


להירשם כקבלן, מה עברו ומה היכולת שלו. אני חושב שהוא בודק אם יש לו תעודת מנהל


עבודה כדי שיוכל להיות קבלן. היום למפקח על הבניה אין אפשרות לבדוק מאזנים של


החברה, שלא כמו המפקח על הבנקים או המפקח על הביטוח.


חבל ששר השיכון איננו כי פנינו אליו גם בדברים אלת והוא לא נענה.


היו"ר די ליבאי;


לא הזמנו את שר השיכון ואינני רוצה שנתייחס אליו.


בי טולידאנו:


באנו לזעוק מלב שותת דם על הזלזול בנו.


היו"ר די ליבאי;


אדוני נכבדים, מתור רצון לשמוע אתכם ולהבין יותר, נכנסנו לעבי הקורה במסגרת


הדיון בדו"ח המבקר וגם שר המשפטים שומע אתכם. אינני רוצה שיווצר רושם שהזמנו את


שר השיכון ואנשיו והם לא הגיעו. לא חשבנו שנושא הפירוק יגיע לנושא של הפיקוח על


הבניה. אינני מציע שלא נשקול להרחיב את היריעה ונזמין את שר השיכון ואנשי משרדו,


אבל שיהיה ברור שהם לא זומנו ואין מקום לבקר את אי הופעתו.


בי טולידאנו;


לא ביקרתי את אי הופעתו.


היו"ר די ליבאי;


רציתי להבהיר את זה לפרוטוקול.


ו





חי רמון:


כיוון שיישב פה שר המשפטים, אני רוצה לומר לו שחוק המקרקעין והרישום


להוכחה מוחלטת לבעלות איננו מתאים למדינת ישראל. שאבנו את זה מהמשפט האנגלי,


בצרק, זה היה מתאים שם - - -


מבקר המדינה י' טוניק;


לקחנו את זה מהחוק התורכי ושיפרנו את זה.


חי רמון:


התעלמנו מהזכויות שביושר בנושא הזה. לדעתי, עשינו במדינת ישראל טעות גדולה.


מבקר המדינה י' טוניק;


לא התעלמנו אלא ביטלנו את הזכויות ביושר.


חי רמון;


לאור המציאות שבחברת בניה אחת יש היום 80 אלף דירות לא רשומות ובשתי החברות


הגדולות במדינה למעלה מ-150 אלף יחידות דיור לא רשומות - וכוונתי ל"שיכון


ופיתוח" ול"שיכון עובדים" - וכיוון שההוכחה המוחלטת לבעלות היא רישום בטאבו, אז


מה שלא רשום בטאבו זה מינוס גדול. לכן צריך, אדוני השר, לשקול את שינוי החקיקה


בנושא זה ולהעניק זכויות מוחלטות שביושר לבעלים שקנו את הדירות על פי כללים


מאוד מורכבים, ולבוא ולומר שאם אדם עשה אי, בי, גי, די ו-ה', הוא בעלים מוחלטים


של הדירה הזאת ואיש איננו יכול לגעת בו. הוא יכול למכור אותה למרות שאין רישום


מלא בטאבו. כי למשל בשכטר אין בעיה כלל. האנשים גרים, יש להם קורת גג, הבעיה


שלהם שהם אינם יכולים לרשום את הבעלות. אז רק על רישום הבעלות רוצים להרוויח 4


מיליון דולר.


מי גורפינקל;


זה רק שכר טירחה.


חי רמון;


אם היו זכויות ביושר, הם היו מצפצפים על זה. אינני מדבר על "קלרין" שהולכים


לעורך דין שייצג יצוג כפול. אני מדבר על דברים כמו בשכטר. לכן אני טבור שחייבים


לשנות את חוק המקרקעין בנושא רישום בטאבו ולהעביר זכויות שביושר. הדבר תזה ימנע


הרבה עבודה ממפרקים ועורכי דין וגם ימנע עגמת נפש.


אינני רוצה להיכנט לנושאים שקשורים למשרד השיכון. אנחנו דנים בזה בוועדה.


לדעתי, בוועדת החוקה, חוק ומשפט אין טיפול נמרץ בתיקון חוק המכר (דירות). אני


חושב שתפקיד השר וגם של חברי הכנטת החברים בוועדה הזאת לגרום לכר שזו תהיה חקיקה


בעדיפות ראשונה, ולגמור את החוק הזה עד תום כנט החורף, כלומר, שבתחילת אפריל


יסתיים הענין.


היו"ר די ליבאי;


יש עוד חברות בניה ששמענו שהן לא במצב שפיר.


i





חי רמון:


יש חברות בניה שהבעלים אינם יודעים שהן בפשיטת רגל וצריר להגן על הרוכשים.


צריך לגרום לכר שהטרגדיה של רוכשי "קלרין" תהיה האחרונה.


מבקר המדינה י' טוניק;


דווקא מפני שיושב כאן כבוד השר, הייתי רוצה להוסיף כמה מלים על מה שאמרת.


בעצם, אדוני השר, אנחנו סובלים ממה שקלקלנו, ואולי מתור להיטות להינתק מהחוק


האנגלי הכנסנו את עצמנו למצב הזה. אני יכול לספר לכם שאת המדינה בנו לפני קודם


המדינה על דיני האקוויטי. כל הטיעון של נציגי הקרן הקיימת ושל המוסדות בבית


המשפט העליון היו לבסס את הספסיפיטי פרפורפמנט, ושם התפתחה ההלכה כמו באנגליה,


שיש לקונה אחרי ששילם הזכות שביושר. הערבים התנגדו לזה. דווקא כאשר באה המדינה


עם כל רגעיות של פרצלציה, רישום ובניה בחוסר, חוקקנו שני חוקים שביטלו את זה:


חוקקנו את ביטול ההצמדות לדיני האקוויטי, וב-965ו חוקקנו את חוק המקרקעין שביטל


את האקוויטי, ועכשיו אנחנו סובלים מזה. עכשיו כל מי ששילם את המחיר וגר בבית עשר


שנים, בעוד שבתקופה הקודמת היינו מכירים בזכותו האבסולוטית, היום אין זה כר. כי


היה מישהו שרצה להכניס לנו דווקא את החוק הפורמאליסטי האירופי הגרמני.


אני אומר את הדברים האלה מפני ששר המשפטים יושב כאן. זו לא בעיה של וזקיקה


דחופה, זו לא בעיה של חקיקה חפוזה. צריך לשקול מחדש את הנושא. נותקנו מהחוק


האנגלי אבל האם היה אסור לנו לאמץ אותו כחוק ישראלי? בכל החוקים שלנו כאשר היתה


התייחסות לדיני האקוויטי באנגליה, ביטלנו את חוקי הפרשנות, והחמרנו את הבעיה. עם


כל הכבוד לאלה שיזמו אז את התיקון, הם לא ראו את המציאות ובוודאי לא את הנולד.


לכן אני מפנה את תשומת לב שר המשפטים, אולי צריר לחפש דרר כפי שאמר חבר-הכנסת


רמון, ולבסס את דיני האקוויטי.


היו"ר די ליבאי:


נשמע לסיום הישיבה היום את שר המשפטים. לא נסיים את הדיון בפרק זה היום.


אני חושב שזו היתה ישיבה מאלפת, למדתי הרבה דברים, כולנו יכולנו לשמוע איש את


רעהו. אני חושב שענין "קלרין" הוא אקוטי, מיידי ובעל השלכות שמוטב שניתן לו עוד


ישיבה.


אני שומע שחברי חבר-הכנסת רמון עוסק בזה בוועדת משנה, ואני אבוא אתו בדברים


כי לא הייתי רוצה שאותם אנשים יבואו פעמיים.


אדוני שר המשפטים, בבקשה.


שר המשפטים מי נסים;


אולי אפתח בדברים שנאמרו בסוף הדיון.


נכנסו לדיון סעיפים חשובים ביותר שאינם שייכים לדו"ח על חלוקת המינויים של


כונסי הנכסים.


היו"ר די ליבאי;


כיוון שתהיה עוד ישיבה, אם אדוני בנושא מסויים חושב שמן הראוי להציג את


הדברים בפני הוועדה באמצעות אנשי משרד המשפטים או אדוני בישיבה נוספת, הרשות


נתונה.


מבקר המדינה יי טוניק;


אפילו אני מחלתי על כבודו של הדו"ח לשם כבודה של הבעיה.





שר המשפטים מי נסים;


מבקר המדינה שמחל על כבודו אין כבודו מחול. לכן אני אדבר גם על הדו"ח.


היו"ר די ליבאי;


הבעיה זכאית לעדיפות.


שר המשפטים מ' נסים;


נתחיל מן הסוף. הנושא של רישום דירות שבדרך כלל זה חכירת משנה על שם רוכשי


הדירות, זוהי סוגיה - אני לא אוהב להשתמש בביטויים חריפים מדי, סופרלטיבים -


זו שאלה חמורה, היתה בה רשלנות פושעת, אינני רוצה להגיד יותר מזה.


מבקר המדינה י' טוניק:


אין כבר יותר.


חי רמון;


הוא לא אמר בזדון.


שר המשפטים מי נסים;


רשלנות פושעת. מדובר על מאות אלפי דירות, בוודאי 200 אלף.


מבקר המדינה י' טוניק;


300 אלף.


שר המשפטים מי נסים;


200 אלף - 1975 אלף שמקדמת דנא ו-25 אלף שוטפות. המספרים זכורים לי לא


מהיום אלא מדיונים קודמים שערכתי לפני שנתיים-שלוש.


נתתי דעתי לענין, מיניתי צוות בראשותו של מר השכל,ראש אגף רישום והסדר


מקרקעין, שבדק ואסף את הנתונים. חשבתי שאסור לנו לחמשיר במצב כזה. הקמנו ועדת


שרים לענין קרקעות וקיימנו דיונים ארוכים בוועדה הזאת, בכנסת הקודמת. ההמלצות


שקיבלתי היו אלה; צריך למנות בערך 60 עובדים, חלקם במינהל מקרקעי ישראל, חלקם


בלשכות רישום המקרקעין, כדי לטפל בבעיה. זה לא היה אפשרי אז, גם חיום זה לא


אפשרי. כמעט ויצאנו במכרז. הכוונה חיתה להעביר את הטיפול במכרז שתאגיד יעשה את


העבודה בקבלנות. כלומר, הכנת הפרצלציות וכל מה שקשור עד הרישום בפועל. עמדה שאלה


כספית, עוררתי את זה בוועדת הכספים לפני שבועיים, ואמרתי שאם נקבל תקציב לענין,


נבצע את הפעולה הזאת ונשלם חוב כבד במחיר נמוך, חוב מוסרי כבד במחיר נמוך יחסית,


לאזרחי מדינת ישראל שיש להם דירה ואין להם דירה. זה מה שעלה כאן היום.


בראשית מרס יהיה אצלי הממונה על התקציבים, בין השאר לשתיים-שלוש סוגיות


לוחצות במסגרת משרד המשפטים, וזו אחת מהן. זה ענין 35 שנה, אבל אי אפשר להשאיר


אותו כר. עוד מעט יגיע יובל ובשנת היובל יוצאים כבר.


הסוגיה הזאת קשורה גם בתיקון החוק. אמנם אנו צריכים לדון בקרוב ממש במספר


ניכר של תיקונים לחוק המקרקעין כתוצאה מהנסיון שהצטבר. יכול להיות שנפרוץ פתח


בקביעה הזאת של החוק שקובעת שהפעילות נקנית על ידי הרישום, לפי סעיף 9 לחוק


המקרקעין. נדון בזה. אם כר, יכול להיות שכיוונתי לדעת גדולים, ואשרי.





עמדנו אתמול לדון בזה ולא היה סיפק, ובאחד השבועות הקרובים נדון בזה


בוועדת השרים לחקיקה. זה הצד של החוק. אם כי אני רוצה לומר - לא אחווה דעה - זו


שאלה לא קלה. יש צדדים לכאן ולכאן, ואינני מתכוון לבטל כליל את ההודאה הזאת אלא


לפרוץ בה פירצה ולקבוע הלכות שיסייעו לנו לפתור את הבעיה.


אני וזוזר לענין הבטהת השקעותיהם של רוכשי דירות. העיכוב שהיה היה לא בגלל


משרד השככון. להיפר, משרד השיכון שיתף אותנו פעולה. אלה היו בעיות תקשורות


בממונה על הביטוח באוצר, איך אפשר ואיזו אחריות אפשר ליטול שחברות ביטוח יהיו


מסוגלות לעמוד במעמסה של ההצמדה. הלוא כל הסיוע של החוק הוא ההצמדה. מה אומרת


הצעת החוק? שיובטח לא רק העדר הנומינלי אלא העדר הריאלי של ההשקעה. והקושי היה


בענין הביטוח. אטז זה יידון, יושב-ראש הוועדה היה חולה כמה ימים, זה יידון


באינטנסיביות הן במסגרת הוועדה הציבורית והן במסגרת ועדת החוקה, ואני מאמין שזה


יגמר לקראת סיום הכנס.


עמדתי כבר על הנושא של כללים בדבר מינוי כונסי נכסים. אתם יכולים לראות


בדו"ח המבקר שהיתה ועדת אשר שמונתה בשנת 1975. דו"ח הוועדה הוגש בראשית 1976.


בשנת 1981 הוצאתי אותו מהמגירה והוצאנו את הכללים הללו. הכללים הם טובים. יכול


להיות שיש מקום לשיפור, אבל הכללים הם טובים.


למה שאמרתם בענין שכר הטירחה, נקבעו כללים בנושא, והשכר הוא באחוזים למעט


מקרים שיש השבחה מסויימת. לפעמים המפרק גורם להשבחה בגלל טפול נאות ואז אחרי


ששואלים לדעת הכונס הרשמי יכולים לתת שכר גבוה יותר. שכר הטירחה קבוע באחוזים.


לכן משך הזמן וכוי הוא לא דבר שכנראה קובע, ויש מקום לבחון את זה מהנסיון.


עי סלום;


הטענה שהוא נמוך מדי.


שר המשפטים מי נסים;


כל הכונסים טוענים שהוא נמוך מדי ואומרים שזה מצב בלתי נסבל לחלוטין.


היו"ר די ליבאי;


אלפיים הדולרים שהדיירים מתבקשים לשלם זה עומד בכללים?


עי בלום;


זה לא במסגרת הפירוק. אינני יודע מה זה. אני אבדוק את זה.


היו"ר די ליבאי;


אני חושב שכדי להבין את רבעיה נזמין את מר וולובסקי.


זי בונה;


זה לא מר וולובסקי אלא זהר גרינברג. וולובסקי סיים את תפקידו.


מי גורפינקל;


הכונס ביקש בשביל המפרק שככר סירתה.


ו





שר המשפטים  מ' נסים:


יש כללים בדבר מינוי מפרקים וכונסי נכסים. יש פרק של מינוי ופרק של שכר.


צריך ללכת לפי זה וזה מחייב גם את בית המשפט. יש אמצעים. אני לא צריך להדריך מה


עושים כאשר החלטה מסויימת לא נראית למישהו. יש בית משפט לערעורים ואינני צריך


כעת להדריך


להערה של המבקר מדוע התקנות האלה חלות רק על כונסי נכסים ולא לגבי נאמנים


בפשיטות רגל אני מבקש לומר שבחודש מאי בשנה שעברה החלנו את זה גם על הנאמנים


בפשיטות רגל, לכן הכללים היום הם לגבי כל ההיקף של כונסי הנכסים, המפרקים


והנאמנים. הכול כדת וכדין.


כבר אמרתי שהקמנו צוות בראשות השופט פינקלמן לבחון שלוש שאלות מרכזיות: א.


האם אנחנו צריכים לייחד את המקצוע רק לעורכי דין ורואי חשבון או גם לבעלי מקצוע


אחרים שיש להם אולי כישורים לעניינים אחרים, אם כי היום הדבר אפשרי, כי נאמר


שבית המשפט יכול למנות מישהו שאיננו עורך דין ורואה חשבון. אבל הכוונה שלנו


לעשות את זה מלכתחילה ולא למקרה אחד ויחיד. יש קושי רב. שלא נשלה את עצמנו שכל


אדם בישראל צריך להיות כונס. צריך לתת אולי רשימה של שלושים-ארבעים אלף כונסי


נכסים ובית המשפט יצטרך לבחור מרשימה זו. היום יש רשימה של אף אנשים וגם זה


הרבה. אז יש ועדה, היא תקבל המלצות ונראה אם ראוי לאמץ אותן.


ב. הצוות צריך להבטיח דרכי חלוקה נאותות. ג. הנושא השלישי שעלה בהרחבה הוא


במקרים של אגרות חוג;, ואדם בא לממש את אגרות החוב. אז אם יש אינטרס ציבורי רחב


יותר , צריך לראות גם את האינטרס הציבורי באותה שעה. לכן כתבתי בכתב המינוי


"לרבות במקרים של נושים המובטחים על ידי שעבוד על נכסי החברה מכוח אגרת חוב".


זה נושא של ועדה אחת, אבל הקימותי ועדה נוספת. הואיל ואנחנו בעידן לא נוח,


וחס וחלילה העידן הזה יכול לא להסתיים מחר בבוקר, ואנחנו רואים שתאגידים נמצאים


במצוקה, במצב שאינם יכולים לפרוע חובות, אז השאלה היא האם החוק של היום, האמצעים


המשפטיים של היום טובים דיין. לכן מתמנה ועדה בראשות השופט שלמה לוין, שופט בית


המשפט העליון, בהרכב של גבי עליזה אליצור ממשרד המשפטים, גבי איילה פרוקצייה


ועוד מרכזת ממשרד המשפטים, לבחון את הדינים הקיימים בסוגיית פשיטת הרגל ופירוק


החברות. ברצוני לבדוק.- 1.האם האמצעים העומדים לרשות המערכת המשפטית עונים על


הבעיות המשפטיות במצבים של אינסולבנטיות של תאגידים. (הכוונה לחוסר יכולת של


פריעת חוב); 2. להציע הצעות לשיפור וייעול המערכת המשפטית בתחומים אלה, ובמיוחד


את הנושא של מתן צו ניהול לתאגיד בדומה לנהוג בארצות-הברית (פרק וו בחוק פשיטת


הרגל האמריקאי) וכן את סוגיית האחריות האישית של מנהלים של תאגידים שנקלעו למצב


של אינסולבנטיות. אם הוועדה תמצא לנכון להמליץ על הסדרת סוגיות מיוחדות לפני


תום פעוןתה, היא מתבקשת להעביר את המלצותיה בדין וחשבון ביניים לשר המשפטים.


היו"ר די ליבאי;


אדוני השר, אני מכיר לחלוטין בבקיאותו הרבה של יושב-ראש הוועדה, השופט שלמה


לוין בנושא, ואני מברך על הבחירה, אבל מדוע לא תצטרף לוועדה הזאת מישהו מעורכי


הדין שעוסקים בפרקטיקה?


שר המשפטים מי נסים;


האמת היא שלא רציתי ועדה ציבורית שהופכת להיות כבדה אלא צוות יישומי.


היו"ר די ליבאי;


בקיאותו של כבוד השופט לוין רבה, אבל יש דברים שמתגלים תוך ייצוג לקוחות.


ו





שר המשפטים מי נסים;


קיבלתי.


רבותי, נשאר לי עכשיו להתייחס לשתיים-שלוש נקודות בדו"וז המבקר.


לגבי היישום של מינוי הכונסים והמפרקים: יש פה בעיה והיא נובעת משני דברים


- שהאסיפה הכללית בוחרת בדרך כלל אנשים שרצויים לה, כלומר לנושים, ואז בית המשפט


בדרך כלל ממנה אותו אדם אפילו הוא לא ברשימה. כלומר, יש ספק אם קיימת הכשירות.


למה אני אומר שיש ספק? כי יש בוודאי כשירים שלא ברשימה, אבל הרשימה נותנת בסיס


להנהה שאלה שנמצאים בה הם כשירים, כי ועדה של עורכי דין, רואי חשבון ונציג הכונס


בדקה וכללה אותם ברשימ. אז הפן האחד הוא שהנושים בחרו באדם פלוני שרצוי בעיניהם


יותר, ולפעמים בית המשפט מוצא למנות את מי שמוצא לנכון.


שאלתי את מר בלום משהו שהמבקר מעיר, מדוע אין הוא מעיר לבית המשפט שזה


שנבחר איננו ברשימה. אז התשובה של מר בלום הלתה שבמקרים מסויימים אין לזה משמעות


כי לעתים מדובר בבעיות קטנות יחסית שלא יימצא עורך דין מהרשימה שאפילו יהיה נכון


לקבל על עצמו את הפירוק של החברה. כי לא כל חברה היא שמנה. אז לפעמים מחפשים


עורך דין שאיננו נמצא ברשימה. יש מקרים אחרים שבית המשפט כנראה מתוך היכרות


לגבי ידיעה על כושרו של אדם מן העבר והצלחתו, ממנה אותו. לדעתי, הכללים האלה


צריכים להיות קיימים. כונס הנכסים מכאן ואילך על כל מקרה כזה יעיר בהתאם להערת


המבקר, שהנאמן שנבחר באסיפה זו וזו או המפרק שנבחר איננו ברשימה ולא בהכרח


נתמלאו בו הכישורים שהכללים קובעים.


בעיה שלישית היא הנושא של מינויים כאשר מדובר על נושה אחד המובטח באגרת


חוב. על זה עניתי שנבחן את השאלה.


אחרי שאמרתי את הדברים האלה דומני שהשיבותי על כל הערותיו של מבקר המדינה


לגבי הפרק של מינוי כונסי נכסים ומפרקים בצידם היבש. באותה הזדמנות השיבותי על


הנושאים שהתעוררו ואינם בהכרח קשורים קשר בל ינתק עם הנושא הזה.


היו"ר די ליבאי;


פרק זה בדו"ח מבקר המדינה כולל גם את פרק מינוי הסנגורים שדחינו את הדיון


בו לבקשת השר, בגלל מינוי ועדת בכור. האם אפשר, אדוני השר, לקבוע ישיבה בענין


בעוד שבועיים?


שר המשפטים מי נסים;


אני מבקש לקבוע ישיבה לעוד חודש. יש לנו דו"ח הוועדה ויש לנו שיחות עם


האוצר בענין. יש גם הודעה של ועדת הכספים שהם מוכנים לעמוד בהתחייבות. לכן אני


מציע לדון בזה במחצית מרס.


היו"ר די ליבאי;


האם לא מוטב שנקיים את הישיבה שלנו לפני שאדוני ייפגש עם האוצר כדי שנטען


בדמה ונביע את עמדתנו לאור ממצאי הדו"ח, ואולי זה יכול להועיל לשר?


שר המשפטים מי נסים;


אפשר.


ו





היו"ר די ליבאי:


עמדתי באחת הישיבות כאשר אדוני נעדר, כאשר דנו בדו"ח המבקר על האפוטרופוס


הכללי, שהיינו מבקשים לקבל לעיוננו (לפחות יושב-ראש הוועדה מבקש לקבל לעיונו)


את הפרוטוקול של ועדת השרים שדנה בחלוקת כספים, מה שקוראים כספי עזבונות. אני


מביו שזה מסמך רב חשיבות, אבל הייתי רוצה שגם אותו מסמך יעבור ביקורת. זה רצוי


מבחינה ציבורית.


שר המשפטים מי נסים;


קיבלתי פניה שדובר על הנושא הזה. אמרתי שאם מדובר על פרוטוקולים של דיונים


של ועדה, זה כלל בממשלה שאנחנו לא מוטרים פרוטוקולים. אמנם בהדלפות הכול יוצא,


אבל פרוטוקולים פורמאליים לא יוצאים. יש כלל, בדקתי עם מזכירות הממשלה,


אנחנו לא מוטרים פרוטוקולים. אם הכוונה על ההחלטות שלנו, החלטות חיוביות לחלק,


אנחנו נותנים את זה לעתונות.


היו"ר די ליבאי;


רצינו את ההחלטה האופרטיבית פלוס הנמקה מדוע ניתן למה. השאלה אם זה עומד


בביקורת או לא.


שר המשפטים מי נסים:


הפרוטוקול לא כולל הנמקות. מדובר על מאות רבות של מוסדות, האם אתם טבורים


שעל כל מוסד יהיה כתוב למה? יש פרוטוקול, ואני אבקש שמזכירות הממשלה תעביר לכם


כמו שהעברנו לוועדת הכספים. חידשתי משהו בסוגיה הזאת, שאני נותן לפרסום לעם


ישראל. אז איך לא ניתן לכנסת? כמה פעמים נתנו לוועדת הכספים את ההחלטות של ועדת


השרים. אם מדובר בפרוטוקולים של ייעודים, זה משהו אחר. אבל החלטות בבקשה.


היו"ר די ליבאי;


אם יש פרוטוקול של ישיבה שנוגעת לחלוקת כספים, מדוע הפרוטוקול הזה לא יהיה


לעיון הוועדה לביקורת המדינה, שהרי זו אחריות מיניסטריאלית של השר.


שר המשפטים מי נסים;


סקרתי בפני ועדת הכספים את כל הדרך שהנושא הזה עובר.


היו"ר די ליבאי;


ייחדנו לא מעט זמן לנושא של הכספים הייחודיים שגם אדוני השר וגם היועץ


המשפטי לממשלה התנגדו לנושא. יש כאן נושא בדו"ח המבקר, ואנו רוצים לראות מה


קורה, כמו שאנחנו נוהגים לראות בנושאים שהמבקר ביקר מה השתנה בעקבות הביקורת.


אני מבקש שנקבל את זה מאדוני או ממזכירות הממשלה.


בי סולידאנו;


קטונתי מלהבין ולא כל שכן לבקר את הדברים המלומדים שנאמרו פה, אבל כנציג


של קרוב ל-700 משפחות אינני משוחרר מלהגיד דבר שאני מרגיש אותו כל הזמן: יש כאן,


ואולי לא בכוונה, התעלמות שממשיכה להיות והיא באופי של החוק הקיים במדינת


ישראל, מהאזרח הקטן. בכל הדברים שנאמרו בתשובה למינוי כונסים אין התייחסות


לנושאים שכואבים לנו כדיירים.


ו





אומר יותר מזה: הוועדה המאוד מכובדת ששר המשפטים הודיע שמינה, אף אחד מהם,


עם כל הכבוד, לא הווה על עצמו את אובדן קורת הגג שלו. מן הראוי היה שגם הוועדה


הזאת תזמן אדם שעבר את זה על בשרו, כאשר אינני מאחל לאף אהד שיעבור את החוויה


הזאת שחרב עליו עולמו. אולי זה יתן עוד אספקט לענין.


היו"ר די ליבאי;


שר המשפטים שהוא ממונה מטעם הממשלה על הבאת החקיקה לכנסת, אמר בהקשר


לאירועים המצערים שהיו, שמינה שתי ועדות שתצענה פתרון חקיקתי. אנחנולא יכולים


ללכת לתיקון חוק מהיום למחר כי יש בעיות מורכבות שקשורות בכך. טבעי שהוא ימנה


ועדה מקצועית בראשות ברי סמכא ושני השופטים שהשר הזכירו מתאימים מאוד לנושא.


צריך לדאוג שהזמן לא יארך למעלה מן המידה, וכמובן, שיושבי ראש הוועדות ישכילו


לשמוע את האנשים ולהתרשם.


אינני רוצה שתתרשמו שלא מנסים ללמוד לקחים, גם אם הקצב לא משביע את רצונכם.


דבר שני, אני רואה שבנושא שלכם עוסקות שתי ועדות בכנסת. לא סיימתי את הדיון


בנושא הזה. אני מתכוון לחזור ולקרוא את הפרוטוקול , ובמידת הצורך לזמן את אנשי


משרד השיכון. אני אהיה בקשר עם חברי חיים רמון, ונראה אם אנחנו ככנס לא צריכים


להוות לחץ לסייע לכם בפתרון הבעיות שלכם.


אתם דיברתם על כונסי הנכסים של "קלרין". יושב פה רק רק כונס הנכסים הרשמי,


הוא לא מטפל בענין. הוא הדין בקבלן שכטר. מוטלת עלינו החובה, לא נזניח את הנושא,


נמשיך לטפל בו בתיאום עם חבר-הכנסת חיים רמון.


יי צבן;


מה אנחנו יכולים להגיד להם לגבי קצב הטיפול שלנו?


היו"ר די ליבאי;


בקרוב מאוד, אינני יודע לקבוע אם בשבוע הבא או בעוד שבועיים, אבל תוך חודש


נחזור לנושא הזה עם בעלי התפקידים שנראים לי שיכולים לתרום הלאה לליבון הבעיה,


ולהשאיר את האנשים בהרגשה שהם לא זנוחים. אנחנו הגוף שיכול לתת לקבוצת האנשים


את ההגנה שלא רוצים שהבעיה שלהם תושבת ותיעלם. זה אנחנו נעשה.


שר המשפטים כאשר יושב פה איננו חופשי לומר כל דבר, אבל הוא חופשי להתרשם


מהבעיה כדי להסדיר אותה, כולל הבעיה של ההזנחה 35 שנה. אל תתעלמו מהדברים גם אם


אין פה כרגע אש ותמרות עשן.


י' צבן;


אני מסכים לדברים. אבל היות ונקבע ישיבה של ועדת המשנה ביום שלישי הבא, אני


מציע שתבדוק מה אנחנו יכולים לעשות כדי להשיג מכסימום הכנה מוקדמת.


היו"ר די ליבאי;


נתייעץ בנושא, גם אתך. יכול להיות שנקיים ישיבה משותפת.


אני מודה לכולכם. הישיבה נעולה.


הישיבה ננעלה בשעה 35;11


ו








