

















הכנסת האחת-עשרה


מושב שני





פרוטוקול מסי 137


מישיבת הוועדה לענייני ביקורת המדינה


יום שלישי, כ"א באדר בי התשמ"ו, 1.4.1986, שעה 12.00


 נוסח לא מתוקן


נכחו ;


חברי הוועדה". מ"מ היו"ר י. מצא


י. צבו


ב. שליטא


מוזמנים; מבקר המדינה י. טוניק


א. נטף - מנכ"ל משרד הבינוי והשיכון


א. הלפריו - מנכ"ל איגוד הבנקים


א. אשודי - משרד הבינוי והשיכון


גבי מ. גרזון - משרד הבינוי והשיכון


י. צור - משרד הבינוי והשיכון


א. אלדד - בנק לפיתוח ולמשכנתאות


א. סביון - אגף התקציבים, האוצר


דייר ב, גייטט - משנה למנכ"ל משרד מבקר המדינה


גבי א. שמחוני - משרד מבקר המדינה


מזכיר הוועדה; ב. פרידנר


קצרנית: ח. אלטמן


טדר-היום; הלוואות לדיור, עמוד 188 בדו"ח 35 של מבקר המדינה -


המשר הדיון.





הלוואות לדיור, עמוד 188 בדו"ח 35 של מבקר המדינה -


המשך הדיון


הי "ר י. מצא;


אני מתכבר לפותוח את ישיבת הוועדה לענייני ביקורת המדינה.


זאת ישיבה שניה שאנו מקיימים בנושא: הלוואות לדיור, עמוד 188 בדו"ח 35 של


מבקר המדינה. הישיבה הראשונה התקיימה ב-2 בוזודש מרץ בה דנו בפר הקשור בביצוע


הלוואות באמצעות הבנקים. באותה ישיבה לא נכחו אנשי משרד הבינוי והשיכון.


בישיבה שקיימנו רק בנושא הבנקים נשאלו שאלות שהיינו צריכים לקבל עליהן


תשובות. אני מבקש לדעת: האס התשובות על השאלות שנשאלו כבר התקבלו?


אבקש ממזכיר הוועדה לבדוק באלו שאלות מדובר לפי הפרוטוקול של אותה ישיבה.


הישיבה שאנו מקיימים עתה תיוחד לעניין הלוואות שקשורות במשרד הבינוי


והשיכון ואנו נבקש לשמוע את הפרטים ממר אשורי. אנו מבקשים לקבל תשובה בקשר מה


שצויין בדו"ח ובקשר למציאות במתן ההלוואות באמצעות משרד הבינוי והשיכון לזוגות


צעירים בשנה השוטפת כאשר לכל אורך הדו"ח עולה השאלה המרכזית של ערך ההלוואות


לעומת מחירי הדירות והשחיקה שחלה בהלוואות.


רובעיה המרכזית של שחיקת ההלוואות איננה רלוונטית לשנה האחרונה כיוון שמחירי


הדירות נמצאים כל הזמן בירידה יחד עם זאת ומן הצד האתר - האינפלציה נעצרה.


אם זאת התשובה לשאלה הנשאלת אני אבקש שמר אשורי יפרט באזנינו מה מתבצע ומה


לא מתבצע בכל אותן הלוואות שעומדות לרשותם של הזוגות הצעירים? מדוע הזוגות


הצעירים אינם מנצלים את ההלוואות ? מי מהם איננו מנצל אותן?


בבקשה מר אשורי.


א. אשורי:


לפני שאתן תשובות לשאלות שהיושב-ראש שאל ברצוני להתנצל בשמו של מנכ"ל משרד


הבינוי והשיכון שלא הטפיק להגיע עדיין לישיבה. המנכ"ל נמצא עתה בישיבת ועדת


הפנים ואיכות הטביבה שמתארכת והוא יאחר לכאן.


לפני שאענה על השאלות שנשאלו ברצוני להתייחט, בקיצור, לנקודות האחרות


שהועלו בדו"ח מבקר המדינה.


קיבלנו את מטקנות מבקר המדינה ופעלנו לתיקון הנושאים שהועלו בדו"ח. בקשר


נושא הנוהלים - ההעברות לבנקים - נערכנו אחרת מבחינת הנוהלים והמערכות


הממווזשבות. שינינו את כל מערכת הנוהלים, לא התוכן, אלא המערך. לדוגמה, אני


מכניט נתון של אדם מטויים למחשב והוא מגיע מיד לשורה המתאימה שקובעת את זכאותו.


הנוהלים האלה לא היו מוכנים ליום כתיבת הדו"ח; היום הם "בשלים" לאישור


כמתחייב מתהליך הוצאת הנוהלים. לגופו-של-עניין - הם ערוכים ומוכנים.


נקודה שניה עליה "הצביע" מבקר המדינה היתה: העדר הנחיות אחידות לגורמים


שמוציאים הנחיות לבנקים. ב"רוח" הביקורת נקבע על ידי המנכ"ל שההוראות לבנקים


תצאנה ממשרד הבינוי והשיכון רק על-ידי מנהלי אגף האיכלוס.


ההנחיות הוכנו, בוצעו וקיבלו את ברכת אגף התקציבים והחשב הכללי. בימים אלה


הן תוצאנה לבנקים.





קיבלנו וביצענו את המלצות מבקר המדינה. אולי בהמשר תהיינה נקודות אחדות


שגם בהו טיפלנו, יחד-עם-זאת את הדברים האלה סיימנו.


מבקד המדינה י. טוניק:


אם אתה מתייחס לשאלה של הבנקים אתה יכול להתייהס גם לשאלת העמלה של 10.6%


א. אשורי;


משדד הבינוי והשיכון לא קבע את גובה העמלה איננו קובע את גובה העמלה והוא


לא יקבע את גובה העמלה.


מבקד המדינה י. טוניק;


ציינו את הנושא הזה במידה מסויימת של ביקורת מתוך מחשבה שהאחוז יותר מדי


גבוה.


א. אשורי;


משדד הבינוי והשיכון איננו מופקד ולא מוטמד לנהל משא-ומתן עם הבנקים על


שיעור העמלה. את הנושא הזה האוצר, החשב הכללי, ניהל וסיכם.


איננו שותפים לנושא הזה.


מבקר המדינה י. טוניק;


העמלה היא על-חשבון התקציב שלכם.


א. אשורי;


היא יורדת מהחזד ההלוואה. החזדי ההלוואות הכספיים שמוחזדים על-ידי הלווים


בתשלומים חודשיים אינם חוזרים לחקציב משרד הבינוי והשיכון אלא לחשב הכללי.


העמלה מנוכה מאותם החזדים. בכל הנושא הזה אנו איננו צד.


מבקר המדינה י. טוניק;


גם לא אינטדסנטים. זה ברור.


א. אשורי;


אני חוזר לשאלתו של היושב-ראש בקשר מדיניות עדכון ההלוואות. המטרה שלנו


במתן הסיוע היא להגיע למצב כזה בו זוגות צעירים יוכלו להגיע לדיור על-ידי רכישת


דידות תוך קבלת הלוואה מתאימה. ההתאמה של ההלוואה למחיר הדירה נקבעת בהתאם


להתנהגות הזכאים והמבצעים.


בקשר לזוגות הצעירים היה ברצוני לציין כי הסיבות להתנהגותם באשר לרכישת


דידות היא לאו-דווקה הפעד שביו מחיר הדידה וההלוואה ואני אתן לכם דוגמה להמחשת


דברי. היום אנשים קונים פחות דידות ולעניין הזה יש הסבד כלכלי: ירידת המחירים


וציפייה להמשך ירידת מחירי הדידות. אדם רציונאלי אומר לעצמו; מדוע אני צדיד


לקנות היום דידה אם המחירים בירידה ומחד אותה דידה תעלה פחות? זאת הסיבה שהיום


לא קונ ים דירות.


אינני יודע כמה צריך לפעול אחרת כדי שהעניין ייעשה אחרת. בהמשד דברי אחזור


לנושא הזה.





אם כך הסיבה הראשונה להתנהגות באשר לרכישת הדירות היא זאת שציינתי זה עתה;


הסיבה השניה: אי ודאות. סיבה שלישית: ההכנסה ביחס להחזרים.


היו"ר י. מצא:


כוונתר באי-ודאות לאי-הוודאות במשק?


א. אשורי:


כן. לא יודעים מה יקרה מחר. זה פועל לאותו כיוון של מניעת ביצוע.


מה שהיה ברצוני לומר הוא שהגורמים למעשה הם שונים. על-כל-פנים אין מדובר


על רמת סיוע ורמת הסיוע איננה הגורם הבלעדי להתנהגות הציבור ורכישת דירות על-ידי


זוגות צעירים.


אני אתייחס עתה לשנת 1982/3 שאל חלק ממנה התייחס דו"ח מבקר המדינה. מבקר


המדינה טוען כי הערך הריאלי של ההלוואות לא נשמר.


למרות שהערר הריאלי של ההלוואות לא נשמר רואים במעבר שהביצוע במממשי


ההלוואות, של דוכשי הדירות, עלה בשנת 1983 ביחס לשנת 1982. הוא ירד בשנת 1984


מסיבות אחרות.


המסקנה המתבקשת היא שהסיוע בסדר. אם לא מבצעים, זאת אומרת שקיימת בעיה.


ראינו אותה בספסמבר ובנובמבר 1986. אנשים לא רכשו דירות וזה סימן שיש בעיה.


למרות שהמחירים לא עלו ואולי אפילו ירדו העלינו את הסיוע: בחודש ספסמבר


ב-6,3, ובחודש נובמבר ב-6 ריאלית.


היו"ר י. מצא:


בכל זאת, מדוע לא מימשו את ההלוואות?


א. אשורי:


הסברתי קודם; סיבות כלל-משקיות.


היו"ר י. מצא:


אי-ודאות?


א. אשורי:


אי ודאות וגם ציפיה לירידת מחירים.


כל זה נכון לעכשיו. ניסינו להתגבר על הבעיה הזאת.


מבקר המדינה י. טוניק:


ברשות היושב-ראש ברצוני להסביר כי אני מסכים שחשוב מאד שנשמע את התמונה


בפרספקטיבה של היום אולם אסור לשכוח שהביקורת מתייחסת לשנת 1983/4 לכן התשובות


שניתנות בסיטואציה של היום הן לאו-רווקה נכונות לסיטואציה ולציפיות הציבור בשנת


1983/4.


גם היושב-ראש התחיל לשאול את שאלותיו לתקופה של היום, ובצדק, אולם אל לנו


לשכוח כי הביקורת איננה מתייחסת לשנה זאת ואף לא התייחסה אליה.





אם אתם צריכים לתת תשובה לביקורת אינכם יכולים


לתת חשובה שסוכה להיום כתשוכה למה שקרה כשנים 1983/4,


אפשר, כמוכן, לתת תשובה כוללת.


מדוע לספל כשנים עכרו כאשר הן ככר אינן


רלוונסיות? גם זאת יכולה להיות תשוכה. אכל אי-אפשר "להוריד מסך" על אותן שנים אליהן


הביקורת התייחסה.


א. אשורי; לא התכוונתי לעשות זאת.


היו"ר י. מצא; אין כוונה "להוריד מסך". הנושא אשר אנו דנים כו


מתחלק לשני חלקים; האחד - היכן שהכיקורת הצכיעה


על ליקויים ושם חוכת משרד הכינוי והשיכון לתת תשוכות המתייחסות לליקויים אחת לאחת כדי


שנוכל לסכם את הפרק הזה, והחלק השני -- ההלוואות שלא מומשו ואלה שחלה לגכיהן שחיקה


ואשר הזוגות הצעירים אינם יכולים לממשן.


משרד הכינוי והשיכון צריך להתייתס כ"שורה אחת"


לתקופת העכר ולומר מה קורה היום כנושאים הללו כדי שנוכל לחוות-דעה.


אני מקכל את הערתו של מכקר המדינה ומבקש שלליקויים


תינתנה תשוכות מפורסות. מר אשורי ציין כדכריו שני נושאים כהם הליקויים תוקנו. מה עם


השאר? יותר מאוחר אנו נרצה להרחיכ את היריעה.


א. אשורי; לא התכוונתי להתחמק מהשאלות שנשאלו לגכי שנת 1983.


ניסיתי לומר שהמדיניות של משרד הכינוי והשיכון


בעידכון הסיוע היא כחינת הכיצוע וההתנהגות של הזכאים. הקריטריון העיקרי הוא מספר


האנשים, מי הם אלה שרוכשים או שאינם רוכשים את הדירות?


שנת 1983 היתה שנת שיא מכחינת מספר המכצעים. כ-


16 זוגות צעירים מימשו את זכותם, יותר ממה שהיה כשנים קודמות ויותר ממה שהיה כשנים


שאחר-כך.


הנתונים שלנו הראו שלאו דווקה החלשים הם אלה


שלא כיצעו את הרכישה ולכן לא חשכנו לנכון להגדיל את הסיוע כהתאם עליית המחירים. דכר


כזה היה עלול להאיץ את עליית המחירים.


כדוגמה לאותה מדיניות הכאתי את השנה הזאת כאשר


קיים שפל ומעלים את הסיוע למרות שאין הצדקה לעשות זאת מכחינת המחירים.


כקריטריון הזה עמדנו כשנת 983 שהיתה שנת שיא.


כשנת 1984 היתה ירידה מסויימת, זאת לגכי שמירת


הערך הריאלי ומספר המממשים.


על אלו שאלות אני אמור להשיכ, אדוני היושב--ראש?


ב. שליטא: עם ירידת האינפלציה יש שינוי


א. אשורי; למרות שהמחירים יורדים, לפחות אינם עולים,


העלינו את הסיוע גם כספטמכר וגם כנוכמכר כדי


להגדיל את מספר המכצעים למרות שדכר כזה לא התחייכ מהמחירים.


כרצוני להעיר הערה כקשר הסכמי הנאמנות עם הכנקים.


קיכלנו את הערת הכיקורת כעניין הזה והוכנה על-ידינו טיוטת הסכם.





הבנקים בשלב זה מתנגדים לנוסח לצד הנאמנות


כמשמעותו בחוק הנאמנות לכן הגענו להסכמה שהנוסח


מבקר המדינה י. טוניק; נאמנות למי?


א. אשורי; שלנו. הבנקים הם הנאמנים שלנו גם היום,


מבקר המדינה י. טוניק; אם הכסף איננו שלכם איר הם יכולים לשמש כנאמנים


דווקה שלכם, לא של נותני הכסף?


א. אשורי; הכסף המוצא להלוואות הוא מתקציב המשרד שלנו,


ההחזרים אמנם אינם מגיעים אלינו אבל ההוצאה היא


מתקציבנו,


מבקר המדינה י. טוניק; הבנקים צריכים לדאוג לכך שהכסף יוצא בצורה תואמת


את ההנחיות שלכם ולגבי מקבלי ההחזרים הבנקים


חייבים להיות נאמנים לחובה שלהם לשמור על רמה נכונה של ההחזרים,


א, אשורי; יש להם הסכם עם החשב הכללי,


מבקר המדינה י, טוניק; האחד איננו סותר את השני,


א, אשורי; אנו מתואמים, מכל מקום איננו מטפלים בחלק של


החשב הכללי,


מבקר המדינה י, טוניק; יוצא שהבנקים בעצם עוסקים בכסף שלכם,ולא בכסף של


הבנק שהוא נותן לפי חוזים או התחייבויות עסקיות,


לפי המשפט האזרחי יש כאן הבדל גדול מאד,


א. אשורי; הדיונים בנושא הזה מתנהלים באמצעות היועצת המשפטית


שלנו,


מבקר המדינה י, טוניק; מי שאומר שיש לו כסף בבנק איננו צודק כי מי שיש


לו כסף בבנק הוא רק הבנקאי,


א, אשורי; הדיונים בנושא הזה מתקיימים ביו היועצת המשפטית


של משרד הבינוי והשיכון ובין היועצים המשפטיים


של הבנקים,


היו"ר י, מצא; ברצוני להכניס סדר לדיון. נמצאים אתנו מנכ"ל


איגוד הבנקים וגם נציג הבנק לפיתוח ולמשכנתאות,


אני מציע שבנושא הבנקים נדון לקראת סיום הישיבה,


טרם קיבלנו תשובה לגבי ה-10%. יש לי גם שאלה


לבנקים בקשר למשכנתאות שנעשות עם הקבלנים, מה חלקם וכיצד נעשה ההחזר?


משרד הבינוי והשיכון השיב בקשר לליקויים ואני


רוצה להרחיב את הדברים לגבי המציאות הנוכחית שקשורה לעבר,


השאלה המרכזית מופנית למדיניות של המשרד,


לכל אורך הקו אתם מדברים על הלוואה לצורך רכישת דירה והדגש הוא על הצורך לרכישת דירות,


אתם הופכים את אזרחי המדינה לרכושנים,





כאשר זוג צעיר נמצא בראשית דרכו הוא מקבל 1400


נקודות והוא איננו מסוגל לרכוש דירה בהלוואה שאתם נותנים לו.


מה המדיניות שלכם לגבי אותם זוגות שרוצים


לגור בשכירות ושאינם רוצים לרכוש דירה?


מדוע אתם מחמירים במתן ניקוד למשפחות חד-הוריות?


לא רק המשפחות החד-הוריות נמצאות בתחתית הסולם שלכם אלא גם אנשים שהגיעו לגיל מבוגר


יותר.


קיימת טענה בקשר לרבע מסר שאתם מתעקשים עליו


ונבחרי הציבור מקבלים פניות רבות בעניין הזה. מדוע קיימת אצלכם נוקשות כזאת לגבי זוג


או משפחת זכאים ?


יש בעיה גם עם מקבלי ירושה שאולי תמומש רק על-


ידי הנכדים ושהם אינם יכולים לקבל בגללה הלוואה.


אני חוזר שוב לשאלה שמסרידה אותי: האם קיימת


אצלכם מדיניות לגבי אלה שרוצים לגור בדירות בשכר חודשי ולא לרכוש דירות?


רשות הדיבור לחבר-הכנסת בני שליטא.


ב. שליטא; יש לי כל השבחים למשרד, לעובדיו המסורים ולסך-


כל מדיניות האיכלוס ומתן הסיוע לזוגות הצעירים


שהוכיחו את עצמם. הרבה מאד זוגות ומשפחות בישראל הצליחו לבנות בית ולהיות גורמים


יצרניים בזכות הסיוע שניתן להם. יחד עם כל זה עלינו להחליט: מה הכיוון? לאן אנו


הולכים?


בעולם הרחב יש אנשים שגרים במחילות ממש ולאף


אחד לא איכפת מהם אבל אנו נחשבים למדינה מתוקנת ומסודרת שאיננה יכולה להרשות לעצמה


ליצור אזרחים שלא יינתן להם סיוע נכון.


מתן הסיוע באמצעות משרד הבינוי והשיכון איננו


רק עניין טכני, שאתם נותנים סיוע ומישהו אחר מקבל אותו. מאחורי הנושא הזה קיימת


אפשרות של מדיניות שלמה.


אני בוודאי שאינני מספיק מרוצה מהמצב הנוכחי


שאיננו נותן יותר מדי עדיפות לערי הפיתוח. קיימת, אמנם, עדיפות מסויימת, אולם היא


איננה מספיקה.


ענין התמריץ באמצעות דיור מהווה מדיניות שלמה.


מדובר על פיזור אוכלוסין ובאמצעות הסיוע הזה אפשר, בהחלט, לפזר את האוכלוסיה.


זאת לא צריכה להיות בושה לומר לזוגות צעירים


לעבור לגור בירוחם וששם אפשר יהיה לקבל סיוע הרבה יותר גדול בלי להתחשב לא בניקוד ולא


במצבה הכלכלי של המשפחה.


א. אשורי: בירוחם קיימת בעיית תעסוקה. אין שם בעיית דיור.


ב. שליטא: אני רוצה שבירוחם תיבננה דירות גדולות יותר.


א. אשורי: יש שם עשרות קוטג'ים ריקים.


ב. שליטא: יכול להיות שהסיוע צריך להיות יותר גדול כדי


שהציבור יוכל לרכוש באמצעותו את הדירות. הסיוע


איננו מספיק.


כאשר מדובר על תעסוקה הייתי מבקש לומר כי הדברים


משולבים.





אני שוב חוזר ואומר כי אינכם נותנים העדפה


לערי פיתוח. הסיוע שאתם נותנים לכיוון של ערי חפיתוח איננו מספיק. הוא צריך להיות


הרבה יותר חזק, יותר ברור ויותר מוחשי. בלי חכמות.


אם המדינה רוצה שאזרחיה יעברו לערי הפיתוח היא


צריכה לשלם. אולי תנאי ההחזר צריכים להיות יותר סובים? מכל מקום מדובר על שרשרת


שלמה של דברים.


כאשר אזרח מבקש היום להשקיע את כספו בפרוייקט


"בנה ביתך" הוא מתכוון לפרק זמן ארוך, לכן צריך לקבל החלטה היכן הוא ישקיע את כספו


ואת עתידו? אם הוא ישקיע את כספו בעיר פיתוח הוא לא יעזוב אותה כל-כר מהר.


אני מדבר על אפשרות רצינית ביותר של פיזור


אוכלוסין בצורה נכונה. אני הייתי מוותר על ניקוד בערי הפיתוח. כל מי שרק ירצה לעבור


לעיר פיתוח - יקבל את כל התנאים הטובים ביותר שקיימים. לתל-אביב צריר לקבוע ניקוד


אבל לא מקום שאנו רוצים ביקרו.


אני מבקש לשאול שאלה: מדוע קיים ניקוד מופחת


בקשר רכישת דירה מיד שניה? זה איננו מוצדק ואף לא נכון. אתם צריכים לתת סיוע לדירה.


אתם צריכים לתת את הסיוע לאדם; למשפחה. כל משפחה תקבל פעם אחת בחיים סיוע מלא אז


מדוע שזוג שרוצה לקנות דירה מיד שניה לא יקבל את אותו סיוע? אותו זוג צריך לקבל את


הסיוע ולא צריך לעניין אתכם אם זאת דירה מיד שניה או מיד חמישית.


בקשר לבנקים היה ברצוני לומר כי יש לי כל ההערכה


לבנקים למשכנתאות על ההסדרים, צורת קבלת הקהל והפרוצדורה, יחד עם זאת צריך לבדוק את


נושא העמלה.


מדוע קבעתם 10.6%< יכול להיות שהאחוז הזה נקבע


פעם, בעבר, ועכשיו הגיע הזמן לבדוק אותו מחדש. אולי קיימת רווחיות-יתר בנושא הזה?


כאשר קבעו את האחוז הזה ניתנו הלוואות לא צמודות,


הלוואות בתנאים נוחים, ואחר-כך ניתנו הלוואות צמודות, יותר יקרות ויותר קשות.


אולי צריר להוריד את האחוז הזה? מכל מקום יש


לבדוק את הנושא הזה.


יהודה ושומרון צריכים לקבל את אותם תנאים כמו


אלה של ערי הפיתוח; התנאים הטובים ביותר והמושכים ביותר. סיפורי ההבל על מרחק של


חמש דקות מכפר סבא אינם מעניינים אף אחד. צריך להתיישב מעבר לקו הירוק בכל מקום שאפשר


ועבור הפעולה הזאת צריר לתת סיוע.


הייתי מעודד אזרחים לעבור לערי פיתוח והייתי


מתחשב פחות בעובדה שהם משאירים אחריהם דירות בתל-אביב, הם יקבלו סיוע אם הם יעברו


לירוחם והם יצטרכו להתחייב לגור שם עשר שנים; לא חמש. הם צריכים לקבל סיוע אפילו


אם יש להם דירה בתל-אביב.


יש הרבה אזרחים שצריכים לקבל תמריץ, אחרת הם


לא יעברו למקומות שאנו מעוניינים שהם יעברו אליהם.


ההלוואות צריכות להיות צמודות לערר הריאלי


ולמחירי השוק של הדירות. לא ייתכן שייעשו הבדלים בין זוג לזוג. הסיוע צריר להיות


צמוד ושווה לכל נפש. צריר לקבוע אחוז מסויים ממחיר הדיור וזה יהיה הסיוע. אחר-כר


הוא ישתנה, אפילו כל חודש או כל שלושה חודשים, בהתאם למה שקורה במשק.


כאשר תיקבע מדיניות כזאת כי אז נדע שכולם מקבלים


סיוע שווה לכל נפש, בכל זמן, בלי ויכוחים מיותרים.


יש אנשים שנקלעים למצב של אי-צדק מוחלט.


יש כאלה ששבועיים לפני העדכון מקבלים סיוע מופחת מאשר האחרים. זה לא מוצדק. צריר


שבנושא הזה יושלט סדר.





ברצוני להתייחס לנושא הבנקים. ענין הערבויות


מפריע לי. אתם ממשיכים לוזיות לפי המושגים של זמנו של רוטשילד. הדרישות של הערבויות


צריכות להיות הרבה יותר אנושיות, יותר ענייניות ויותר פשוטות. יש לכם יותר מדי


דרישות בנושא הזה. מה יעשה אדם שאין לו קרובי משפחה? אדם בודד? היכן הוא ישיג


ערבויות?


צריר לדאוג לפתרון למשפחות מיוחדות.


מבקר המדינה י. טוניק; אולי אפשר להסתפק במשכנתא על הדירה? מדוע


צריר ערבים?


ב. שליטא; זה גם מה שאני חושב. אני רוצה להקל בנושא הזה.


היו"ר י. מצא; מעקלים את המשכורת.


א. הלפרין; עצם המכתב שנשלח לערב מדרבן.


ב. שליטא; כאשר אני הייתי אמור לקבל סיוע הייתי צריר לגייס


את כל בני משפחתי ולהביא אותם לבנק. זאת הטרדה.


מבקר המדינה י. טוניק; העמלה נגבית בגלל העבודה הרבה עם הערבים ובגלל


ריבוי הטפסים.


ב. שליטא; אני מדבר על אלה ש"בדרר"; על אלה שיצטרכו לקבל


סיוע.


אני עובר עכשיו להתייחסות לדירות של "עמיגור"


או של "עמידר". מי שרוכש דירה נחשב גם למי ש"משתרש" בה, מי שגר בשכר-דירה - נחשב


לאורח.


מי שרוכש דירה רוצה להחזיק אותה במצב תקין.


היא רכושו והוא רוצה לשמור על רכושו; זה הגיוני. לכן צריכה להיות מדיניות תואמת


למצב הזה. הגורם שבולם את הרכישה ואת העידוד לרכישת הדירות בערי הפיתוח הוא מינהל


מקרקעי ישראל שעושה מדיניות לעצמו. הוא כמעט עושה ספסרות קרקע עם השומות הנפרדות.


אני מציע להעביר את כל הנושא הזה ליד אחת קודם


כל. "עמידר " או "עמיגור" הן חברות בנות של משרד הבינוי והשיכון. צריר ליצור גוף


שיתעסק עם הענין הזה בלעדית. מינהל מקרקעי ישראל עומד מן הצד ודורש את ליטרת הבשר


שלו והוא מונע מכירת דירות על-ידי-כר. אני כבר לא מדבר על הפרוצדורה של השמאי שלו.


כאשר חיינו בתקופת אינפלציה היה "משחק" גדול בנושא הזה.


אם הוועדה לענייני ביקורת המדינה תקיים עוד


ישיבה בנושא הזה אני מציע להזמין אליה את נציגי מינהל מקרקעי ישראל.


הענין הזה משפיע, בעקיפין, גם על כמות הסיוע.


אם האזרחים יקנו את הדירות ישירות, הם יחסכו מנגנון של עובדים שמתעסק עם הכסף הקטן


של גביית שכר-הדירה.


את ההלוואות המשלימות הייתי מציע להכניס לתקן.


לתת להן מעמד יותר חוקי, לא מעמד של "פילגש" כפי שהדבר נהוג היום. האחד כן מקבל והשני


איננו מקבל. לפעמים כן מצליחים להשיג הלוואה משלימה ולעתים - לא.


אצלנו בישוב אני מכיר אנשים שהתחילו לבנות בתים,


עברו בינתיים לגור במקום אחר, הסתבכו בכספים, אינם יכולים לקבל הלוואה משלימה, הם


חיים כמו צוענים ואינם יכולים לסיים את בניית ביתם. לנו יש ענין שאותם אנשים יסיימו


לבנות את ביתם ויגורו בהם והכל תלוי ועומד על ההלוואה המשלימה. תודה.





היו"ר י. מצא; ברצוני להוסיף עוד שני דברים על מה שכבר נאמר


בישיבה זאת. 1. ברוך הבא למנכ"ל משרד הבינוי


והשיכון שלא יכול היה להגיע קודם לפגישה. 2. אינני שולל את עניין רכישת הדירות


יחד עם זאת אני סבור שתכנית הסיוע צריכה להיות גם מיועדת לאותם זוגות צעירים שאינם


מסוגלים לרכוש דירה. הם חוששים לקנות דירות כיוון שהם אינם בטוחים שיוכלו לעמוד


בתנאי תשלום ההלוואות. לזוגות האלה צריך ליצור מסלול של דיור בהשכרה.


אני מבקש לדעת. מה אתם עושים בקשר לזוגות


צעירים שהשתחררו מהצבא ושאינם יכולים להגדיל את הניקוד שלהם? הרי הזוגות הללו "דורכים


במקום". להם צריך למצוא תשובה ברורה.


מבקר המדינה אומר שמן הראוי היה שבדרגים


הבכירים תיקבע מדיניות לצרכי הזוגות הצעירים. 70% של הזכאים כלולים בקבוצת הסיוע


הנמוכה ביותר ולהם צריך למצוא פתרון.


בקשר ענין הבנקים היה ברצוני לומר כי אני תמים-


דעים עם מבקר המדינה בקשר לאחוז שנגבה. האחוז איננו סביר, איננו מקובל, יקר והוא


נותן צבירה בידי הבנקים סך של 20 מיליון דולר מתוך ה-250 מיליון דולר שעומדים לרשותם


כסיוע, זאת מבלי לקחת בחשבון את אותו ממוצע של ימי ערך שעומדים לרשות הבנקים, שנדמה


לי שעומדים על חמישה-עשר יום.


מה קורה בהלוואות המשלימות? האם גם שם אתם


גובים את אותו אחוז? בהלוואות המשלימות האחוז בוודאי עוד הרבה יותר גבוה.


רשות הדיבור למר אשורי.


א. אשורי; ברצוני לציין כי הביקורת הזאת באה על רקע של


הרבה שינויים שהוכנסו למערכת שלנו. על רקע


השינויים - שינינו את הניקוד, יש ביקורת.


העברת הזוגות הצעירים לבנקים היוותה, במידה


רבה, מהפכה בתחום הסיוע.


ניתקנו את האזרח מהבנק הממשלתי והעמדנו אותו


כמו כל מי שעושה עסקה עם הבנק.


בעבר משרד הבינוי והשיכון אמר שהוא יעשה מאמץ


כדי שתעודת הזכאות תינתן תוך ששים יום. היום מדובר על ימים ספורים.


קיים היום פישוט קריטריונים.


גורם משמעותי אחר הוא עניין ההלוואות המשלימות.


אמנם קיימת ביקורת בנושא הזה ואני אענה עליה אולם יש לזכור שעד לפני שנתיים הבנקים


נתנו הלוואות משלימות מכספיהם לתקופות של שבע עד עשר שנים בריבית של %7.5, כאשר


ההלואוות של משרד הבינוי והשיכון ניתנו  .ב-5%. העניין הזה העמיד אותנו בפני מצבים


קשים.


עשינו שינויי הערכות בנושא ההלוואות המשלימות.


גרמנו להורדת הריבית ולהארכת התקופה משבע עד עשר שנים ל: עשרים שנה, דבר שהוריד במידה


רבה מאד את ההחזרים החודשיים.


מדובר על שינויים גדולים שעשינו בשנים האחרונות


ושעל הרקע שלהם יש ביקורת. בתוך כל השינויים יש עדיין דברים שאינם מסודרים. קיימים


נושאים שצריך "לשבת" עליהם. הבנקים יותר חזקים כיוון שהעברנו אליהם יותר מאשר קודם.


אנו מקבלים את הערות הביקורת שחלק מהן מתייחס


לשינויים.


חבר-הכנסת בני שליטא אמר כי עדיין לא נעשה די


וכי יש צורך לשפר עוד דברים. אני מסכים אתו כי עשינו שינויים גדולים אולם צריך


להוסיף עליהם ולשפר.





ברצוני להשיב על השאלות שנשאלו אחת לאחת.


??? הראשונה שלי תינתן לשאלת השכירות. הנושא ארוך ואני יכול להרצות לכם עליו במש


??? אולם  אני אקצר מאד בדברי ואהיה תכליתי.


המדיניות של משרד הבינוי והשיכון היא בכיוון של


רכישת דירה וסיוע לשם כך על-ידי מתן הלוואה. אינני יכול להסביר עתה את כל האידאולוגיה


המסתתרת מאחורי הדברים אולם אתן לכם דוגמה כדי להמחיש את המצב. מי שרכש דירה בסיוע


מסובסד, והסיוע הוא מסובסד, עשה עסק יותר סוב מאשר מישכר בשכר דירה אצל "עמידר"


למרות שהוא שילם שכר-דירה נמוך.


מי שקנה דירה יכול היה יותר מאוחר למכור אותה


והוא הרוויח על הנכס שהיה מצוי בידו.


קיימים בנושא הזה גם ערכים חברתיים של בעלות.


לבעלות, מלבד שיש לה ערכים כלכליים-לאומיים, יש ערף לפרס.


שכונות השיקום שאנו מספלים בהן מאפיינות את


ריבוי דירות "עמידר". אלו הן דירות ציבוריות. דייריהם אינם דואגים לסיפוח הדירות


או להרחבתם ואנו צריכים לשקם אותן.


בירושלים יש הסיפור של ה"אוהלים", הקסמונים.


מה קרה שם? היכן התמקדה הבעיה? הדיירים שם הגיעו, בעזרת פרוסקציה, לדירות בשכירות.


חבריהם, שלא הגיעו לדירות האלה, "נאלצו" לרכוש דירות בעזרת משכנתאות וכאשר הם הפכו


להיות בעלי דירה הם יכלו למכור אותה ולעבור לדירה יותר גדולה. אלה שנשארו בשכר-דירה


"דחוקים" ועוד מעלים להם את שכר הדירה.


הבאתי בפניכם את הדוגמאות האלה כיוון שלדיון


יותר עקרוני צריך הרבה יותר זמן ואילו לנו יש מגבלת זמן. על-כל-פנים המדיניות שלנו


היא, בהחלט, לעודד רכישת דירות ומתן סיוע למשכנתאות.


למי שלא יכול לעמוד בפתרון הזה יש דירות בשכירות.


מדובר על סדר~גודל של כמה מאות בשנה, חסרי יכלת


היו"ר י. מצא; מבלי שהם מאבדים את זכותם?


א. אשורי: אחר--כך הם יכולים לרכוש את הדירה. זה כבר "סיפור"


אחר.


א. נסף; משרד הבינוי והשיכון נותן מעל 5 אלפים פתרונות


בשכירות לזוגות השונים. אנו, במפורש, רואים


במסלול הזה מסלול שולי, לא עיקרי.


א. אשורי; כפתרון זמני קיימת השתתפות בשכר דירה כתחליף


סיוע זמני לזוגות צעירים שצריך לפתור את


בעייתם עד לרכישת דירה.


מבקר המדינה י. סו ניק; האם לא רצוי לא לקשור את האיש ששכר דירה שיוכל


לקנות בתנאים שלכם את אותה דירה? מדוע שהוא


לא יוכל לקנות דירה אחרת?


א. אשורי; בנושא הזה יש יתרונות ויש חסרונות.


בישובי פיתוח - אפשרי. מי שמחזיק דירה בישוב


פיתוח יכול לרכוש דירה בכל מקום.


לגבי הקבוצות האחרות - קיימת שאלה של סוג הדירה;


מה הם מקבלים ומה הם מחזירים.


אנו מאמינים שיחול בנושא הזה שינוי עם שינוי


שכר~הדירה של "עמידר". שכר-הדירה הסוציאלי של "עמידר" יעבור רוויזיה החל מהיום.





מבקר המדינה י. טוניק; 70 דולר לחודש.


א. אשורי; מכל מקום יפעילו את התכנית הזאת מהיום, כל


ההתנהגות תהא יותר רציונאלית. הא בהא תליא.


יש עוד נושא שעליו היה ברצוני לדבר ואני מכה


עליו על חסא. עניין ההסברה שלנו איננו מספיק. יש דברים שאנו אשמים בכף שלא דאגנו


להביאם לידיעה יותר רחבה של הציבור.


משפחות חד-הוריות זוכות לעדיפות כמעס מירבית.


ב. שליטא: מה זאת משפחה חד~הורית?


א. אשורי; זאת יכולה להיות גם רווקה עם ילד.


משפחות חד-הוריות מקבלות, אוטומאטית, סיוע


ברמה של 1600 נקודות. זאת הרמה שלפני המקסימאלית. הרמה המקסימאלית שמורה לאלה שמצבם


באמת קשה במיוחד.


מתור ארבע רמות הסיוע שיש לנו הקבוצה של משפחות


חד--הוריות מקבלת את רמת הסיוע השלישית. יש אצלנו גם השתתפות בשכר דירה וגם סיוע.


הסיוע ניתן באותה רמת סיוע כמו לאלה שעונים על הקריטריון של 1600 נקודות, בתנאי


החזר יותר קשים. פחות סובסידיה.


הקבוצה של המשפחות החד~הוריות עלתה אצלנו,


בשנתיים האחרונות, לעדיפות גבוהה בטיפול לא רק בכסף אלא גם באינטנסיוויות הטיפול.


הנושא מוכר היום ולגיטימי ואנו מטפלים בו כמו שצריך.


בקשר לנוקשות שלנו לגבי חריגה היה ברצוני לציין


שקיימת תמיד בעיה כאשר קובעים כלל שרירותי. אילו היינו קובעים כללים גמישים שניתנים


לשיקול-דעת הבנקים כי אז לא היו טוענים כלפינו על נוקשות.


נקבע ששטח הדירה של זוג צעיר לא יעלה על 85


מטר. כיוון שעלולות ליפול טעויות החלטנו שהשטח יהיה 88 מטר. זה תחום הגמישות.


בא מישהו ואומר שזה לא טוב כיוון שהוא קנה דירה ששטחה 89 מטר ושבגלל מטר אחד אנו


"הורגים" אותו. אם נוותר לו, יבואו הרבה אחריו עם חריגות.


בכל מערכת כאשר קובעים כלל שרירותי, קיימת בעיה


לסטות ממנו. אנו, מצדנו, נתנו גמישות של 3 מטרים בנושא השטח.


בעניין יורשים של חלקי דירה - נתנו את דעתנו


על הבעיה. אנו נמצאים בוויכוח על העניין הזה עם אגף התקציבים ובסופו--של-דבר נכניס את


השינויים. נגרום לתיקון הנושא.


יש כאלה שיש להם שטח קטן בדירה והם נחשבים בעלי


דירה וכאלה שאינם זכאים לסיוע. אנו רוצים ליצור מצב כזה שמי שיש לו עד %40 בדירה יוכר


כזכאי לסיוע ברמה נמוכה. הוא לא יהיה זכאי כמו זוג אחר כיוון שיש לו משהו. הוא לא


נחשב מסכן. סיוע בסיסי הוא יוכל לקבל.


השינוי הזה יוכנס בזמן הקרוב לפעולה.


היו"ר י. מצא; אתם צריכים לבדוק מה נשאר לאותו יורש מאותם 40%.


לפעמים, מתוך 40%, פרט ל"כאב ראש", לא נשאר דבר.


אולי רק כעבור שנים הוא יקבל משהו,


א. אשורי; ניסינו ללמוד את הנושא הזה.





היו"ר י. מצא; אתם צריכים להיות גמישים ולהתייחס לגופו--של--


עניין.


א. אשורי; ברצוני לעבור עתה לקבוצה שמונה 70%, קבוצת


הסיוע הנמוך. בנושא הזה קיימת תפישה מסויימת


של משרד הבינוי והשיכון ושל משרד האוצר שאומרת שכל זוג צעיר, בהתחשב בנתונים של מדינת-


ישראל, זכאי לקבל סיוע מהמדינה לרכישת דירה. בתוך הקבוצה הזאת צריך להבחין בשתי


קבוצות; 1. הקבוצה שבתנאים נורמאליים או שונים של המשק והחברה לא היתה מקבלת סיוע


אלא סובסידיה מינימאלית; 2. הקבוצה הנתמכת.


מי שיש לו רגישות חברתית וציבורית יודע טוב


שקיימת בעיה שמחלקת קבוצה של בני~אדם לשניים; הכל או לא כלום. או שאתה שייך לקבוצה


אחת או שאתה שייר לקבוצה השניה, קשה לעמוד מול זה, לכן מדרגים את הסיוע. זה עיקר


התפישה.


רוב האוכלוסיה צריך לקבל סיוע אחיד ברמה


נתונה אלא שקיימים נזקקים שבהם צריך לתמוך יותר, אלה מדורגים בקבוצה שמעל 1400


נקודות.


ב. שליטא; מה עם סיוע שני?


א, אשורי; בישובי פיתוח הנושא הזה נחשב לבלתי--תלוי במצב


הכלכלי. אחת למספר שנים; ארבע, חמש או שש,


אדם יכול לקבל סיוע נוסף. עכשיו הטיוע עומד על סדר-גודל של 620 אלף שקלים ועוד


11 מיליון שקלים ישנים הלוואה משלימה. עכשיו ההלוואה היא לחמש שנים.


במרכזים עירוניים קיימים קריטריונים שצריך


לעמוד בהם כדי לקבל את ההלוואה.


בענין העדיפות לערי פיתוח היה ברצוני לומר


כי תמיד אפשר להעדיף יותר. עוד קודם, בהערת ביניים, אמרתי כי אין בעיה לרכוש דירה


היום, מבחינת מימון, בערי פיתוח, מיד שניה. למעשה גם אין בעיה של דירה חדשה, להבדיל


ממרכז הארץ.


בערי פיתוח יש מסלול של דירות בשכירות חודשית.


מי שרוצה לבוא לגור בירוחם יכול לקבל שם קוטג'


בשכר דירה של 10 או 20 דולר. אני מדבר על דיור זמין ומרווח. יחד עם זאת מצב כזה


איננו קיים בכל מקום. הוא כן קיים בירוחם. גם בדימונה אפשר להשיג תנאים כאלה,


גם בקרית-שמונה ובעוד ערי פיתוח, הבעיה במקומות האלה היא של תעסוקה, לא של דיור.


אם תהיה הרגשה שמדובר על בעיה שבולמת מעבר


אוכלוסיה, נפעל יותר חזק בנושא הזה.


באזורי פיתוח קיים ניקוד אולם שם הוא איננו


אפקטיבי. הסיוע שם גבוה בכל רמות הניקוד.


אנו איננו סבורים שצריך להעביר דווקה את


המקרים הסוציאליים לערי הפיתוח.


בקשר הפרש המחיר בין רכישת דירה חדשה לבין


רכישת דירה מיד שניה, חבר-הכנסת שליטא נתן את התשובה בין שאר דבריו.


כיוון שמחירי הקרקע בישובי הפיתוח הם כפי שהם,


מחיר דירה חדשה יותר גבוה מאשר ערכו בשוק.


אם אתה רוצה שאני אעבור לגור בישוב פיתוח,


בשביל זה אני רוצה שישלמו לי. אז צריך לשלם למי שבא לאזור פיתוח.





אם אתם מסתכלים על קרקע ועל עלות הבניה, הרי


שהללו יותר גבוהים מאשר השווי בשוק. לכן יש מענק מותנה, כרי לגשר על הפער.


ב. שליטא; בכל מקרה, בכל תנאי ובכל מקום דירה שניה יותר


זולה?


א. אשורי; כן.


היו"ר י. מצא; אין ספק.


ב. שליטא; זה איננו קבוע.


א. אשורי; ברוב ישובי הפיתוח זה המצב. לכן יש הפרש של


המענק המותנה.


בקשר עמלות הבנקים אני מבקש שתזמינו לכאן את


נציגי החשב הכללי כדי שהם יסבירו את הנושא. מכל מקום העניין הזה נקבע בזמן ההצמדה.


אני אומר את דברי אלה מתוף הזכרון בתגובה לדבריו של חבר-יוכנסת שליטא שצריך לחשוב מחדש


על ההצמדה.


התחשבות בדירה שניה.י איננו מתחשבים. יחד


עם זאת זה לא מונע זכאות. הסיוע יותר נמוך וזה הגיוני. איננו מחייבים למכור את


הדירה.


ב. שליטא; אני הייתי מעודד תל-אביבי לבוא לגור בעיר פיתוח


אפילו אם נשאר לו רכוש בתל-אביב.


א. אשורי; אנו מאפשרים לו זאת אולם הוא מקבל הלוואה יותר


קטנה מאשר מי שאיו לו בכלל דירה.


בנושא ערבויות הבנקים נציגי הבנקים שנמצאים עמנו


יענו, יחד עם זאת ברצוני לציין כי נושא הערבים הוא אפקטיבי. אם קובעים רק משכנתא


כערבות אז על-מנת לממש את ההלוואה צריך להוציא את הדייר מהדירה.


נושא הערבים הוכיח את עצמו וככלל הוא יעיל.


מכירת דירות "עמידר" ו"עמיגור"; מחר תוכל לראות


בעתונות את המודעות בקשר מבצעי המכירה. אנו יוצאים בתנאים בלתי-רגילים


א. נטף; היום יוצאים עם הפרסומים.


א. אשורי; מדובר על מבצע מכירות דירות "עמידר" ו"עמיצור".


אי נטף; יהיו גם תשדירי שירות בטלוויזיה.


א. אשורי; הלוואות משלימות; הכנסנו את הללו לתקן אף שאני


מסכים שפה ושם יש בעיות


היו"ר י. מצא; השבת כבר על הנושא הזה.


א. אשורי; על הצמדת ההלוואות לערך הריאלי גם דיברתי. קיים


ויכוח במישור המדיניות. צריך להתחשב במצב המשק


ולא לנהוג בצורה אוטומאטית. מדובר על קרוב לחצי מיליארד דולר וכאשר "משחקים" בנפחים


כאלה, יש לנושא השפעה אדירה.





היו"ר י. מצא; תודה. נתת לוועדה תשובות לכל השאלות שנשאלו.


אני רוצה לעבור עתה לעניין הבנקים. בישיבה


האחרונה קיימנו דיון מקיף בנושא זה, יחד עם זאת שאלתו של מבקר המדינה נשארה פתוחה.


מה בקשר ה ?10,6%-אנו בדעה שהאחוז גבוה מדי. מדובר בהלוואות לנזקקים, לזוגות


צעירים שאנו צריכים להושיט להם יד וכתף.


בתשובתכם לשאלתנו אמרתם כי הנושא הזה מתמשך


על--פני עשרים שנה וכי לפי חשבונכם יוצא פחות מאחוז לשנה.


רשות הדיבור למר הלפרין.


א. הלפרין; ברצוני להציג עצמי. אני מנכ"ל איגוד הבנקים


ולצדי יושב מר אלדר, מהבנק לפיתוח ולמשכנתאות.


במהלר הישיבה כבר הוזכר עניין פישוט ההליכים


בקבלת משכנתאות. חבל שחבר-הכנסת שליטא יצא מהחדר והוא איננו יכול לשמוע את דברי.


היום, כאשר אדם בא לבנק עם כל המסמכים


הדרושים, תוך עשרים וארבע שעות הוא מקבל את המשכנתא המבוקשת. פישוט ההליכים הגיע


כמעט למקסימום האפשרי. נכון שקיימת "ריצה" להביא את כל המסמכים לבנק אולם זאת בגלל


הדרישות, גם אלה של משרד הבינוי והשיכון.


10,6%-nנקבעו לאחר שוועדה בדקה את הנושא.


המירווח עומד על כאחוז ורבע לשנה.


מבקר המדינה י. טוניק; מה פירושה של המלה; מירווח?


א. הלפרין; ההפרש בין הריבית שהבנק משלם למה שהוא גובה.


מ. אלדר; זה מחליף את המירווח של הריבית.


א. הלפרין; פעם בנק קיבל מהחשב פיקדון ב 6%-והלוואה ב-


%7.5. המירווח היה 1.5%


מבקר המדינה י. טוניק; מה זה שייר?


א. הלפרין; 10,6%-n,


מ. אלדר; היום הפקדון וההלוואה נותנים אותה ריבית.


כל כסף שהבנק גובה, בכל מועד, הוא מעבירו,


מיד, לאוצר, בין אם זאת גביה שוטפת, או על--חשבון פיגור, או סילוק מוקדם.


הבנקים מעבירים כל כסף בתנאים זהים לאוצר.


ויתרו על מירווח בין הריביות. במקום זה קיימים 10,6%-n,


מבקר המדינה י. טוניק; אינני מצדיק את התשובה. אם יהיה לך מירווח


של %2 אתה תעבוד בעמלה של %5? אתה תוותר על


כל העמלה?


א. הלפרין; כן.


מ. אלדר; אז ה-21 יחושבו על יתרת הקרן הבלתי-מסולקת.


כאן מדובר רק על התשלומים הנגבים בפועל.





מבקר המדינה י. טוניק; אני עדיין אינני מקבל את התשובה.


א. הלפרין; האוצר נותן פקדון של מיליון שקל. אתה משלם


ריבית 60 אלף שקל. מי שמקבל משלם 6.5.


ה10,6%-בא להחליף את זה. הריבית שאתה משלם והריבית שאתה מקבל זהים.


מכל מקום גם אנו רוצים לבדוק את הנושא הזה


מתדש. היתה פגיעה בריווחיות הבנקים.


כנראה שיש אי הבנה בינינו. אין מדובר על


קבלת עמלה של %10.


מבקר המדינה י. טוניק; את אי-ההבנה הזאת יכלתם לסלק בתחילת הביקורת,


א. הלפרין; יכול להיות.


מבקר המדינה י. טוניק; בישיבה האחרונה שקיימנו על הנושא הזה לא


אמרתם זאת.


א. הלפרין; עד שנת 1979 משרד הבינוי והשיכון נהג להפקיד


בבנק למשכנתאות מיליון שקל, קיבל על זה ריבית


בסך של %6 בערך, הבנק הילווה את המיליון שקל ב-7/1/4 והמירווח שלו היה 1/1/4% כנראה


שהשיסה הזאת לא היתה נוחה, לכן עברו לשיסה אחרת.


ההלוואה היא לעשר שנים וכאשר מדובר על מיליון


שקלים המשתכן מחזיר כי שנה


מבקר המדינה י. סוניק; אני בסוח שאתה מבין בנושא הזה יותר מאשר אנו.


על--כל-פנים התשובה שלכם צריכה להיות ברורה.


עוד מעס אני ארגיש צורך להתנצל בפניכם.


בעמוד 189 של הדו"ח השנתי מסי 35 של מבקר


המדינה, בפיסקה האחרונה, כתוב; "כל ההלוואות מבוצעות באמצעות הבנקים, האחראים גם


לגביית ההחזרים של אותו חלק מההלוואות, שמומן מכספי התקציב; כספי ההחזר מועברים


לאוצר בניכוי עמלה בשיעור של %10.6.".


עכשיו אני עובר לעמוד 190, הקסע הרביעי


מלמעלה, בו כתוב; "ב-1984 היו ההלוואות שניתנו מכספי התקציב משלושה סוגים; א.


הלוואות צמודות לעשרים שנה, בריבית שנתית של %6; ב. הלוואות צמודות לעשרים וחמש


שנה ללא ריבית; ג. הלוואות בלתי צמודות לעשרים שנה בריבית נמוכה. לזוגות הנמצאים


בקבוצת הסיוע הנמוך, באשר צברו עד 1,399 נקודות, ניתנו רק הלוואות צמודות מהסוג


הראשון.",


מי שלווה את הכסף משלם %6 על ההלוואה, להוציא


את ההלוואות הצמודות לעשרים וחמש שנה ללא ריבית. הבנתי גם שנושא ההלוואות הוא


נושא של ריבית שהלווה משלם.


האם מר הלפרין רוצה לומר שהוא נותן כסף


כריבית של 6% או אפילו בלי ריבית בזמן שהוא משלם ריבית?


על הלוואות צמודות לעשרים וחמש שנה אתה נותן


ללווה ללא ריבית ומשלם עליהן ריבית?


א. הלפרין; לא. אני מקבל מהאוצר, עבור הסיפול, את


המירווח שלי.





מבקר המדינה י. סוניק; אתה מקבל את הכסף בחינם, אתה נותן אותו בריבית


ואת אותה ריבית אתה משלם למי שנותן לר את הכסף.


אני חייב להביו את הנושא הזה.


א. הלפרין; אתה מתכוון לסידור הקודם?


מבקר המדינה י. מוניק; אני מתכוון למה שכתוב בדו"ח.


אתה קובע: %6,ומקבל מהאוצר, כמה אתה משלם


לאוצר?


א. הלפרין;  6%


מבקר המדינה י. סוניק; זאת אומרת שאין לך כל מירווח. אז אתה אומר


שבגלל שאין לך כל מירווח אתה עושה עסק אחר.


אתה הופר להיות גובה כסף בשביל האוצר ובעד זה אתה מקבל 10.6%


א. הלפרין; מהסכומים שנגבים.


מבקר המדינה י. טוניק; בהנחה שאתה גובה את כל הסכום אתה מקבל מכל


הסכום 10.6% כאשר אתה גובה את הכסף צמוד,


אז אתה מקבל גם מהצמוד, במשר עשרים שנה.


היו"ר י. מצא; לעשרים השנה אין כל חשיבות. הוא גובה מכל


סכום את ה-10.6%


??? המדינה י. טוניק; השאלה איננה של זמן אלא של הסכום. אם היום


גבית מיליון שקלים, אתה מקבל %10.6 מהמיליון.


דעת הביקורת, גם עתה, היא שזה יותר מדי.


אינר יכול להגיד לי שה-10.6% שאתה גובה מהאוצר כוללים את הריבית שאתה גובה מהלווה


שהוא מחזיר לאוצר. היכן שאתה גובה ריבית מהלווה - זה חשבון נפרד. זה לא כלול ב-


10.65. אז איר אתה אומר שזה כלול ב-10.6% ריבית?


אני עדיין אינני חוזר בי מהביקורת.


א. הלפרין; נניח שמדובר על הלוואה של מיליון שקלים


לעשרים שנה בלי ריבית. כל שנה 50 אלף


שקלים.


מבקר המדינה י. סוניק; הריבית איננה רלוונטית לשאלה שלי.


א. הלפרין; בלי ריבית. תהיה ריבית של %500 או של חמישית


אחוז. פעם, עד שנת 1979, היה מירווח. זה


סידור שאנו רוצים לחזור אליו.


מבקר המדינה י. טוניק; זאת איננה תשובה לשאלה שלי.


א. הלפרין; תרשה לי לענות לר.


מבקר המדינה י. טוניק; אותי לא מעניין מה שהיה פעם או מה שיהיה מחר.


אני מדבר על תקופה קונקרטית שרק בעד גביה,


סידור טפסים ואדמיניסטרציה קיבלת %10.6 מהכסף, לא זה שנתת אלא זה שגבית.





אני הייתי פעם עורר יין וככזה אני יכול לומר


לך שעורכי--דין לא קיבלו דמי גביה כאלה, כאשר הם הלכו להוצאה-לפועל הם קיבלו 10%


אבל בשביל זה הס היו צריכים ללכת להוצאה-לפועל.


היו"ר י. מצא; אדוני מבקר המדינה, השאלה שעומדת בפנינו


בנושא האחוזים היא שאלה משמעותית לגבי כל


ההלוואות שניתנות.


מכל מה שלמדתי בישיבה הקודמת ומכל מה שאני


למד היום אני רק יכול לומר כי אני תמים-דעים עם דעתו של מבקר המדינה. הייתי משתמש


במלה קשה ואומר שיש גזל בנושא של כספים שקשורים במתן סיוע לזוגות צעירים ולמשפתות.


מבקר המדינה י. סוניק; ואני כמעט התנצלתי על הביקורת.


א. הלפרין; לא נתנו הסבר כלל.


היו"ר י. מצא; השעה כבר שתיים ועלינו לסיים את הישיבה.


א. הלפרין; לא נתת לי הזדמנות להסביר את הנושא.


היו"ר י. מצא; בפרק הזה של הביקורת נשאיר את קטע העמלות


הנגבות על-ידי הבנקים "פתוח". אני מציע


לקיים פגישה רק בנושא הזה ולהזמין אליה גם את התשב הכללי.


בישיבה הקודמת הועלתה שאלה לא רק לגבי השנה


האחרונה אלא לגבי הסידור הקיים מאז שנת 1979. מה נקבע? אנו מבקשים שתניחו על שולחנה


את הוועדה לוח הסברים.


מבקר המדינה י. טוניק; עלי להדגיש כי מה שנאמר היום לא נאמר לנו


בישיבה הקודמת. אני מציע שמר הלפרין ימציא


לוועדה את מה שהוא אמר בכתב.


א. הלפרין; בתנאי שתינתן לנו הזדמנות להסביר את הנושא.


היו"ר י. מצא; בלי כל ספק.


מבקר המדינה י. טוניק; קודם כל אנו מבקשים לקבל "תורה בכתב".


היו"ר י. מצא; אני מודה לכל הנוכחים על השתתפותם בדיון.


הישיבה נעולה.


הישיבה הסתיימה בשעה 14.00








