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היו"ר ד' ליבאי:


בוקר טוב, אני פותח את הישיבה של הוועדה לענייני ביקורת המדינה, ואני מתנצל


בפני כל אהד מכם על האיהור. אני מקדם בברכה את מבקר המדינה, את חברי הכנסת


ואת כל הנוכחים.


על סדר היום: דו"ח ועדת החקירה לענין ויסות מניות הבנקים


חלפו שלושים הימים מאז הוועדה שלנו אימצה את המסקנות האישיות של הדוח, ואני


כיושב-ראש הוועדה לא קבלתי כל הודעה כזאת ממישהו ממנהלי הבנקים, ובענין הזה אני


ניזון בידיעות מהעתונות.


הבינותי שמנהלי דובנקים למעט מר רפאל רקנטי הודיעו על דותפטרותם, בין שנכנסה


לתוקף בין שעומדת להיכנס לתוקף, ואני חושב שבסדר העדיפות כרגע בפני הוועדה עומד


עניו אי תגובתו ואי היענותו של מר רקנטי להמלצות הוועדה לעניו ביקורת ענייני


המדינה.


חשבתי להביא לפני הוועדה היום שניים אלה: ראשית, לפני שאנחנו נוקטים או


דנים בפעולות נוספות ליישום המסקנות בהתאם להחלטתנו, היום ועכשיו אני מדבר רק על


הפרק האישי, לזמו לכאו את נציגי הציבוד חבדי הדירקטוריון של בנק דיסקונט. אני


למד, וגם זאת מתוך קריאה בעתונים, שעל אנשי הציבור שם נמנים אישים כמו דייר יהושע


רוטנשטרייר, נשיא מועצת העתונות, פרופ' אורדריאה שהוא סגו נשיא אוניברסיטת


תל-אביב, ואחרים. מאד הייתי מעונייו לשמוע כאו תגובה של אישים אלה לאי-יישום


המסקנות לגבי מנהל הבנק שגם הוא חבר הדירקטוריון.


פי גולדשטייו:


מדוע לא תזמין את מר רקנטי?


היו"ר די ליבאי:


משום שכרגע חלפו שלושים הימים הראשונים ואנחנו בתחום שלושיט הימים שעל


הדירקטוריון לפעול, אך שלא יתפרש מכאן שיש למר רקנטי איזו שהיא אורכה. אחד מחברי


הדירקטוריון הוא גם מר רקנטי הנוגע בדבר, ולא בכדי שמתי אותו בסוף. כיוון שהוא


הנוגע בדבר ואני לא מצפה שהם ידברו מאחורי גבו, אני חושב שצריך להפנות את אותה


הזמנה גם למר רפאל רקנטי.


זו הצעה ראשונה שרציתי להביא היום לשיקול דעת חברי הוועדה.


הצעה שניה היא זאת: פניתי אל יושב ראש הכנסת סמוך לאישור המסקנות האישיות


על ידי הוועדה, וסברתי שזה לא סביר שהכנסת עצמה לא תעסוק באירוע כמו דין וחשבו ו


של ועדת החקירה לענין ויסות מניות הבנקים. בהעלותי על הדעת שוודאי חברי כנסת


אחרים יכולים להפנות הצעות לסדר היום בנידון נגשתי, בין כיושב ראש הוועדה ובין


כחבר כנסת בודד, ליושב ראש הכנסת וביקשתי להעלות את הנושא על סדר היום.


אני חושב שהדרך התקינה להביא נושא זה לדיון היא בדדך המקבילה, אם כי לא


זהה, לדובאת דוחות של מבקר המדינה לדיוו בכנסת. בעצם מה שאנחנו מביאים לדיון


בכנסת אלה הן המסקנות והמלצות הוועדה שלנו. ישנה הפרוצדורה בתקנון הכנסת שלפיה


הכנסת רשאית לדון במסקנות של כל אחת מהוועדות, וממילא גם במסקנות הוועדה לענייני


ביקורת המדינה. זה גם יותר נכון מבחינה פרוצדורלית.


לכן, רציתי לבקש מכם לאשר הנוות מסקנות ראשונות של הוועדה שלנו על שולחן


הכנסת, על מנת שהכנסת בעצם תתכנס לדון לא בדוח כולו בטרם הוא עובד ונותח על


ידינו אלא במסקנות הראשונות שלנו, מתוך הנחה ותקווה שהכנסת תאשר את המסקנות


הללו ותיתן להן בכך יותר תוקף.





המסקנות שרציתי להניח על שולחן הכנסת בשם כל חברי הוועדה, ואני מאד מקווה שזה


יתקבל פה אחד, הן בעצם אותן מסקנות שאנחנו כבר אישרנו ולכן לא צריך עכשיו לפתוח


שום פתח לדיון מחודש. אם תקחו את נוסח המסקנות שאישרנו ב-21 באפריל 1986 וננסח


אותן במסמך אחד, הוא יהיה כזה, ומיד הוא יונח בפני כל אחד ואחד. אני מציע לשלוח


ליושב-ראש הכנסת את המכתב יובא:


כבוד יושב ראש הכנסת,


מסקנות ראשונות של הוועדה לביקורת ענייני המדינה בעניו


ועדת החקירה לעניו ויסות מניות הבנקים


אודה לך אם תניח על שולחו הכנסת את מסקנותיה הראשונה של הוועדה לעניו


ביקורת המדינה, להלו הוועדה, לענין דוח ועדת השופט ד'יד בייסקי.


1) הוועדה מודה לשופט דייר בייסקי ולכל חברי ועדת החקירה על עבודתם המצויינת,


היסודית והאחראית.


2) הוועדה אימצה ביום 21 באפריל 1986 את המסקנות שהוציאה ועדת בייסקי נגד אישים


במערכת הבנקאית הציבורית והחליטה באותו יום שהיא תעקוב בהתמדה אחר החלטות כל


הגופים הרלבנטים, תדרוש מכל אחד מהם לדווח לה על יישום המסקנות ותעשה כל מאמץ


למנוע התחמקות מביצוע מסקנות אלה.


3) הוועדה החלה ללמוד את שאר מסקנות והמלצות ועדת בייסקי ותמשיך בלימוד הדוח


בישיבותיה הקדרובת. עט סיום לימוד הדוח תעביר הוועדה לידיעת חברי הכנסת את שאר


המלצותיה ומסקנותיה בנדון.


4) הוועדה בדיעה שאיו למהר בחקיקה שתמנע מאזרחים זכות תביעה בשל מעשי או מחדלי


הבנקים, כדי לתת שהות ללימוד יסודי של הנושא שיש לו היבטים עקרוניים ומעשיים.


5) חברי הוועדה מבקשים שהכנסת תקיים דיוו במסקנות אלה, וכי תואיל לכלול דיוו


כאמור בסדר היום של הכנסת.


***


זוהי ההצעה. שוב, אלה מילולית ההמלצות לאחר דיוו שהיה פה ושנתקבלו ב-21


באפריל 1986.


אם נאשר את המסמך הזה נוכל להעביר אותו ליושב-ראש הכנסת, זה יונח על שולחו


הכנסת, ואז נוכל לקיים דיוו ביום שלישי הקרוב בנושא הזה על סמך המסמך הזה.


המסמך יונח לפני כל אחד ואחד מכם תוך דקות ספורות, וכמובו שחברים יוכלו


להעלות כל אשר על לבם. ביקשתי שני דברים אלה כדברים אופרטיביים, אך ודאי וודאי


שכל מה שנוגע לדוח, יישומו ואי-יישומו, החברים יכולים להעלות עכשיו.


ברשותכם אתן לחיים רמוו את רשות הדיבור כי הוא מוזמו לישיבה אחרת, ואחריו


לכל האחרים.


חי רמוו;


ראשית, אני רוצה לחלוק על כך שכל מנהלי הבנקים למעט מר רקנטי מלאו אחרי


מסקנות הדוח.


היו"ר די ליבאי:


לא כך אמדתי. ניסחתי את דברי כך: הודיעו על התפטרותם ביו שנכנסה לתוקף ובין


שלא.





חי רמון:


אז אני רוצה לקבוע שלמעט מר גזית ומר ריינר שאר מנהלי הבנקים לא קבלו עליהם


ולא יישמו במלואו את דוח ועדת בייסקי. מר יפת עדיין יושב ראש בנק איגוד, הוא


יושב ראש כל חברות הבנות בחוץ לארץ של בנק לאומי. יתרה מזאת, היושב החדש של בנק


לאומי, אלי חורביץ, הודיע מה שהודיע בצורה מזלזלת בוועדת בייסקי שמר רקנטי ימשיך


לעבוד בבנק. מר אהרון מאיר התפטר אבל התפטרותו טרם נתקבלה על ידי הדירקטוריון.


הוא התפטר כיור בנק טפחות, והוא יור כל חברות הבנקאיות של בנק המזרחי בכל רחבי


העולם.


מר רקנטי הגדיל לעשות שהוא ממשיך, כפי שנוהג בנק דיסקונט מאז ועד היום,


לקעקע את הוועדה. בנק דיסקונט מתנהל בצורה המחפירה ביותר כלפי ועדת בייסקי


מראשיתה. העלים חומר, מסר אינפורמציה לא נכונה, מספר הגירסאות המתוקנות בדוח חזה


כמספר הערויות של אנשי בנק דיסקונט. אני אינני מצפה כבר לכלום, אבל אני חושב


שעזות המצח והיריקה שהם יורקים על ועדת בייסקי, ועל הוועדה לביקורת ענייני


המדינה ועל הכנסת כמייצגת את העם, אין לה תקדים ואין לה אח ורע. דדו זכרונו


לברכה דמו היה לא פחות אדום מדמם של בני רקנטי והוא קיבל את המסקנות, ובדברים


יותר חמורים.


יי צבן;


ביצע אותן.


חי רמון:


ביצע אותן למרות שלא קיבל.


לא היה אדם במדינת ישראל אשר ועדת חקירה קבעה לגביו מסקנות פרסונליות


ושהוא לא ביצע אותן, ואנשים מכובדים מאד. אריאל שרון תרם לבטחון המדינה, עם כל


חילוקי הדיעות שיש לי אתו, לפי השקפתו הרבה יותר מאשר רקנטי ויפת תרמו לכלכלת


ישראל, ויש לי חילוקי ריעות אם הם באמת תרמו. וגם הוא ביצע את המסקנות, אם כאבי


בטן אבל ביצע. ואילו הם - מעל לחוק, מעל כל נורמה?


המאבק על ביצוע מלא של מסקנות ועדת בייסקי הוא מאבק על דמותה של החברה


בישראל. האם יש אנשים מעל לכל חשד, מעל לכל חקירה, שיכולים לעשות כל מה שהם


רוצים ללא שכר ועונש? זה המאבק.


אינני מצפה כבר מהאנשים האלה לשום דבר, כי הם איבדו את שאריות הבושה ואת


שעריות הכבוד שאולי היה להם.


אבל אני מתקומם על התנהגות הממשלה ושרים בממשלה. פעם ראשונה בתולדות ועדות


החקירה שממשלת ישראל איננה מאמצת מסקנות ועדת חקירה עם נושאים פרסונליים מיד


לאחר שהן מוגשות. לא היה כדבר הזה. ועדת אגרנט - הוריעו אנחנו מקבלים את החלק


הפרסונלי ומקימים ועדה לבדיקת שאר ההמלצות. זה מה שהממשלה היתה צריכה לעשות


עכשיו. היא לא אמרה את זה, ועד לרגע זה היא לא קבלה את ההמלצות. אני חושב


שהתנהגות הממשלה תרמה לא במעט לדרך שבה נהגו מנהלי הבנקים בנסיון להתחמק מביצוע


ההמלצות, ואני מדבר על אלה שלא ביצעו אותן. ועוד יש להם מסייעים בממשלה. אמר


השד פת: נקמנות ללא מצרים. לטובתו של השר פת אני רוצה לומר שהוא אמר את זאת


מתוך בורות ואי קריאת הדוח. אם קרא את הדוח ואומר כך - אז זה הוא יותר חמור.


לא היה בתולרות ישראל נזק שנגרם לכלכלה ולחברה בישראל כמו שהאנשים האלה


עשו. רק השנה היינו צריכים לשלם למעלה מ-600 מליון דולר לפדות את מניות


הקשישים. אתם יודעים מה אפשר היה לעשות ב-600 מליון הדולר האלה? כל אחד לפי


השקפתו, אבל על דבר אחד כולנו מסכימים - את מספר המובטלים במדינת ישראל היה אפשר


להקטין בצורה משמעותית? אפשר היה למתן את הפגיעה בשכר העובדים? אפשר היה להקים


עשרות מפעלים, ביהודה ושומרון או במקום אחר? תקראו את הדוח, מה עשו האנשים





האלה, אותו בנק דיסקונט, הבנק הפרטי לדבריו של מר רקנטי, אנשים שעשו את הוויסות


כי זה הכניס להם כסף לכיס. זה כתוב, ואני אמרתי את זה במשך שלוש שנים אך לא היה


לי כיסוי. היה להם אינטרס להמשך הוויסות כי זה האדיר את הונם במאות מליוני


רולרים.


לפי רוח בייסקי לא היה חוק שקשור לנושא בנקאות שהאנשים השאלה לא עברו עליו,


וזה חלק שאני רוצה להוסיף להמלצות: שאנחנו תובעים מהיועץ המשפטי לרווח לנו האם


הוא חוקר או לא חוקר ומה הוא מתכוון לעשות. אין חוק שלא עברו עליו. בנק


המזרחי נתן 13,5 מליון רולר נתן הלוואה - אני מצטט מהזכרון את מה שאומר רוח


בייסקי - שאפילו רישום על ההלוואה הזאת איננו נמצא במאגר של הזכרון של מישהו


מהבנק. כל אחר מאיתנו יודע כמה ערבים צריכים כדי לקבל 13.5 שקלים, ופה מדובר


במליונים.


אנחנו נעמוד אין אונים והם ימשיכו לעשות מה שהם רוצים? האם דבר כזה


מתקבל על הרעת? העליתי את זה אתמול בווערת הכספים ואני מקווה שאצליח לשכנע את


האנשים - הם ירקו לנו בפנים ואנחנו ניתן להם פטור ממס הכנסה על מנת לגייס הון,


לצערי ישנם חברים בוועדת הכספים שמנסים למצוא איזה שהוא צידוק, ואנחנו נאפשר להם


להנפיק תכניות חסכון על מנת שהציבור יבוא ויקנה מאותם אנשים תכניות חסכון? זה


עולה על הרעת, כשאנחנו פה נשב וניתן המלצות?


מה שצריר לחזור ולומר, אני לא בעד חוק, אני מאד אצטער אם נצטרך להגיע לחוק,


אבל מה שברור והייתי רוצה שזה יופיע בהמלצות שאנחנו מניחים - שבמידה ובסופו של


ההליך שאנחנו מבקשים הם לא יתפטרו מרצונם, או שלא מרצונם, אנחנו נחוקק חוק; חוק


פרסונלי, בניגוד לכל כללי החקיקה; הם יכריחו אותנו להיאבק. אבל בין הנורמה שהם


רוצים להשליט עלינו שהם מעל לחוק לבין חו מעוות - אני צריך לבחור, וכל הכנסת


חייבת לבחור בחוק שסותר את עקרונות החקיקה. אני מודע לזה.


אני מבקש שאנחנו נקרא היום לממשלה לאמץ לאלתר וללא התחכמויות את החלק


הפרסונלי של רוח בייסקי. אנחנו נקרא לממשלה שהיא תפעל לכך שהיא לא תאשר ולא


תעשה כל פעולה עם אף אחד מהבנקים האלה. החלק הגדול את הרווחים של הבנקים נובע


מתווך פעולות בין ממשלה לבין הציבור, בתכניות חסכון ובאגרות חוב, רווחים שנותנים


להם הרבה מאר כסף בלי עבורה כמעט. לא יכול להיות שהממשלה תמשיך ותעכוד עם


בנקים שמצפצפים על הכנסת ועל הציבור.


לגבי ההזמנה: אני מתנגר להזמין את מר רקנטי. מר רקנטי הופיע מספיק פעמים


לפני וערת החקירה, ואני אינני רוצה לשמוע מה יש לו להגיר לי. אני אינני שופט


ואין לי הכישורים של שופט ואינני יכול לקבוע אם הוא דובר אמת או איננו דובר אמת.


כל הזמנה של מר רקנטי היא פגיע בוועדת בייסקי, לדעתי. הוא היה צריך לעשות דבר


והוא לא עשה אותו, ואני אינני רוצה להתריין איתו פה.


ב' שליטא:


זה עקרון חשוב.


חי רמון:


יש בעיה עם הדירקטוריונים, אני בהחלט חושב שעלינו לשאול חבר או כמה חברים


מהדירקטוריונים, באופן אישי כל אחד, לשאול אותו מה הוא עושה, לא למה הוא לא


עושה כי זה לא מענין אותי. לשאול אותו מה הוא, כדירקטוריון, חלק מהם אחראים,


גם אם אחריות משנית, לוויסות, והם צריכים להיות מאר שפופים, מאד זהירים. אני


רוצה לשמוע את אלי הורביץ, אותו אני רוצה להביא לכאן, אותו כן. בא אדם, ממלא


תפקיד יושב ראש הבנק הכי גרול במרינה והרבר הראשון שהוא עושה הוא מצפצף על ועדת


בייסקי, במקום לשבת בשקט שבוע ללמוד לקרוא את החומר. החלפת אדם שוועדת בייסקי


קבעה שהוא שיקר לוועדה. זה דבר מאד חשוב, שמר איינהורן מנכ"ל הבנק לא תמך


בגרסתו. זה לא פשט לשקר לוועדת חקירה, אם אינני טועה יש בזה משום עבירה פלילית.





היו"ר די לינאי;


כן.


חי רמון:


זה כמו לשקר בפני בית משפט, וגם על זה צריך היועץ המשפטי לתת את דעתו. שקר


גס, לא משהו קל ערך, בנושא מהותי מאד. ומר הורביץ מגן עליו, זה הדבר הראשון


שהוא עושה בתפקידו במקום להפיק לקחים. הם המציאו את ההמצאה שאין לו קשר לעולם


הגדול. אס אני הייתי בנקאי בחוץ לארץ - לא הייתי בא במגע עם אנשים ששיקרו


ורימו. סילוקם של האנשים האלה יחזק את מדינת ישראל, יחזק את מעמד הבנקאות


של מדינת ישראל ולא יפגע בה.


אני חושב שהוועדה הזאת צריכה לא לנוח ולא לשקוט, וזה צריך להיות לציבור, עד


אשר דוח בייסקי יתמלא במלואו ללא שום פשרות וללא שום הסתייגויות.


אני רוצה לומר לאלה שמרחמים ותמיד נותנים זכות ערעור שכאשר אדם עובר עבירה


קשה מאד הוא מסולק מהחברה לכל החיים באופן עקרוני; רוצח מקבל מאסר עולם ואחרי


חמש שנים קוצבים לו את התקופה ואחרי חמש עשרה שנה הוא יוצא. אפילו אני אמרתי


באחת ההתבטאויות - שאם היום בעוד שלוש-ארבע שנים מישהו ישתמש בשירותי מר יפת או


מר רקנטי אני לא חושב שנעמוד על זה. אבל עכשיו יש משמעות לסמל שבענין. נהג


מונית שאונס איננו יכול לשמש נהג מונית. אני לא מכיר אף קופאי שמעל שמר רקנטי


החזיר אותו לקופה, גם לא אחרי עשר שנים. אין אף קופאי בשום בנק שמר יפת, מר


רקנטי ומר מאיר החזירו אם הוא מעל, אלא הם פסלו אותו לכל החיים, ובצדק. כפי שהם


נהגו כלפי קופאים פשוטים, בצדק, צריך לנהוג כלפי אלה שהוא בעלי הקופה ובגדו בה.


היו"ר די ליבאי;


תודה רבה. כיוון שכל חברי הכנסת ביקשו לדבר, אקדים אם יש מישהו שצריך


לעזוב למשימה אחרת, לפי הנוהג אצלנו להתחשב בחברים. בבקשה חבר-הכנסת עוזי


לנדאו.


עי לנדאו:


אני חושב שקודם כל לפני שיקבעו מי ממנהלי הבנקים מבצע את המסקנות, צריכה


הממשלה לאמץ אותן. אי אפשר לצפות שמר רקנטי לא יתנהג כפי שהוא התנהג ושהורביץ


ויפת ינהגו כפי שחם נוהגים אם הממשלה לא אמרה באופן ברור מהי העמדה שלה. גם אם


יש דיעות שונות לגבי המסקנות האישיות הממשלה צריכה לדרוש מהם קודם כל להתברר


ולהיות ברורה כשמש בנושא הזה.


אם הם לא מתפטרים הממשלה צריכה לנקוט סנקציות נגד הבנקים. יש להפעיל קודם


כל את סעיף 8(ד) באמצעות הנגיד, הנגיד החדש שייבחר; ואם ראשי הבנקים לא מתפטרים


יש למנות לבנק דיסקונט מנהל מורשה שינהל כלשון סעיף 8(ד).


חי רמון;


אני מאד בעד, אבל שיהיה ברור שזה לשלושה חדשים.


היו"ר די ליבאי:


זה יישום המסקבות של הוועדה.


עי לנדאו:


שינהל את התאגיד הבנקאי כאמור בסעיף 17. אם את זה לא מבינים - יש לנקוט


סנקציות. את רוב העסקים מנהלת הממשלה באמצעות הבנקים, מתן הלוואות וכן הלאה,


ואז בנק שלא ימלא את החוק ירגיש את זה בכיסו.





הדבר המצער הוא שכל המערכה שהממשלה מנסה לנהל על מנת להביא לאכיפת החוק,


לשלטון חוק במרינה, רווקה היא ניצבת עכשיו בראש מהלך שבעצם מביא להפרתו ונותנת


רוגמה לציבור כיצר, למרות פסק דין ברור, אפשר להימלט ממנו.


יש לי גם טענה מסויימת לוועדה שלנו. יש לי תחושב שאנחנו טיפה אנמיים,


להוציא הישיבה הראשונה שקיימנו והמסקנות את חשובות ויפות. לא נקטנו צעד מעשי


נוסף שיכניס תנופה לעצם המעלף של ישום המסקנות לא רק לחלק הפרסונלי אלא גם לחלק


המהותי. קבלנו החלטה טובה למנות יועץ לוועדה.


היו"ר די ליבאי:


עוד לא החלטנו שמית, ולא ניכנס כאן לשיקול הפרסונלי.


עי לנדאו;


בכל אופן אני סבור שיש לחבר כאן איש אקדמיה וגם איש המציאות עצמה.


דבר נוסיף שאני מבקש להציע, שהוועדה כבר תיכנס לבדוק מינוי אדם שיעמוד בראש


פרויקט הקמת רשות חדשה לניירות ערך, כל המבנה שלה, איך עוברים מהרשות הקיימת אל


החדשה.


אני מצטרף לחבר הכנסת רמון להניח את המסקנות שלנו לפני הכנסת ולהביא לכך


שהכנסת תקבל החלטה ברורה המחייבת את הממשלה לקבל החלטות פרסונליות. במסקנה


המזערית הזאת עלינו לסיים את הישיבה היום.


אני מבקש סליחה שעליה לעזוב את הישיבה.


היו"ר די ליבאי:


אני מודה לך חבר-הכנסת לנראו. לפני שאתה הולך ששמעתי גם מחבר-הכנסת רמון


וגם מחבר-הכנסת לנראו הסכמה לכך שבמסגרת המסמך שנניח לפני הכנסת תהיה פסקה שתקרא


לממשלה לאמץ לאלתר את המסקנות הפרסונליות ברוח בייסקי.


חי רמון;


ביקשתי כתוספת עוד מסקנה במסגרת מסקנות הוועדה: שהוועדה תובעת משממשלה שלא


תנהל את עסקיה באמצעות בנקים אשר לא ימלאו אחר מסקנות דוח בייסקי.


היו"ר די ליבאי:


שמעתי ורשמתי. זה מה שנקרא איום רציני, אבל אולי כדאי להשאיר כמה איומים


כאיומים לשלב המתאים.


חבר-הכנסת רפאל איתן בבקשה.


ר' איתן:


אני חושב שכן צריך להציע הצעת חוק. בהצעת החוק הזאת צריך להגיע עד לידי


הלאמה: אתה לא מבצע מסגנות של וועדה הממשלה רשאית להלאים את הבנק.


חי רמון:


זה שלה, היא בעלת המניות הכי גדולה. יחד עם זה מר רקנטי ידאג שהוא ישאר בעל


השליטה.





רי איתן:


אנחנו צריכיט להציע הצעת חור בשם הוועדה לענייני ביקורת המדינה, שאי אפשר


שלא לממש המלצות של הוועדה הזאת או אם חס וחלילה תהיה ועדה אחדת בעניינים אישיים


ולא אישיים.


בפרסום של דיוני הועדה אנחנו יכולים לנקוט גם בצעדים של קריאה לציבור


להעניש. כלומר, אם אתה קשור עם אלה שחטאו ולא פועלים כפי שהסיקו מסקנות לגביהם


- אל תסמוך עליהם.


אני לא הייתי מזמין להנה אף אחד מהם, לא לשמוע תירוצים, הנמקות או סיבות.


היו"ר ד' ליבאי:


אז איך תלחץ על חברי הדירקטוריון?


אי איתן:


מה ההבדל ביניהם? הם קראו את הדוח בדיוק כמו כל אחד מאיתנו והם היו צריכים


לפעול על פיו.


היו"ר ד' ליבאי:


אין לנו גישה למה הם אומרים בישיבות הדירקטוריון. אם יוזמנו להנה אישים -


אני לא מדבר על בני משפחת רקנטי, לא אטריח אותם לכאן - כמו דייר יהושע


רוטנשטרייך שהיה יושב-ראש לשכת עורכי הדין, נשיא מועצת העתונות, הוא מהאישים


הציבוריים המקובלים ביותר במדינה.


ר' איתן:


אז למה הוא לא פעל?


היו"ר די ליבאי:


אינני יודע אם הוא לא פעל. אם הוא יצטרך לבוא הנה ולתת כאן הנמקה לכאן או


לכאן זה מאד משמעותי וזה מחייב אותו. יכול להיות שהוא יסיק מסקנות אישיות, יכול


להיות שהוא יסביר. זה לחץ רציני. לרדת לדרגת חברי הדירקטוריון זה בעצם לדרוש


מאישי ציבור הסבר ציבורי. אחרת יעברו גם השלושים יום ולא נשמע מהם כלום.


ר' איתן:


זאת ההצעה שלנו בהרבה תחומים ציבוריים. כולם מסבירים, כולם נדרשים להסביר.


אתה בודק את ההסברים. כל הזמן אנחנו נמצאים במערבולת כזאת של הסברה. לא הייתי


קורא לדייר רוטנשטרייך, עם כל הכבוד, הייתי אומר לו: אנחנו לא קוראים לך בכוונה,


ואתם תעשו את הסדר שם לפי דוח הוועדה; תודיעו לציבור אם אתם ממלאים אחרי מסקנות


הוועדה או לא; אנחנו לא ועדה משפטית ולא בית דין.


היו"ר די ליבאי:


אנחנו הציבור.


ר' איתן:


בבקשה. אנחנו לא נקרא לו לתת נימוקים. אם הם יבצעו - בבקשה.


היו"ר די ליבאי:


לא נימוקים אלא דרישה להסבר. מה שאתה אומר - תטיח בפניהם. שישמעו שזו





הדעה של קשת רחבה מאד.


ח' רמון:


שלא יסביר לי למה לא. שיסביר: האם אתה מתכוון לפעול; אס לא אז אנחנו נפעל


גט נגדך.


ר' איתן:


מפאת כבוד הכנסת והוועדה לא הייתי מזמין אף אחד מהם להנה. לדעתי קבלנו את


כל ההסברים הנחוצים. שמענו ברדיו, ראינו בטלוויזיה וקראנו בעתונות. כל אחד אומר


מה שהוא אומר, אז אנחנו לא צריכים להיות עוד גורם ששומע מחם הסבר. הלוא אמרו


לר מה לעשות, אתה לא צריך להסביר לי למה אתה לא הולך לעשות את מה שאמרה לר יעדה


כזאת מכובדת.


בענין הצעת החוק אני חושב שעצם האיום בזה אולי זה אף ידרבן כמה מהם ללכת


מהר בכיוון שהם נדרשים ללכת בו. למה אנחנו נבהלים מלחוקק חוק כזה?


ח' רמון:


שיהיה ברור שנגיש הצעת חוק אם יהיה צורך.


היו"ר ד' ליבאי:


אני רושם שבסעיף זה חה"כ רמון מסכים איתך.


ר' איתן:


אם חברי הוועדה כולם חותמים פה אחד על הצעת חוק - -


י' מצא :


להודיע להם שעומדים לחתום.


היוייר די ליבאי:


הצהרת כוונה, זה מספיק.


חי רמון:


כדאי, אם אפשר, להימנע מחוק.


רי איתן:


אני לא יודע מה המגבלה של החוק. שידעו שבמדינה הזאת יש חוק שאסור שלא לממש


המלצות של ועדה שהממשלה או מישהו אחר מינו.


י' מצא:


כמה הערות. הייתי מציע לעצמנו להיזהר שלא ללכת בקו של הרס הבנקאות בארץ.


אני מתכוון מהבחינה של להזיק לאזרח ולכל אותם שפועלים שם, כי אין לנו בעיה אנחנו


מסוגלים בתוך שבועיים-שלושה למוטט את בנק דיסקונט, או את בנק לאומי. אין בעיה,


לצאת בקריאה זאת או אחרת של אל תתנו בהם אמון. אין בעיה זאת התמוטטות טוטלית.


בנק זה רק ענין של אמון, ואחר כך הצרה שתיפול על מדינת ישראל תהיה כל כך נוראה


שאני לא יודע איך נצא ממנה.





ח' רמון:


כמה שנים דיברו על ויסות? זה בכל הפרוטוקולים.


י' מצא:


אני לא רוצה להיכנס לוויכוח אם תרמו למרינה ישראל או לא תרמו, אבל יש ויכוח


אם בנק דיסקונט כאשר קם ב-1948 ומשפחת רקנטי אם תרמו או לא תרמו. לא זה


הויכוח היום.


כהערה ראשונית אני מזהיר מפני "עליהום" של הרס רובנקאות, לא לעהער את האמון


בבנקאות בישראל.


נקורה שניה, ושלא יובן שאני רוצה פה להביא לכרום, אין לי ספק שאנחנו צריכים


לעשות כל צער להביא ליישום מלא של אותן מסקנות אישיות. אבל אני חוזר ואומר שיש


להיזהר מפני אותם איומים. אני לא רוצה לקבל היום הצעה שנחתום על רווקים. מותר


לחבר-הכנסת רמון להביע את עמדתו האישית, אבל שלא נקבל את אותה אמירה שהממשלה לא


תשתף פעולה ואנחנו לא נעביר, דיה לצרה הזאת, ודיה לצרה אם צריך ללכת לחקיקה


העקומה הזאת האישית. יש לנו זמן לכך.


נקודה שלישית, אדוני היושב-ראש, אני מאשים את עצמנו בוועדה לא מעט, את חוסר


האונים שנהגנו בחודש האחרון. קבלנו בישיבה הראשונה החלטות, ומאז


היו"ר די ליבאי:


לא היינו צריכים להמתין 30 יום?


יי מצא:


הממשלה מצאה פה ואקום. זו ועדה שאנחנו מינינו והממשלה הלכה ומינתה ועדה


ששם נשמעות כבר הצעות של כרסום. להערכתי היינו צריכים להיכנס לדיון בהמלצות


שבספר שלפנינו באופן מיידי, ודרך ההמלצות היינו נוגעים באותם פרקים, באותן


אמירות קשות שנוגעות לאותם בנקאים, והיינו מדגישים את זה חזור והדגש, והמנהלים


היו מוצאים את עצמם דרך חברי דירקטוריונים שצריכים להחליט במצב יותר קשה.


לא מאוחר, אנחנו חייבים להתעסק עם הדוח הזה. בישיבה הראשונה החלטנו שאנחנו


פונים ליועץ המשפטי, ובהחלטה הזאת אם אינני טועה נשמטה אותה פסקה האומרת שאנחנו


פונים ליועץ השמפטי.


היו"ר די ליבאי:


זה לא ענין לכנסת עכשיו.


י' מצא:


זה חלק מאותן החלטות.


היו"ר די ליבאי:


החלטנו שנפנה ליועץ המשפטי, אני כבר שוחחתי אתו, אבל מה זה ענין למליאת


הכנסת?


יי מצא:


זה בדיוק אותו ענין כפי שאנחנו באים למליאת הכנסת ואנחנו אומרים שאימצנו את


המלצות דוח ועדת בייסקי, ובאותה נשימה עלינו לומר לכנסת על אותה החלטה שלנו - זה


כלי נשק כלפי הבנקאים שהם יודעים שאנחנו תובעים מהיועץ המשפטי, שעוד לא אמרנו את





המילה האחרונה לגביהם. לכן טוב שתיכנס ההחלטה הזו כהמלצה בפני הכנסת.


אם היושב-ראש יעמוד על כך לא אתנגר אבל אני מציע לא להזמין איש, לא


דירקטורים, ואל תפלה בין דירקטור לדירקטור למרות שזה דירקטור שהוא נציג ציבור


וזה דירקטור שמייצג משפחה, אבל כולם צריכים לשמור על אינטרסים של הציבור בענף


הבנקאות. אם כן, אז את כולם. היושב-ראש יכול לדבר עם נציג הציבור בנפרד.


להזמין אותם לכאן זה לא אומר שחיים רמון ינזוף בהם. הם רוצים לתת הסבר, שיתנו.


זה לא טריבונל פה, זה לא בית משפט, ולא נתחיל לחקור אותם ולהטיח בהם האשמות.


אנחנו נפגע בהם, הם יפגעו בנו, ואנחנו נצא מוכים. אני מציע שלא נתבזה בנושא


הזה.


נכון, הדירקטורים צריכים בשלושים הימים הקרובים צריכים להביא ליישם מלא את


מסקנות דוח בייסקי. הזכיר פה חיים רמון מספר חברות ומספר תאגידים בנקאיים - זה


תפקידנו בשלושים ימים אלה, זה תפקידנו באמצעות הדיון בכנסת ופה. תפקידנו להאיר


בכותרות ובאמירות ובמכתבים ובפניות שלנו, אם זה עדיין לא בוצע.


אני מציע היום הצעה קונקרטית-מעשית שברגע זה עלתה על דעתי: במקום להזמין


שניים שלושה דירקטורים הנה לפנות למועצות המנהלים של דובנקים ולומר להם: רבותי,


ההחלטות לא יושמו עד תומן, ולתת את אותן דוגמאות ששמענו פה. לתבוע מהדירקטורים


לבצע את המסקנות ובאותה נשימה לפנות לממשלה, בלי קשר לדיון בכנסת, ולומר לה:


קודם כל לאמץ את המסקנות.


אני מסכם: לא להזמין לכאן, להפנות תשומת לב הדירקטוריונים לדוח בייסקי


ולומר להם כי מי שלא ביצע את המסקנות יש לו עוד שלושים יום לביצוען, להפנות


תשומת לבם כי חלק מהמסקנות לא בוצע עד תום, להפנות את תשומת לב הכנסת שביקשנו


מהיועץ המשפטי לפעול ולהגיד לכנסת כיצד לקדם את הנושא הזה, והוועדה לביקורת


המדינה שתתכנס בשלושים הימים הבאים לפחות אחת לשבוע לדיון ממצה בפרקים נבחרים


בדוח שיש להם השלכות לגבי אותה תביעה שלנו מהדירקטורים לפעול בשלושים הימים


הבאים.


צעדים כאלה שלנו היו מביאים ליישום מלא של מסקנות הדוח ובלי למוטט את


הבנקים.


היו"ר ד' ליבאי:


אני אינני יודע את טיב הערותיר, מר דמביץ, כיועץ המשפטי של הוועדה, אך


הייתי מעדיף שתעיר את הערותיר עכשיו לפני שחברי הכנסת ימשיכו להשמיע את דברם.


אי דמביץ:


אדוני היושב-ראש, אנחנו עוסקים כאן בחינה חוקתית בכמה שטחים אפורים,


כשהדברים אינם חדים וחלקים. יש מוסכמה שכאשר ועדת חקירה מגיעה למסקנות -


מבצעים. יש חוות דעת של היועץ המשפטי לממשלה שלפיה על כל אחד לבצע, אבל בית


המשפט העליון למשל לא אמר את דברו על התוקף המחייב. אמר היועץ רומשפטי.


מבקר המדינה יי טוניק:


לא היתה לו הזדמנות.


אי דמביץ:


בדיוק כך. יתכן שאדון רקנטי ירצה לתת לו הזדמנות ואנחנו איננו יודעים


בדיוק מה תהיה התוצאה. לדרוש ממנו לבוא להעיד ולמסור מסמכים - זה דבר אחד,


להיות מוזהר - דבר שני, ולהיות כאילו מורשע ומחוייב - זה דבר שלישי.





מבקר המדינה י' טוניק:


יכול להיות שבג"ץ יגיד שזה לא שפיט, וזה עניינם של אלה שעליהם מוטל הנושא


על ידי הוועדה.


אי דמביץ:


העליתי שאלה ואינני יודע מהי התשובה.


יש עוד שטוו אפור וזה הדבר הקרוי החלטת הכנסת. הביטוי החלטת הכנסת מופיע


בכמה וכמה מקומות, ושוב אין אנו יודעים באמת מה תוקפה המחייב. אני יודע את


תוקפה המוסרי.


מבקר המדינה י י טוניק:


תוקפה הפוליטי.


אי דמביץ:


אני מדבד על תוקף משפטי. אני לא יושב כאן על תקן של יועץ פוליטי או מוסרי,


אלא יועץ משפטי. אני אומר שהתוקף המשפטי של הדברים אינו ברור, גס התוקף המשפטי


של הוועדה לענייני ביקורת המדינה הוא תוקף אחר.


מה שהייתי רוצה להציע לחברי הוועדה הוא זה: להגיע עד כמה שאפשר לשטח


שאיננו אפור. על כן, אם יש החלטה שרוצים להניח על שולחן הכנסת - אני מבין. אם


כתוב בהחלטה שהוועדה הזאת תעשה כל מאמץ למנוע התחמקות מביצוע המסקנות - הייתי


מבקש שהחברים יעשו את המאמץ בשטח שצבעו ברור, לאמור: כרגע יש החלטה. להודיע שיש


נכונות לחוקק חוק.


אבל להזמין את האנשים הנה, לא רק לשמוע אלא גם להשמיע, ותאר לך שדוקטור


רוטנשטרייר שאחד מחלקי האומנות שלו זה גם לשכנע, תאר לר אולי הוא ישכנע אותך


במשהו. אתה מוכן? האם אתה מוכן שהוא ישכנע אותר לסטות מן הגישה שלך? תחליט: רק


אם אתה מוכן שהוא ישכנע אותך אז תזמין אותו. אחרת אסור להזמין את האנשים הנה.


את התוכחה אתה יכול לתת להם בכתב. לנזיפה שנותנים בצבא, או בבית דין משמעתי, יש


משמעות מעשית. מישהו נזוף כעבור כמה ימים איננו יכול לקבל העלאה בדרגה. אם הוא


בנקאי נזוף - לא יעסקו עם הבנק, לא יעסקו עם הבנקאי, לא יאשרו לו הנפקה כמו שאמר


חבר הכנסת רמון. לממשלה יש כל מיני דרכים ללחוץ על הבנק, לא בתור איום אלא


למעשה. כי איום יכול להיראות לפעמים כלחץ בלתי הוגן.


אפשר כמובן לדרוש מהממשלה.


מבקר המדינה יי טוניק:


לדרוש מהממשלה מה?


אי דמביץ:


שלא תיתן שום הקלה.


מבקר המדינה יי טוניק:


הממשלה עוד לא אימצה את המסקנות.


אי דמביץ:


אנחנו מדברים על פניה של הוועדה. יש אפשרויות של דרישה, אבל הדרישות האלה


האלה נותנות את השיניים.





היו"ר ד' ליבאי:


האם זה לא מספיק שהוועדה שלנו אימצה את המסקנות. הוועדה שלנו מינתה את ועדת


החקירה, על פי החוק היא הממנה היא המיישמת או המאשרת. הממשלה לא מינתה ישירות


את הוועדה. היא צריכה ליישם את כל החלק שנוגע לה בעקבות החלסותינו. אני לא


רוצה ליצור רושם בציבור כאילו זה עדייו נתון לוויכוח אם ההמלצות הן ברי אכיפה.


אני מבין את ההמלצות של חיים רמוו ועוזי לנדאו שקוראות לממשלה לאמץ את המסקנות


לאלתר, אבל זה יצור את הרושם כאילו אנחנו חושבים שבלי אימוץ הממשלה עדייו זה


פתוח.


אי דמביץ:


לא אמרתי - אמוץ. אמרתי שיש לדרוש מהוועדות של הכנסת שתתיחסנה לעובדה


שהדירקטוריונים עוד לא פעלו.


רק דבר אחד, דמה לי שהוועדה עשתה בחוכמה כאשר היא נתנה 30 פלוס 30 ימים.


היא כאילו ראתה שזה לא ילך בקלות. על כן, אף על פי שהוועדה הזאת רוצה לעשות מאמץ


למנוע התחמקות תוך הימים האלה, הוועדה בעצמה כאילו מציעה לפנינו "הוו מתונים


בדיו". יש שלושים יום ויש עוד שלישים יום. הלחץ של הוועדה הזאת על


הדירקטוריונים צריך להיות מחושב, אולי גם עדיו, אבל השיניים צריכות להיותכ אלה


שרק בתור 60 הימיים, ביום ה-61, אם הדברים לא ייעשו כפי שצריכים להיעשות יעשו


חברי הכנסת את מה שלפי החוק הם יכולים לעשות ושיהיה לו תוקף.


מבקר המדינה יי טוניק:


כל חברי הכנסת?


אי דמביץ:


ווברים של הכנסת. הוועדה הזאת אינני בטוח אם יש לה סמכות להגיש הצעת חוק


בעניו זה. אבל יש לחברי הוועדה, כחברים, כמו לחברי וועדת הכספים, זכות להתאגד


יחד ולהציע הצעת חוק, כאשר זה יהיה מוכו לעשייה מיד בתום 61 יום, כדי שהאנשים


בדירקטוריוו ידעו: אם אינכם עושים נגה שאמרו לכם לעשותו תוך הזמו שהוקצב לכם


לעשותו אנחנו את שלנו נעשה.


סיכום: השטח הוא אפור. זימוו אנשים - או מיותר או יכול לפגוע בכבוד


המוזמנים והמזמינים.


היו"ר די ליבאי:


בנקודה זה, אומרים לי שחבר-הכנסת שפירא יזמיו את מר רקנטי לוועדה. את אותו


דבר תגיד לחבר-הכנסת שפירא, ואם הוא לא ישמע לך מה אז? אז תעביר את מרכז הכובד


לדיונים ליושב-ראש הווערה שהגישה שלו מבותקת מהגישה של הוועדה הזאת. ואתה יודע


את זה שחבר-הכנסת שפירא יש לו דעות שונות כפי שניתו לתאר מהדעות שלנו כאו בנושא


זה, והוא ינווט את הדיון עם מר רקנטי, וזאת ועדה של הכנסת - -


ר' איתו:


על כו צריך להגיש הצעת חוק.


אי דמביץ:


אמרתי שהוועדה הזאת צריכה לפנות לפל ועדות הכנסת, בעיקר לוועדת הכספים אם


תרצה, שכל ועדה תרשום לפניה את העובדה שהבנקים האלה מחוייבים מוסרית,


יועץ-משפטנית, לבצע את מסקנות ועדת בייסקי. אשר על כו, לפי דעת ועדה זו, איו זה


סביר שוועדה כלשהי של הכנסת תיתו הקלח או קידום כלשהם לבנק שאינו מבצע את


המסקנות.





היו"ר ד' ליבאי:


שאלתי את השאלה כי אני מבין את השיקולים שיכולים להיות לא להזמין. אני


בייחוד זוכר מה אמר מבקר המדינה ואני מאלה שנוטה מאד לשמוע לעצתו הנבונה. יחד עם


זח ברור לי שכשם שצריך היה להיזהר מיתר איומים בתוך השלושים יום, שהרי הוועדה


עצמה נתנה גם שלושים יום, כך ככל שיעברו הימים ואמצעי התקשורת ירפו מהנושא


הענייני, אנחנו צריכים לזכור זאת ולראות איך אנחנו יכולים להוות גורם לוחץ.


עכשיו, אלה השלושים יום שחברי הדירקטוריון שהם יותר נוגעים ולא נוגעים כמו


הנוגעים בדבר, איך להפעיל את הלחץ מבחינה ציבורית עליהם.


אני שומע את כל הדברים אבל אני אומר: אשר להצעה שהממשלה תאמץ את המסקנות,


הרי מה שלא חשבתי גם הכנסתי. אני גם רוצה שנגיש הצעה כזאת שהנחתי שכל חברי


הכנסת, אולי זולת בודדים, יצביעו עבודה. השאלה למשל אם כבר נכתוב כאן שאנחנו


עומדים לחוקק חוק - האם מחוייבות כזאת יקבלו על עצמם רוב חברי הכנסת בצורה


בולטת. אחרת, מוטב לי המסמך כפי שהוא מונח לפניכם אם כל חברי הכנסת, זולת


אחד-שניים, בעדו, מאשר לתת תירוץ לסיעות להגיד שזה מוקדם מדי ולא מוכנים


להתחייב, ואז יתגלה הבקיע טרם זמנו.


פי גולדשטיין:


אנחנו מבחינה ציבורית עומדים פה באיזו שהיא עמדה נחותה, לא משום שהממשלה לא


אימצה את דוח ועדת בייסקי, אלא משום שלא הביעה דעתה כממשלה על הנושא הזה. הפרטים


שבה הביעו דעתם. אם כבר לקרוא לממשלה לא הייתי קורה לה לאמץ את הדוח אלא להביע


דעתה כממשלה.


בישיבה הקודמת כולנו הסכמנו שוועדות חקירה בגלל דומבנה שלהן בגלל צורת


תפקודן לא עומדת לאלה, שהוטל עליהם מה שהוטל, זכות הערעור. זה מין פסק דין


שמבחינה ציבורית אתה חייב למלא אותו. מאידך, כולנו נסכים שיש פה תקדים מסויים


שבו אדם, אני לוקח עכשיו את רפאל רקנטי כפרט, לא מילא אחר הדוח. אני תושב שהוא


בצורה בוטה וגסה הוא היחידי שלא מילא אחר הדוח. האחרים יש להם ספחים ועודפים,


ושם יש יותר בעיה של מועצות המנהלים. לכן לא הייתי נזהר, רבותי, והייתי הולך על


פי הצעתו של יושב ראש הוועדה ומזמן את הדירקטוריון של בנק דיסקונט, ואני


מקבל את המינוח שלך שזה יהיה הדירקטוריון והוא כלול בתוכם. קבלתי את הדרך הזו,


יש בה מחשבה. יש פה מעין תקדים, אז אולי גם אנחנו יוצרים פה מעין תקדים. זה גם


יהווה לחץ ציבורי מן הדרגה הדאשונה על חברי מועצת המנהלים לבצע דברים. יש פה


הרבה מאד מהלחץ הציבורי ולנו אין יותר מאשר לחץ ציבורי. כל היכולת שלנו כחברי


הוועדה לבקורת המדינה - ואני רוכש לוועדה הזאת כבוד רב וכבוד רב הוא לי להיות


חבר בה אמנם לזמן קצוב עד שיחזור עמיתי דן תיכון - והדבר דובסיסי שיש לנו הוא


ללחוץ ציבורית. נכון, האישים ששמם הוזכר כחברים במועצת המנהלים כאשד הם יוזמנו,


יעשו אחת משתיים: יכול להיות שיקחו החלטה לפני ההזמנה ויתפטרו ממועצת המנהלים.


משום ששלושים יום שניתן להם, אני שמח שאתה מסכים אתי אדוני היושב-ראש, פסק הזמן


הוא באמת כפי שאמרת הוא כדי להחליט החלטות. אני בטוח, בלי להזכיר שמות, שלכולם


יש היום "פרפרים בבטן".


אני חושב שאתה הנושא הזה נקדם ונזרז אם אני מזמן אותם אלי. אני רוצה רק דבר


אחד - משום שאין לאנשים המואשמים שעליהם יצא פסק הדין הכבד הזה היכולת לומר את


דברים בשום מקום אני מוכן להשתכנע. נצבת שאלה קשה, אדוני היועץ המשפטי, אני


פתוח להשתכנע. כי לא היה באף מקום, לא בצה"ל, לא במדינת ישראל, לא במשטרה,


אינסטנציה אחת שהיא הקובעת היא הפוסקת היא המחליטה היא הגומרת. אני אינני


מתחייב לקבל את דעתו אבל אני פתוח לשמוע אותה, ואם אגיע למסקנות שהצד הזה טעה


או לא טעה - אגיד את דעתי.


אני רוצה לומר בצורה הברורה ביותר שאין לי שום הסתייגות מהחלטת הוועדה לגבי


היישום המלא של המסקנות הפרסונליות, שלא ישתמע מדברי שאני כאילו אומר לאחד


הבנקאים הללו אל תתפטרו. הם צריכים להתפטר, אבל משלא התפטר אחד מהם ובצורה בוטה


מאד לא התפטר, אני רוצה להבין מדוע. אולי יש באמתחתו כאלה טעונים שאני אשתכנע.





י' צבן:


אדוני היושב-ראש, אני מציע ראשית כל שנחליט משהו לגבי עבודתנו שלנו, קצב


עבודת הוועדה בנושא הזה יקבע רבות, ואני מבין שהיום לא החליף על כך דברים אבל


אני רוצה לומר שאנחנו חייבים להגביר את קצב עבודת הוועדה בנושא הזה ולהתחיל


להיכנס באופו ממשי לדיון על הפרקים השונים של הדוח.


היו"ר ד' ליבאי:


ללא ספק אתה צודק וזו גם דעתי.


י' צבן:


דבר שני, אני שותף כמעט לכל הדברים שאמר חבר הכנסת חיים רמון ומשבח אותו


מאד על אופן הצגתם. אני רק רוצה לחדד את העניו ולומר שאבו המסקנות האלה ככל


שתהיינה קשות הו עומדות מול כל מה שנאמר כאו בדיו וחשבוו הזה ולא אחזור על כך.


מה שעומד על הפרק הוא זה: לי יש שתי הסתייגויות כבדות לגבי המסקנות בתחום


האישי. אחת, העובדה שהמסקנות האלה עומדות, לדעתי, בצל כבד של אי הסקת מסקנות


לגבי הדרג הפוליטי. זה לא רק מחדל שהעני ו לא שלם אלא זה מטיל צל. כי כאשר הדרג


הפוליטי האחראי יוצא רק באיזה שהם סיכומים כלליים ואיו מסקנות אופרטיביות, שאלת


הצדק, השוויון בפני החוק, הצדק הטבעי, היא מעוררת בעיות. הדבר השני, הענין של


אי פסיקת זמו לתוקפו של גזר דיו היא בעיני בעייתית, עקרונית.


חברים יקרים, מה שעומד על כף המאזניים, לגבי אנשים שיש להם הסתייגויות, אני


לא מדבר כבר על התנגדויות, זה או למלא את ההחלטות האלה ככתבו וכרוחו, או לעשות


מכל הענין של ועדת חקירה חוכא ואיטלולא. מי שאומר לי, למשל, במקרה של יפת הוא


ישאר בחוץ לארץ. האם יש זכות לבנק לאומי לישראל לבחור צימוק אחד מעוגת הרעל


הזאת, אז מדוע שגזית לא יתחרט ויומר: בחוץ לארץ אני דווקה מוותר אבל אני רוצה


בארץ. וכל אחד יבחר לה מה שהוא רוצה לא להגשים מתוך הסיפור הזה, והם יוכלו


אפילו להחליף ביניהם תפקידים, ואם צריך יהיה אף מי שיתווך ביניהם.


כל הנושא של מוסד ועדת חקירה עומד במבחו, ואני אומר את זה ברצינות, יכול


להיות שמישהו יגיע למסקנה שצריך לבטל אותו. אבל כל עוד המוסד הזה קיים נוצרה


נורמה מסויימת. ניקח את את הפרשה של דדו, עכשיו מלאו עשר שנים למותו שמענו


בתכניות וקראנו, הרי גולדה המנוחה לא קיבלה את המסקנה לגבי דדו. זיכרו איך


העניו בוצע. דדו העלה על דעתו לערער? וזה היה פסק דיו קשה מאד. חלק גדול


מהממשלה חשב שנעשה כאו עוול גדול, ושוב היתה ההבחנה ביו הדרג הפוליטי והדרג


המבצעי. מדובר באדם שבכל זאת האופן שבו הוא ביצע את התפקיד, ואחרי המחדל, לא


היה שנוי בוויכוח, וגם הוועדה קשרה לו כתרים. מישהו אז העלה על דעתו ש"ישחקו"


עם ימים וכדומה? זה כוסה לא על ידי מי שהיתה לו הסתייגות קטנה אלא היתה לו


התנגדות טוטלית, תחושה של אי צדק נורא, הערכה שהוועדה שגתה גם בהבנת התהליכים


והרי יכול גם בית משפט לשגות.


זאת הברירה שעומדת בפנינו אם אנחנו שלטוו של חוק ומשפט - לקחת את הסיכוו


שנמלא דברים שהם שגויים. אחרת כל המערכת מתמוטטת. לכו אני אומר כאו, יש לי המוו


רתיעות, ואשמח לשמוע את דעתו של יושב ראש הוועדה שלנו בעניו זה שגם הוא ידו רב


לו בעניו המשפט, וגם של המבקר. לעניו החקיקה הספציפית יש לי רתיעה מאד קשה עד


כמה שאני מביו - ואני לא מביו - במשפט. יש לי תחושה מאד קשה לגבי חקיקה


ספציפית.


מבקר המדינה י' טוניק:


אדוני היושב-ראש, נדמה לי שיש אי הבנה לגבי החקיקה. לי נדמה שהוועדה


התכוונה לא לחקיקת אד הוק, אלא למתו סמכויות יותר חזקות לנגיד אם הו חסרות היום.





נ' צבן:


אבל אם הנגיד לא ירצה, ואם יהיה לו גיבוי בממשלה לרצונו? זאת השאלה. כאן


באים חברים ואומרים: במקרה כזה נעשה הקיקה שתיתן למסקנות האלה תוקף של חוק. את


זה הציע רפול ואחרים.


היו"ר ד' ליבאי:


זה לא נהכרח חקיקה רטרואקטיבית.


י' צבן:


זאת היא חקיקה פרסונלית.


היו"ר ר' לינאי;


העילה יכרלה להיות המקרה הזה, אבל הנוסח יכול להיות מקיף.


י' צבן:


אדוני היושב-ראש, הסכנה בכר שנזדקק לחקיקה ישירה, לא לחקיקה בנוסח של


המבקר, יכולה ליצור תקדים נורמטיבי שאומר שההמלצות כשלעצמן אין להן תוקף מחייב,


וזה הרס של ועדות חקירה. כי אז ועדת חקירה אינה יותר מאשר ועדה ציבורית.


מבקר המדינה י' טוניק:


איננה יותר מאשר הצעת חוק.


י' צבן:


כן. אז כמו שממשלה ממנה לפעמים ועדת ציבורית לברר את השימוש בסמים והיא


מפרסמת מסקנות; זו ועדה מלומדת, ממשלה רוצה - לוקחת חלק, רוצה - לא לוקחת חלק.


ועדת חקירה איננה טובה מזה, אז נבטל את החוק של ועדות חקירה.


מבקר המדינה י' טוניק:


זה גם פוגע בסוברניות של הכנסת, אי אפשר לחייב כנסת לחוקק חוק זה או אחר.


יי צבן;


נכון. לכן אני מבקש שנקח את הדברים האלה בחשבון.


לגבי הממשלה, אני רוצה להציע נוסח. אני מבין את הקושי ואני מציע את הנוסח


הבא שאינו סותר שום דבר; הכנסת מבקשת מהממשלה להניח על שולחנה בהקדם האפשרי את


החלטותיה לגני- יישום ההמלצות של דוח ועדת בייסקי, ולהודיע בדחיפות - כדי להסיר


כל ספק - כי תסייע כמיטב יכולתה ועל פי סמכויותיה כדי להביא לכך שהמסקנות ועדת


בייסקי בתחום האישי תוגשמנה ככתבן וכרוחן.


אז אתה לא תובע ממנה לאמץ ואתה לא מטיל סימן שאלה על אצם האימוץ, אלא כדי


להסיר ספק - אם יש למישהו ספק - הממשלה מודיעה להם; תדעו, יש לי סמכויות, יש לי


יכולת, מיטב אלה אני אפעיל, בלי לפרט מה ואיך. אבל אז ברור מה עמדת הממשלה.


בכל אופן ברור שאנחנו מבקשים את הדבר הזה.


ברצוני להעיר משהו לגבי פרשת הנגיד, וגם כאן אבקש את חוות דעתו של מבקר


המדינה. כללית אני אומר שאנחנו שתובעים את יישום ההמלצות חייבים לראות את המקל





משני הקצוות. יש הבדל בין לחץ ציבורי ולחץ אופרטיבי. קבעו שלושים יום, קבעו אחר


כך עוד שלושים יום, ועוד שלושים יום; טעמי הוא כפי שנהג מר גזית. אבל אם אדם


ביום השלושים התפטר אני יכול לומר לו שמבחינה אסתטית היה יותר נאה לו היה עושה


את זה ביום הראשון או השני ולא ביום השלושים. אבל הוא מילא באופן מלא אחרי


פסיקתה של ועדת בייסקי. לכן ה-30+30+30 מחייב גם אותנו, לא מחייב אותנו רק הצד


השני של המטבע. גם כאן אנחנו חייבים להיות זהירים ולהבחין בין תביעות אופרטיביות


לבין לחץ מוסרי ציבורי שאנחנו מפעילים בענין הזה.


לגבי הנגיד - אני לא רוצה לדבר על ההבטאויות שלו והתקפתו על מסקנות הוועדה


- הממשלה כאן נכנסה למילכוד, והיא האשמה בכך; לא יתכן שוועדה לביקורת המדינה לא


תוכל לומר את דברה. ראשית, מה זה שאין משנה לנגיד? בייחוד שכבר חודשים יודעים


באיזה מצב נמצאת כל המערכת. מה זה שאין ועדה מייעצת בגלל שיקולים של אגודת


ישראל וכדומה? יושבים בוועדת הכספים ופעם אחרי פעם שומעים התחייבות שנעשה את


הכל כדי שזה יתקיים, והממשלה עצמה ממלאה פונקציה של ועדה מייעצת לגבי חלק


מהפונקציות שלה. אני חושב שאנחנו צריכים לומר את דברנו בענין הזה. אם


המשאים-ומתנים המפלגתיים לא יסתיימו עד ה-30 במאי? אני מבקש מהחברים שמייצגים


את שני הגושים הגדולים - כאן החובה שלנו להתעלות.


אדוני היושב-ראש ואדוני המבקר, בין שני הפגמים, בין הפגם שלא נגיד מניח


את הדוח השנתי של בנק ישראל, אלא במינוי. נניח שהנגיד ממנה את דייר מרדכי פרנקל,


ראש מחלקת המחקר בבנק ישראל מינוי זמני להחליף את מקומו והוא יחתום על הדוח;


לבין הפגם הפורמלי האחר שהוא לא מבצע את התפטרתו תוך שלושים יום; מי? לא רקנטי,


לא גזית, לא מנהל בנק, אלא נגיד בנק ישראל שצריך להיות סמל של הקפדה על כל תג


וכל פסיק. אני חושב שהפגם הפורמלי היותר חמור מבחינת חינוך הציבור, וחבל


שהממשלה נתנה לזה גיבוי, זאת הדחיה הזאת. הרי אף אחד עינו לא צרה בעוד עשרה


ימים.


אני לא רוצה לגזול זמן, אני מציע לחברים לקרוא את עמוד 183 מצד אחד, ואת


עמוד 280 מצד שני, את הסיפור על אותה אם ל-11 ילדים שקנתה את המניות באמצעות בנק


דיסקונט על פי היעוץ שלהם, ודוח ועדת בייסקי מוצא לנכון לד1ביא את הסיפור האנושי


הזה כהדגמה, דווקה על בנק דיסקונט, ואת הביקורת החריפה האישית על רפאל רקנטי ועל


האופן שבו הוא ניסה להוליך שולל את ועדת בייסקי.


חברים יקרים, אני מתנגד להזמין לוועדה מישהו באיזשהו הקשר למסקנות האישיות.


להמלצות - כן. אסור להזמין כי ההזמנה מניחה אפשרות של קביעת עמדה אחרת. והאם


מישהו מעלה את זה על דעתו? אחרת אנחנו במידה מסויימת מוליכים שולל גם את עצמנו


וגם את מי שבא. יש מקום, אדוני היושב-ראש - יכול להיות שהמבקר לא יכול לעשות


זאת ובוודאי שהשופט בייסקי לא יכול - אתה, בתפקידך כיושב-ראש הוועדה בהחלט יכול


להזמין את דוקטור רוטנשטרייך, ולומר לו: אדוני, אתה נציג ציבור, ואחר כך תדווח


לוועדה מה קורה בתחום זה


היו"ר ד' ליבאי:


אולי זה פתרון יותר מכובד ויותר טוב. אני על דעת הוועדה הייתי עושה זאת


בשמחה.


יי מצא:


לא על דעת הוועדה.


היו"ר ד' ליבאי:


אני משתדל מאד לעבוד באופן קואופרטיבי עם כל חברי הוועדה על כל סיעותיה.


אני לא רוצה שיהיה מצב שכאילו יושב-ראש הוועדה מתחיל לפעול לו סולו ומנהל


מדיניות. אני לא מבקש ייפוי כוח.





מבקר המדינה י' טוניק:


לא בשליחותה אלא על דעתה של הוועדה.


היו"ר ד' ליבאי:


בדיוק, יפה ניסח זאת המבקר. לא בשליחותה אבל על דעתה. אם אומר לי איש


אופוזיציה, יאיר צבן: אני סומך עליר שאתה תעשה את הדברים בפגישות אישיות - נחה


דעתי. אבל אינני רוצה שזה ייראה באילו מאחורי גבה של הממשלה ומי יודע מה רציתי


בפגישותי עם אותם חברי דירקטוריון ואיזה צביון יש לפגישות האלה.


י' צבן:


שתי הערות קצרות. אני מבקש שאתה תפנה על דעת הוועדה ליושב-ראש הכנסת ותבהיר


לו - ואני מציע שזו תהיה החלטה של היושב-ראש והסגנים - שוועדת הכספים בשם שהיא


לא רק זבאית היא חייבת ללמוד את דוח ועדת בייסקי בכל הנוגע להמלצות לשוק ההון


וכדומה, כך היא מנועה מלדון במסקנות האישיות. זה יהיה בזיון של הכנסת, אפילו בלי


הזמנה, אם ועדת כספים תיכנס לדיון על המסקנות האישיות.


דבר שני, אני מציע כהצעה לסדר מיוחדת: בשאלת העלמת מסמכים על ידי האוצר


בפרשת הויסות - אני מבקש את זה כנקודה מיוחדת דחופה לבירור ולדיון.


א' הראל:


יש לי הרגשה שחלק מהמשיכה של הענין בא מתוך ההרגשה שככל שעובר זמן גם הסערה


שקמה סביב המסקנות הולכת ומתמעטת, ותבוא סערה חדשה ואז אנחנו נתחמק בדרך מבצוע


החלטות הוועדה. לכן התפקיד שעלינו למלא עכשיו הוא חמור וקשה.


אני מצטרף לדברי החברים רפ,ול וצבן ואני מתנגד להזמין מישהו מהדירקטורים


הנה, מפני שכך אני נותן להם מעמד של ערעור. אם הם צריכים לבצע - שיבצעו. אם


אני נותן מעמד של ערעור לדירקטורים בדיסקונט אני צריך לתת מעמד של ערעור גם


לדירקטורים של בנק לאומי על כך שהם נתנו לארנסט יפת למלא תפקיד אחר בחו"ל. בך


הפרשה תתגלגל ללא סוף עד שלא יבצעו אף מסקנה.


לגבינו יש דבר אחד - בהבדל מוועדות חקירה אחרות, היה לנו בעצם קודם דוח


מבקר המדינה, ואל תשכחו שוועדת החקירה הוקמה אחרי שמבקר המדינה בדוק את הנושא של


מניות הבנקים הגיש דוח אחד, קמה ועדת חקירה השלימה את דוח המבקר. תקפו את הנושא


משני ביוונים, ואחרי שוועדת החקירה קבע מה שקבע, כאשר אנחנו מינינו אותה, אדוני


היושב-ראש, אין הוועדה הזו ועדה לערעור בשום פנים ואופן. אילו זה היה מינוי של


מישהו אחר - יכול להיות, אבל ועדה שאנחנו מינינו - אין שום ערעורים, יש ביצוע


המסקנות במלואן וכלשונן כשאנחנו מבדילים בין החלק האישי שאותו צריך לבצע בלי


התחמקויות, ולא יכול להיות שיהיה כתוב "לא ימלא תפקידים בחוץ לארץ" וממנים אותו


מנהל סניף הבנק בחוץ לארץ. יש לבצע את דומסקנות באופן מלא כאשר יש לנו את הזמן


למלא את החלק האופרטיבי הנובע מהשאלה של שוק ההון, אם על ידי הממשלה או על


ידינו בהתאם למסקנות שנגיע אליהן. אך הענין האישי מוכרח להסתכם במהרה.


לכן עלינו לפנות לדירקטורים בשם הוועדה - לא להזמין אותם הנה - אלא להסב


תשומת לבם שבתור דירקטורים בחברות האלה ועל סמך דוח ועדת החקירה אם הם לא דואגים


לבצע את המסקנות הם נושאים באחריות. אותי לא מענין מה אומר מי מהם באוזן של


מישהו, הוא איש ציבור שצרי להגיד פומבית ולא באוזן. לכן צריך להזהיר אותו, אחרי


ששלב אי הסתיים, אנחנו אדוני יושב-ראש הועדה, צריכים להודיע לדירקטורים בכתב


שהנה הם נכנסים לתחום של 30 הימים הנוספים ובימים האלה עליהם. לפעול בהתאם לכתוב


במסקנות הוועדה.


כמובן, שאם נלווה את הנחת המסקנות במליאה בדיון זה יכול לחדד את הענין, אך


לא במקום פניה של הוועדה בוועדה אל כל חברי הדירקטורים.





בי שליטא:


קודם כל אני רוצה לקבוע שאני לא מתחייב לקבל כלשונן את כל מסקנות ועדות


החקירה העתידיות שיקומו במדינת ישראל. אני לא חושב שוועדת חקירה זה דברי אלקים


חיים ואסור לבקר אותם ואסור להתווכח איתם ואסור לומר איזושהי מילה בקשר


אליהן, בפירוש לא. מותר. אני עומד על המסקנות הספציפיות האלה משום שאני חושב


שהן צודקות. אני מכיר מסקנות מסויימות בדוח אחר שבכלל לא נראות לי, לפי תפיסתי


אפילו הביאו נזק למדינת ישראל. כל אחד ודעתו.


בענין הזה אני רואה צדק, לפחות בנושא שמדבר על המישור האישי. לדעתי הלחץ


הציבורי יבטיח בסופו של דבר גם את ההתפטרות של מר רקנטי, אלא שהוא יעשה


את זה עם קצת פחות כבוד.


אני מסכים שרקנטי ישאר אם הוא יחזיר את כל הכספים לנפגעים. אם זה באמת בנק


פרטי אז שהבנק הזה יחזיר את הכספים. אם הוא יעשה את זה - לדידי הוא יכול


להישאר.


מבקר המדינה יי טוניק:


גם לממשלה.


בי שליטא:


גם לממשלה, לכולם. לדעתי אז הוא מכפר על מעשיו ויכול להישאר.


אנחנו בפירוש לא צריכים ולא יכולים להפוך לאיזה טריבונל שצריך לקבוע דברים


במקום ועדת בייסקי. כל זימון שלנו צריך להיות בתשומת לב כדי שלא יתקבל הרושם


שאנחנו פותחים דיון מחודש, ואפשר לערער ואפשר להתווכח, ואפשר לומר וכולי. לכן


אני לא מסכים שיזמינו את מר רקנטי לבד, אין לנו ענין עם רקנטי, יש לנו ענין עם


מועצת המנהלים של הבנק, אנחנו צריכים להזמין אותם כדי לנזוף בהם מדוע הם


האחרונים שעדיין לא מילאו את המסקנות האישיות.


יש דברים בדוח שאני לא מקבל אותם עקרונית. למשל, אני לא מקבל - עונש לכל


החיים. גם מאסר עולם זה לא לכל החיים, גם ממאסר עולם אנשים יוצאים באיזה שהוא


שלב החוצה. אני גם לא רוצה לקבוע היום מכסה של שנים, אבל צריך להשאיר את זה


פתוח.


אני גם לא חושב שצריך להבטיח שהבנקים לא ימשיכו לייעץ בעתיד בניירות ערך.


וכי מי יעשה את זה? איזה "קיבעצערים" ישבו ברחוב ויתחילו לייעץ ולקחת עמלות? זה


לא הגיוני.


אבל, המסקנות האישיות הן אולי הלוז שברוח הוועדה, הן צודקות משום שישבו


בנקאים מדושני עונג ונהלו מדיניות שהואילה לעצמם ולבנקים שלהם ופגעה קשות


בציבור.


אני מציע פה הצעת החלטה פשוטה: הוועדה קוראת למר רפאל רקנטי לכבד את


מסקנות דוח ועדת בייסקי משום שמסקנות אלה צודקות לחלוטין. אם לאו, תנקוט


הוועדה באמצעות הכנסת באמצעים שיחייבו - אני משאיר פתוח באלו אמצעים - שיחייבו


את מר רקנטי אחרון הסרבנים לכבד את המסקנות בתחום האישי.


תודה רבה.





היו"ר ד' ליבאי:


אני מאד מודח לך. הגיע שעת הסכום. כפי שהבינותי, לענין זימון הדירקטוריון


ומר רקנטי נחלקו חדיעות. לי נראה שרוב חברי הוועדה מעדיף שלא לזמן לכאן את חברי


הדירקטוריון ואת מר רקנטי. חה"כ גולדשטיין ושליטא תמכו באפשרות זימונו של


חדירקטוריון; חה"כ רפול, מצא, צבן, חראל ולנדאו, וכפי שאתם רואים זו לא חלוקה


מפלגתית כלל וכלל, ביקשו למנוע את זימון חברי הדירקטוריונים לכאן, לפחות לא בשלב


זה; ונשמעה הצעת חה"כ צבן שיושב-ראש הוועדה יהי רשאי אם נראה לו להיפגש עם חברי


הדירקטוריונים ולמעשה לפעול ליישום ההמלצות של הדוח.


אני מכבד את דעת הרוב בנושא הזה, וכפי שנאמר כאן, על דעת הוועדה ולא


בשליחות הו ועדה,אני אקיים את השיחות עם חברי הדירקטוריונים.


פי גולדשטיין:


ברשותך היושב-ראש, יש לי שאלה. מה אתה עושה אם מישהו יתפוס את הפתיון


ויבואו חברי מועצת המנהלים של בנק דיסקונט ויגידו שהם מבקשים להופיע בפנינו.


היו"ר ד' ליבאי:


בישיבה הקודמת של הוועדה העליתי אפשרות כזאת כדי שלא אהיה מופתע בייחוד


בימי הפגרה שאז לא קל לזמן את כל חברי הוועדה, ורציתי להיות מצוייד בכעין הנחיה


או הלו הרוח בנושא. הבינותי שהחברים לא מקבלים את זה כדבר מובן שיש להיענות


לפניה כזאת, יש גם התנגדות לכך, ולכן יש להביא פניה כזאת, לכשתתקבל, לדיון כאן.


השאלה היום בדיון היתה אם אנחנו ניזום הזמנה כזאת, וההחלטה: הוועדה לא


יוזמת פניה להזמין את האנשים האלה. הוועדה מרשה לי במידת הצורך לנהל שיחות.


בבקשה, אדוני המבקר.


מבקר המדינה י' טוניק:


רבותי, היום כמעט ואין לי מעמד כאן.


היו"ר די ליבאי:


תמיד, מעמד של יועץ וחכם.


מבקר המדינה י' טוניק:


אני צריך לשמור על הגבול. היום דנים באנשים שאינם נוכחים כאן. היום דנים


בעיקרו של דבר בדוח לא שלי, ולכן המעמד המקובל שיש למבקר המדינה לפי חוק מבקר


המדינה כנראה לא קיים כאן. זה מחייב זהידות יתרה בהתבטאויות שלי, אבל רק אזכיר


נשכחות.


אחרי הגשת הדוח שלי ביקשתי את הוועדה שלפני החלטה על הקמת ועדת חקירה לא


לשמוע את הבנקים. אני הייתי גם היום אומר את אותו דבר. הלוא המצב פשוט: הוועדה


הזאת שהיא כל כך מכירה את הנושא יכולה להתכוון לדבר אחד, והציבור יקבל את זה


בצורה אחרת. הציבור ישמע ומחר תופיע כותרת שהוועדה דנה והציבור יבין כאילו


הוועדה מינתה את עצמה כאינסטנציה של ערעור, כשהדבר איננו נכון.


בי שליטא:


לזמן אותם כדי לנזוף בהם.


מבקר המדינה יי טוניק:


כעודך-דין מותר לייעץ לוועדה, לא להתווכח עם הציבור.





דבר שני, אסור לעשות איזה שהוא צעד להוריד את כבודה של הוועדה הזאת, כאילו


היא מקיימת איזו שהיא שתדלנות. היא צריכה לדבר בלשון של וועדה ולא בלשון של


משתדלת. רבותי, זו עצה של עורך-דין, לא של מבקר המדינה.


היו"ר ד' ליבאי:


תודה רבה. חברים, אני בא עכשיו לסכם. הדברים די ברורים מכל מה ששמענו.


לחלק של דיון בכנסת, הבינותי שיש הסכמה פה אחד להניח על שולחן הכנסת את


המסקנות ולקבוע דרך יושב-ראש הכנסת דיון במסקנות הוועדה בשבוע הבא. אין הערות


לכתוב, אבל יש בקשה לתוספות, ועלינו להחליט בהן.


התוספת האחת היא - הפניה לממשלה. חה"כ צבן הגיש לנו נוסח שנראה לי שיכול


לאחד את כולם.


פי גולדשטיין:


הצעתי שהממלה תביע דעתה בנושא, לא תאמץ את המסקנות.


היו"ר ד' ליבאי:


אני אמרתי את השיקול שאנחנו לא נפנה לממשלה שתאמץ שמא אנחנו חושבים שלי


האימוץ שלה אין לזה תוקף. מתוך רגישות לכך הציע חה"כ צבן את אותו נוסח שאני


חושב יכול לאחד את כולם גם אם למישהו יש בקשה אחרת במקצת.


אני מביא את זה כהחלטות ועדה לאישור הכנסת. וזה נוסח הצעתו של חה"כ צבן:


הוועדה מבקשת מהממשלה להניח על שולחן הכנסת בהקדם האפשרי את החלטותיה ליישום


ההמלצות של דוח ועדת בייסקי ולר1ודיע בדחיפות, כדי להסיר כל ספק, כי תסייע כמיטב


יכולתה ועל פי סמכויותיה כדי לדוביא לכך שמסקנות ועדת בייסקי בתחום האישי


תוגשמנה.


י' צבן:


תוגשמה במלואן.


היו"ר ד' ליבאי:


תוגשמה. אני לא צריך להכתיב לממשלה. אני מביא לכנסת את החלטות הוועדה,


אחרי שהכנסת תקכל ותאשר אותן הן תהיינה החלטת הכנסת.


חי רמון:


אני לא רוצה להגיד על הממשלה דברים רעים על איר שהיא נהגה עד כאן, אבל אני


רוצה שתהיה תביעה של הוועדה באופן חד משמעי מהממשלה לאמץ את המסקנות בתחום


הפרסונלי.


יי צבן:


אני רוצה יותר מזה.


חי רמון:


אני לא מבקש מהממשלה, אני תובע ממנה.





היו"ר ד' ליבאי:


אם אנחנו אימצנו את המסקנות, למה אתה צריך שגם הממשלה תאמץ?


ח' רמון:


מכיוון שהרוח הזה הוגש גם לנו וגם לממשלה, רשמית. הממשלה היא צר חשוב מאד


בענין הזה.


מבקר המרינה יי טוניק;


לא בטוח, מר רמון. אני חייב להתערב, שוב כעורך-דין. רעתי היא, והעברתי


אותי ליושב-ראש, שבעצם הרוח הוגש לו וערה, והמוטטיס מוטנדיס שבסעיף 14(ב), זאת


אומרת בעברית הבל לפי העניו, פירושו של רבר שער הסוף הווערה נשארת בעלת הרוח


ובעלת היישום ובעלת הכל, אלא שררכי עבורתה הם שונים. היא לא יבולה לבצע כי


איננה רשות ביצועית. לכן הייתי אומר, אם אני מחפש אימוץ נוסף על אימוץ הווערה


אני מחליש את הווערה, אני פוגע בסוברניות שלה.


ח' רמון:


אני מבקש נוסח להצבעה: הווערה תובעת מהממשלה לפעול לאתר ליישום מסקנות


הפרסונליות של רוח בייסקי על פי החלטת וערת הכנסת לענייני ביקורת המרינה.


היו"ר ד' ליבאי:


תן לי את זה בכתב, אני רוצה להבין מדוע הנוסח של חה"כ צבן לא טוב לך.


ח' רמון:


הנוסח של חה"ב יאיר נראה לי על פי מה ששמעתי כפושר מרי: - שהממשלה תפעל


ותסייע כמיטב יכולתה -


י' מצא:


בכך נתת לה את הדרך לעשות מאומה. כמיטב יכולתה - לצערנו היכולת שלה חלשה.


יי צבו:


נמחק את המלים "כמיטב יכולתה" מהנוסח שלי, כי זה באמת יכול להתפרש כמגביל.


עכשיו ברצוני לומר שהיצר מטעה את חהי'כ חיים רמון. אם להתייחס למסקנות


ברצינות לממשלה כרגע איו מה לעשות, ואיולה מה לפעול לאלתר. לפעול לאלתר לא


מחייב אותה להוריע שום רבר. אני מבקש ממנה להוריע לאלתר, לא לפעול, כרי להסיר


כל ספק; שתמצה את סמכויותיה כרי לרוביא להגשמתו של מסקנות האישיות של וערת


בייסקי במלואו. להסיר כל ספק - בזה את אומר את הביקורת שלך על הממשלה.


בי שליטא:


חשוב להרגיש את המילים: בתחום האישי.


פי גולרשטייו:


הצעה אחרת, כוללת את כל אותם נושאים שהועלו שלא להאיץ בממשלה, לא לפגוע


בממשלה, לא לגרום מתיחות: הווערה פונה לממשלה להגיב ולהתייחס לרוח הושפט בייסקי


בנושא המסקנות האישיות.





י' מצא:


הממשלה כבר הגיבה.


היו"ר ד' ליבאי:


הממשלה מינתה ועדת שרים.


שמענו את חה"כ גולדשטיין, נראה לי שהוא בדעת יחיד בנושא הזה. כדי להסיר ספק


אני מעמיד להצבעה את ההצעה המשותפת לחה"כ צבן, דמון ולנדאו, שאומרת: הוועדה


מבקשת מהממשלה להניח על שולחן הכנסת בהקדם האפשדי את החלטותיה ליישום ההמלצות של


דוח ועדת בייסקי ולהודיע לאלתר, כדי להסיר כל ספק, כי תפעל על פי סמככויותיה כדי


להביא לכך שמסקנות ועדת בייסקי בתחום האישי תוגשמנה.


על פי בקשת היועץ המשפטי במקום: "כי תפעל ותסייע על פי סמכויותיה - - "


יהיה: "תפעל על פי סמכויותיה - - שמסקנות ועדת בייסקי בתחום האישי תוגשמנה."


יי מצא:


תוגשמנה במלואן.


י' צבן:


צריר שיהיה "במלואן". מר יפת ומר מאיר לא הגשימו את המסקנות במלואן.


היו"ר די ליבאי:


אני מעמיד להצבעה. מי בעד הוספת המילה "במלואן"? מי בעד בלי "במלואן"?


הצבעה


היו"ר די ליבאי:


רוב בעד המילה "במלואן". ובכן, הקטע הזה יווסף כפסקה 3 בטיוטה שלפניכם.


השאלה הבאה היא: ענין החקיקה. ישנה הצעה להוסיף במסקנות "במידה ולא יתפטרו


או יפוטרו מנהלי הבנקים בהתאם למסקנות ועדת בייסקי יפעלו חברי הוועדה שלנו


לאכיפת המסקנות האישיות באמצעים העומדים לרשות חברי-הכנסת."


גם אני מציע לחברים לעזוב את זה בינתיים. זה נספיק לעשות, אם יחיה צורך,


בעוד שלושים הימים, תוך שלושים הימים, בייחוד משום שאינני רוצה לפלג גם את סיעות


הכנסת כהצבעה. אני מודה לחברים על שאינם עומדים על כך לכלול את זה בהמלצות


היום, אם כי יש כאן הבנה ברוח זו.


דבר נוסף, ישנה בקשה של חה"כ מצא להוסיף בין מסקנות הוועדה גם את הסעיף


שקבלנו ב-21 באפריל לפיו הוועדה מזמינה או תזמין את היועץ המשפטי לממשלה כדי


לשמוע ממנו על הפעלת סמכויותיו בכל הנוגע למסקנות ועדת בייסקי. זה מתקבל


פה אחד, ואנחנו מוסיפים את פסקה (ה) מהחלטתנו ביום 21 באפריל למסמך שיוגש לפני


הכנסת.


היו עוד הצעות. האחת, שאפנה אל יושב-ראש הכנסת ואודיע לו שלדעת הוועדה הזו


ועדת הכספים, וכל ועדה אחרת, מנועה מלדון במסקנות האישיות. אני מבין שגם זה


מתקבל פה אחד. מכתב יישלח ליושב-ראש הכנסת.





עוד בקשה אחת של חה"כ מצא שאפנה לדירקטוריונים של רובנקים השונים ואודיעם


שעכשיו עליהם לפעול תוך שלושים יום שנותרו ליישום מלא של המסקנות. זה כמובן


כפוף לכך שתהיה לי הרשימה המלאה.


פי גולדשטיין:


השאלה אם צריך לעשות זאת. אני רואה בזה פחיתות במעמדנו.


היו"ר ד' ליבאי:


יש הבדל בין פניה למנהלים הכלליים שיש לגביהם מסקנה ברורה לבין פניה


לדירקטוריונים.


קריאות; - - -


י י מצא;


אני לא עומד על כך.


היו"ר ד' ליבאי:


רבותי, מה שהתקבל היום בוועדה התקבל פה אחד על דעת כולם ואני יכול להעביר


את המסמר פה אחד על דעת הוועדה.


רציתי להודיע כי בהמשך הדיונים נמנה שתי ועדות משנה בגלל עומס העבודה שיש


לנו. אחת, ברשותו של חה"כ הראל שנבקש ממנו לטפל בסמכות הוועדה בהמלצות לגבי


משרדים מסויימים. חשבתי להקדים את נושאי החינוך והבריאות ולהטיל אותם על ועדת


משנה בראשותו. השניה, בראשות חה"כ מצא לנושאים של תאגידים, אם כי עוד לא הספקתי


לברר איתו אישית. מי מהחברים שירצה להצטרף לוועדה אי או בי יודיע לי ואני


ארכיב את ההרכב תוך איזון.


עוד לא אסכם, אבל רציתי להודיע על הכוונה הזאת ואתייעץ עם החברים להקים שתי


ועדות משנה לנושאים גם של דוח מבקר המדינה בגלל עומס העבודה.


תודה רבה. הישיבה נעולה.


* * *


הישיבה ננעלה בשעה 11.15








