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דו"ח בייסקי -  המשך דיון


היו"ר די ליבאי:


אני מתכבד לפתווו את ישיבת הוועדה .


(היו"ר מציג את הנוכחים)


בסיום הישיבה שעברה נתנו דעתנו לאדבעה סעיפים במסקנות והמלצות הוועדה, 


שעל-פי כותדתם עוסקים באלה: בסמכויות הנגיד והמפקח על הבנקים (עמ' 366 של הדו"ח,


סעיף 23.13). נתנו לסעיף זה עדיפות, שכן זהו הסעיף בו ממליצה ועדת בייסקי לתקן


את החוק על-ידי הסמכות הנגיד להשעות, בהתמלא תנאים שייקבעו, חבר דירקטוריון או


מנהל עסקים, לכל תקופה שתראה לו. הוועדה מציעה להחיל הוראות דומות גם לגבי


תפקידים בכירים במינהלת הבנק, ולקבוע בענינם גם נקיטת צעדים פחות דרסטיים -


העברתם מתפקיד, הטלת מגבלות וכיוצא באלה.


בשל האפשרות שנראית לצערי ממשית, שיהיה מי ממנהלי הבנקים שלא יתפטר או


יפוטר על-ידי הדירקטוריון שלו, נצטרך להגיע לשלב עליו דיברה הוועדה , של כפיית


המלצותיה באמצעות נגיד בנק ישראל - וכפי שראינו, אין הדבר חופשי מבעיות


ומספקות, וייתכן שצריך יהיה לעשות זאת על-ידי תיקון החוק - או על-ידי המפקח על


הבנקים.


נתחיל בכך היום. תרשו לי להפסיק לרגע ולקדם בברכה את סגן יו"ר הכנסת אהרון


נחמיאס, אשר ישתתף בישיבות במקומה של חה"כ אורה נמיר אשר כידוע לכם התפטרה מזמן,


ועד היום לא מונה לא ממלא מקום.


נחזור ונבחן היום את האפשרות לתקן את החוק, במגמה לאפשר את יישום מסקנות


הוועדה. בנושא זה אמרתי דברים רק על דעתי בלבד. אני תמיד שומע גם את דעתו של


המומחה והיועץ הקבוע של הוועדה, פרופי יוסף גרוס. לדעתי יש מקום לשקול לא את


תקון פקודת הבנקאות, שכן עצם התקין עלול לעורר בעיות. אני משוכנע כי מי שקבע


בשעתו את סמכוות הנגיד, מדד אותן היטב כדי לא להגזים בהן, כדי לא להקנות לו


סמכויות יתר אשר עלולות להתפרש כהתערבות של הבנק הממלכתי בבנקים הפרטיים וכוי.


אמרתי שיט לשקול אפשרות של תקו1 חוק ועדות חקירה, ויש לראות אם אין להקנות שם את


הסמכות לגוף הממנה את הוועדה, בדרך-כלל לממשלה ובמקרה המיוחד שלנו לוועדה לעניני


ביקורת המדינה. כלומר יש לשקול אם אין להקנות לגוף הנוגע בדבר סמכות להורות


לנוגע בדבד, שעליו למלא אחר מסקנה אישית או המלצה של ועדת חקירה, ולקבוע אי ציות


להוראת הגוף הממנה, היא עבירה פלילית שדינה מאסר.


אני יכול להבין מדוע אין בחוק ועדות חקירה סעיף כזה היום, משום שמלכתחילה


ראו בוועדת החקירה גוף חוקר, בודק עובדות ולכל היותר מסיק מסקנות עובדתיות.


הנסיון מלמד כי הוועדה אינה מסתפקת בהסקת מסקנות, אלא ממליצה המלצות שיש בהם


משום הטלת סנקציה על בן-אדם. כאשר אומרים לאדם מסוים כי עליו לסיים את תפקידו,


זוהי לגביו הוראה בעלת משמעות עונשית. הראיה היא הדברים התפתחו כך שהתברר כי


ישנם אנשים שעלולים להיפגע מהחקירה , ורק בעקבות זאת הוסיפו את סעיף 15 אשר לא


היה בחוק המקורי. הוא נוסף על-ידיד הכנסת ב-1979. זהו הסעיף האומר כי אם ראתה


ועדת חקירה שפלוני עלול להיפגע מהחקירה או מתוצאותיה, יודיע לו יו"ר הוועדה כי


הוא עלול להיפגע, יזהירו וכוי. הראיה היא שהחוק רואה היום כי האדם עלול להיפגע


מהחקירה ומתוצאותיה, ולכן הוא מורה להזהירו ונותן לו זכויות מסוימות כמו העמדת


עורך-דין, מתן חומר הראיות, אפשרות להביא עדים ואפשרות להתגונן, למרות שאין זה


הליך פלילי.


אם באמת האדם נפגע, נשאלת השאלה מדוע לא ללכת צעד אחד קדימה ומדוע לא לשקול


שני דברים: א. האם אין זה מן הצדק לתת לאותו אדם זכות ערעור אחת - כפי שאני


חושב. אל תאמרו לי כי זה אינו פסק-דין אלא דין-וחשבון, אך המשמעות היא שהוא אכן


נפגע מן החקירה באופן אישי, לא רק משום שיש כאן קביעת אחריות אלא גם משום שיש


כאן הוצאת מסקנות אישיות לגביו, והדבר החשוב יותר: האם אין צורך להכניס לכאן


סעיף שיאמר כי אם הגוף הממנה קיבל את המלצתה של ועדת החקירה והחליט להורות לאיש





ליישם את המסקנה, הרי שהוא חייב ליישמה בעקבות המלצת הוועדה, שאט לא כן ייחשב לו


הדבר כעבירה.


זהו הרעיון שהעליתי באמצעות חקון חוק ועדות החקירה. רעיון זה אינו בא


להסמיך בדיך קבע את נגיד הבנק להתערב בעניני הנהלות הבנקים. זהו נושא שולי, והוא


פועל יוצא מעצם העובדה שוועדת החקירה מונתה. עד כאן הערותי לסעיף הראשון העוסק


בסמכויות הנגיד והמפקח על הבנקים. זה עדיין לא פוטר אותנו מלדון בהמלצות הוועדה


לתקן את החוק על-ידי הסמכת הנגיד להשעות.


הסעיף השני בו רצינו לדון הוא מנהלים ודירקטוריונים בבנקים. התחלנו בכך .


בפעם שעברה, בהסברים שקיבלנו מפרופסור גרוס. הזכרנו שהמלצות הוועדה הן, שהנחיות


שהוציאה המפקחת על הבנקים (בחוזר מיום 1.9.85, עמי 364 של הדו"ח) יעוגנו בחיקוק


ויתווספו עליהן הוראות מהוראות שונות. בנושא זה אנו לא יכולים להתקדם מבלי שנראה


את ההנחיות או את החוזר. נשמע את עמדת המפקחת על דובנקים לתוכן הענין ולהמלצה


לעגן זאת בחיקוק, וכן לגבי יתר ההמלצות המופיעות בעמי 364.


בי שליטא:


גם את מינוי הדירקטורים יש לקבוע בחיקוק?


היו"ר די ליבאי:


לא, אין כאן כוונה למנות דירקטורים. מה שנאמר כאן הוא שיש לחייב את יו"ר


הדירקטוריון של הבנק, את מי שעומד בראש מינהלת הבנק, להביא לדיון בדירקטוריון


נושאים בעלי וושיבות לבנק ולניהולו, כפי שיעוגנו ויפורטו בחיקוק. כלומר יהיו


ענינים עקרוניים - ועל-כך נשמע מפרופ' גרוס ומגליה מאור - שלא ייתכן שיו"ר


הדירקטוריון או יו"ר ההנהלה, לא יביא אותם להכרעת הגוף שאמור לפקח על הנהלת


דובנק. אם יש מנהלים שמתעלמים מכך, אנו רוצים למנוע מצב כזה. אנו רוצים


שדירקטוריון יהיה דירקטוריון, וכל גוף ימלא את הפונקציה שנועד למלא בתוך הבנק.


לכן יש כאן דרישה לחייב את המנהל להביא לדיון נושאים מסוימים שלא יתכן שלא יהיו


בידיעת חבדי הדירקטוריון, והפרת חובה זו תגרור אחריות פלילית ואזרחית.


בי שליטא:


לא צריך חקיקה חדשה לשם-כך.


היו"ר די ליבאי:


ההנחיות הקיימות הן במסגרת חוזר, ומה שהוועדה אומרת היא כי מוטב שזה לא


יהיה חוזר פנימי אלא חקיקה. נבקש לשמוע את חוות-דעתם של פרופ' גרוס וגליה מאור,


האם צריך לעגן זאת בחיקוק. למשל, האם צריך לעגן בחוק את האחריות הפלילית


והאזרחית על עובד בנק, אט פעל בנגוד להחלטת הדירקטוריון או תוך עצימת עיניים,


או ללא החלטת הדירקטוריון בנושא שהיה עליו לקבל את החלטתו לגביו. אנו רוצים למסד


את אפשרויות הפיקוח המעשי של הדירקטוריון על עבודת הבנק.


אזכיר כי היו עוד נושאים שרצינו לתת להם עדיפות, עוד לפני שאנו מדברים על


הרפורמה הגדילו; שהוועדה מציעה בשוק ההון. נושא אחד הוא מבקרי פנים ורואי-החשבון


בבנקים, כפי שפורט על-ידי הוועדה בעמי 365.


חי רמון:


אני רוצה להתייחס לנושאים שהעלית והקשורם בבנק ישראל. אני רוצה להתייחס


להצעתך בנושא ועדת החקירה, נושא שאינו מתייחס לבנק ישראל אלא ללקח שאתה רוצח


להפיק, כלומר לרשות הערעור.





היו"ר די ליבאי;


אני רוצה להקדים ולומד בעניו זה שני דבדים: אין לי שום הצעה לתת דשות עדעוד


בפני עצמה. דשות העדעוד באה להשיב על טענות שיכולות להיטען כנגד הכפיה בחוק של


המלצות ועדת החקידה. דבדי אמודים לגבי העתיד. כיצד ואם ניתן לכדור זאת גם במקרה


זה, זוהי שאלה קשה.


חי דמון:


בגלל מה שהתפתה בעקבות ועדת החקידה הזו, אי אפשד להתעלם מכך שפעולות כאלו


יכולות לתת וויזוק גם לפעולות ביחס להווה. אם נלך לערכאת ערעור בנושא זה, נרחיק


את הסקת המסקנות מהאדוע למשך שנים. האדוע היה באוקטובד 1983, המסקנות הוסקו


באפדיל 1986. מדובד בשנתיים וחצי , ובינתיים אותם אנשים נשאדו במעדכת הבנקאית,


והם יוכלו להמשיך לנהל כל מעדכת אחדת. ועדת החקידה הממלכתית מטפלת במישור


הצבודי. היא אינה גוזדת עונשים, היא קובעת האם האנשים האלה דאויים לשדת את


הצבוד. כאשד ועדה בדמה של שופט עליון, כלומד בדמה של אנשים שבדדך-כלל דנים


בעדעורים, יש בכך תשובה לנושא הזה. לא מדובר כאן במישור הפלילי, אדם אינו מאבד


את חדותו עקב ממצאי הוועדה. אין מדובד כאן במשפט פלילי או אזדחי, ואין אדם צדיך


להביא את כל מסכת הדאיות, לכן אני סבוד שאסוד להפיק מאי קבלה לא מוצדקת של


מסקנות ועדת החקידה, שיש בה לא מעט עזות מצח וחוצפה, כי יש לתקן את חוק ועדות


החקירה. זה יסרבל את הענין ויגרום לכך שאנשים ימשיכו לשרת את הצבור זמן רב לאחר


הארוע, מכיוון שאנשים יוכלו לערער. אילו תקופת העדעוד נגמדת תוך שלושים יום או


אפילו חודשיים מיום פדסום המסקנות, הייתי אולי חושב על-כך,  אף כאן מדובד בתקופה


אדוכה יותר. לכן אני מציע כי כל עוד לא יושמו במלואן מסקנות ועדת בייסקי, לא


לדבד על-כך אפילו. דבור על-כך היום הוא מתן פדס, כלומד אמידה כי יש צדק בדבדיהם


של אלה שמסדבים לקבל היום את מסקנות ועדת בייסקי. אני יודע שזו אינה כוונת יו"ר


הוועדה, אך לא כך יפרשו את דבדיך וגם לכר אנו צדיכים להיות עדים.


היו"ד די ליבאי;


לענין הזה יש תשובה שהמשפטנים מכידים אותה: אם הגוף הממנה מחליט לקבל את


ההמלצות, יש לתת לו סמכות להשעות מיד את האיש מתפקידו, ואז בעייתך נפתדה. מותר


אפילו על סמך כתב אישום להשעות אנשים מהמשר עבודתם. יש פתדונות ביניים, שיכולים


למנוע מצב בו האיש ימשיר לכהן בתפקידו עד לתוצאות העדעוד.


בי שליטא:


אני דוצה לקבוע כי עד היום היו כמה ועדות הקידה בכמה נושאים, והיה משקל


צבודי להמלצותהן. צדיר לראות את מחצית הכוס המלאה, בסר-הכל רוב מנהלי הבנקים


התפטרו, ואני משוכנע שגס האחרון שביניהם יתפטר. האווירה הצבורית לא תאפשר לו


לנהוג אחרת, כי אחרת ר1בנק יסבול מכר. לדעתי אין להזדדז בחקיקה. לוועדת החקידה יש


משקל צבודי נאות גם היום.


היו"ר  די ליבאי:


בעוד חודש, כאשד יתברד אם דבדיר התקיימו או לא, אשאל אותר מה אתה מתכוון


לעשות.


י' מצא:


אני לא דוצה להכנס לסוגיה אם יש או אין לתקן את חוק ועדות החקדה בדגע זה.


טוב יעשה היו"ד אם יודיע שאת הדיון על חוק ועדות חקידה נידחה לתקופה אחדת, לאחד


שנסיים את הדון בדו"ח ועדת בייסקי, טמא יינתן לכר פרוש לא נכון, שמא יאמר מישהו


כי בחוק יש כדי ליצוד עוול, ולכן מתקנים את החוק. אני מציע ליו"ד שלא נקיים דיון


בתקון זה, עד שלא יסתיימו כל ההליכים הקשודים בדו"ח בייסקי.





ח' רמון :


זוהי גם בקשתי.


היו"ר  די ליבאי:


אבקש מפרופסור גרוס להציג הצעה שאין בה כל עניו של מתן זכות ערעור, אלא רק


עניו של יישום מסקנות וערת תקירה.


יי טוניק:


מי מציג את המסמך שהונח עתה לפנינו?


חיו"ר   ד'  ליבאי:


המסמך מוגש מטעמי, לאחר התיעצות עם כל הנוגעים ברבר.


פרופ' יי גרוס:


המסמך מאמץ את המלצת ועדת בייסקי, אשר ביקשה לתקו את סעיף 8(ד) לפקודת


הבנקאות, בצורה שתסמיך את נגיד בנק ישראל להעביר מתפקידו לצמיתות חבר רירקטוריוו


או מנהל עסקים, בהתקיים אחת הסיבות המפורטות בסעיף 8(ד). החלק מראשו ו איפוא,


חוזר על הוראות סעיף 8(ד) הקיים: "קבעה ועדת חקירה שמונתה על-פי חוק ועדות


חקירה, התשכז'ט-1968, כי חבר דירקטוריון או מנהל עסקיו של תאגיד בנקאי נהג בדרך


הסוטה מנוהל בנקאי תקיו או בדרך העלולה לפגוע בניהול העסקים התקיו של התאגיד


הבנקאי, עד כדי סיכוו יכולת התאגיד הבנקאי לקיים את התחייבויותיו (ובאו באה


בסוגריים השאלה, האם הממשלה צריכה לקבל את ההמלצות או לאו) -


היו"ר די ליבאי:


ובמקרה שלנו הוועדה לעניני ביקורת המדינה.


פרופ' יי גרוס:


רשאי הנגיד, אחראי שניתנה לחבר דירקטוריוו או למנהל כאמור הזדמנות מתאימה


להשמיע טענותיו: (1) להשעות חבר דירקטוריוו או מנהל עסקים כאמור מכהונתם


לצמיתות, או לתקופה שתראה לו; (2) לפסול חבר דירקטוריוו או מנהל עסקים כאמור


מלשמש בתפקיד ניהולי בכיר בתאגיד בנקאי.


אי הראל:


למה הנגיד ולא המפקחת על רובנקים?


גי מאור:


סעיף 8 (ד) הוא סעיף המטפל בנגיד ולא במפקחת על רובנקים.


פרופ' יי גרוס:


הסמכויות על-פי החוק הזה הו של הנגיד. שאלה שאנו צריכים לתת עליה את הדעת


היא שאלת הערעור. הדברים נכתבו כי הועלה רעיוו כזה, יחד עם זאת איו להתעלם מכך


שלבג"צ תמיד תהיה אפשרות להתערב בשקול-דעת הנגיד, וכאו השאלה היא אם רוצים לחסום


את הפניה לבג"צ או לא. אפשר לנסח זאת כך שהפניה תחסם. אם שקול-הדעת הוא החלטי,


הרי גם החסימה תהיה בהתאם.





היו"ר ר' ליבאי:


הרואה עצמו נפגע מהחלטת הנגיד, על-פי סעיף (א), רשאי לערער עליה בפני


בית-המשפט. כלומר אין ערעור על מסקנות ועדת החקירה או על החלטת הגוף הממנה, אך


אם הנגיד הפעיל את סמכותו, אז יש ערעור על החלטת הנגיד, לפני בית-משפט כפי


שייקבע.


מי הרצברג:


זה צריר להיות בר.תייעצות עם הממשלה.


פרופ' י' גרוס:


החקיקה צריכה לעבור היום ויה-דולורוזה די ארוכה. השאלה אם אנו רוצים בכך.


היו"ר די ליבאי:


אנו מוכרחים לקצר את הדרך הזו, אחרת כל הענין אינו אפקטיבי.


פרופ' יי גרוס:


ההצעה החלופית מתייחסת לאפשרות של תיקון חוק ועדות חקירה: המליצה ועדת


חקירה שמותנה על-פי חוק זה, כי יש לנקוט בצעדים אישיים נגד פלוני לאחר שניתנה לו


אזהרה מוקדמת (והמלצות הוועדה אושרו על-ידי הממשלה), הרי אם לא קיים אותו אדם את


ההוראה האמורה , יהא צפוי לעונש של... על ההמלצה כאמור ניתן לערער לפני


בית-המשפט... כלומר אפשר להכניס כאן גורם ביניים, את היועץ המשפטי לממשלה.


היו"ר די ליבאי:


מוטב שיהיה זה הגוף ו;ממונה ולא היועה"מ לממשלה, מה גם שאין כאן ענין פלילי.


אני יודע שאט היינו נותנים עוד סמכות משפטית ליועה"מ הקודם, היינו עולים על


מוקשים.


הרעעיון ברוו : יש אפשרות לתקן את חוק ועדות החקירה, ואי קיום המלצות הגוף


הממנה היא עבירה. יש גם אפשרות לערעור על החלטת הגוף הממנה ליישם את מסקנות


ועדת החקירה.


לפניכם הצעה בלבוש של טיוטת חוק, על-פי המלצות הוועדה, לתקן את סעיף 8(ד)


של פקודת הבנקאות, והן הצעה אחרת של תקון חוק וערות החקירה. הדבר הבולט פה הוא


שהערעור אינו על מסקנות הוועדה או על החלטת הגוף הממנה, אלא על עצם הוראת


ההשעייה לכשתינתן.


מבקר המדינה י' טוניק:


בחלופה הראשונה שלך, פרופ' גרוס, לפחות בסקטור הבנקאי, אתה כולל גם את


הערעור, משום שאתה אומר שכולנו נקבל את דעת היו"ר כי במקום שידובר על הממשלה,


ידובר על הגוף הממנה. רשאי הנגיד, לאחר שניתנה לחבר דירקטוריון או למנהל הזדמנות


מתאימה להשמיע את טענותיו..., כלומר אתה הופך את הנגיד לאינסטנציה של ערעורים


על מסקנות ועדת התקרה. אנו הרי רוצים לסיים את הענין ולא למשוך אותו.


ח' רמון:


איני בטוח בכך.





מבקר  המדינה יי טוניק:


אני בדעתו של חה"כ דמון בנוגע לעדעוריט, אך אין לי מעמד בווכוח הזה. אני


חושש כי אנו יוצרים כאן בלי משים אינסטנציה של ערעוד. לכן אם ההצעה בכללותה


מקובלת עליכם, זה מה שהוועדה התכוונה אליו, כלומר שהנגיד יוכל לעשות את מה שהיום


אינו יכול לעשות. מכיוון שכולנו קראנו את סעיף 8 (א), (ג) ו-(ד), ושם ישנם דברים


שאינם מתאימים לסיטואציה הזו, נשאלת השאלה אם אתה ממנה את הנגיד כדי לשמוע ערעור


או גם כדי לבצע. ועדת החקירה ביקשה מבצע ולא אחד שיישמע וישקול את את הבושא


מהדש. אם אתה נותן לו שיקול-דעת חופשי, כללי הצדק מחייבים גם אפשרות שלא יקבל


את המלצות הוועדה. במקרה כזו; התוצאה היא שלמרות שהוועדה המליצה והגוף הממנה .


אימץ, הנגיד יקבע כי אינו מאמץ את המסקנות. אני מציע, פרופ' גרוס, כי נמוווק את


הרשות הזו הניתנת לנגיד, שכן כללי הצדק הטבעי כבר נתמלאו כאן במלואם.


היו"ר ד' ליבאי:


אני מקבל את הערת המבקר. הנוסח שיהיה הוא: קבעה ועדת חקירה שמונתה על-פי


רווק ועדות חקירה, כי חבר דירקטוריון או מנהל עסקיו של תאגיד בנקאי נהג בדרך


הסוטה מנוהל בנקאי תקין או בדרך העלולה לפגוע בניהול העסקים התקין של התאגיד


הבנקאי, עד כדי סיכון יכולת התאגיד הבנקאי לקיים התחייבויותיו, והגוף הממנה את


ועדת החקירה אישר את המסקנה, ישעה הנגיד את חבר הדירקטוריון או את מנהל העסקים


כאמור מכהונתם לצמיתות או לתקופה שתראה לו, או יפסול חבר דירקטוריון או מנהל


עסקים כאמור מלשמש בתפקיד ניהולי בכיר בתאגיד הבנקאי.


מבקר המדינה י' טוניק:


מכיוון שקיבלתם את הערתי הראשונה, זה מחיב למחוק את סעיף (ב), מפני שערעור


יכול להיות על שקול-דעת, אך אם תפקידו שו הנגיד לבצע מה שהוועדה קבעה, כל זמן


שלא קבענו ערעור על מסקנות הוועדדו, בוודאי שלא צריך לקבוע ערעור על הנגיד, שכן


הוא בסר-הכל מכשיר. אם צריך להיות ערעור, הוא צריך להיות על מסקנות הוועדה. אני


אומר לכם מראש כי לכך איני מסכים, אך כאן בוודאי שאין מקום לערעור.


פרופ' יי גרוס:


אני מסכים לדבריו של המבקר. המודל של 8(ד)(1) מתייחס להמלצות ועדת בייסקי,


אשר אמרה: תן לנגיד סמכות רחבה יותר, לאו דווקא לשלושה החודשים. הדברים שהמבקר


עמד עליהם מופיעים בתקון חוק ועדות חקירה.


מבקר המדינה י' טוניק:


הוועדה ראתה בכך מפלט אחרון, אם לא יבוצעו מסקנותיה.


פרופ' יי גרוס:


התקון היזום על-ידנו הוא תיקון חוק ועדות חקירה, שם אין צורך להעמיד זאת


במבחן נוסף. אני אומר שאם כך הדבר, לא צריר להכניס גם את הנגיד לענין. מתשובה


ניתנת לכן בתיקון חוק ועדות חקירה, המעביר קו ישר מהמלצות ועדת החקירה לאושרה


על-ידי הגוף הממנה אל ר1ביצוע.


באשר לנושא הערעור, השאלה היא אם יש אפשרות לפנות לבג"צ או לא. ישנה בעיה


קשה מאד: אדם אשר גנב אפילו שקל אחד, יכול לעבור דרך בית-משפט השלום, לבית-המשפט


המחוזי ומשם לעליון. הוא יכול להגיע אל שבעה שופטם אשר ידונו בעבינו. אני לא


בטוח שהליכי ועדת חקירה אכן ממצים גם את המקובל בהליכים פליליים. אנשים לא


נחקרים בשבועה, אין מקיימים כאן חקירה צולבת, הוועדה אינה כפופה לסדרי דין ויחיא


בודקת ענינים בצורה כללית.





היו"ר די ליבאי:


חיים רמון, תופיע פעם בפני ועדת חקירה - כשם שהופעת בוועדה לחקירת הארועים


בסברה ושתילה - ואז יזעק מגרונך שצריך לתת לנוגעים בדבר זבות ערעור.


פרופ' י' גרוס:


אני זורק חומר לחשיבה: העובדה שמשעים אדם מתפקיד קשורה בהליך פלילי , גם אם


זהו הליך דיסציפלינרי, ולכן צריכה להיות לו זכות ערעור גם בפני בית-משפט.


עליוו.


גי מאור:


כמה מילות הקדמה: אני רוצה להזכיר כי אני אמנם המפקחת על הבנקים, אך המצב


כרגע לא ברור ולאחר שהמצב יתברר, יש להניח כי לנגיד יהיו בנושאים אלה קביעות


מאד-מאד ברורות. לכן כל מה שאומר צריך להתקבל בהסתייגות ובכפוף לכך שהנגיד


שיהיה, ירצה לשקול את הדברים. זו; לא רק עניו של סדר טוב, זה גם עניו של מינהל


תקיו ושל נימוס.


היו"ר די ליבאי:


דבריך הובנו היטב. כאשר נזכה לנגיד חדש, בוודאי ניפנה אליו ונשאל לדעתו.


גי מאור:


הנושא הראשון שאתייחס אליו הוא סעיף 23.13, ורק אחר-כך נוהל הדירקטוריונים,


אותו הבאתי לכאו.


היו"ר די ליבאי:


אני מבקש לשמוע את עמדתך, שבו אנו לא עוסקים בבנקאות ולא קרובים לנושא.


נשאלת באו השאלה, באיזו מידה טוב להשתמש בסמכות הנגיד, כדי ליישם המלצות ועדת


החקירה, ואלו השלכות יכולות להיות לכך בהתחשב בעולם הבנקאות ובעולם הכספים. מה


דעתך על-כך?


גי מאור:


לצורך החלטות בנושא כה כבד, כדאי להביו את רוח פקודת הבנקאות, לפחות כפי


שאני מבינה אותה. אני רוצה לומר לכם כי אני בעל סמכות המיישם את הפקודה ואינני


משפטן.


מיכאל הרצברג שוקד עכשיו על הכנת חוק בנקאות חדש, אשר יכלול סעיפים רבים,


כולל סעיפים הנוגעים למינוי דירקטוריונם, מנכ"לים וכוי. התיקוו האחרוו בפקודה


הקיימת היה ב-1969.


מי הרצברג:


הפקודה עצמה היא מ-1941.


גי מאור:


יש מספר חוקים שבמסגרתם פועל בנק ישראל בתחום הפיקוח על הבנקים. פקודת


הבנקאות ישנה מאד, והיא תוקנה בעקבות ארועים שונים בבנקים, למשל בעקבות התמוטטות


הבנקים אלרן , פויכטוונגר וקרדיט ב-1967. אנו רואים את סעיף 8 ואת תפיסת הפקודה


כתפיסה קורקטיבית. מי שמעייו בפקודה רואה, כי כל הסעיפים הדניט בסנקציות


שיכולים להפעיל הנגיד ו/או המפקח, הם סעיפים שהכותרות שלהם הו אמצעים למניעת


פגיעה או סמכויות לשמירת יציבותו של תאגיד בנקאי. על-פי הבנתנו, איו לראות





בסעיפים אלה סעיפי ענישה, בגלל ראייה המחוקק את החוק הזה. הוא לא ציפה לכך


שהנגיד יפעיל ענישה מוחלטת, ולכן יש לנו כאן השעייה או התלייה, אך בשוט פניט


ואופן אין בחוק הזו; סנקצי1; ברווה המתבטאת בפיטורים.


ועדה שמגר אשר ישבה ב-1974, המליצה שיינתנו לנגיד במקרים מסוימים סמכויות


לפטר מנהלי בנקים, אך הדבר לא יושם עד היום. בהצעה שאנו שוקדים עליה היום, יש


המלצה להתיר לנגיד בתנאים מסוימים לפטר מנהל בנק או דרג אחר, אך כאשר מדובר על


פיטורים באמצעות הנגיד, אין ספק שהוא ברשות המוסמבת, צריך להפעיל שקול-דעת ,


למעט מקרה אחד המפורט בסעיף 11, לגביו נאמר במפורש כי ש מי שפסול לשמש כמנהל


בנק. כותרתו של סעיף 11 : "אנשים שאינם ראויים להשתתף בהנהלה בתאגידים ..


בנקאיים: מבלי לפגוע בכל דבר האמור בסעיף 73 בפקודת החברות, כל אדם (א) שחיה


מנהל תאגיד בנקאי שפורק על-ידי בית-משפט, או שהיה קשור במישרין או בעקיפין בתאגד


בנקא כזה , או (ב) שנידון על-ידי בית-משפט למאסר על עבירה שיש בה משום שחיתות


מוסרית, ולא קיבל חנינה מלאה בעד העבירה שעליה נידון, - אסור לו בלא הרשאה


מפורשת מאת הנגיד, לכהן או להוסיף לכהן כמנהל של כל תאגיד בנקאי, או להיות קשור


בהנהלתו של כל תאגיד בנקאי".


הו"ר די ליבאי:


מדוע לא נוסיף כאן פיסקה (ג), אשר תאמר: "מי שוועדת חקירה קבעה שאינו ראוי


לכהן".


בי שליטא:


בכך אתה משנה את כל מהות ועדות החקירה. אתה הופך אותן ממוסד צבורי למוסד


משפטי.


היו"ר די ליבאי:


אנו לא עוסקים בכל ועדות החקירה אלא רק במקרה של ועדת בייסקי.


גי מאור:


אני סוקרת את תפיסת פקודת הבנקאות, כדי שיובן שאי אפשר לבוא ולהשחיל לפקודה


דבר שאינו אינהרנטי לה.


היו"ר די ליבאי:


מה שאת אומרת הוא, שאילו היינו מכניסים פיסקה (ג), אשר תאמר כי אנשים שאינם


ראויים להשתתף בהנהלות תאגידים בנקאים, על-פי קביעה של ועדת חקירה ממלכתית, -


אסור יהיה לו בלא הרשאה מפורשת מן הנגיד, לכהן או להוסיף לכהן או להיות קשור


בהנהלתו של כל תאגיד כזה, בין במישרין ובין בעקיפין. מה שאת אומרת הוא שכאן כל


זה יופיע במקור.


גי מאור:


אם אין ספקות לגבי הסנקציה של ועדות החקירה, ואם הוחלט על-ידי הגופים


המוסמכים לאמץ את החלטת ועדת החקירה הזו כלשונה, אזי הדרך הנראית לי כראויה היא


הדרך שהצעתי כרגע, ולא להעביר זאת לסעיף 8 או לסעיפים אינהרנטיים וקורקטיביים


אחרים. אי אפשר לברוח מההחלטה על-ידי הטלת הנושא על מי שאינו הגוף שעל שולחנו


הונח הדו"ח הזה, את זאת אני לא אומרת כמפקחת על הבנקים.


היו"ר די ליבאי:


כלומר לא הנגיד, אלא אם ועדת החקירה קבעה והוועדה הממנה אישרה, כי אז האיש


לא יהיה ראוי לכהן בתפקידו.





מב קר המדינ ה יי טוניק:


איני חושש מ-(א) אלא מסעיף קטן 2 : כל העובר על סעיף קטן 1, יהיה צפוי


לעונש מאסר של שנתיים.


ח' רמון:


מהרגע שהחוק הזה ייכנס לתוקף, תהיה לאדם ברירה להתפטר או לעבור על החוק.


היו"ר  ח' ליבאי:


מבחינה זו אין באן חקיקה רטרואקטיבית.


אני מודה לר על שהפנית תשומת-ליבנו לסעיף זה. השאלה היא אם לאפשר לגליה


מאור להמשיך לדון בהיבט זה בלבד, או לאפשר לה להשמיע הערותיה ליתר הסעיפים. אנו


לא צריכים לקבל היום הוולטה סופית, מותר לנו לשמוע את ההערות גם לגבי יתר


הסעיפים.


בי שליטא:


אני חושב שאנו צריכים לקחת שנים-שלושה נושאים, ללבן אותם ולסיים  הדיון


בהם.


היו"ר ד' ליבאי:


זה בדיוק מה שאנו עושים. אנו עוסקים רק באי קטן מתוך האוקיינוס הגדול בו


אנו עוסקים.


די טל:


רציתי רק לחזק את הפתיחה של גליה: אנו סבורים שצריך לקדם את תיקון סעיף 8,


לא לגבי המקרה הספציפי אלא לגבי הרחבת סמכויות ו;נגיד והמפקח, לגבי פיטורי


מנהלים, במקרים ספצפים בהם הדבר דרוש, מאסר יציבותו של התאגיד עלולה להיפגע אם


המנהל בתפקידו עלול לגרום לסכנה כזו. זה דבר שנאמר גם על-ידי ועדת שמגר, אך עד


הום לא קיבל שום תנופה. אמבם היתה הצעה כזו, אך הא לא הגיעה אל שולחן הכנסת. גם


היום ישנה הצעה כזו, ולכן כאשר רנים במכלול כולו כדאי לזכור כי בנסיבות


מסוימות אנו מצדדים בהרחבת הסמכות, אך רק כאשר המשך עבודתו של אותו מנהל עלולה


לפגוע ביציבות התאגיד הבנקאי.


היו"ר ד' ליבאי:


אני רוצה לבקש מהירעצים המשפטיים של בנק ישראל, להניח בפנינו טיוטא של


התיקון לסעיף זה, כדי שנוכל לשקול את הנושא. אנו בכל זאת ועדה לביקורת עניני


המדינה, לא ועדת חוקה ולא רעדת כספים. והיה ונראה כי אנו ממליצים על תיקון וניתן


לכרוך את שני הנושאים ביחד תוך שתוף פעולה עם ועדות אחרות של הכנסת, ייתכן שלא


נידחה זאת, אלא נביא זאת כאחד הלקחים מהפרשה. אתם מוזמנים להשתתף אתנו בישיבות


הוועדה בנושא דו"ח בייסקי, ואבקש מכם להניח בפנינו טיוטת הצעה בנושא זה.


גי מאור:


אני מבינה כי אנו מדברים עו1ה על סעיף 23.9 ועד סעיף 23.12. לצערי נפלה טעות


קטנה בדו"ח הוועדה. הנוהל עליו אנו מדברים, הוא מה-13.9.85 ולא מה-1.9. אני


1וושבת שמה שאתם צריכים לעשות הוא לקרוא אותו בעיון. הדו"ח כבר יושם בעיקרו ברוב


המוסדות הבנקאים. רוב המוסדות הבנקאיים כבר שינו את הדירקטוריונים שלהם על-פי


ההרכב המוצע.





חי רמון;


האם ישנם בנקים טטרם יישמו את ההמלצות?


גי מאור:


אני אומרת שרובם יישמו משום הזהירות, אך איני יכולה לחשוב כרגע על בנק שלא


יישם את המסקנות. הקמתי צוות מעקב מיוחד, אשר עובד על יישום המסקנות האלה. הצוות


מגיש לי מדי פעם בפעם ממצאי מעקב, ואיני רואה בהם דברים חריגים המחייבים כרגע.


טיפול. ישנו נושא אגוד בעייתי באשר לנוהל, והוא מתיחס לתקפות החוקית שלו. אני


חוזרת עתה לוועדת שמגר.


אי ו;ראל:


אולי תוכלו להמציא לנו את דו"ח ועדת שמגר?


ג' מאור:


ברצון נמציא לכם.


היו"ר די ליבאי:


איזו ועדת שמגר היא זו?


גי מאור:


ועדת שמגר שהתמנתה בעקבות פרשת בנק א"י-בריטניה. היא אמרה כי נוהל תקין


הוא לא דבר שיש לו תוקף חוקי, ובין הדברים שהיא ממליצה ליישם ולאמץ מבחינת


השנויים בחוק נמצא גם הנוהל התקיו. הבנקים לא עירערו עד עתה על הסמכות, אך אם


התעוררה בעיה ביחס לאי קיום הנוהל התקין, הרי שהיא תתעורר מן הכיוון חזה. ועדת


בייסקי אומרת כי את העיקריים של דו"ח שמגר יש לאמץ בחיקוק. זו השאלה הראשונה


שאתם בוודאי רוצים שאתייחס אליה, האם יש לאמץ את הכללים של דו"ח שמגר בחיקוק,


ואם לא - מה הבעיות ומה היתרונות.


כפי שאמרתי לכם, לנוהל התקין יש בעיה מבחינת התוקף החוקי, וכדי לתת לכר


תוקף חוקי יש שתי דרכים אפשריות: האחת היא לקבוע כי הנוהל התקין שמוציא המפקח על


הבנקים הוא נוהל מחייב. נקרא לכך בעצם חוק.


מבקר המדינה יי טוניק:


את מתכוונת לסעיף שיאמר כי המפקח מוסמך לקבוע נוהלים.


גי מאור:


נכון.


מבקר המדינה יי טוניק:


זה לא כתוב בשום מקום?


ג' מאור:


לא. אני מתייחסת רק לסוגיה שלנו ולא לסוגיית הנוהל התקין.


אפשרות אחרת היא לומר שאנו נלך ונשנה את החוק באופן שיחולו הכללים הנככלים


בנוהל. במקרה כזה מתרכזים בשאלה אלו דברים מן הראוי לעגן בחוק ואלו אין זה מן


הראו לעגן בחוק. בנק ישראל מכין עכשיו חוק בנקאות חדש, המתייחס גם לנושא





הדירקטוריוניט. בחוק זה אנו אומרים כי רוב הנושאים הנמצאים בנוהל יעוגנו בחוק,


כמו למשל מספר דירקטורים חיצוניים, הגדרתם וכשירותם, אך נושאים אחרים לא יעוגנו


בחקיקה, אלא הנגיד יהיה רשאי להוציא כללים בגינם, או לחלופין רשאי המפקח על


הבנקים להוציא נוהל תקיו. יש דברים שהם בבחינת נורמות, שקשה לראות כיצד ניתן


יהיה לערער עליהם. לכן אפשר לכתוב אותם בחוק. לעומת זאת יש הרבו; דברים שמן הראוי


לראות קודם כיצד חייט איתם. יש לתת להם תוקף כל עוד הם קיימים, ויש להשאירם


במסגרת נוהל תקין או כללים, כדי שבבוא היום אפשר יהיו; לשנותם. עד כאן דברתי על


המסגרת והצעתי לכם שני אפיקי פעולה. אני מסוגלת להסתדר גם אם האחד וגם עם השני.


אני סבורה שמן הראוי לתת תוקף חוקי לנוהל התקין שמוציא המפקח על הבנקים. זוהי


המלצה שלמדתי מפי מי שישב על המדוכה הזו לפני 12 שניט.


היו"ר די ליבאי;


אני מבין שאתם עובדים על הנושא, והוא אמור להיות פרק בחוק רחב יותר. אנו


צריכים לעשות את עבודתנו כחברי-כנסת נאמנה, קיבלנו את דו"ח הוועדה והיא אומרת


לנו מה היא היתה רוצה שייעשה. אולי תציעו לנו תוך שבוע עד עשרה ימים טיוטה


שנוכל לחשוב עליה, ותכתבו בה כיצד אתם כבנק ישראל רואים את יישום ההמלצה הזו.


אנו מבקשים מכם להציע לנו את אחת משתי האלטרנטיבות.


מי הרצברג:


מדובר כאן, כפי שאמרה גליה, בטיוטה די ראשונית, אמנם טיוטה מושלמת אך עדיין


לא התקיימו דיונים פנימיים בדרג המומחים על חלק מהסעיפים שלה.


היו"ר די ליבאי:


אני מציע שניגע רק בענין הדירקטוריונים והחוזר הפנימי המומלץ על-ידכם.


הוועדה סומכת ידיה עליו, ואנו מבקשים שתציעו כיצד לתקן את הרווק הקיים, ואלו


סעיפים שיתנו תוקף להמלצות הוועדה יש להכניס לתוכו.


מ' הרצברג:


כל נושא שאנו צריכיט לשנות לגביו את הנוהלים, למשל הקמת דירקטוריוניט


חיצוניים בחברות, במסגרת דיני חברות, צריכה להיות חלק מהחוק, כאשר הפרטים


הטכניים יכולים להיכלל במסגרת תקנות או כללים, הכל על-פי רמת המופשטות או על-פי


חשיבותם. במקביל לכך יש כמה הוראות בקשר לנוהלים תקינים. ראשית קיימת הוראה


כללית לגבי התנהגות תקינה של בנק במונחים כלליים, אשר יקבלו תוקף בהפעלה


היומיומית. כמו-כן אנו קובעים כי אחת החריגות של בנק מהתנהגות תקינה, היא אי


מלוי נוהל תקין אשר נקבע על-ידי המפקח.


מבקר המדינה י' טוניק:


אם דומפקחת קובעת נוהל תקין, אני מעדיף את האלטרנטיבה הזו. נוהל כזה יוכל


לעמוד במבחן משפטי מבחינת ו;סבירות והצורך.


היו"ר די ליבאי:


אתם צריכים לתת לנו מסמך מסגרת. אם יש ביניכם חלוקי דעות, אתם יכולים לתת


לנו שני מסמכים, האחד של המחלקה ליעוץ משפטי והשני של המפקחת על הבנקים. אני


יכול כבר עתה לומר לכם כי בוודאי נתייעץ גם עם גורמים נוספים. אני לא רוצה בחוק


בנקאות שלם, איני מוסמך להכנס לחוק כזה. אני מבקש את הפרק הזה. אני נוטה לדעה של


מבקר המדינה, כי החוק צריך לתת את הממסגרת הכללית.





מי הרצברג:


זוהי גם הגישה שלנו.


היו"ר די לינאי;


נקייט ישיבה בעוד כעשרה ימים, ובה הייתי רוצה שהחומר בבר יהיה מונח לפנינו.


אני מבקש שהחומר יומצא לנו מספר ימים קודם לכן, בדי שנובל להתייעץ עם גורמים


נוספים.


גי מאור;


איו טעם להוציא פרק אחד ולעבוד עליו, וזאת מטעם פשוט; חוק הבנקאות דורש


תיקון מהיר, ואם נטפל בסעיפים מסויימים, נחטיא את העניו השלם. אילו נמצאנו במצב


של לקונה מלאה, זה היה סיפור אחר, אך ד/בעיה שלנו עבשיו היא ביצד לתת תוקף חוקי


למצב קיים. לכן אני מציעה לא ללבת לתקון פרק אחד בפקודה, אלא להתמקד אך ורק


בנושא הנוהל הבנקאי התקין, ולטפל בנושא הדירקטוריונים כפי שראוי. הגוף המחוקק


צריך לשקול גם את השיקול הגלובלי, כיצד לדון בחוק הבנקאות בשלמותו.


היו"ר די ליבאי;


נשקול את דבריך. אילו אמרת לי כי את יכולה להמציא לי תור שבוע את חוק


הבנקאות השלט, הייתי אומר לך שאבוא בדברים עם יו"ר ו;כנסת, על מנת לדון בחוק


הבנקאות בשלמותו תוך עשרה ימים. אך אני בטוח שלא תוכלו לתת לנו את חוק הבנקאות


השלם, בוודאי לא בתקופה זו. לכן אני מנסה להיות מעשי. איני אומר שנרוץ עם הפרק


הזה קדימה, אפילו עד רקיקה. מה שרציתי הוא שנתקדם עם דו"ח הוועדה, ואם תגישו לנו


את החומר המתייחס לפרק זה, אין זה אומר שבבר פגעתם באינטרס שלכם להעביר את חוק


רובנקאות בשלמותו. תשקלו מה צריך להיות מעוגן בחוק המסגרת, כאשר שאר הדברים יצאו


במסגרת של נוהל.


גי מאור;


התייחסנו עתה לסעיף 23(9)(א). אני עוברת לסעיף 23(9)(ב). זהו סעיף פשוט


יחסית (מקריאה את הסעיף). אנו בעד עריכת פרוטוקולים מלאים. המלצה זו שאובה מנוהל


הדירקטוריונים שלנו, ואין לנו שום התנגדות שגם הוראה זו תיקבע בחוק.


היו"ר די ליבאי:


האם את ערה לכר שהבנקים אינם מבצעים את ההוראה הזו?


גי מאור;


אני ערה לכר שהיו לקויים עד להוצאת הנוהל. איני ערה לכר שהלקויים נמשכו גם


לאחר שהנוהל הוצע.


היו"ר ד' ליבאי;


אני מדבר ער רישום פרוטוקולים.


גי מאור;


לאחר הוצאת החוזר הזה חל שיפור ניכר.


חי רמון:


האם אתם מקבלים פרוטוקול מכל ישיבת הנהלה?





אנו לא מקבלים פרוטוקול מכל ישיבה, אך אנו מוצאים דרך לקבל פרוטוקולים. אנו


עובדים בצורה טל דגימה,


חי רמון;


התחושה שלכם היא שהפרוטוקולים מלאים?


גי מאור:


אני רואה שיפור ניכר בפרוטוקולים. באשר לנוהל עריכת הפרוטוקולים, אני רוצה


להפנותכם לעמי 17 סעיף 29:"יו"ר הישיבה יגרום לרישום פרוטוקול הדיונים בישיבה.


הפרוטוקול ישקף את הדברים שנידונו בישיבה ואת נוסחן של ההחלטות אשר נתקבלו


בישיבה. אם לא נערך פרוטוקול מילולי, יומצא על-פי דרישת מי מחברי הדירקטוריון


פרוט תמציתי של עמדותיו של אותו חבר לגבי ההחלטות; (ב) ייקבעו הנחיות על-ידי


הדירקטוריון לצורך אישור הפרוטוקול. הפרוטוקול יובא לאישור לא יאוחר מהישיבה


הבאה; (ג) הפרוטוקולים יישמרו במשרדו הראשי של התאגיד הבנקאי, במקום שניתן לעיין


בהם על-פי דרישת הדירקטורים ועל-פי דרישת המפקח על הבנקים. לפרוטוקולים יצורפו


המסמכים אשר שימשו רקע לקבלת ההחלטות של הדירקטוריון".


ח י רמון:


לא הבנתי כיצד למרות הדרישה שיהיו פרוטוקולים, בכל זאת  קיימת אפשרות שלא


יהיו פרוטוקולים, ואז צריך יהיה להמציא את הנוסח על-פי דרישה מיוחדת של חבר


דירקטוריון.


גי מאור:


אנו לא מדברים על בעיה של מחסור בקצרנית אלא על בעיה של תפיסה. אין שום ספק,


שאנו עוברים ממצב שהיה בו חסר רב למצב בו יש הרבה יותר. לכן צריך להשגיח על


שמירת האיזון בין הפיקוח לבין הניו;ול ו-'תקין של עסקי הבנק. למרות שהתחלנו ממצבים


קצוניים, חשבנו שצריך שיהיה פרוטוקול מווייב, אך אם אתה כותב פרוטוקול מילולי,


אתה עלול להחטיא בכל הנוגע ליעילות עבודת הדירקטוריון . ישנם דברים שלא ייאמרו,


משום שכל מילה שלהם ??.??


חי רמון:


אפשר לבקש כי דברים מסוימים לא יירשמו בפרוטוקול.


ג' מאור :  


אינך יכול , כיוון שהוראת המפקח היא דבר שמכבדים אותו. או שהכל מילולי או


שהפרוטוקול אינו מילולי. לא איפשרתי להשתמש בדרך של "לא לפרוטוקול".


חי רמון;


אם כל עמדה חייבת להרשם, מוטב שתרשם מילולית. אם אי אפשר לומר לא


לפרוטוקול, עדיף שהפרוטוקול יהיה מילולי, אחרת ייאמר שהדברים לא נרשמו.


ג' מאור:


נאמר כאן: אם לא נערך פרוטוקול מילולי, יכלול הפרוטוקול לפי דרישת מי מחברי


הדירקטוריון, פרוט תמציתי של עמדותיו של אותו חבר לגבי ההחלטות.





חי רמון:


אני יכול להביא עמדה ולא לבקש אותה בכתב. לאחר שנים תבוא ועדת חקירה


ותאמר שלא קבעתי עמדה. אם כל מה שאני אומר, חייב להיות לו בטוי בפרוטוקול, האט


לא עדיף שהפרוטוקול יהיר. מילולי? אם איני יכול לומר: אני מתנגד לוויסות, אך אל


תרשמו את דברי, האט לא עדיף שיהיה כתוב מה אמרתי באופן מדוייק?


היו"ר די ליבאי:


ועדת בייסקי אומרת: תיקבע הוראה לפיה ייערכו פרוטוקוליט מלאים של ישיבות ..


הדירקטוריון.


ג' מאור:


בהמשך נאמר: מהם ישתקפו העמדות של המשתתפים. צריך לזכור שלמרות שהארוע


האחרון הוא אנו עוסקים הוא תשוב ומשליך על המלצותינו, אין הוא משקף את כל מה


שקורה בעולט הבנקאות. יכולים לשבת בדירקטוריון ולדבר גם על יחסי עבודה, בין היתר


בענינים פרסונליים הנוגעים לעובד זה או אתר. לדעתי אנשים ימנעו מדיון עניני, אם


דבריהם יירשמו.


ת' רמון:


אני מעדיף שהדברים יירשמו ויהיו סודיים. במצב הזה אנשים יוכלו לטעון


אחר-כך כי מה שנרשם מפיהם אינו נכון, כי לא היה פרוטוקול מילולי. לכן אני סבור


שצריך לדבר רק לפרוטוקול, והפרוטוקול חייב להיות מדוייק.


היו"ר ר' ליבאי:


עמדתך ברורה. נשמע גם את דעת הבנקים, שבוודאי יאמרו לנו מדוע אינם


מעונינים בכך שכל מילה תרשם.


מבקר המדינה י' טוניק:


אני חושב שגליה מאור צודקת בעמדתה. אם הפרוטוקול יהיו; מילולי, מישהו ידבר


במשך חצי שעה, מבלי שתדע בעצם מה הוא רוצה.


ג' מאור:


הסעיף השלישי אומר כי תוטל אחריות אזרחית ופלילית על עובד בנק שפעל ביודעין


בנגוד להחלטת דירקטוריון בנק... אנו חושבים כי יש מקום להטלת אחריות פלילית


ואזרחית על עובד כזה, אך הניסוח חייב להיות מאד-מאד זהיר, כיוון שיש לדאוג לכך


שהאחריות הזו לא תוטל במקרים שוליים. לדוגמה. פקיד בדרג. נמוך יחסית, אשר יצטרך


לבקש אישור על כל פעולה שעליו יבצע, ובדרך זו הוא עלול לשתק אה עבודת הבנק.


צריך שתהיה אחריות פלילית ואזרחית, יחד עם זאת אני ממליצה שהסעיף ינוסח בזהירות,


ויתן הגנה לתפעול השוטף לפחות ברמות הנמוכות יותר. הסעיף הזה כפי שהוא מנוסח


עתה, הוא סעיף גורף.


היו"ר די ליבאי:


נפסיק בנקודה זו. אני מבקש להגיש לנו תוך שבוע עד עשרהימים את הצעותיכם


לגבי עמי 364, כולל סעיף 23.9. זה יהיה הבסיס להמשך הדיון שלנו ביישום המסקנות.


הישיבה הבאה תתקיים לא בשבוע הבא, אלא ביום בי או גי שלאחר-מכן.


(הישיבה ננעלה בשעה 10.35)








