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מישיבת הוועדה לעניני ביקורת המדינה


יום בי, בי בסיוון התשמ"ו, 9.6.1986, שעה 09.00.


נכחו:


חברי הוועדה: א' הראל - מ"מ הי ו"ר


י י מצא


די תיכון


מוזמנים: מבקר המדינה יי טוניק


יי שילה - משרד מבקר המדינה


ז' גדיש - משרד מבקר המדינה


שי לביא - משרד מבקר המדינה


די קליין - משרד מבקר דומדינה


יי אורן - מנהל רשות הספורט


מזכיר הוועדה: בי פרידנר


רשמה: מי כהן


סדר-היום: סיוע לפעולות ספורט ברשויות מקומיות


(דו"ח 36, משרד החינוך והתרבות, רשות הספורט).


הצעה לסדר של חה"כ די תיכון.





רשות הספורט - סיוע לפעולות ספורט ברשויות מקומיות


היו"ר א. הראל; אני פותח את ישיבת הוועדה. נושא הדיון שלנו


היום הוא רשות הספורט, סיוע לפעולות ספורט


ברשויות מקומיות, אני מציע שנקרא תהילה את תקציר הפרק הזה בדו"ח


מבקר המדינה,


ז. גדיש: (קורא את התקציר, ראה נספח לפרוטוקול).


היו"ר א. הראל; לפני שנשמע את התגובה של מנהל רשות הספורט,


אני רוצה לשאול את מבקר המדינה: האם בדקתם


בהקשר זה או אחר גם את כל ענין הטוטו?


מבקר המדינה י. טוניק; לא, אני חושב שהגיע הזמן לבדוק את הנושא של


המועצה להסדר הימורים בספורט. אנחנו יודעים


שזה מונופול ואף אחד אינו יכול להתחרות בה. מדובר שם בסכומים עצומים.


הגיע הזמן שנבדוק את זה. השאלה אם נוכל לבצע זאת בזמן הקרוב.


היו"ר א. הראל; רשות הספורט יכולה להיות הגוף המסודר ביותר,


אבל באופן יחסי הסכומים שמוזרמים לפעולות


ספורט הם ללא כל השוואה לסכומים שמגלגלים במועצה.


י. אורן; לנושא שאנחנו דנים בו אין שום נגיעה למועצה


יי להסדר הימורים בספורט. המועצה להימורים


מתקצבת פעולות שונות, אבל לא פעולות ברשויות המקומיות.


לגבי הנושא הנדון - קשה לי להיראות אובייקטיבי,


אבל כמי שמכיר את מערכת החינוך ואת הקשר של מערכת החינוך כולה עם


הרשויות המקומיות - ואינני מדבר על החינוך הפורמלי, אלא על כל מה


שכלול בחינוך הבלתי פורמלי לסוגיו - אני חושב שאם יש בכלל תכנית


פעולה יעילה, טובה ומקדמת, ושהרשויות המקומיות נהנות ממנה הנאה


אמיתית, כלומר הן יודעות שיש להן שותף שווה-זכויות ועושים עבודה


יפה, זו התכנית שנקראת "סל שירותי ספורט"- זו תכנית יחידה, אין כמותה


במשרד החינוך באף יחידה אחרת, לצערי. למעשה הנושא הזה נדון במסגרת


כלל הנושאים של המשרד עם הרשויות המקומיות" זה היה אחרי ועדת ז נבר


שפעלה בשעתה, לגבי הטבת התקצוב של הרשויות המקומיות, ונעצר אחרי


הנושא שלנו.


על פה מצביע הדו"ח? אני מודה לחברים שעשו את


העבודה, אני חושב שהם תפסו בדיוק את שתי הנקודות המרכזיות. הדבר האחד


הוא הפער בין התקצוב לבין הקריטריונים שנקבעו בסל. למי שמעונין, יש


לי פה הנחיות לסל מ-1979 שהן בתוקף, להוציא עדכונים שנתיים בשל


האינפלציה וכו'. אשאיר פה שני עותקים לעיונם של חברי הוועדה הרוצים בכך.


ובכן הנקודה הראשונה היא הפער, אסביר ממה הוא נובע.


הנקודה השניה היא בעיית המיכון של משרד


החינוך, שלמרבה הצער לא יכול היה לעמוד בלוח זמנים, כפי שנאמר בדו"ח.


אינני יכול לייצג את המיכון. אני יכול לומר שבינתיים משרד החינוך


עשה רביזיה במבנה של היחידה הזאת במשרד, והיום יש לנו קשר טוב אתה"


אני רוצה לקוות שבזה תיפתר הבעיה.


אני רוצה להתרכז בנושא המרכזי, נושא הפער בין


התקצוב לבין הקריטריונים שנקבעו. אנחנו מדברים על תכנית שעוצבה במהלך


של שנתיים בערך, השנים 1977-1976, על-ידי ועדה משותפת למשרד החינוך


והתרבות, משרד האוצר, משרד הפנים ומרכז השלטון המקומי. לכל אחד


מהגורמים האלה יש נגיעה לענין, מהזווית שלו. התכנית יושמה ב-1978.


כשהתכנית יושמה פנו משרד הפנים ואנחנו לכל הרשויות המקומיות בארץ


ושאל אותן מי רוצה להצטרף. כי הרי זו איננה חובה, שירות ספורט לתושבים


איננו חובה אלא רשות.





מבקר המדינה י. טוניק;  אם זה לא כלול לא בפקודת העיריות ולא בפקודת


המועצות המקומיות כחלק מתפקידי הרשויות,


מדוע לא כוללים את זה בחינוך?


י. אורן: אנחנו עובדים כבר הרבה שנים על הנושא של


חוק הספורט, ולצערי הגדול כל הנושא הזה


מתעכב.


מבקר המדינה י. טוניק: האם לכל נושא הספורט אין אותו מעמד שיש


לחינוך?


י. אורן: לא. כל הפעילויות המשלימות,כלומר החינוך


הלא פורמלי, גם נוער, גם תרבות, אינן בגדר


חובה שעל הרשויות לספק. רשות מקומית יכולה לבחור לה נושא מסויים


ולומר שאת השירותים בנושא הזה היא מספקת לתושבים שלה, ולא שירותים


אחרים.


מבקר המדינה י. טוניק; אבל כולן מקבלות כסף?


י . אורן: לא,


מבקר המדינה י. טוניק: האם יש כאלה שאינן מקבלות ולא כלום?


י. אורן: בהחלט. אם רשות מקומית אינה רוצה להנהיג את


סל השירותים הזה, היא אינה מקבלת מאתנו שום


דבר. משרד הפנים נותן לה במענק הכללי שלה סכום מסויים שהיא יכולה


להקדיש אותו לתרבות, לנוער או לפעולה אחרת שקשורה בחינוך הלא פורמלי.


אבל היא אינה חייבת לעשות זאת.


כשהתחלנו ביישום התכנית הזאת ב-1978, לקראת


סרף השנה, משרד הפנים, מרכז השלטון המקומי ואנחנו פנינו לכל הרשויות


בארץ ואמרנו; מי שרוצה להצטרף, בבקשה. הגיבו על זה פחות מ-100 רשויות,


אגב, לא היתה אף רשות ערבית שהגיבה בחיוב. ואנחנו תוקצבנו על פי


מספר הרשויות שהצטרפו לתכנית ב-1978, ב-1979 התוספו רשויות נוספות,


וכשפתחנו את שנת הכספים 1979 פתחנו אותה עם כ-120 רשויות שהביעו את


רצונן להיות שותפות להסדר הזה. ואז נעשה רה-תקצוב, קיבלנו סכום נוסף


כדי לתקצב 120 רשויות.


מ-1979 הוספנו למסגרת סל השירותים כ-60


רשויות, כלומר נוספו 50% רשויות על אלו שהיו ב-1979. בשנה


החולפת היו למעלה מ-180 רשויות, אבל לא קיבלנו שום תוספת תקציב.


יתרה מזאת: נעשו קיצוצים, בהתאם למדיניות הממשלה נעשו קיצוצים,


אם זה 5%, אם זה 8%, תלוי בשנה. יכולים לשאול אותי למה התרחבנו.


התרחבנו כי נאנסנו. התרחבנו על חשבון הקיים. מה פירוש נאנסנו?


ממשלת ישראל החליטה שלכל הישובים היהודיים שמעבר לקו הירוק חייבים


לתת שירותים כמו לכל הישובים האחרים. אמרתי אז שלשם כך יש צורך


בתוספת תקציב. הובטחה לי תוספת תקציב. זה נמצא בכתובים.


ד. תיכון; למה לא ניצלת את מלוא התקציב שלך ב-1984?


י. אורן: כי קיבלתי תוספת תקציב ב-31 במרס, בגין


ההתייקרייות, ולא יכולתי לנצל אותה, בשום


אופן, למרות מאבקים לא נעימים. 


היו"ר א. הראל; היו כמה מקרים כאלה במערכת החינוך.





י. אורן: ובכן היתה החלטת ממשלה שיש לתת שירותי ספורט


לכל הישובים היהודים מעבר לקו הירוק. זה


היה ב-1982-83, באתי אז אל שר החינוך, דרשתי תוספת תקציב. הובטחה לי


תוספת תקציב. התקגיב לא ניתן.


מבקר המדינה י. טוניק; והאם הישובים האלה דרשו פעילויות ספורט?


י. אורן; בוודאי. בכלל שיעור הצעירים באוכלוסיה הזאת


יותר גבוה, והיתה דרישה לפעילות.


ב-1983 היה דיון בוועדת החינוך של הכנסת


על הנושא של הרשויות הערביות. כפי שאמרתי, ב-1978 ו-1979 אף אחת מהן


לא הצטרפה לתכנית. אבל בינתיים הן לאט לאט משפרות את השירותים


לתושבים שלהן, חן ביקשו להצטרף, ואני לא יכולתי לקלוט אותן; היה


דיון בו ועדת החינוך, אני חוייבתי לקלוט רשויות ערביות. נקלטו עוד


למעלה מ-20 רשויות ערביות, אינני מדבר על לחצים פה ושם. ובכן הוספנו


80 רשויות, בלי שום תוספת תקציב. ברור שזה נעשה על חשבון הרשויות


הקי ימות שהצטרפו לתכנית בהתחלה.


המשרד אומר לנו: תשנו את הקריטריונים. מה


זאת אומרת? אינני צריך לשנות קריטריונים, כי הקריטריונים אמיתיים,


התקצוב איננו אמיתי. אני יכול לומר שאנחנו משלמים 50%, 40% או  20%,


אבל אינני מוכן לשנות את הקריטריונים, כי הם נקבעו על פי אמות מידה


מקצועיות, ציבוריות ואחרות שנלקחו בחשבון לצורך הענין, ואינני מעלה


על הדעת שנסלף אותם בגלל זה שאין כסף.


לפני שבועיים היתה לי שיחה עם שר החינוך


בענין הזה. העברתי אליו ב-3 ביוני תזכיר על בקשה שלי לקיים דיון


בהנהלת המשרד על הנושא של סל שירותי ספורט לרשויות.


מבקר המדינה י. טוניק; כמה כסף חסר כדי לפתור את הבעיה?


י. אורן; כ-1.5 מיליון דולר, כ-2 מיליון שקלים.


כל תקציב רשות הספורט הוא כ-9 מיליון דולר"


45% ממנו מיועדים לסל שירותי ספורט ברשויות המקומיות.


מבקר המדינה י. טוניק: האם כל כך קשה לקבל את זה ממועצת הספורטוטו?


מגלגלים שם כל כך הרבה כסף.


ד. תיכון; למה אין דו"ח ביקורת על המועצה להימורים?


ש. לביא; יש על כך שני דו"חות, מלפני שנים.


י. אורן; שורש הרע איננו בכך שיש או אין כסף. אנחנו


?" הצטמצמנו והתכווצנו יותר מכל נושא אחר במשרד


החינוך. הבעיה שלנו - והיא מקיפה את כל החינוך הלא פורמלי - היא


שהאוצר, בניגוד לוויונוך הפורמלי, אינו מכיר בגידול טבעי. אם בישוב


כלשהו יש יותר ילדים וצריך לפתוח עוד כיתה א' או עוד כיתה ב', פותחים


עוד כיתה א' או ב'. אם יבנה שילשה את עצמה במהלך השנים מ-1979 עד


היום, אנחנו.איננו יכולים להוסיף לה אף אגורה אחת. אם אומרלם לי


לקלוט עוד ישובים בארץ, וקמו עוד ישובים חדשים בארץ, אינני מקבל


עבורם שום תקציב נוסף. לא מכירים בגידול טבעי. זה לדעתי האבסורד.


ד. תיכון; כי אין גידול טבעי באוכלוסיה כולה.





י. א ורן; לא כך. אם מירושלים עברו 100 משפחות לישוב


חדש, לגבי ירושלים ז ה לא מוריד ולא מפחית


כהוא זה. אבל בשנוצר ישוב חדש - זה מעלה את ההוצאות. זאת העובדה.


ובכן קמו ישובים חדשים, כמו מעלה אדומים, גבעת זאב, אריאל, אלפי מנסה,


כוכב יאיר ועוד. כל הישובים האלה הם ישובים עירוניים, יש מועצות


אזוריות. ויש גם הישובים הערביים, ואי אפשר להגיד, גם מבחינה פוליטית,


שאת הישובים הערביים לא נקלוט. בגלל אי-ההכרה בגידול טבעי או בגלל


חוסר התחשבות בצרכים של גידול המערכת הזאת, לא קיבלנו תוספת תקציב.


לא מקובל עלי לשנות את הקריטריונים, למרות


שהיה על כף דיון עם מנכ"ל משרד החינוך והוחלט שיהיה דיון נוסף על


שינוי הקריטריונים. זה לא מזובל עלי, פניתי לשר וביקשתי לקיים על זה


דיון.


ד. תיכון; לפני ארבע שנים נערכה אליפות העולם בכדורגל


בספרד. מבקר המדינה הוציא דו"ח קשה על הניצול


של שליחי רשות השידור בספרד. אני אומר שלא למדנו שום דבר מהדו"ח של


המבקר, והפרשה חוזרת היום על עצמה אולי ביתר שאת. שוב יש הפרדה בין


הרדיו לטלוויזיה ולכל גוף יש המשלחת שלו. ואם חשבנו שנצפה בשידורים


חיים, הרי שוב אנחנו עדים ליומנים שמשודרים פעם ביום, ולא נותר לנו


אלא לעבור לתחנה הירדנית שמשדרת שני שידורים היים בכל יום, בשעה תשע


בערב ובשעה אחת בלילה. הגיע הזמן שנבדוק אם יש ברשות השידור התייחסות


לדו"חות שלנו ואם יש מי שקורא את הדו"ח מלפני ארבע שנים כדי להסיק


מסקנות, המשלחת למכסיקו גדולה, אין תיאום בין הרדיו לטלוויזיה, והציבור


נפגע כי הוא כמעט לא רואה משחקים חיים,


מבקר המדינה י. טוניק: האם יש לך הצעה כלשהי בנושא הזה?


ד, תיכון; יש לי הצעה, אם היינו עוקבים אחר האירועים,


הוועדה לביקורת המדינה היתה מזמינה לטהר את


מנכ"ל רשות השידור ושומעת ממנו איך הוא ציוות את המשלהת, את מי הוא


שלח, על פי איזה קריטריונים, ומה הוא עושה כדי שהשידורים אכן יגיעו


לציבור במועד.


לגבי הנושא של רשות הספורט, לדעתי צריך לקיים


פעם דיון האם יש מקום לרשות הספורט במתכונת הזאת במשרד ההינוך או


שצריך להקים משרד לספורט, בכל מדינה מתוקנת יש היום מיניסטריון מיוחד


שעוסק בספורט, כל עוד רשות הספורט תהיה עוד יחידה במשרד החינוך


והתרבות, נהיה עדים שוב ושוב לוויכוחים על תקציבים, על סכומים של


1.5 מיליון דולר וכדומה, בעוד שמוסד תרבות אחד צורך סכומים כאלה,


והשפעתו בתחום התרבות שולית ואולי לא ידועה לאף אחד, הספורט הוא


מרכיב חשוב מאד בתרבות הישראלית, והוא מוזנח במסגרת משרד החינוך והתרבות,


לכן אני קורא פעם נוספת לבטל את רשות הספורט


ולהקים מיניסטריון מיוחד לספורט ותרבות,


מבקר המדינה י, טוניק: האם אתה מציע להוציא את נושא התרבות ממשרד


החינוך והתרבות?


ד, תיכון; . לדידי ספורט זה אפיק מסויים של תרבות"


יש הרבה יותר צרכני ספורט מאשר לאגף התרבות


שמספק שירותים לאוכלוסיה מצומצמת ביותר.


לגבי דו"ח הביקורת - עם כל הכבוד למבקר


המדינה, אני רוצה לומר שלקיים ביקורת על רשות הספורט זה לתפוס איזה


נושא שולי במסגרת הספורט ולהפוך אותו לעיקר, הכסף הגדול בספורט


הישראלי נמצא במועצה להסדר הימורים בספורט, שם מפתחים א ו לא מפתחים


את הספורט, שם כל מחדל הוא מחדל בקנה מידה לאומי, בעוד שלרשות הספורט


אין כמעט השפעה, בגלל העדר תקציב, או שהשפעתה שולית בלבד, אנחנו


מדברים על סכומים קטנים מאד שמחולקים למספר גדול מאד של רשויות מקומיות,


ובפועל מחטיאים את המטרה.





מבקר המדינה י. טוניק:: אם אתה מציע להקים משרד נפרד, בוודאי תציע


-לכלול בו גם את המועצה להסדר הימורים בספורט.


ד. תיכון: בוודאי"


אבל הנושא החשוב ביותר שהדו"ח הזה לא נגע


בו הוא בעצם התפקיד של הרשויות המקומיות ואגודות הספורט, יש אנומליה


בספורט הישראלי. יש מי שאומר, גם אני הושב כך, שהספורט הישראלי אינו


מתפתח בגלל המבנה העקום שלו. כלומר במקום שיהיו מוסדות ספורט ליד


הרשויות המקומיות, שיקבלו תמיכה מן הרשויות המקומיות, הספורט הוא


במהותו פוליטי, ולבן הוא יונק את עיקר כספו באמצעות אגודות הספורט,


ובסופו של דבר, כל נושא במדינה שמעורבת בו הפוליטיקה - איננו מגיעים


בו להישגים.


אילו מבקר המדינה היה אוזר אומץ ואומר שלדעתו


מבנה הספורט במדינת ישראל איננו טוב, כי עיקר הפעילות נעשית באמצעות


האגודות ולא באמצעות הרשויות המקומיות, היינו לפחות מתייחסים לנושא


של שיתוף הפעולה בין אגודות הספורט לבין הרשויות המקומיות. לדעתי


שיתוף פעולה כזה כמעט איננו קיים.


לכן הנושא כשלעצמו איננו חשוב. קיימים


לידו נושאים מהותיים ועקרוניים שהשפעתם על הספורט גדולה מאד.


בדו "ח מדובר על כך שהמחשב לא היה בסדר. למשרד החינוך יש חרבה מאד


בעיות, במשך תקופה ארוכה. גם זה חלק מהפרובלימטיקה.


לגבי הסל שעל פיו משלמים - כבר אמרתי שהסכום


כל כך קטן לעומת סכומים אחרים שמגלגלת המועצה להסדר הימורים בספורט,


ולכן הנושא הזח מוזנח מאד במשרד החינוך והתרבות. אגב, מה התקציב של


המועצה להסדר הימורים בספורט?


י. אורן; הסכום ברוטו יהיה השנה כ-90 מיליון שקלים.


כשליש מזה, כלומר כ-24 או 25 מיליון שקלים,


הם נטו לחלוקה לפעולות ספורט. לגבי השאר - 42% זה פרסים, ועוד20% -


כל חתחנות, הסוכנים, ההפעלה וכו'.


ד. תיכון; כבר אמרתי שכל מבנה הספורט במדינת ישראל


מעוות. המפלגות והמרכזים של האגודות עושים


בענין חזה כבתוך שלהם. מדובר בסכומים גדולים מאד שמתפזרים והולכים


לכל מיני דברים, ובסופו של דבר לא יודעים מה אכן מגיע ישירות לספורט.


מבקר המדי נה י. טוניק; היו דעות שצריך לבטל את המונופול. היה גם בג"ץ.


ד. תיכון; לא צריך לבטל אותו, אבל בוודאי צריך לייעל


אותו.


הצגתי רק מקצת מן הבעיות, אלה הבעיות העיקריות.


הנושא מוזנח מאד, ולדעתי לא צריך להאריך בדיון הזה. הנושא הגדול


בספנרט הוא הנושא של מבנה הספורט, המועצה להסדר הימורים בספורט,


הצורך ברענון המועצה להסדר הימורים, והקמת משרד לספורט. זה אולי


הדבר החשוב ביותר. אם מבקר המדינה היה יכול להמליץ על כך באחד חדו"חות


שלו, לאחר שישתכנע שהספורט הוא אכן נושא חשוב, זה היה טוב ואז היינו


מתייחסים לזה. מן הראוי לייחס לזה דיון מיוחד,


מבקר המדינה י, טוניק; הפוקדים של צה"ל, שיודעים את הפרופיל של


הנוער שלנו, מדברים כבר שנים רבות על הצורך


בהעלאתו.


קיבלנו לתשומת לבנו את כל הדברים האלה, ואנחנו


נבדוק את הנושא.





היו"ר א. הראל; אני רוצה להצטרף להערות של חבר-הכנסת תיכון.


הכסף שמתגלגל פסביב לספורט, אילו היה מכוון


בצורה נכונה - הפעילויות שיכולנו לעשות היו פי כמה יותר גדולות,


אם ניקח לדוגמה אגודה גדולה, בתל-אביב, בירושלים או בהיפה, סכומי


הכסף שהם מקבלים הם לא רק ממועצת ההימורים, לא רק מרשות הספורט, לא


רק מהרשות המקומית ומההכנסות שלהם, אלא יש גם סכומי כסף גדולים מאד


מתרומות. ותרומות זה תמיד פתה לדברים מסוכנים ביותר. היה השוב מאד


לווסת את כל המערכת הזאת בצורה אחרת. אנחנו לא נחליט על משרד לספורט,


כי זו החלטה פוליטית, זה בוודאי תלוי גם במשא ומתן קואליציוני. אבל


בסך הכל, בכל המערכת סביב הספורט מדובר בסכומים גדולים מאד. מדובר


לא ב-9 מיליון ולא ב-24 מיליון. הסכומים שמתגלגלים כאן הם הרבה יותר


גדולים.


אני רוצה לציין שבסך הכל הדו "ח על רשות


הספורט הוא היובי. יש כאן בעיה שאינה תלויה ברשות הספורט, היא הבעיה


של הגדלת ההיקף ללא הגדלת התקציב. והיא טעונה הערה שלנו. כי אם רשות


הספורט צריכה לטפל היום ביותר רשויות מקומיות מאשר טיפלה קודם, ובגידול


טבעי, וסכום הכסף איננו משתנה, אז ברור שזה בא על חשבון הפעולות


הקי ימות.


ד. תיכון; היא לא תקבל תוספת תקציב. אנחנו יודעים מה


מצב התקציב של משרד החינוך" בהיות רשות


הספורט יחידה בתוך משרד החינוך, חלות עליה כל ההגבלות והמגבלות.


היו"ר א. הראל; אמרתי שגם אני בעד הקמת משרד לספורט. אבל


גם אם המבקר ימליץ על כך, אנחנו יודעים שבסופו


של דבר זו החלטה פוליטית. במסגרת הנתונה צריך להבין שלא יכול להיות


שלא תהיה הגדלה כלשהי של התקציב, כאשר הספורט נותן היום תשובות לדברים


שמערכת החינוך אינה נותנת תשובות עליהם ושתנועות הנוער אינן נותנות


תשובות עליהם.


אתן עוד דוגמה קשה ביותר. יש הסתבכות קשה מאד


של אגודות הספורט עם מס הכנסה. לטענתן זה נובע מכך שהן לא מקבלות


מספיק תקציב. וכל הנסיונות שנעשים להטיל אחריות אישית וציבורית על


אגודות הספורט המקומיות אינם מצליחים, גם בגלל הבאת שהקנים מחוץ-לארץ


וכו'. המערכת היחידה שאפשר להצביע עליה ולומר שאצלה הדברים מסודרים,


זו רשות הספורט. יש קריטריונים, פועלים לפיהם, יש סל מוסכם. אילו


לסל הזה יכלו להיות משאבים יותר גדולים, אילו היתה מופעלת השיטה של


לירה מול לירה, זה היה מגדיל את היקף הפעילות.


י. אורן; הלירה של הרשות המקומית והלירה שלבו הן בסך


הכל חלק מעלות הפעולה. בעלות הפעולה נושא


המשתתף ביותר מ-50%.


היו"ר א. הראל; אני מבקש ממנהל רשות הספורט לתקן את כל


ענין הדיווחים. עם זאת אנחנו אומרים שלדעתנו


הממשלה אינה מעמידה לרשות הנושא הזה מספיק תקציבים. והרי הספורט


משמש ברשויות המקומיות מקור פורקן לנוער ולצעירים. לכן הבעיה איננה


בשינוי הקריטריונים, אלא בהזרמת תקציב לפחות בהתאם לגידול הטבעי


והגידול של הישובים. אני מציע שזאת תהיה ההמלצה שלנו בסיכומים של


הוועדה.


מבקר המדינה י. טוניק: ובפרט שמדובר באותו סכום כסף ששמענו עליו,


שלא צריך להוות קושי יוצר מגדר הרגיל.


היו"ר א. הראל: לא ייתכן שכאשר יש מצב כלכלי קשה, הראשונים


שצריכים לסבול מכך הם רשות הספורט ומוסדות


התרבות במדינת ישראל. כאשר לא מעבירים כספים למשרד החינוך, הנפגעים


הראשונים הם מפעלי תרבות, תיאטרונים וכדומה.





אתן דוגמה נוספת, לפי המלצת שר האוצר החדש


הממשלה לא החליטה על אגרת החינוך, ושר האוצר אמר שיחפש דרך אחרת


לגייס את הסכום הזה. אבל בינתיים הוא כבר קיצץ את הסכום של 25 מיליון


דולר בתקציב של משרד החינוך, ואז קורה מה שקרה עכשיו, שכל המוסדות


לא קיבלו החודש משכורת במערכת החינוך,


אני רוצה לסכם ולומר שאנחנו בהחלט מעריכים


את הפעילות של רשות הספורט, ואנחנו מביעים את דעתנו שיש צורך למצוא


תקציבים מתאימים למטרות האלה,


הצעה לסדר


ד, תיכון; אני רוצה להציע הצעה לסדר, אדוני מבקר


המדינה, באחרונה הזדמן לי לתהות על.קנקנו


של המוסד שנקרא בית-הדין לתביעות קטנות, שהיה אמור לקצר את זמן


ההמתנה לדיונים בבתי-המשפט של מדינת ישראל, בית-הדין הזה מחטיא את


מטרותיו, שבן הוא הופך תהליך פשוט לתהליך מסובך וארוך. ולא רק שהוא


אינו מקדם את הנושא, אלא הוא נוטע אשליה בקרב הציבור שאכן קיים ם דר


דין מקוצר, ביקור באותו בית-דין מביא אותי להציע לך לבדוק את הנושא


של בית-הדין לתביעות קטנות ולכלול את הביקורת על המוסד הזה בדו"ח


הבא,


מבקר המדינה י. טוניק; אני רוצה רק להעיר שהדבר הזה יחסי. בהשוואה


לבית-משפט השלום, התהליך בבית-הדין לתביעות


קטנות הרבה יותר קצר, אבל אינני אומר שהמצב טוב. אני מקבל לתשומת לבי


את מה שאמרת.


ד, תיכון; אני חושב שאתה טועה, אדם שמגיש היום תביעה


לבית-הדין לתביעות קטנות, היא תתברר רק


בחלק הראשון של שנת 1987, פירוש הדבר שהמערכת הזאת איננה מתפקדת כראוי,


מבקר המדינה י. טונ יק ; האם אתה חושב שהסרבול הזה קבוע בשיטה הלא


נכונה אולי, או שזה קיים מפני שאין מספיק


שופטים?


ד. תיכון; אין תקן, אין כלים; הקימו בית-דין מיוחד ללא


כוח אדם, הציבור מרבה להשתמש בו. ולכן מה


שנוצר בסופו של דבר זה תהליך מסורבל ומעכב במקום שזה יהיה תהליך קצר


ומקדם.


היו"ר א, הראל; מה שאומר חבר-הכנסת תיכון לגבי בית-הדין


היו"ר א. הראל:  קורה גם בבית-הדין לעבודה,


ד. תיכון; גם בית-הדין לעבודה חדל לתפקד. גם שם


נמשכים הדיונים הרבה מאד זמן,


מבקר המדינה י. טוניק: לבית-הדין הארצי יש נשיא חדש. אתמול שמעתי


ממנו שהתקן איננו מלא בגלל חוסר תקציב,


היו"ר א, הראלי זה לא בגלל חוסר תקציב, אחת הבעיות במשיכת


י" שופטים לבית-הדין לעבודה היתה הסטטוס, יש


שם שתי ערכאות, כוונת המחוקק היתה שבית-הדין האזורי יהיה מקביל לבית-


המשפט המחוזי, ובית-הדין הארצי יהיה מקביל לבית-המשפט העליון. למעשה


בית-הדין האזורי דורג בין בית-משפט חשלום ובית-המקפט המחוזי, והארצי -


בין בית-המשפט המחוזי ובית-המשפט העליון, אז אנשים רציניים לא רצו


ללכת לזה, שופט בית-משפט מחוזי לא רצה ללכת לזה, כי הוא אמר שזה חוסם


בפניו את האפשרות להתקדם לבית-המשפט העליון, בזמנו היו דיונים עם


שרי המשפטים שפירא וצדוק, והיה ויכוח עקרוני אתם אם צריך לשנות את


הסטטוס או להשאיר את זה במצב של חוסר בהירות,





מבקר המדינה י. טוניק: את הסטטוס קבע דב יוסף שהיתה לו התנגדות


עקרונית לעצם הקפתו של בית-הדין לעבודה.


היו"ר א. הראל: ושר המשפטים תסיר הזר על הגישה הזאת,


שאין צורך בבית-דין לעבודה.


ד. תיכון: רק אתמול התהלתי לגלגל את הנושא הזה עם


מנכ"ל משרד המשפטים והממונה על בתי-המשפט.


נוכחתי לדעת שאכן קיימת בעיה חריפה בענין הזה. מנכ"ל משרד המשפטים


הגיע לי לכלול בזה גם את נושא בית-הדין לעבודה. כי לגבי שני בתי~הדין,


אם אדם מגיש תביעה והיא מתבררת רק כעבור ארבע-חמש שנים, ובינתיים


הוא יכול למות, המשמעות היא ששני בתי-הדין האלה אינם משיגים את מטרתם.


לפיכך אני מגיע ליושב-ראש להעמיד את הנושא הזה על סדר היום, להזמין


את שר המשפטים והממונה על בתי-המשפט, בהשתתפות מבקר המדינה, ואהרי


שנשמע את מה שיש להם לומר, אבקש שהמבקר יכלול את הנושא הזה בסדר


עבודתו.


מבקר המדינה י. טוניק: אני גם אבדוק קודם מה יש לנו כבר בנושא הזה


ואביא את זה לידיעתכם. אבל אנחנו בוודאי לא


מעודכנים. אני רק רוצה לומר שהקושי באיוש בית-הדין האזורי לעבודה באמת


טמון בזה שכמעט אין אפשרות להתקדמות. בית-הדין הארצי מוגבל מאד


באנשים, כשהוא הוקם היו בו רק נשיא ושני סגנים, אינני יודע מה המצב


היום, נדמה לי שזה אותו דבר. להגיע לבית-הדין הארצי זה כמעט בלתי


אפשרי. לעומת זאת, עורך-דין צעיר שמקבל מינוי לבית-משפט השלום,


ואפילו הדרגה הזאת נהשבת ליותר נמוכה מאשר בבית-הדין האזורי לעבודה,


יש לו סיכויים רבים להגיע לבית-המשפט המחוזי. לא כן הדבר בבית-הדין


האזורי לעבודה. אם כך, מדוע ירצו אנשים לבוא לבית-הדין האזורי לעבודה?


היו"ר א. הראל: אנחנו נעמיד את הנושא הזה על סדר יומנו.


אני מודה לכם. הישיבה נעולה.


הישיבה נסתיימת בשעה 10.05.





נספח לפרוטוקול





רשות הספורט - סיוע לפעולות ספורט ברשויות מקומיות


1 רשות הספורט והחינוף הגופני היא יחידה במשרד החינוך והתרבות


שהוקמה בשנת 1961. עיקר תפקידיה לסייע לרשויות מקומיות,


להתאחדויות ולאגודות ספורט ביצירת תשתית לפעולות ספורט ברמה


עממית, התחרותית ויצוגית בינלאומית; להגיש סיוע לשירותים


בספורט בישראל,כגון להכשיר כוח אדם מקצועי ברשויות שונות


ובענפי ספורט שונים; לייעץ בבניית מתקנים ולסייע בהחזקתם;


לעסוק במחקר ובפרסומים מקצועיים. בשנת 1985 סייעה הרשות ל-179


רשויות מקומיות.


2 בשנת 1985 מנה תקן הרשות 16 משרות, מהן אוישו 12. תקציב הרשות


לשנת הכספים 1984 היה כ-3.8 מיליארד שקל וההוצאה למעשה הסתכמה


בכ-3,6 מיליארד שקל. התקציב המקורי לשנת 1985 הוא 6.6 מיליארד


שקל.


3 קביעת סכומי הסיוע של הרשות לגופים השונים נעשית על פי


קריטריונים קבועים לכל נושא. הקצבות הרשות לפעולות הספורט


במדינה הן רק חלק קטן מהכספים, שנועדו למטרות אלה בישראל. עיקר


הכספים לפעולותיהן של אגודות והתאחדויות הספורט מקורן במועצה


להסדר הימורים בספורט. רשויות מקומיות נהנות מסיוע המועצה


בפיתוח מתקני ספורט.


4 בחודשים אוגוסט-נובמבר 1985 בדק משרד מבקר המדינה, פעולות


הרשות לקידום הספורט ברשויות המקומיות.


פעולות ספורט ברשויות המקומיות


 5 רשות הספורט משתתפת מאז 1978 במימון הפעולות של שירותי הספורט


ברשויות מקומיות. הקריטריונים להשתתפות הרשות במימון פעולות


אלה נוסחו בחוברת "תכנית הפעלת. שירותי ספורט ברשויות


המקומיות'', שהוציאה הרשות בשנת 1979. השתתפות הרשות נועדה


לשלושה יעדים עקריים:


6 א) מינהל הספורט - נקבע תקן להקמת מדור ספורט ברשות המקומית


בהתאם לגודל הרשות והיקף פעולתה. השתתפות הרשות אמורה להיות


בשיעור של 50% מהעלות התקנית של המדור.


7 ב) פעילות ספורטיבית לתושבים - רשות הספורט והרשות המקומית


נושאות בחלקים שווים במימון הפעולות. הרשות הכינה רשימת


פעילויות ספורט, וחישבה את העלות לביצוע כל פעילות כזאת (עלות


התקן). השתתפות הרשות במימון פעולות הספורט בושות המקומית


מוגבלת לעלות התקנית של סל שירותים נורמטיבי לכל הרשויות. סל


שירותים זה מהווה את הבסיס לתכנון פעולות הספורט ביישוב. כל


רשות יכולה לסטות מהסל בהתאם לצרכיה, למגבלותיה, ולכללים


המפורטים בהנחיות הרשות. בכמה רשויות המתנ''ס המקומי הוא שמתכנן


ומקיים את כל הפעילות הספורטיבית לתושבים במקום הרשות המקומית.


במקרים אלה רשות הספורט מעבירה את השתתפותה במימון פעולות


הספורט לתושבים ישירות למתנ''ס.





8 ג) תמיכה באגודות ספורט בישוב - הרשות אמורה להשתתף בשיעור של 


50% בתמיכה של הרשות המקומית בכל אגודות הספורט הפעילות


ביישוב.


9 היקף הפעילות הספורטיבית בכל רשות מקומית, שרשות הספורט מוכנה


לממן (להלן סל הספורט), בנוי על פי דגם של פעילות ספורטיבית של


אוכלוסיה בארצות מפותחות, והוא גם פועל יוצא קול גודל


האוכלוסיה. הסל נועד בעיקרו להיות קו מנחה לפעולות הספורט


ביישוב ובסיס לחישוב ההשתתפות במסגרת התקציב של הרשות- בחוברת


דלעיל נאמר, שהיקף הפעילות השוטפת, שתמומן על ידי הרשות, ייקבע


מדי שנה על סמר המוגבלות התקציביות.


סדרי דיווח ופיקוח


10 1. לפי נהלי העבודה של הרשות, עליה לקבוע לכל רשות מקומית, מדי


שנה, ''פרופיל" ולמסור אותו לרשות המקומית עד פברואר. הפרופיל


הוא למעשה תיאור של סל הספורט הנורמטיבי של רשות מקומית- הוא


מפרט את נתוני הרשות המקומית - בייחוד אוכלוסיה וסוגה - רווחה


או טעונת טיפוחו מספר האגודות הפועלות ומספר הקבוצות בכל


אוגודה; רשימת המתנס''ים הנתמכים על ידי הרשות; ומספר- המשרות


התקניות במינהל הספורט של הרשות המקומית. בנוסף על הפרופיל


שולחת הרשות טבלאות עלויות מעודכנות של שלושת מרפיבי הסל


המפורטים לעיל: מינהל הספורט, פעילויות לתושבים ותמיכות


לאגודות.


11 על רשות מקומית להכין על סמר הפרופיל וטבלת העלויות המעודכנות


תכנית פעילויות במשך השנה (להלן: תכנית חזויה). את התכנית


החזויה יש להגיש לאשור המפקח האזורי עד סוף מאי. התכנית אינה


מו;דירה את הפעולות במונחים כספיים, דבר שהוא מתפקידה של היחידה


לענ"א. מתפקידו של המפקח לבדוק את התאמת התכנית לכללי ההשתתפות


של הרשות, לדרוש שיעשו בה שינויים במקרה הצורר ולאשר אותה.


12 הרשות משחררת מדי חודש לרשות המקומית כספים בשיעור של 1/12


מהשתתפותה השנתית בתכנית החזויה המאושרת; התשלום בו;ין שלושת


החודשים הראשונים הוא בדרר של מקדמה.


13 2. הרשויות המקומיות נדרשות לדווח לרשות פעמיים בשנה: דו'ח


ביצוע חצי שנתי על הפעולות בחודשים אפריל-ספטמבר, שאותו יש


להגיש באוקטובר; ודו"ח על הפעולות בחודשים אוקטובר-מארס, שאותו


יש להגיש באפריל. על הרשות להעביר את הדו ''חות האלה ליחידה


לענ''א לצורר עיבודם.


14 3 .הפיקוח על ביצוע התכניות על ידי הרשויות המקומיות הוא בידי


המפקחים המחוזיים. מספר הביקורים בכל רשות מקומית הוא שניים ער


שלושה בשנה. לדברי המפקחים, בו;לל מספרן הרב של הרשויות


המקומיות, מהן רשויות מקומיות שהפעילות בהן היא רבה ומו;וונת


ביותר, אין הם יכולים להפעיל פיקוח שיטתי בכל רשות מקומית, והם


עורכים את הביקורים במידה רבה, כפי שמתחייב מבעיות המתעוררות


בושות מקומית.





תשלומים


15 הרשות אמורה לבסס את תשלומיה לרשויות המקומיות בעד סל הספורט,


כאמור, מאז שנת 1978 על מערכת קריטריונים. מאז שנת 1983 נתקלת


שיטת התשלומים בקשיים ניכרים וזאת בגלל הפער הקיים בין הסכומים


המגיעים לרשויות על פי מערכת הקריטריונים לבין האפשרויות


התקציביות של הרשות. קושי נוטף בפעולה מסודרת של השיטה נבע


מהתקלות שביחידה לענ"א ומהעדר תיאום בין יחידה זו לבין הרשות.


בנסיבות אלה עומדת הרשות באיחור ניכר על ממדי הפער ונאלצת


להתאים את ו1שלומיה למשאבים הקיימים. השינויים אך הוק שהיא


עורכת מהווים למעשה סטייה ניכרת ממערכת הקריטריונים.


16 1 . לפי בקשת רשות הספורט, מאז שנת 1983 מחשבת היחידה לענ"א,


הפועלת במסגרת מינהל החינוך של המשרד, את סכומי ההשתתפות של


הרשות במימון סל הספורט של כל רשות מקומית. החישוב נערך על


יסוד התכנית החזוייה וטבלאות העלויות. היחידה וגם משווה את


התכנית החזויה אל דו"חות הביצוע החצי שנתיים- לצורך ביצוע הדבר


הכינה היחידה לענ"א מערכת ממוחשבת.


17 כשהרשות מקבלת מהיחידה לענ"א את העיבודים של נתוני התכנית


החזויה על ידי הרשויות המקומיות, היא נותנת הוראה לביצוע


התשלומים לרשויות המקומיות לפי ''סכומים מחושבים'', דהיינו על


בסיס התכנית החזויה, שתורגמה למונחים כספיים. רק כשנעשית


ההשוואה של התכניות החזויות אל דו"חות הביצוע, ניתן לעמוד על


כך, אם סה"כ הכספים ששולמו הם בהתאם למה שבוצע בפועל.


18 לא עלה בידי הרשות לערוך בקרה באמצעות דו"חות חצי שנתיים על


קצב ביצוע הפעילויות של הרשויות המקומיות בהשוואה לתכנית


החזויה: הדו"חות של שנת 1983 אמנם נתקבלו אך לא עובדו על ידי


היחידה לענ"א, ובעקבות כך ויתרה הרשות על הכנת דו"חות חצי


שנתיים לשנת 1984. בנסיבות אלה שינתה הרשות את ההסדר ודרשה


מהרשויות המקומיות לוומציא, עד תחילת חודש מארס 1985, דו''ח


הכולל נתונים על הביצוע לחודשים אפריל 1984 עד ינואר 1985;


ותיאור הפעילויות החזויות לחודשים פברואר עד מארס 1985. בו;לל


חשיבותו של דו"ח הביצוע החצי שנתי ביקשה הרשות מהיחידה לענ"א,


לשוב ולהכין דו"חות ביצוע חצי שנתיים לשנת התקציב 1985.


19 כאמור לא עמדה היחידה לענ"א בלוח הזמנים, שנקבע לעיבוד הדו''חות


וחלו עיכובים ממושכים במסירת הדו"חות המעוברים לרשות. גם בשנת


1984 וגם בשנת 1985. הרשות נאלצה לשלם לרשויות המקומיות מקדמות


עד אוקטובר 1985.


0?; בהעדר נתונים כספיים על עלות התכניות החזויות ועל הביצוע, לא


ידעה הרשות, מה הן התחייבויותיה הכספיות כלפי הרשויות המקומיות


ולא ניתן היה להבל1יח, שישלמו להן את הסכומים המגיעים להן בלבד.


ואכן נתברר, בדרך כלל בשנה שלאחר מכן שחלק מהן לא עמדו בתכנית


החזוייה ולכן לא הגיעו להן הכספים, ששילמה הרשות. במקרים אלה


מקזז המשרד את הכספים, ששולמו ביתר מהתשלומים השוטפים בשנת


הכספים שלאחר מכן.


21 2. גם ועדת ההקצבת דנה בתקלות שמחמת העיכובים בהמצאת הדו"חות


המעובדים, בנובמבר 1984 ובמאי 1985; וקראה לזירוז עבודת היחידה


לענ"א.





22 בתגובתו של הסמנכ"ל האחראי לפעולות היחידת לענ"א אל משרד מבקר 


המדינה מינואר 1985 נאמר שמאחר שממועד הפעלת המערכת הממוחשבת


חיה קייס פער גדול בין סה"כ התשלומים.המגיעים על פי סל הספורלו


לבין אלו האפשריים בהתחשב בתקציב עול הרשות. חייב הדבר שיגוייס


במערכת הקריטר וגם הממוחשבת או לחילופין תיקונים ידניים.


לדבריו הרשות בחרה לעשות תיקונים ידויס מבוססים על שיקול דעתה


(לא הוסכם על התאמת מערכת הקריטריונים. בנסיבות הקיימות לא


ללה היחידי לעל א למלא את יעודה והמערכת הממוחשבת שימשה


לצורכי מידע בלבד חשב המשרד, בתשובתו למשרד מבקר המדינה


מינואר 1985 עמד גם הוא על הצורר להמאיס את הקריטריונים


לתקציב


23 היחידה לענ א חושות גם חלוקות בדיעותיהם באשר ללוח הזמנים:


לדעת הסמנכ"ל דלעיל, ש לדרוש מהרשויות המקומיות להקדים את


מסירת התכניות החזויות, בלי שיצטרכו להמתין עד לעדכון הפרופיל


על ידי היחידה לענ א, כי לשם כן צריכה היחידה לקבל נתונים


ממשרד הפנים. המשרד האחרון מוכן להמציא לה נתונים אלה רק במאי


יוני. ואילו לפי נהלי הרשות, יש למסור את הפרופיל לרשויות


המקומיות כבר בפברואר.


24. עד מועד סיום הביקורת לא הגיעו שתי היחידות לכלל תיאום


פעולותיהן. לדעת הביקורת, עליהן לבדוק מחדש: מה הן הדרכים


היעילות להבל1חת התשלומים לרשויות המקומיות על פי קריטריונים


מוגדרים ובהתבסס על התקציב של המשרד? מהן האפשרויות של היחידה


לענ א להפעיל את המערכת הממוחשבת תוך עמידה בלוח זמנים סביר:


ומה השינוים הנדרשים במערכת ווממוחשבת ובהוראות למול1בים


שיאפשרו עמידה בדדישות הרשות


25 פרק זה סוקר את סדר ההשתתפות של רשות הספורט בפעולות ספורט,


שאותן מקיימות הרשויות המקומיות. הרשות קבעה קריטריונים


מפורטים,. שלפיהם תועבר השתתפות זו. אך מתברר שקיים פער ו יכר


בין הסכומים, שהרשות אמורה לשלם לרשויות המקומיות על פי


הקריטריונים, לבין האפשרויות לפי התקציב שבידי הרשות. לדעת


הביקורת, מן הצורך למצוא איזון מתאים בין הקריטריונים, שעל


פיהם יש לבצע את התשלומים, לבין היכולת התקציבית של משרד


החינוך והתרבות. כן הועלה, שאין תיאום נאות ביו הרשות לבין


היחידה לענ"א של המשרד, שעליה להפיק את הדו"חות הדדושים לביצוע


סדיד של תשלומי הרשות לרשויות המקומיות.








