




















הכנסת האחת-עשרה


מושב שני





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 151


מישיבת הוועדה לעניני ביקורת המדינה


שהתקיימה ביום ד', י"א בסיוון תשמ"ו. 18.6.86, בשעה 9.00


בנוכחות;


חברי הוועדה; היו"ר ד' ליבאי


ר' איתן


אי לנדאו


יי מצא


י' צבן


ח' רמון


בי שליטא


אי שקי


די תיכון


מוזמנים; מבקר המדינה יי טוניק


גי מאור - המפקחת על רובנקים


די טל - יועצת משפטית בנק ישראל


עי ברלינסקי- משרד הכלכלה


עי אילן - משרד מבקר המדינה


ש' לביא - " " "


יועץ הוועדה; פרופ' י' גרוס


יועץ משפטי לוועדה; א' דמביץ


הקצרנית; ת' בהירי


סדר-היום: הצעה לתיקון פקודת הבנקאות





הצעה לתיקון פקודת הבנקאות


היו"ר ד' ליבאי:


אני מתכבד לפתוח את ישיבת הוועדה. בטרם ניגש לסדר-היום, אני מבקש להודיע כי


קיבלתי פניה מחברי הכנסת בי שליטא ועי לנדאו, בנושאים שאינם נוגעים לדו"ח


בייסקי. אגע בהם כאשר יהיו נוכחים.


י' צבן:


גם אני רוצה להתייחס לנושא שאינו על סדר-היום.


מבקר המדינה יי טוניק;


גם אני רוצה לומר משהו: למען הפרוטוקול, אני סבור שיו"ר הוועדה צריר


להקריא את החלטת הכנסת מאתמול.


היו"ר די ליבאי;


אני שמח לדווח לחברי הוועדה כי הכנסת במליאתה קיבלה אמש פה-אחד, בהמנעותו


של חה"כ תופיק טובי, את הצעת ההחלטה שהניחה בפניה הוועדה שלנו. אני רוצה להדגיש


כי גם הנמנע הדגיש שהוא מקבל בכל את החלטת הוועדה, אלא שהיא לא מספיק תקיפה


לגביו, כי לא התייחסה בצורה הנאותה לדעתו לדרג הפוליטי.


לבקשת מבקר המדינה אקריא את החלטת הכנסת מאתמול.


1. הכנסת מודה לשופט דייר בייסקי ולכל חברי ועדת ךהחקירה על עבודתה


המצויינת, היסודית והאחראית.


2. הכנסת מאשרת את המסקנות שהוציאה ועדת בייסקי נגד אישים במערכת הבנקאית


והצבורית ורושמת לפניה שהוועדה לעניני ביקורת המדינה תעקוב בהתמדה אחר החלטות כל


הגופים הרלבנטיים, תדרוש מכל אחד מהם לדווח לה על יישום המסקנות ותעשה כל מאמץ


למנוע התחמקות מביצוע מסקנות אלה.


3. הכנסת מבקשת מהממשלה להניח על שולחן הכנסת בהקדם האפשרי את החלטותיה


ליישום ההמלצות של דו"ח ועדת בייסקי, ולהודיע לאלתר - כדי להסיר כל ספק - כי


תפעל על-פי סמכויותיה כדי ולהביא לכך שמסקנות ועדת בייסקי בתחום האישי תוגשמנה


במלואן.


4. הכנסת רשמה לפניה שהוועדה לעניני ביקורת המדינה;


(א) החלה ללמוד את שאר מסקנות והמלצות ועדת בייסקי ותמשיך בלימוד הדו"ח


בישיבותיה הקרובות. עם סיום לימוד הדו"ח תעביר הוועדה לידיעת חברי-חכנסת את שאר


מסקנותיה והמלצותיה בנדון.


(ב) תזמין את היועץ דומשפטי לממשלה, כדי לשמוע ממנו על הפעלת סמכויותיו


בכל נושא שהועבד לבדיקתו על-ידי ועדת בייסקי.


(ג) החליטה שאין למהר בחקיקר., שתמנע מאזרחים זכות תביעה בשל מעשי


ומחדלי הבנקים, כדי לתת שהות ללימוד יסודי של הנושא, שיש לו היבטים עקרוניים


ומעשיים.


עד כאן החלטת הכנסת מאתמול. לא נותר לנו אלא להביע סיפוק מלא מכך שמליאה


הכנסת אישרה את פרי עבודתה של ועדה זו.





ד' תיכון:


יש לי שאלה: נמצא כאן יועץ משפטי נכבד, מר דמביץ, ואני רוצה לשאול אותו


האם אני מבין נכון כי מרגע זה, כל מי שלא ממלא אחר מסקנות ועדת בייסקי בתחום


האישי, כמוהו כמי שמפר את החלטת הכנסת.


פרופ' י' גרוס:


השאלה מהי המשמעות שיש להפרת החלטת הכנסת.


ח' רמון:


אין לכך משמעות חוקית, יש לכך משמעות צבורית, אך מה להם ולבחינה


הצבורית?


ר' איתן;


הבוקר נאמר בחדשות כי גורמים פוליטיים ואחרים לוחצים על הנגיד החדש,


פרופסור ברונו, כי לא יממש את המלצות ועדת בייסקי. האם דבר כזה אפשרי?


היו"ר ד' ליבאי:


שמעתי את הדברים כמוך. מנהלי הבנקים אשר פנו אליו - אם פנו - סבורים


עדיין---


ר' איתן;


מדובר גם על גורמים פוליטיים.


היו"ר ד' ליבאי:


כל מה שאני יכול לומר לך הוא שאני לא פניתי אל פרופסור ברונו.


מאחר שיש לנגיד בנק ישראל סמכות להשעות מנהל בנק, ומאחר וועדת בייסקי


המליצה כי ינקוט בצעדים על-פי סעיף 8, לכן הם חוששים שמא הנגיד החדש ינקוט


בצעדים מכוח סמכותו על-פי פקודת הבנקאות. מאחר ואותם גורמים רוצים לנטרל את כל


מי שבא בחשבון כמי שעלול להזיק לעניניהם, ייתכן כי יש מי שכבר פנה אליו על מנת


להכין את הקרקע לכך שלא יפעיל את טמכותו. העבודה שלנו נעשית לאחר שמיעת אנשי בנק


ישראל, בהנחה שהנגיד אינו הגורם הראוי מן הבחינה הענינינית והמשפטית, להפעלת


הסמכויות במקרה זה, אלא מן הראוי היא לפטור אותו מן המשימה הלא קלה הזו. ההצעה


שאנו מתכוונים להניח בפני הכנסת, נועדה למנוע ממנו את הצורך להכנס לנושא זה, על


מנת שיוכל להתחיל עבודתו ברגל ימין.


ר' איתן:


אני מבין שהנגיד מקבל את המנוי היום בשעה 9.00. אני מציע שחצי שעה אחר-כך


נזמן אותו לכאן.


היו"ר ד' ליבאי:


אני מציע שנזמינו ליום בי בבוקר. אין זה מכובד שעוד בטרם נכנס לתפקידו,


נמסור לו זימון שלא יוכל לסרב לו. לא הייתי רוצה שכך ינהגו בי. אני מציע שלא


נחפז.





ר' איתן:


עד יום שני יכולים להתרחש דברים רבים, והוועדה העוסקת בדו"ח ועדת בייסקי


צריכה להפגין את סמכותה בעניו זה.


היו"ר ד' ליבאי:


והיה ויבוא לכאן עוד הבוקר, מה נוכל לעשות חוץ מאשר לדווח לו על מה שאנו


עושים.


ר' איתן;


נזמן אותו כדי לשמוע מה יש בפיו.


היו"ר ר' ליבאי:


כרי לשמוע את מה שיש לו לומר, אפשר לבקש מנציגת בנק ישראל אשר היתה גם בכל


הישיבות הקודמות, כי תדווח לנגיד על התרשמותה מהדיונים שנערכו כאן. איני חושב


שמן הראוי שנדווח לאישיות בכירה על מה שאנו עושים. אני מציע שננהג ביישוב הדעת,


ואני מאמין שדווקא כך נגיע למטרה.


ח' רמון:


אני מציע שנניח ביום בי את החוק על שולחן הכנסת. לנגיד אין כל סמכות בענין


זה.


די טל;


זוהי כנראה לא חוות-דעתו של משרד המשפטים, אם כי עדיין לא יצאה.


חק רמון:


מהי חוות דעתו של בנק ישראל?


היו"ר ד' ליבאי:


אני רוצה שיובהר כאן כי לא דנו בסמכויות הנגיד על-פי פקודת הבנקאות, ולא


אנו רשאים לומר לו למה הוא מוסמך ולמה אינו מוסמך. גם אם נניח הצעת החוק וגם אם


תהיה הצעת חוק פרטית, היא לא תעבור מהיום למחר, ואם יהיה מישהו בממשלה שיחשוב כי


על הנגיד להשתמש בסמכותו - או אם הוא עצמו יחשוב כך - הרי שהוא יהיה חופשי לעשות


כן. אם הדבר יתאם את מסקנות הדו"ח, אני מבין שצעדיו של הנגיד ילוו בברכת


ךהוועדה.


עי לנדאו;


אני רוצה להצטרף להצעתו של רפול. מה שחשוב הוא שנחזיר את התנופה לנושא דו"ח


ועדת בייסקי, אחרת הנושא ילך לאיבוד. עצם הזמנתו של הנגיד לוועדה מוקדם ככל


האפשר, זוהי מבחינתנו אקט דקלרטיבי - ראוותני אם תרצה - שמשמעותו היא שאנו דבקים


במטרה ליישם את מסקנות הוועדה. אנו צריכים לומר לו; אנו רציניים, לפני שאחרים


"יתלבשו" עליך, עליך לשים את הנושא הזה על שולחנך, ולא רק בכל הנוגע לשנוי חחוק.


היו"ר ד' ליבאי:


את זאת אפשר לומר לו גם בשיחת טלפון, האם הנושא שווה את הדרמטיזציה הזו? אם


זוהי דעת החברים, אני מוכן להעמיד את הנושא להצבעה.





ח' רמון:


אני לא מציע שהיו"ר יעמיד את הנושא להצבעה. אני מציע שנזמין אותו ליוט בי.


היו"ר ד' ליבאי:


אני סבור שצעד כזה יזכה בביקורת ענינית צודקת, ואני מנסה לחסוך לוועדה


ביקורת מסוג זה. אם העניו נתון לשקול-דעתי, אני מציע שאתקשר היום אל הנגיד


ואזמינו לישיבת הוועדה ביום ב'.


מבקר המדינה יי טוניק:


איו לי מעמד בנושא זה, יחד עם זאת הרשיתם לי כמה פעמים גם בעבר להתבטא, לכו


אני רוצה לומר כי הוועדה הזו יושבת על המדוכה ומבקשת לחזק את סמכויות הנגיד, כדי


שיוכל לבצע את המסקנות האישיות של וועדת בייסקי. כבר אמרנו כאו שהחוק הקיים אינו


מספיק, לכו הייתי מציע להודיע לנגיד כי הכנסת אימצה את ההמלצות כפי שהוועדה


לעניני ביקורת דומדינה אימצה אותו, וכי הוועדה הזו עוסקת עתה בחיזוק סמכויותיו.


אני מצטרף לדעתו של חה"כ רמון כי הדבר הטוב ביותר לעשותו הוא לעשות מעשה


ולא לדבר, כלומר להניח על שולחו מכנסת את הצעת החוק.


היו"ר די ליבאי;


נשאלתי על-ידי הטלוויזיה , אם מותר להם להכנס באמצע הישיבה ולצלם. השבתי


בחיוב.


אי שקי;


איש אינו מטיל ספק בכך שהמטרה היא להפגיו את נחרצותה של הוועדה. הנחרצות


באה לידי בטוי גם בהחלטה שהכנסת קיבלה אתמול. רפול צודק באומרו כי כדי לתת תוקף


יתר לכך שהוועדה מתכוונת להביא את העניו לידי גמר מוצלח, יש להזמיו היום את


הנגיד לישיבת הוועדה, וללוות את ההזמנה בפרסום מתאים.


היו"ר די ליבאי;


דברים אלה מקובלים עלי. זו היתה גם הצעתי ובכך התחלתי. ביקשתי פגישה אישית


עם הנגיד ואף אמרתי כי נזמינו לישיבת הוועדה ביום בי הקרוב.


בי שליטא;


ההזמנה שלנו לנגיד, צריכה לרמוז על-כך שאנו רואים בנושא זה את הנושא


המרכזי. משום-כך הוחלפו הנגידים.


ח' רמון:


אפשר לנהל ךוכוח על החוק, אך מה שאני ממליץ לכולנו הוא שהיום נסיים את


הדיוו בהצעת החוק, כדי שביום בי נוכל להניחה על שולחו הכנסת. ניפנה אל ועדת


הכנסת על מנת לשחרר את הצעת החוק מחובת ההנחה.


איני יודע מיהם הגורמים הפוליטיים שפנו לנגיד, אני יכול לנחש מיהם, אך ברור


לי כי עתה תתחיל המיתקפה האמיתית על הנגיד, מכיוון שהם מבינים סופסוף כי אנו


מתכוונים ל"ביזנס". זה לא יהיה פשוט וקל, הממשלה תתפתל ימינה ושמאלה, אך אנו


חייבים להפגיו נחרצות בעניו הזה. לאנשים האלה איו כנראה גבולות, גם כאשר מדובר


בהפעלת אנשים פוליטיים. צריך לשאול את הממשלה את מי היא מעדיפה, את מנהלי הבנקים


או את הכנסת. אני מרגיש שהממשלה עומדת להעדיף את מנהלי הבנקים על הכנסת. היא


העדיפה את מנהלי הבנקים על דו"ח ועדת בייסקי, ואני חושש שתעדיף אותם גם על


הכנסת. אני חושש שלחצם של מנהלי הבנקים יגבר על המשמעות הצבורית של החלטת הכנסת.





אני חושב שזה אחד הדברים החמורים ביותר באתיקה הצבורית בשנים האחרונות.


דברנו בשבוע שעבר על פיצויי הפרישה של מר יפת. אני מביא עתה נתונים בדוקים,


יפת קיבל 5 מליון דולר ברוטו עכשיו. זו הדרך בא קיבל את הסכום הזה: הוקמה ועדה


סודית מטעם מועצת המנהלים ובה ארבעה חברים. משכורתו ברוטו במשך השנה, מינוס


הוצאות, היתה למעלה מ-900 אלף דולר, לא זו בלבד - הוא קיבל את המשכורת עבור כל


השנה מראש ולא מדי חודש בחודשו. יחד עם פיצויי הפרישה הנדיבים מאד, הוא מקבל


פנסיה. דבר שאינו מקובל כאשר מדובר על אדם בן 65, שכן לא נהוג לתת גם פנסיה וגם


פיצויי פרישה.


י' צבן:


זה לא בדיוק נכון.


חי דמון;


על מנת שלא להסתבך עם חה"כ צבן, אומר כי הוא מקבל גם פיצויי פרישה וגם


פנסיה. אני מכיר מעט מאד מנהלי בנקים גדולים בארה"ב שמקבלים משכורות דומות.


העובדה שדולצ'ין מסרב בעקשנות למסור כל פרט היא שערוריה.


ד' תיכון:


מאיפה המספרים?


חי רמון:


הם נמסרו לי באופן חשאי. איני יודע אם הם נכונים, אני מניח כי אם אינם


נכונים יכחיש אותם הבנק. אני מבקש ממנו שימסור לנו את הפרטים הנכונים.


היו"ר ד' ליבאי:


את זאת ביקשתי כבר אתמול, בעקבות דבריו של חה"כ צבן.


חי רמון:


עצם הרצון להסתיר את הפרטים, מדבר בעד עצמו. ארבעה מחברי הדירקטוריון


החליטו על תנאים אלה, מבלי שהדירקטוריון עצמו ידע על-כך. אלה היו תנאים שלא


לפרסום. זה היה דותנאי שלו כדי לפרוש. אלה הפרטים שנמסרו לי, ועל מנת להסיר את


מסכת השמועות על הסכומים האסטרונומיים האלה, אשר באים מכיסינו, אני מבקש שימסרו


את המידע האמיתי. הצבור זכאי וחייב לדעת זאת. את הכספים האלה הוא מקבל עוד לפני


שיישמו את מסקנות דו"ח בייסקי, בזמן שהוא עדיין משמש כיו"ר בנק אגוד וחמש חברות


בנות של הבנק בארה"ב.


די איתן:


אני מסכים שנזמין את הנגיד ביום בי, אך צריך לומר לו מה יעמוד בפניו.


היו"ר ד' ליבאי:


נזמינו כדי לברכו וכדי לשתפו בדיוני הוועדה.


ריאיתן:


אם באמת מופעלים עליו לחצים בענין זה, ניסוח נכון שלנו יכול אולי להקל


עליו. הוועדה יכולה לתת לו חיזוק בעמידתו מול לחצים, ובכך נשיג את המטרה.





היו"ר ד' ליבאי:


לפני שנחזור לחוק שטיוטה שלו הוצגה לפניכם, רציתי לקבל את הסכמת הוועדה


לעשות צעד שאולי במראית-עין ראשונה לא יובן או לא יוסכם עליו: בקשתי היא שבמקביל


לדיון בהצעת החוק ואישורה בהמשך הישיבה, אקבל את הסכמת הוועדה לשלוח לשופט


בייסקי את המכתב הבא, שעיקר מטרתו להציע לוועדה שלו שתפרש לנו את המסקנות


האישיות הנוגעות למנהלי רובנקים. כוונתי לסוגיה השנויה במחלוקת ובחוסר הבנה, מהי


המשמעות מבחינת משך הזמן שבו המנהל אינו ראוי לשמש בתפקידו.


שוחחתי אמש עם השופט ד"ר בייסקי. לא אומר מה עלה בשיחה, או לומר שהמכתב


התבקש בעקבות אותה שיחה. המכתב לא התבקש, אך נראה לי כי זה הדבר שראוי לעשותו.


השופט רשאי כמובן לומר כי אינו רוצה להשיב או להשיב לגופו של ענין. נראה לי לאור


הערותיו של חה"כ הראל כאן אתמול, שלא היה זה רצוי להכנס לדיון בוועדה בפרשנויות


לדברים אליהם התכוונה ועדת בייסקי, אלא מן הראוי להפנות את הדברים קודם כל


לוועדה.


די תיכון;


האם ועדת החקירה עדיין ממשיכה להתקיים?


אי דמביץ;


זוהי בדיוק השאלה שרציתי לעורר כאן.


היו"ר ד' ליבאי:


אנו לא צריכים להכנס לשאלה זו. הוועדה התכנסה פעם אחת לאחר שסיימה את


עבודתה, כדי לדון בטעות מסוימת שנפלה בדו"ח. אין מניעה שהוועדה תאמר למה


התכוונה, או שיו"ר הוועדה יאמר למה התכוונה הוועדה. רשאית הוועדה גם לסרב להשיב.


אני לא עוסק בנושא כמשפטן אלא כגוף הממנה את הוועדה. קיבלנו דו"ח ויש לנו שאלת


הבהרה. הדבר הנכון הוא לאפשר לוועדה להבהיר את עצמה. אם תירצה לרובהיר - תבהיר.


אם לא תרצה, תיתפס לנקודה הפורמלית, שסיימה את עבודתה. אני חושב שצריר לתת לה את


האפשרות לשקול ולהחליט אם היא רוצה להגיב.


אקריא את המכתב: "הוועדה לעניני ביקורת המדינה החליטה בישיבתה היום להעביר


לידיעת כבודו את החלטת מליאת הכנסת מיום יי בסיוון, 17.6.86 . הכנסת קיבלה את


החלטה פה-אחד, בהמנעות חה"כ תופיק טובי. הוועדה לעניני ביקורת המדינה החליטה כי


חבריה יגישו לכנסת הצעת חוק פרטית לתיקון פקודת הבנקאות בנוסח הרצ"ב (שוב בהנחה


שנאשר נוסח כלשהו בישיבה היום). הוועדה החליטה לפנות לוועדת החקירה בבקשה כי


תואיל לדובהיר סוגיה שבמחלוקת, שענינה פרוש המסקנות וההמלצות האישיות של ועדת


החקירה, למה התכוונה ועדת החקירה כאשר כתבה שמנהל מסוים " אינו ראוי להמשיך


בתפקידיו או בכל תפקיד בכיר אחר במערכת הבנקאות הישראלית, א1 שלא יוסיף לכהן


בתפקידו". האם הוועדה התכוונה לפסול אותו לתפקיד כאמור לכל ימי חייו, או שמא


התכוונה לכך שעליו להסיק מסקנות אישיות ולהתפטר, מבלי לנקוט עמדה לגבי החזרתו


לאותו תפקיד או לכל תפקיד בכיר אחר בעתיד. כיצד מפרשת ועדת החקירה הנכבדה את


עמדתה שלה בנידון? הוועדה לעניני ביקורת רומדינה מבקשת עזרה והבהרה מכבודו


בסוגיה זו. נראה לנו כי מוטב שהדברים יובהרו על-ידי כבודו או על-ידי ועדת


החקירה.


נראה היה לי בי מן הדין והתבונה לשלוח את המכתב לשופט בייסקי, ולהשאיר לו


ולוועדה את שקול-הדעת אם וכיצד להגיב. אני מכיר בכך שקיימת טענה שלנו עצמנו לא


ברור מה פרוש " לא יוסיף לכהן בתפקידו". אני חושב שזו האמת ואיננו צריכים


להסתירה מתחת לשטיח, כי מדובר כאן ממש בדיני נפשות. אנו לא צריכים להיות צדיקים


יותר מהאפיפיור ולהחמיר יותר מהוועדה, אם הוועדה עצמה לא התכוונה לכל החיים,


ואנו לא צריכים להקל, אם הוועדה התכוונה אחרת, אלא אם הדבר נתון לפירושים. ניתקל


בכך בכל הצעת חוק, גם מן הבחינה הצבורית והענינית. לכן הדבר הטוב והרצוי לעשות


הוא לפנות לוועדה.





בסעיף (א) להצעת החוק כתוב כי חובה על המנהל להתפטר מתפקידו ואסור לו


להמשיך באותו תפקיד או תפקידים. כאשר חשבתי על הדברים, עמדתי מול השאלה מה


משמעות ההחלטה שלנו. ברור כי יש כאן דבר חסר תקדים - אנו עומדים להפוך את אי


הציות למסקנות ועדת החקירה לעבירה פלילית. הדבר האלמנטרי שמושגי הצדק שלי


דורשים הוא, שהאדם שהופכים אותו לעבריין, ידע בדיוק מה הוחלט לגביו. אני לא יכול


להשאיר זאת סתום. לכן אמרתי בפיסקה (ב) כי נסמיר את הגוף המחליט (כלומר אותנו),


שיהיה רשאי - רשאי זה לא חייב - לדובהיר כי הוא מאשר את משך פסילתו של אדם ואת


המוסדות שאסור לו להשתתף בהנהלתם, ובלבד שלא יעשה כן הגוף המחליט, אלא אם נתן


לאותו אדם את ההזדמנות לטעון בפניו בעל-פה או בכתב, וניתנה לוועדת החקירה


הזדמנות בכתב להגיב על טענות אלה.


ייתכן שהשאלה הזו תתעורר, ואז נצטרך לדובהיר זאת לפני שזה ענין פלילי. נאמר


שההבהרה שלנו תהיה לכאן או לכאן, אם נשנה במשהו מהלשון של ועדת חקירה, אז אנו


חייבים לתת לאותו אדם לטעון בפנינו. אני מוטרד מאד מהעדר זכות ערעור לאדם על


מסקנות ועדה, שאנו הופכים את אי קיומן לעבירה פלילית. יחשוב כל אחד שהדבר קרה


לו באופן אישי, כיצד היה מרגיש אילו לא נתנו לו להגיב. לא המלצתי על ערעור, אך


יש לפחות לתת אפשרות להבהיר דברים, לפני שהענין הופך לעבירה פלילית. אפשר לתת


לאיש אפשרות לטעון בכתב, כדי שאעביר את טענותיו בכתב אל יו"ר ועדת החקירה, שיש


לו סמכות על-פי החוק להגיב. אם ירצה יגיב, אם לא ירצה לא יגיב. לא אחליט לפני


שאתן לוועדת החקירה אפשרות להביע דעתה בנדון. היום אין לנו סמכות מפורשת בחוק


לפנות לוועדת חקירה, לא ברור לי אם צריך סמכות כזו, ואני מציע שנשאיר לוועדה


להחליט אם יש או אין סמכות כזו.


מבקר המדינה יי טוניק:


פתרון מסוים לנקודה זו ישנו בסעיף 11. איני יודע אם הוא מתאים לסיטואציה


הזו, אך אם תיקח את שני המקרים המפורטים בסעיף הקיים, הרי נאמר שם שאסור לפעול


ללא הרשאה מפורשת מאת הנגיד. בשני המקרים האלה נשאר שיקול-הדעת בידי הנגיד,


להחליט לאחר תקופה מסוימת (יום, שנה או 20 שנה) לומר כי אותו אדם יכול למלא


תפקיד.


אני לא מציע שגם את הרשות הכללית והמקיפה הזו ניתן לנגיד גם במקרה זה. אם


ניתן לו את הרשות הזו, נעשה פלסתר את ההחלטה של הוועדה, אם לא התכוונה שהפסילה


תהיה לכל החיים. אני סבור כי רובעיה צריכה להיפתר כאן ולא במקום אחר.


היו"ר די ליבאי;


כלומר אתה תומך בגישה של הצעת החוק.


מבקר המדינה יי טוניק;


אני מבין שהשאלה לוועדה היא אם דותכוונה לפסילה לכל החיים או לתקופה.


היו"ר די ליבאי;


כפי שאני מבין את הדברים, הם התכוונו לומר שאנשים צריכים להסיק מסקנות


אישיות, לקום ולהתפטר. הם לא דיברו על חזרה לעבודה בתאריך כלשהו, כשם שלא אמרו


דבר גם על הפוליטיקאים שעליהם אמרו כי הם צריכים להסיק מסקנות אישיות ולהתפטר.


הם לא בית-משפט הגוזר עונש על אנשים לתקופה מסוימת. בכך סיימה הוועדה את תפקידה.


מבקר המדינה י' טוניק:


מר יפת בעצם עוזר לנו, מפני שהפיצויים שהוא מקבל הם עבור יציאה מהעבודה לכל


החיים. אם לדבר גלויות, הבעיה היא זו; לגבי שני המקרים המפורטים בחוק, נאמר כי


לנגיד יש הרשאה. הוא יכול גם לומר לאחר חצי שנה, שנה או שנתיים לומר כי האדם


יכול לחזור לעבודתו. אנו רואים את הדברים בחומרה יתרה, בגלל העובדות שנתגלו,


בגלל מעמד הוועדה ובגלל המילים בהן בחרה לומר את הדברים. הספק היחיד הוא האם





קביעתה של הוועדה היא שהפסילה היא לכל החיים או לתקופה מוגבלת.


לפני שפונים בעניו זה לוועדת בייסקי, אני רוצה לדעת מה חושבת על-כר הוועדה


הזו. אם ועדת בייסקי תאמר כי הפסילה היא לכל החיים, האם נקבל את פסיקתה? אני


חושב שלא תהיה לנו ברירה, אלא לקבל את החלטתה. לדעתי הוועדה בנושא כזה היא


"פונקטה אופיציו", כלומר אין לה עוד סמכות - היא סיימה את מלאכתה. איני יודע אם


מישהו יכול להחיותה אפילו לרגע, כדי שתפרש משהו. לכן מה שאני מציע הוא, שאם


שמענו בקולה של המפקחת על הבנקים והלכנו דרך כה ארוכה, עד להחלטה על-כך שיש כאן


עבירה פלילית, אין לנו מה להרתע מהחלטתנו. מה שבכל זאת קיים בחוק הוא הרשאה


לנגיד להתיר את מה שאסר. אם הוועדה חושבת כי ועדת בייסקי לא הביעה עצמה בצורה


ברורה מספיק, לא ייתכן שנשאיר לנגיד את ההחלטה אם הפסילה תהיה ליום או לשנה, אלא


עלינו לקבוע את משך התקופה. אם תשאלו אותי, הייתי קובע עשר שנים. הייתי קובע


תקופה משמעותית, כי תקופה לא משמעותית תרוקן את החלטותינו מתוכן. איני רוצה


שוועדת בייסקי תחזיר לנו את הכפפה ותאמר לנו לעשות מה שאנו רוצים. כל זמן שאין


לוועדה מושג מהי התקופה הצודקת, איני חושב שפנייה לוועדת בייסקי תועיל לנו כדי


להתיר את הקשר הזה.


בחוק הפלילי מאסר עולם מתפרש במקרים רבים לתקופה מסוימת. גם במאסר עילם


אובליגטורי, אפילו על רצח, יש אפשרות של חנינה. יש מקרים רבים בהם הנשיא הופך


את מאסר העולם למינימום של 24 שנים. אני לא רוצה ליצור מוסד חנינה כי אין כאן


עונש. הוועדה לא דנה בענישה אלא בבנקאות ומי ראוי לנהל אותה. אני חושב שכל


הדבורים על עונש מיותרים כאן. אם יוחלט על משפט פלילי, נחזור למושגים


הנורמטיביים שבהם פרופסור ליבאי מומחה יותר מכל אחד מאתנו. כל זמן שאנו צריכים


לשמור על הבנקאות הישראלית ולא על זכויותיו של פלוני, כל השיקולים שלנו צריכים


להיות אחרים. אני לא מקבל את דעתו של היו"ר כי נעמיד את המפוטרים במרכז רגעיה.


במרכז הבעיה עומדים הבנקים. לא מדובר כאן ב"אד ר-אם אד פרסונם" אלא ב"אד רם",


כבר אמרתי זאת פעם: הבעיה אינה הבנקיר אלא הבנק. איני יודע מי ישקול לקצר את


התקופה ומי לא, אך ברור לי שאם הנגיד יתן הרשאה לאנשים אלה לחזור לבנקאות,


השיקול שלו לא יהיה כדי להקל על עונשו של המודח, אלא הוא ישקול האם אפשר לסמוך


עליו בניהול עניני הבנק. אם אתם חושבים שכל האנשים האלה יהפכו להיות ראויים לנהל


את דובנקים, לאחר כל מה שנכתב עליהם ב-300 עמודי הדו"ח - תחליטו כפי שאתם מבינים.


עד כמה צריך אדם לחזור בתשובה. כדי שכל מה שנכתב במסקנות ועדת בייסקי יטושטש.


אם זוהי דובעיה, צריר לחזור לוועדת בייסקי כי היא אשר קבעה את העובדות והיא אשר


יודעת את חומרת הדברים, מדוע פסלה את האנשים ומתי יהיו כשירים פעם נוספת.


הערה נוספת: אנו לא יכולים לתת לאדם תעודה שהוא פסול לעשר שנים ואחר-כך


יהיה כשיר שוב, הרי אחר-כך לא אבדוק אותו. דווקא מבחינה זו אני מבין את דבריו


של פרופסור ליבאי ובאל כורחי אני חייב להסכים איתו. אם אנו פונים לוועדה, צריך


לדבר איתה בלשון ברורה. צריך לשאול מה התקופה שפסקו , ואז נוכל אולי להקטין את


הפיצויים.


היו"ר די ליבאי:


בנוסף להצעת החוק שלי, ישנה גם הצעת חוק שניה אשר נוסחה על-ידי פרופסור


גרוס.


אי דמביץ:


אני מתייחס לנוסח הצעת החוק של היו"ר: הבטוי "אסור לו להמשיך לכהן", נראה


לי מנוגד למטרת הוועדה.


היו"ר ר' ליבאי:


הנוסח לקוח מסעיף 11 הנוכחי אשר אומר כי אסור לו לכהן או להוסיף לכהן כמנהל


כל תאגיד. ביקשתי להשתמש בנוסח של הסעיף.





א' דמביץ:


אך שט נאמר "אסור לו לכהן או להוסיף לכהן".


היו"ר ד' ליבאי:


אני מוכן להוסיף את המילים החסרות.


אי דמביץ;


בפיסקה (ב) אתה נותן הזרטנות לטעון רק כאשר אתה רוצה להבהיר, אך אם אתה


מוצא שהמסקנה ברורה ואין לך ספק לגבי בהירותה, אינך נותן את ההזדמנות הזו. נדמה


לי שאתה לוקה לעצמך אחריות כאשר אתה אומר שהדבר כל-כך ברור. אתה מאשר את קביעת


ועדת החקירה, אך בכך עדייו לא איפשרת לאדם להופיע בפניך. ורק משום שאתה משוכנע


כי הקביעה היא בהירה, אין הוא מקבל את ההזדמנות לערער על קביעת ועדת החקירה.


כאילו קבעת כי במקרה זה אין צורך בערעור או בהשגה.


היו"ר ד' ליבאי:


זו היתה דעת חברי הוועדה, שלא רצו במקרה זה לקבוע זכות ערעור לכל אדם


ובמקרה זה לבנקאים.


אי דמביץ;


ברגע שאתה קובע שמשהו אינו בהיר, אז כל השאלה שונה.


היו"ר ד' ליבאי:


ברור מדוע; אם אני מצטט מילה במילה את מסקנות הוועדה, כל האחריות עליה


ואני שוקל רק את השיקול הצבורי, אך אם אני עומד לשנות משהו, הוא יגיד; אתם עוד


רוצים לשנות, תנו לי להשמיע את טענותי.


אי דמביץ;


אני מביו את התשובה. אם החברים רוצים לקבל אותה, איו לי בעניו זה טענה


משפטית. השאלה היא במישור הלא משפטי.


הערה שלישית וחשובה ביותר; יש לי הרגשה שהחוק הזה תפור למקרה המונח לפנינו.


היו"ר די ליבאי;


בהחלט. איני מכחיש שזה חוק הנובע מדו"ח ועדת בייסקי. אנו מתכוונים ליישם


באמצעות החוק הזה את מסקנות ועדת בייסקי.


אי דמביץ;


הוועדה סיימה את עבודתה במתו דו"ח פה-אחד. לא כל דו"ח של ועדת חקירה מסתיים


בחוות-דעת של פה-אחד. על כן לא בכל מקרה ועדת חקירה תוכל להגיב בקול אחד.


היו"ר די ליבאי;


אני מפנה את הפניה אל יו"ר הוועדה ומבקש את עמדת חבריה.





א' דמביץ:


השאלה היא אם לא יהיה נכון לכתוב כי ניתנה לתברי ועדת החקירה הזדמנות


להגיב.


היו"ר ד' ליבאי:


אני חושב שהפניה צריכה להיות אל יו"ר הוועדה ולא לכל חבר ועדה באופ אישי.


אי דמביץ:


אני רוצה לחזק את ידי מי שכתב ועדת חקירה. איני מוכן לקבוע עכשיו אס ועדת


החקירה קיימת או אינה קיימת. יש לי הרגשה שאם תכתוב כאן ועדת חקירה, תיתן לה


המשך חיים, וגם בכך אין כל אסון.


י' צבן:


יש לי הערה סגנונית: אס נכתוב מכתב לכתובת זו או אחרת, אשר תתאר את החלטת


הכנסת מאתמול, אין זה מקובל לציין שמות של חברי כנסת שהצביעו בעד, נגד או נמנעו.


היו"ר ד' ליבאי:


אני מקבל את ההערה.


יי צבו:


בעניו סמכות הנגיד, נראה לי כי הוא נכוו לגבי העניניס הרגילים של הפיקוח


וניהול מערכת ר1בנקאות. במקרה שלפנינו יבול היה להיות מצב, שהיתה נמתחת ביקורת על


הנגיד, אך לא עד כדי חיוב התפסרותו, ואותו נגיד שנמתחה עליו ביקורת היה ממשיך


לכהן, גם מבלי לקבל את הביקורת של הוועדה, האם בידיו נפקיד את שיקול-הדעת על


נושא שהיה מעורב בו? כאו יש נושא נפרד אשר נחקר והוסקו לגביו מסקנות.


דובעיות המציקות ליו"ר הוועדה שלנו, לא יכולות שלא להציק, אך אני מתפלא על


הדרך שאתה מציע לפתרוו הבעיה, כלומר המכתב. אנו צריכיס לזכור כי אנו עלולים


ליצור תקדימיס בלתי הפיכים לגבי היחס של כל המערכת לוועדת חקירה. איננו רוצים


שמישהו ייצור תקדים של אי כיבוד מסקנות אישיות של ועדת חקירה. השאלה אם ועדת


החקירה קיימת או לא, היא שאלה מרחיקת-לכת.אם היא עדייו קיימת, השאלה היא לכמה


זמו היא ממשיכה להתקיים. אם הדיונים יימשכו כאו עוד שנה-שנתיים, האם גם בעוד


שנתיים נוכל לכנס את ועדת בייסקי כדי לברר שאלה שתתעורר?


היו"ר ד' ליבאי:


זוהי בעיה משפסית.


יי צבו:


זוהי בעיה משפסית שיש לה משמעויות מרחיקות-לכת. על-פי השיסה היום, נראה לי


כי קיימת שאלה בעלת אופי משפטי, האס אפשר וראוי שבג"צ יפרש את הדברים הטעונים


פרוש? אס לא, הדרך היחידה הנראית לי אפשרית היא, שהוועדה הזו שפנתה אל נשיא


בית-המשפט העליון שמגר, אשר מינה את ועדת החקירה, תיפנה אליו כדי שהוא יכנס את


הוועדה מחדש עס כתב מינוי אד-הוק.


היו"ר ד' ליבאי:


מה שאתה אומר הוא שלא ניפנה ישירות לוועדה , אלא ניפנה לנשיא בית-המשפט


העליוו בבקשה שימנה את הוועדה , כאשר בכתב המינוי ייאמר כי עליה לפרש את עצמה.





ד' תיכון:


ואז צריך להפעיל את סעיף 15(ב).


היו"ר ד' ליבאי:


אני לא יכול להחליט עכשיו על-כך שימנה מחדש את ועדת החקירה, כי אין לי עוד


דו"ח של המבקר.


יי צבן;


לא אמרתי זאת. ליו"ר הוועדה הזו יש סמכות לפנות ולבקש מינוי של ועדת


החקירה. לשופט שמגר היתה סמכות למנות את הוועדה.


די תיכון:


הסמכות הזו פקעה.


יי צבן:


אם יש טעם לפגם כאן ושם, הטעם לפגם הגדול יותר הוא בפניה ישירה אל הוועדה


מאשר בפניה אל נשיא בי-המשפט העליון. בעיות כאלו יכולות להתעורר גם בעתיד, ואנו


צריכים להציג את השאלה הזו בפני עצמנו.


היו"ר ד' ליבאי:


היועץ המשפטי לוועדה מציע להכניס פיסקה (ג) שתאריך את חייה של ועדת חקירה.


יי צבן:


אם כך, יותר אלגנטי לומר כי במקרה שיש צורך בפרוש, תהיה סמכות על-פי החוק


לפנות אל הוועדה.


היו"ר ד' ליבאי:


אם השופט בייסקי לא ירצה להתייחס לפנייתנו, הוא לא ישיב עליה. אם אנו


מעריכים כי מרבית הסכויים הם שהוועדה תאמר כי אין לה סמכות להשיב על-כך, יכול


להיות שעדיף לא לעורר את הענין.


פרופ' יי גרוס:


בהתייחסות ועדת בייסקי לנושא יהיה משום הודאה כי לא נהגה נכון ולא השלימה


את הדו"ח.


יי צבן:


יש כאן שתי גישות, האחת שביטא יו"ר הוועדה, אשר שמעתי אותה מודלפת מ"חוגים


המקורבים לוועדת בייסקי", האומרת שזהו אקט צבורי - לא עונש לכל החיים וכדי.


הגישה השניה אומרת כי לשון המסקנות קובעת עובדה ואינה מגבילה את המסקנות


בזמן.היא אומרת כי האנשים האלה נמצאו בלתי ראויים למלא תפקידים בכירים במערכת


הבנקאית. היא לא ממליצה לאפשר לאנשים אלה לעבור קורסים מתאימים בנושא שוק ההון,


ויעמדו אחר-כך למבחן. הדו"ח קובע כי הם אינם ראויים לשמש בתפקידם. רק אם אנו


סבורים שיש כאן אקט ישיר של ענישה, מתחייבת מכר אפשרות לערעור או הגדרת פרקי


זמן. צריר אולי גם לבדוק אם האחריות האישית וכמות העבירות המצטברות של אהרון


מאיר שווה לזו של יפת. יכול להיות שאחד לא צריר לכהן 7 שנים והשני 10.5 שנים.


אתה נכנס לספירה אחרת של דיון. לכן נראה לי שיש לשקול היטב את דברי המבקר שברגע


הראשון לא נראו לי: רק אם איננו מקבלים את הפרוש מרחיק הלכת, נצטרר להכנס לדיון





רציני אשר יוליך אותנו לחקיקה.


מבקר המדינה יי טוניק;


דעתי היא ברורה: הפסילה היא לתמיד.


היו"ר ד' ליבאי:


יש לי ספק גדול.


יי צבן;


המבקר אומר שיכול להיות שמחר תהיינה תביעות פליליות וחקירות משטרה לגבי אדם


זה או אחר, ואז זה יהיה שייר לתחום הדיון השיפוטי, האישי והפלילי. ידובר על


פסק-דין מוגבל בזמן, ואז תהיה גם סמכות ערעור.


היו"ר ד' ליבאי:


אם אני מבין נכון, משתמע שהיית משמיט מן הנוסח שהצעתי את פיסקה (ב) ומשאיר


את פיסקה (א).


י' צבן:


נכון, זו המסקנה שלי.


היו"ר ד' ליבאי:


אם אני משווה את נוסח פיסקה 2(א) עם הנוסח שהכין פרופסור גרוס, ואני רואה


שהוא הוסיף עוד שתי מילים משמעותיות; אצלי כתוב "והגוף שהחליט על הקמת ועדת


החקירה אישר מסקנה זו לגבי אותו אדם, חובה עליו להתפטר". בנוסח של פרופסור גרוס


נאמר; "אישר מסקנה זו לגבי אותו אדם ובגבולות שאישר, חובה עליו להתפטר". מהנוסח


הזה ממילא משתמע כי יש שיקול-דעת מסוים לוועדה, לא רק לאשר את המסקנה אלא גם


בגבולות מסוימים.


יי צבן;


זה יהפוך את הוועדה שלנו למוסד שיפוטי. אתה שוב מעביר את הדגש לאופי


השיפוטי, ההענשתי והאישי. אני רוצה שנזכור כי ממשלה שהזמינה ועדת חקירה בפרשה


מסוימת, והוועדה קבעה כי אדם מסוים לא יוכל לכהן כשר בטחון בממשלת ישראל, תוכל


הממשלה לומר כי הוא לא יכהן בתפקידו רק בשלושת החודשים דובאים.


עי לנדאו;


היא יכולה גם לא לקבל כלל את המסקנות.


יי צבן;


אז זה דבר אחר.


היו"ר די ליבאי;


אני מבין שאתה מתנגד למילה "בגבולות" שהציע פרופסור גרוס.


די תיכון;


ההצעה הזו היא הצעת טרום-טרומית. אנו יכולים להתווכח על כל מילה, אך לא זה


הזמן והמקום לעשות זאת. לאחר שההצעה תאושר על-ידי המליאה בשלב הטרומי, נוכל





לקיים את הווכוחים המשפטיים. אם אנו נכנסים לכך היום, ההצעה לא תונח במועד על


שולחן הכנסת , ובכך נפסיד ימים יקרים. לכן הצעתי היא שנתייחס רק לפרוצדורה ,


כלומר האם יש לשלוח מכתב ליו"ר ועדת בייסקי או אין לשלוח מכתב כזה, ואת כל


הדיונים האחרים נקיים לאחר-מכן.


היו"ר ד' תיכון;


אני חושב שהגשת הצעת חוק היא אחריות גדולה מאד, לכן אנו צריכים לדעת מה אנו


מציעים. גם אם אין זה השלב הסופי, צריך להיות ברור לנו מה אנו רוצים.


יי צבן:


אם נגיש את הצעת החוק יום אחד לפני תום שישים הימים, תהיה בכך פגיעה בדו"ח


ועדת בייסקי.


היו"ר ד' ליבאי;


לא נגיש את ההצעה היום. אם נחליט היום, נוכל להגיש את ההצעה ביום שני.


יי מצא:


אני מסכים שצריך להתייחס גם להצעת החוק, אך את רוב דברי אני רוצה לייחד


לנושא הפניה לשופט בייסקי. אי תתייחסותה של ממשלת ישראל לדו"ח ובעיקר להמלצות


האישיות, הוא אשר מביא אותנו עתה למרוץ עם הזמן. טוב שנאמר כי ממשלת ישראל


עדיין לא מצאה לנכון להתייחס לפרק המסקנות האישיות. כאן אני רוצה לפנות למבקר:


אני חולק על הדעה הביקורתית הקשה שמשמיע המבקר, כאילו לא מדובר כאן ב"בנקיר".


לדעתי מדובר כאן ב"בנקיר" - בחייו הצבוריים והיומיומיים. על פרק המסקנות


וההמלצות נקיים דיון עניני, אך כאן מדובר בפרק המסקנות האישיות, וטוב עושה


הוועדה שהיא מקדישה לכר שעות רבות. לא הייתי מזדרז להגיש הצעת חוק שגויה.


נקודה נוספת שברצוני להעלות: הפיצויים למר יפת ניתנו עבור העבר ולא עבור


ההווה. הדירקטוריון אינו מכריז כי נעשה עוול לבנקאים ולכן הוא מפצה אותם. הוא


מכריז כי על-פי חישוב זה או אחר, הוא מגיע לאותו סכום שהוא סקנדל דולרי.


חי רמון:


(נכנס לישיבה לאחר שהשתתף בטכס מינוי הנגיד) אני רוצה למסור לכם כי הנגיד


החדש אמר בטכס החגיגי שהתקיים בבית הנשיא, כי עם כל הכאב והצער, קימת גם אחריות


והוא יבצע את מסקנות הדו"ח.


י י מצא:


אני רוצה לומר כי אני מצדד בפניה אל השופט בייסקי. אמר יו"ר הוועדה כי מן


הדין והתבונה, וגם לשם ההגינות הצבורית החייבת להראות, אם זוהי פסיקה לכל החיים


וקיימת אי בהירות בנושא זה, איני מציע שאנו נהיה הפוסקים או המפרשים. הלוואי


וועדת בייסקי תהיה מוכנה לפרש את מסקנותיה. אני חושב שהוועדה תסרב לפרש את


מסקנותיה, ומה שיקרה לאחר מכן הוא, שלא נוכל להתחמק מבעיה שאנו יוצרים, כאשר אנו


אומרים שהנושא אינו ברור. אם ועדת בייסקי לא תיתן לנו תשובה, לא יהיה לנו מנוס


מלפרש בעצמנו האם הוועדה התכוונה לפסילה לכל החיים או לתקופה מסויימת.


היו"ר ד' ליבאי:


אם כך, מתבקש שנשאיר את פיסקה (ב) או את תוספת שתי המילים של פרופסור גרוס.


ו





י' מצא:


נכון. זה מר. שמצאתי להבהיר. בכל הנוגע להגינות הצבורית, אני תומך בפניה


לוועדה.


ר' איתן:


אני מצטרף לרעה שהובעה כאן ביחס לסעיף (ב). פרושו של סעיף זה הוא, שאנו נשב


כווערת פרושים או כווערה משפטית, ונצטרך לפרש את מה שאמרה ועדת החקירה. איני


יורע אם יש לנו את הבלים לעשות זאת, ועלול להיות שבכך אנו מתערבים בתחום שאינו.


בסמכותנו. אני חושב שהיה פשוט יותר, אם בכתב המינוי של הוועדה היא נאמר להם


שההמלצות שהם מגישים צריכות להיות חד-משמעיות, כדי שלא יתבקשו אחר-כך פירושים


בוועדת ביקורת המדינה.


היו"ר ד' ליבאי:


למה אתה מתכוון כאשר אתה אומר "רשאי לערער"?


ר' איתן:


אני מתכוון לכך שלא נוכל להבהיר את משך פסילתו של אדם מלמלא תפקיד.


לועדת החקירה אשר הוציאה את הספר העבה הזה, היא צריך להיות ברור כי עליה להוציא


מסקנות חד-משמעיות.


היו"ר ד' ליבאי:


היא כתבה מה שכתבה, אך יש מחלוקת כיצד לפרש את דבריה. אנו אומרים כי המשך


מלוי התפקיד הוא עבירה צבורית. כאשר מנהל הבנק זועק ושואל, לכמה זמן אסור לו


להמשיך בתפקידו, אנו צריכים לדעת מה להשיב על-כך.


ח' רמון:


הנגיד יחליט.


היו"ר ד' ליבאי:


הוצאו מן הענין הזה את הנגיר. מבקר המדינה אמר כאן כי מוטב שלא לתת לנגיד


את הסמכות הזו, כי הנגיד עלול לעשות את הדברים פלסתר. היה מי שאמר כי הנגיד עצמו


עלול להיות נגוע מבחינת הדו"ח, ואם בכל זאת לא התחלף, זה יבול להשפיע עליו


להחזיר כעבור זמן קצר את מנהל הבנק.


ר' איתן:


לוועדה שלנו יש סמכות משפטית, יושבים בה עורכי-דין והיא יכולה לפרש את


מסקנות ועדת בייסקי. אם אין זה כך, לוועדת החקירה יש מספיק סמכות משפטית כדי


לקבוע מסקנות חד-משמעיות, שלא נזקקות לפירושים.


היו"ר ד' ליבאי:


אתה בעד השמטת פיסקה (ב)?


ר' איתן:


ובעד מתן הזדמנות לערער.





היו"ר ר' ליבאי:


אתה אומר שלפני מתן האישור, יש לאפשר לאותו אדם לטעון בפנינו בעל-פה או


בכתב.


ח' רמון:


הדבר אינו נתון בידינו אלא בידי בית-המשפט העליון.


היו"ר ד' ליבאי:


הוא חוזר להצעה המקורית שלי, אשר אמרה בי יש לאפשר לאדם שנפגע לערער בפני


בית-המשפט העליון בהרבב שייקבע , בלומר בהרבב של שלושה או בהרבב שיקבע הנשיא,


מבקר המדינה י' טוניק:


אתה מתכוון לבג"צ או לערעור ממש?


היו"ר ד' ליבאי:


לערעור.


מבקר המדינה י' טוניק:


הם יבולים גם לפנות לבג"צ.


היו"ר ד' ליבאי:


אך אין להם עילה לבך.


ר' איתן:


אני מציע להשמיט את הפיסקה האומרת בי לנגיד יש סמבות להתערב בהחלטה, מה גם


שהוא יבול להיות נגוע בעצמו.


מבקר המדינה יי טוניק;


לא ייתכן שלנגיד תהיה אינסטנציה של ערעור על החלטות ועדה בעלת סמבות בזו.


ר' איתן:


התעורר וכוח נוסף; מתי שובקת ועדה וביצד ניתן להתיותה. אני חושב שפיתרון


יבול להימצב בכתב המינוי של הוועדה.


היו"ר ד' ליבאי:


זה חייב להיות בחוק ולא בכתב המינוי.


ר' איתן;


צריר להיות ברור באלו תנאים תפעל הוועדה הזו.


היו"ר ד' ליבאי:


האם אתה בעד פניה לוועדת חקירה, כדי לשאול אותה?





כן. אפשר גם לזמן את השופט בייסקי לכאן.


היו"ר ד' ליבאי:


נשיא בית-המשפט העליון לא ייאפשר לו לבוא. מדיניותו היא שלא לאפשר לשופטים


להופיע בפני ועדות הכנסת. למרות שאם היה מופיע, זה היה הכי טוב.


אי שקי;


קיימות שתי שאלות עיקריות בסוגיה זו: הראשונה היא שאלת הצדק הטבעי. בצבור


יש הרגשה של אי נחת מן העובדה שאין אפשרות לערער על החלטות הוועדה. זה סותר את


כל עקרונותיה של המערכת המשפטית שלנו, שבה קיימת אפשרות ערעור. למרות שאין כאן


ענישה משפטית במובן הרגיל של המילה, הקביעה כי אין האדם ראוי למלא את תפקידו,


נתפסת בעיניו כעונש. לכן יש לאפשר לו לערער בפני ערכאה גבוהה יותר. מאחר


והמסקנות אינן חד-משמעיות, הן ניתנות לכמה פירושים.


שאלה שניה היא הרטרואקטיביות: ללא רטרואקטיביזציה של החוק, לא נפתור דבר.


מקובל כי חוק פלילי אינו יכול להיות רטרו-אקטיבי, אך מאחר ואין מדובר כאן בענין


משפטי טהור, איני סבור שהוא יפגע בעקרון יסודי כלשהו.


פרופ' י' גרוס: 


הדבר סטה ברגע שהועלתה הצעה של המפקחת על הבנקים, להעביר את הדברים למסלול


של אי כשירות שמשמעותו פלילית.


אק שקי:


אין ספק כי לפנינו דו-משמעות או רב-משמעות. לא ברור אם העונש הוא לכל


החיים. אם הדבר היה ברור, זה היה נתפס לפחות על-ידי הצבור כדבר שהדעת אינה


סובלתו, מבלי להפחית מחומרת המעשים. לכן אני בעד תיקון בחוק, שאין לעשותו


בחיפזון. אך כין חיפזון יתר לבין מתן עוד כמה שבועות, בוודאי שניתן עוד לעשות


משהו, על מנת שהצבור יהיה משוכנע שמה שצריך לתקן אכן תוקן. אני משוכנע שסעיף בי


בעייתי, כי יש בו הנחה שלוועדת בייסקי יש עדיין סמכות. אין בטחון בכך שהוועדה


יכולה להוסיף ולשבת. לכן אין מנוס מתיקון החוק. הברירה היא להשאיר את הדברים


בידי הוועדה, או להעבירם לנגיד כפי שמציע פרופסור גרוס.


פרופ' יי גרוס:


ההרשאה לנגיד היא בהתאם לסעיף 11.


א' שקי:


אני רוצה לתקן את הצעתו של פרופסור גרוס: מתן הרשאה על-ידי הנגיד אימרת


שיש לנגיד שיקול-דעת מוחלט וסמכות בלתי מוגבלת. הדבר לא ייתכן, לכן אני אומו- כי


לא יתן הנגיד הרשאה כאמור, לפני מלאות איקס שנים מיום שסיים האדם את תפקידו. בכך


אנו מוציאים את השרירותיות האפשרית.


ד' טל:


הנגיד לא יכול להקל אלא רק להחמיר. כתוב כאן כי קודם הוועדה מאשרת. הוועדה


שלכם או מי שמינתה , היא המאשרת. הנגיד יכול רק לחמיר ולא להקל.


מבקר המדינה י' טוניק:


פרופסור שקי אומר כי אם נכניס את התיקון פרופסור גרוס, לא יהיה צורך בשורה


הזו בסעיף (ב).





א' שקי:


מוסיפים את הסמכות הזו ומסייגים את הזמן, נאמר לעשר שנים. לא סביר שהקביעה


כי אדם אינו ראוי לשמש בתפקידו תהיה רק לחצי שנה או שנה. נדמה לי כי הפתרון


באמצעות הנגיד עדיף על הפתרון באמצעות הוועדה.


היו"ר ד' ליבאי:


נניח שנוסיף לפיסקה 2(א) שלנו את המילים הבאות: "בגבולות שיאושרו", כפי


שהציע פרופסור גרוס, ובסוף נאמר: "ואסור יהיה לאדם לכהן או להוסיף לכהן בתפקיד


ללא הרשאה מפורשת של הנגיד". ההצעה להגבילו במספר שנים נראית לי שרירותית. עלול


לקרות כי מצבו של הבנק יתערער במידה כזו, שהנגיד יחשוב כי חובה להחזיר את המנהל


לתפקידו. אני לא יכול לומר לו שזה יהיה רק כעביר עשר שנים. לכן הייתי אומר :


"בלא הרשאה מפורשת של הנגיד ובאישור הגוף המחליט", ואז הנגיד צריך גבוי צבורי.


בי שליטא:


אני מתנגד לפניה אל וועדה אשר סיימה את תפקידה, לא רק משום שסיימה תפקידה.


לכל היותר אפשר לפנות אל השופט בייסקי באופן אישי וידידותי, ולבקש ממנו פרשנות.


לא יעלה על הדעת שהוא יכנס את הוועדה אשר סיימה תפקידה, כדי לקבל חוות-דעת


משותפת.


היו"ר די ליבאי:


עולה על דעתי שהוא יכנס את הוועדה. יכול להיות שהם יסרבו להתכנס.


די תיכון:


האם בררת אם יש לו נכונות לכנס את הוועדה.


היו"ר די ליבאי:


בוודאי.


בי שליטא:


מבקר המדינה אמר כי הוקמה ועדת חקירה והפרשנות הקיימת היום היא של ועדה זו.


איננו צריכים לבקש כל פרשנות נוספת. הפרשנות שלי בענין זה פשוטה מאד: אני מתנגד


לעונש לכל החיים. גם עונש מאסר-עולם הוא בגבולות 15 שנה, ואנו יודעים מה פרוש


הדבר עבור אדם בן 65. כל אדם נוצר בצלם, והוא יכול להיטיב את דרכיו. בהצעת


התיקון אני מציע שנכתוב "לפחות 15 שנה, אלא אם הוועדה קבעה מספר שנים אחר".


הדברים צריכים להאמר בסוף סעיף 2(א).


היו"ר די ליבאי:


מדוע לא לומר:"באישור הגוף דומחליט", שהוא הוועדה שלנו במקרה זה?


בי שליטא:


אני מוכן שזה ייאמר, אך צריך להכניס גם את מספר השנים. אני מוכן שתיקבע


תקופה של עשר שנים, כלומר לאחר עשר שנים העונש לא יתפוס עוד.


אני סבור שפיצויי חמשת המליונים הם שערוריה בהתגלמותה. כל מורשי החתימה


בבנקים מקבלים משכורות עתק. זוהי שערוריה צבורית המתחוללת לנגד עינינו. ועדת


הביקורת צריכה להקדיש ישיבה מיוחדת לנושא זה, כדי למצוא דרך לפיקוח נאות על מה


שקורה שם. גם המשכורת החודשית שמקבל מנכ"ל הבנק היא שערוריה שלא תעלה על הדעת.


אני מבקש שנקיים דיון מיוחד בנושא זה. האם אי אפשר היה להכניס גם את הנושא הזה





למסגרת דו"ח מבקר המדינה?


ח' רמון:


צריך להזמין לכאן את דולצ'ין.


היו"ר ד' ליבאי:


חה"כ צבן העיר במליאת הכנסת כי אולי מן הראוי לשקול מתן סמכות למבקר המדינה


לבקר גם את רובנקים. השאלה אינה פשוטה, כי היא מעוררת גם שאלות הנוגעות לסודיות


הבנקאית. אמרתי במליאה כי לדעתי ההצעה מאד רצינית וצריך לשקול אותה במסגרת


דיון מיוחד. מובן שלא נעשה זאת בלי בנק ישראל ונציגי דובנקים. בכך עדיין איני


מביע את דעתי בנידון.


בי שליטא:


אנו לא צריכים לשפוך את המים עם התינוק. אני חושב שהמוקד צריך להיות


הבנקאים. הבנק עצמו צריך להמשיך להתקיים, הבנקאים הם שסרחו והם צריכים להיות


מסולקים.


מבקר המדינה יי טוניק:


מה שנאמר כלפי הבנקאים בה לשמור על הבנקים.


די תיכון:


דברי מכוונים ליו"ר: נדמה לי שבלהט היצירה איבדנו את הפרופורציה. אני חושב


שיש חשיבות למימד הזמן, שכן אם המוצר שלנו לא יועמד על סדר-יומה של הכנסת כבר


בשבוע הבא, לא יהיה טעם בעבודתנו. אני מקווה כי עצם הכוונה להניח את הצעת החוק


על שולחנה של הכנסת, תהווה גורם שידרבן את מי שצריך לרובין כי אנו מתכוונים ללכת


עד הסוף בענין זה. לכן אני עומד על-כך שנציג את הצעת החוק ביום בי.


אני חושב שוועדת החקירה חדלה להתקיים, לכן אין לשאול אותה שאלות נוספות.


אני יכול לומר לכם כי בדו"ח בייסקי יש יותר משגיאה אחת, ואם נפתח את הדו"ח


לשאלות ותשובות, לא רק הנושא שהועלה כאן היום יעמוד כשאלה. קיימים נושאים נוספים


השייכים לתחום האופרטיבי, אשר אינם ברורים בדו"ח. לכן דעתי היא שיש להשאיר את


החלק הראשון של הצעת החוק, כלומר את סעיף 1(א)(2) ותו לא.


עי לנדאו:


ביקשתי בפעם הקודמת לקבל מיד את הצעת החוק, לא היתה סיבה שלא נהיה מוכנים


לכך עוד קודם. הייתי מרגיש לא נוח אם לפורום הזה היתה סמכות יחידה לקבוע


בנושאים אלה. אני מסכים לדעתו של חה"כ תיכון, כי עלינו להתעסק כמה שפחות בהצעת


החוק. צריך לעשות הכל כדי שההצעה תונח על שולחן הכנסת כבר ביום ב' הקרוב, וצריך


לתת לכך את מלוא הפרסום האפשרי.יחד עם זאת, יש להזמין לכאן את הנגיד חדש, על מנת


שיבוא לכאן כבר בשבוע ר1בא, כדי שכולם יבינו שיש לנו כוונה רצינית. אני בעד הגשת


הצעת החוק גם על-פי סעיף 2(א) וגם על-פי סעיף 2(ב). בהמלצת פרופסור גרוס נאמרות


מילים משמעותיות: "בין במישרין ובין בעקיפין". את הדיון על-כך אני מציע שנקיים


בשלב מאוחר יותר, ואילו כרגע אני סבור שעלינו להתייחס רק להצעה המקורית. אני


סבור שאיננו צריכים לפנות לוועדת בייסקי, כדי לשמור על כבודה. נניח שלא נרצה


לקבל את הפירוש שתיתן הוועדה, מדוע עלינו להעמידה במצב כזה? הצעתי היא שלא


לשלוח לוועדת בייסקי שום מכתב, אלא אולי לשאול את השופט בייסקי בשקט ובאופן לא


פורמלי, מה דעתו בענין זה.


ח' רמון:


אנו לא רוצים לחוקק חוק, אך האנשים שאינם רוצים למלא אחר מסקנות הוועדה,


מחייבים אותנו לדון כבר שעה וחצי בשאלה כיצד לחוקק חוק שיהיה צודק והוגן כלפיהם.





אני סבור כי זה צריך להיות החוק הדרקוני ביותר לגביהם. אני לא רוצה חוק שייטיב


עימם. הם יכולים לערער ולבקש את פירושיה קול ועדת בייסקי. צריך לקבל רק את סעיף


1(א)(2), לקבוע שחרור מחובת ההנחה וללכת קדימה. אם תהיה אפשרות לערעורים


ולפירושים, עדיף שלא נניח כלל את החוק.


היו"ר ד' ליבאי:


ברגע שמדובר על הצעת חוק פרטית, ישנה בעיה עם הקואליציה. מה שמסתמן כאן,


מתוך רצון שהוועדה תמשיך לטפל בנושא כגוף אחד, הוא שיש לתקן את הפקודה באופן


שיתקבל סעיף 1(2)(א) ו-(ב), ואחר-כך תבוא פיסקה 2. נאמר: "אדם שלגביו קבעה ועדת


חקירה שמונתה לפי חוק ועדות חקירה, התשכ"ט- 1968 כי אינו ראוי להמשיך בתפקידו או


בתפקידיו בהנהלת בנק או במערכת הבנקאית, והגוף שהחליט על הקמת ועדת החקירה


(להלן: הגוף המחליט) אישר מסקנה זו לגבי אותו אדם ובגבולות שאישר, חובה עליו


להתפטר מאותו תפקיד או תפקידים ואסור לו לכהן או להמשיך לכהן באותו תפקיד או


תפקידים בלא הרשאה מפורשת של הנגיד".


אני מבין שחה"כ רמון רוצה "פצצה" של הרתעה, אני איני מוכן לכך. איני יכול


שלא להסתכל על החוק מבלי לחשוב על-כך שמחר יותקף.


ח' רמון:


אני בעד הצעתך, אצטרף אליך בקריאה שניה.


היו"ר ד' ליבאי:


אני לא רוצה שתצטרף אלי רק בקריאה שניה ושלישית. צריך להסביר את החוק גם


לצבור.


לאחר הדיון שהיה כאן, אני מציע שלא ניפנה לוועדת בייסקי.


יי צבן:


צריך להקפיד על-כך שהצעת החוק לא תונח לפני היום ה-61.


היו"ר ד' ליבאי:


עד יום בי נצטרך להחתים את חברי הוועדה על הצעת החוק, על מנת להגישה כבר


ביום בי. אני בטוח שיפנו אלינו יושבי-ראש סיעות הקואליציה, האדונים אדרי וקופמן.


ח' רמון:


את הצעת החוק הזו נגיש בכל מקרה.


יי צבן:


אי אפשר להתנות את הגשת הצעת, החוק בשיקולים קואליציוניים.


די תיכון:


גם אני אתמוך בהצעת החוק.


ח' רמון:


אשאר חתום על הצעת החוק, גם אם ראש הממשלה יחליט שהחוק יחזור לממשלה.


מבקר המדינה י' טוניק:


הייתי כותב: "...חובה עליו להתפטר מהתפקידים".





ד' טל:


בשורה השניה הייתי כותבת כי "אינו ראוי לכהן בהנהלת בנק או להמשיך


בתפקידו". בשורה 4 הייתי כותבת לאתר מילים שהיו"ר הוסיף (שגם להן ניתן למצוא


ניסוה אחר):"אסור לו לכהן כאמור" או "תובה עליו".


הייתי מוסיפה את הפיסקה הקיימת בחוק: "ואסור לו להיות קשור במישרין או


בעקיפין להנהלתו של תאגיד כזה".


היו"ר ד' ליבאי:


את זאת הייתי משאיר לדיון. נקיים את ישיבתנו הבאה ביום ב' בשעה 1.00. נמשיך


לדון עם אנשי בנק ישראל בתיקון הפקודה בנושא הדירקטוריונים.


(הישיבה הסתיימה בשעה 13.15)








