
































הכנסת האחת-עשרה


מושב שני





- פגרה -





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מס' 170


מישיבת הוועדה לענייני ביקורת המדינה


מיום שלישי, כ"וז באלול התשמ"ו - 2.9.86, בשעת 10.00 בבקר


נ כ ח ו:


חברי הוועדה;


ד' ליבאי - היו"ר


די תיכון - מ"מ היו"ר


אי הראל


י' מצא


עי לנדאו


מוזמנים;


י' טוניק - מבקר המדינה


יי הורביץ - מנכ"ל משרד מבקר המדינה


ש' לביא - משרד מבקר המדינה


י' גרוס - יועץ מיוחד של הוועדה לדו"ח בייסקי


אי שילוני - יו"ר רשות ניירות-ערך


שי וייס - רשות ניירוח-ערך


אי שלסינגר. - לשעבר, רשות ניירות-ערך


אי פרוקציה - ממונה בכירה בענייני חקיקה במשרד


המשפטים


ח' שטסל - יו"ר הבורסה


י' סמט - רואה חשבון בכיר


די גבעולי - פרופסור באוניברסיטת תל-אביב


בן רבינוביץ - חברת העובדים - הוועד הפועל


עי ברלינסקי - המפקח הכללי במשרד הכלכלה


מ' קוק - יועצת משפטית במשרד הכלכלה


זי שר יועץ משפטי של בנק לאומי


מ' הרצברג - יועץ משפטי בבנק ישראל


מ"מ מזכיר הוועדה: לי דנקר


רכזת מידע; חי פריידין


קצרנית; ני רינגלר


סדר-היום; א. דו"ח בייסקי - מעמד רשות ניירות הערך ותפקידיה.





מ"מ היו"ר די תיכון;


אני פותח את הישיבה. היו"ר הקבוע של הוועדה יאוזר רבע שעה.


א. דו"ח ביילסקי -מעמד רשות ניירות הערך ותפקידיה


משתתפים בישיבה נציגים של הבורסה, רשות ניירות הערך, משרד המשפטים, משרד


הכלכלה ועוד. נציג משרד האוצר הודיע שמסיבה אישית לא יוכל להופיע. לתומי סברתי


שהוא האיש הוזשוב ביותר בנושא הזה ובאמצעותו נוכל לשמוע מה עמדת הממשלה בנושא.


אני רואה בנושא הרשות לניירות ערך בהמלצות של בייסקי בנושא הזה את אוזד


התלקיט החשובים ביותר בדוייח. אני מציג את הענין בצורה הזאת: יש לנו רשות תזקה,


יש לנו שוק ניירות ערך מסודר ואולי חזק; יש לנו רשות ניירות-ערך חלשה, יש לנו


שוק הון צולע שיש לו כל מיני נלווים ונספחים שעליהם אנחנו מלינים במשך שנים. אני


משאיר לכל אחד להסיק מסקנות באשר למצבו של שוק ניירות הערך ואשר למצבה של הרשות.


אני מבקש לשמוע מנציגת משרד המשפטים, הגב' פרוקציה, מה בכוונת הממשלה לעשות


עם ההמלצות החשובות בנושא דו"ח בייסקי. האם אתם וזושבים ליישם אותן? אני מבקש


לשאול אותך כחברה בצוות הבינמשרדי שהוקם, מה אתם חושבים לעשות בנושא הזה. כיו"ר


ועדה אחרת, אני רוצה לומר, שאם אתם לא תעשו משהו בכיוון של חיזוק הרשות לניירות


ערך, אנחנו עלולים שלא לאשר את התקציב של הרשות. אנחנו מעריכים ומוקירים את


יו"ר הרשות ואנחנו מאשרים את התקציב השנתי אך ורק משום שאנחנו חושבים שהוא עושה


הכל כדי לקדם את ענייני הרשות, אבל אנחנו חושבים שלרשות במתכונת הזאת אין זכות


קיום. לכן אני שואל את נציגת הממשלה מה בכוונתה לעשות כדי שהמלצות בייסקי


יקודמו על-ידי הממשלה?


אי פרוקציה;


כזכור, מיד לאחר פרסום המלצות דו"ח בייסקי מינו שר המשפטים ושר האוצר צוות


בינמשרדי. הדו"ח הוגש לוועדת השרים לפני כחודש-וחצי. ועדת השרים התחילה בדיוניה


בהמלצות הצוות הבינמשרדי.


אי הראל;


כמה פגישות קיימה ועדת השרים?


אי פרוקציה;


פגישה אחת.


לצערי, לא אוכל היום להציג עמדה מגובשת של הממשלה מכיוון שהנושא נכלל


במכלול רב מאוד של נושאים עקרוניים הנמצאים בפני ועדת השרים והיא רק החלה


בדיוניה. כך שאין כרגע עמדה מגובשת של הממשלה וגם לא של משרד המשפטים.


הצוות הבינמשרדי יצא מתוך הנחה ברורה שאין מחלוקת על כך שהרשות צריכה להיות


רשות עצמאית, רשות בלתי תלויה מצד אחד, ושהחברים צריכים להתמנות על בטיס של


כישורים מקצועיים ואי תלות. יחד עם זאת, מבחינת האפשרות היום להציע המלצות


ספציפיות לגבי המערך העקרוני של הרשות, יש הקושי הבסיסי הבא.





תפיסת הפיקוח של הרשויות המקיפות את שוק ההון התגבשה בשנות הששים, בחוק


ניירות ערך משנת 1968. תפיסת הפיקוח חקיימת היום לגבי שוק ההון היא תפיסת פיקוח


מינימליסטית במובן זה שעיקר תפקידה של הרשות לניירות ערר הוא לבדוק את שאלוח


הגלוי הנאות בשוק התשקיפימ. עיקר תפקידה של הבורסה הוא לבחון אח שאלת תקינות


ואמינות המסחר, בעוד שאין סמכות מוכרת על-פי התפיסה הקיימת לא לרשות לניירות ערך


ולא לבורסה להיכנס לשאלות מהותיות ערכיות, לא לגבי טיב ההנפקה, טיב נייר הערך,


חוסן כלכלי של מפעלים ותאגידים וגם לא להתערב בשאלות מהותיות של גופים ותאגידים


ולקבוע קריטריונים כלשהם לגבי הרכב התאגידים. למשל, מבנה דירקטוריונים, שאלות


של זכויות הצבעה, שאלות של מבנה הון וכדומה.


נראה היה לצוות הבינמשרדי שהשאלה הבסיסית שצריך לדון בה, לפני שמגיעים


בכלל לבחינת השאלה של המבנה ומעמד רשות ניירות ערך והבורסה לניירות ערך היא קודם


כל לבחון האם תפיסת הפיקוח המינימליסטית הזאת שהתגבשה בשנות הששים עדיין תקפה


וטובה לנסיבות של היום לאור הנסיון בעיקר של העשור האחרון.


היו"ר די תיכון;


האם לך אישית יש ספיקות לאחר מה שקרה?


אי פרוקציה;


לא הייחי נותנת תשובה בלי בדיקה מקצועית ברמה הגבוהה ביותר.


היו"ר די תיכון;


יש לכם את המלצות בייסקי, הן ברורות בענין הזה.


אי פרוקציה;


אני חושבת שמעבר להמלצות בייסקי מתחייבת בנושא הזה בדיקה מקצועית של צווח


מומחים ברמה הגבוהה ביותר שקודם כל יתן דעתו לתפיסת הפיקוח הנכונה.


יי טוניק;


יש לכם דוגמה אמריקנית, האם אתם בכלל לא מחחשבים בה?


אי פרוקציה;


הדוגמה האמריקנית היוותה גם בסיס לחוק ניירות הערך הקיים. זה נכון שתפיסת


הפיקוח האמריקנית היא מוגבלת ובנויה על עקרון הגילוי הנאות. דו"ה ועדת בייסקי


המליץ להמשיך ולדבוק בתפיסה של הגילוי הנאות. הוא לא המליץ לשנות את התפיסה


הזאת.


היו"ר די תיכון;


הוא המליץ המלצות ברורוח לגבי הרשות, המבנה שלה, החוזק שלה, היכולת שלה


לתפקד ואולי אם היתה רשות חזקה לא היה קורה מה שקרה. ואתם באים לכאן היום


ואומרים לנו; אנחנו עוד לא יודעים, אנחנו הולכים להקים ועדה מקצועית שתדון


ותבדוק.





אי פרוקציה:


אין לנו ספק שיש צורך ברשות וזזקה המורכבת מאנשים בעלי כשירות מקצועית


ואישית הגבוהה ביותר. על כך אין מחלוקת, זאת נקודת המוצא. השאלה איך לבנות את


המערך הארגוני מותנית לדעתנו בשאלה הרבה יותר בסיסית: מה צריך להיות תהום


הסמכויות של הרשות לניירות ערך. האם היא צריכה להמשיך לפעול אך ורק במסגרת


הגלוי הנאות כפי שוועדת בייסקי המליצה, או האם צריך לתת לה סמכויות בסיסיות הרבה


יותר רהבות ולשנות את המערך הארגוני שלה בהתאם לתפיסת סמכות חדשה. זאת שאלה


בסיסית שאי-אפשר לעשות קיצור דרך ולהתעלם ממנה.


יי טוניק;


מה זה גילוי נאות? את מדברת על גילוי נאות כאילו כולנו מבינים, יודעים


ומסכימים מה זה. זו לא אכסיומה. אני מדבר כחבר לשעבר ברשות.


אי פרוקציה:


הנחתי שהמושג הזה שגור. השאלה היא האם הסמכות של הרשות צריכה להצסמצם


בעמידה על כך שהתשקיף יחשוף את כל הפרטים הרלבנטיים למנפיק, או האם הרשות צריכה


להיות במעמד כזה שהיא יכולה להתערב גם בטיב ההנפקה ולגבש תנאים מוקדמים למנפיק.


לומר לו: אם לא תעשה כך וכך, אם לא תעמוד בסטנדרטים מסויימים - ההנפקה שלך לא


תאושר. האם הרשות תוכל לבוא וליצור קריטריון כניהול פנימי בתאגידים כדי להבטיח


שהתאגיד יפעל בצורה תקינה.


יי טוניק:


השאלה הזאת לא שייכת לגילוי נאות.


אי פרוקציה:


ודאי לא נוגעת לגילוי נאות. לכן אני אומרת שהשאלה הזאת באיזו מידה צריך


לאפשר לרשות להיכנס לשאלות מהותיות ערכיות הקשורות במנפיק היא שאלה שוועדת


מומחים צריכה לדון בה וקודם כל לגבש את התפיסה הנכונה. ייתכן שהיא תגיע למסקנה


שהקונספציה הקיימת היא טובה.


היו"ר די תיכון:


מה דעתך? את גם נציגת משרד המשפטים.


אי פרוקציה:


היום אינני במצב שלמדתי די את הבעיה הזאת כדי שאוכל לבוא עם עמדה מגובשת


ולומר אני בעד שהקונספציה של גילוי נאות תשתנה ויש להקנות לרשות סמכויות מרחיקות


לכת יותר. זה בעצם הבסיס שעליו למעשה יש להשתית את כל שוק ההון.


היו"ר די תיכון:


האם יהיה נכון לומר שאת חושבת שכל מה שהיה הוא שיהיה ובאה גאולה לעם ישראל?


אי פרוקציה:


אני חושבת שהשאלה הזאת צריכה להיבדק. לדעתי אין מקום לקיצורי דרך לגבי


השאלה העקרונית.





היו"ר די תיכון:


אבל אנחנו כבר עברנו מספר רעידות אדמה בשוק ניירות הערך, למה אנחנו ממתינים


לפחות 8-7 שנים מיותרות?


אי פרוקציה;


עוד לפני פרסום דו"ח בייסקי הקמת ועדה ציבורית לצורך בדיקת השאלה הזאת


היתה בעיצומה.


היו"ר ד' תיכון:


למה היא לא הוקמה?


אי פרוקציה:


היא לא הוקמה מכיוון שדו"ת ועדת בייסקי פורסם מספר שבועות לפני שהוועדה


גיבשה את עמדתה.


היו"ר די תיכון:


מדוע זה לא נכלל בוועדת גבאי? מכתב ההסמכה של ועדת גבאי הרי זה היהלום


שבכתר שנקרא שוק ההון.


אי פרוקציה:


ועדת גבאי לא יכלה בשעתו לדון בכל הנושאים. היה ברור שהיא צריכה לדון רק


בחלק מהנושאים ונבחרו אוחם נושאים שהיה להם הקטר הישיר והמיידי ביותר עם פרשח


המשבר. היה ברור שבזה לא גומרים את הטיפול המאסיבי, יש נושאים כבדים ורבים מאוד


שהוועדה כלל לא התייחסה אליהם ויש מקום בנושא הזה לבדיקה נוספח.


היו"ר די תיכון:


אבל אנחנו המלצנו שאתם תחדשו את פעילותה של ועדת גבאי ותכללו את הנושאים


הללו בסדר היום שלה. אני אישית העליתי זאת בפני שר המשפסים דאז שהוא שר האוצר


דהיום ושום דבר לא קרה.


אי פרוקציה:


לא ידוע לי שאי פעם הנושא הזה של סמכויות הפיקוח היה אמור לעבור לוועדת


גבאי. זאת אני שומעת בפעם הראשונה.


מכל מקום, דעת הצוות הבינמשרדי היתה שלאחר גיבוש עמדה לגבי הפיקוח הן לגבי


הרשות לניירות ערך והן לגבי הבורסה - השאלה מתעוררת גם לגבי הבורסה לא פחות מאשר


לגבי רשות ניירות הערך - השאלה: האם היא צריכה להצטמצם בפיקוח לגבי תקינות


המסחר, או האם היא תוכל גם ליצור קריטריונים מהותיים לפעילות התאגידים בלי קשר


הכרחי לתקינות המסחר? על בסיס התפיסה שתגובש באותה ועדה ציבורית ניתן יהיה אז


לגזור מסקנות לגבי מבנה ומעמד הן של הרשות לניירות ערך והן של הבורסה. זאת עמדת


הצוות.


היו"ר די תיכון:


אני מוכרח לומר שאני מתקשה להבין. מה אתם מציעים לוועדת השרים?





א' פרוקציה;


אנחנו מציעים לוועדת השרים להקים ועדה ציבורית שתבוון בעצם שתי שאלות - את


השאלה הבסיסית של תפיסת הפיקוח הקיימת, האם יש מקום לסטות ממנה ולשנות את תפיסת


הפיקוח מתפיסת פיקוח מינימליסטית לתפיסת פיקוח הרבה יותר מקיפה עם אפשרות להיכנס


לא רק לשאלות של גילוי נאות ופעילות מסחר, אלא גם קביעת קריטריונים לפי תאגידים,


בעיקר טיב ניירות הערך, כניסה לשאלות כלכליות, משכיות, מסחריות וכדומה. זאת


השאלה הבסיסית. לאחר גיבוש עמדה לגבי השאלה הזאת - תבוא כמובן השאלה של מבנה


ומעמד רשות ניירות הערך והבורסה. אלה הן שתי השאלות שהצוות המליץ להעביר


לדיוניה של הוועדה.


היו"ר די תיכון;


גבי פרוקציה, אני חי בהרגשה שאתם - הממשלה ובמיוחד משרד האוצר - לא רוצים


שיהיה סדר, אתם לא רוצים במצב שבו תהיה רשות ניירות ערך חזקה כפי שהיא קיימת


בניו-יורק בארצות הברית, כי אתם - קרי: משרד האוצר - מפחדים להפסיד מכוחם לשלוט


בשוק ההון. לכן אתם ממסמסים את הנושא הזה הנקרא רשות לניירות ערך במשך שנים


רבות. כתוצאה מהעיכובים הללו בעצם קורה כל מה שקרה בשוק ניירות הערך. התהליך


שאתם - הוועדה הבינמשרדית - מציעים כאילו גרמתם לעם ישראל שהרפורמה בשוק ההון


תידחה למשך שנים רבות מאוד, כי התהליך הזה של ועדה ציבורית שאחר-כך נראה מה


עושים איתה יימשך שנים. ועדת גבאי נמשכה יותר משנה וגם יותר משנתיים ימים עד


שפורסמו מסקנותיה.


אני מבקש שתעבירי את השקפת עולמי, אשר אתן לה ביטוי פעם נוספת בסוף הישיבה,


לידיעת הצוות הבינמשרדי. אני פשוט חושב שאתם לא רוצים לוותר על סמכויות המצויות


במשרד האוצר. כתוצאה מן המלחמה הזאת אתם בעצם הבאתם את כל מה שבא על שוק ההון,


שלא במודע, ואתם לא ערים לעובדה שרשות לניירות ערך חלשה כמוה כהפקרת שוק ההון


לכל מיני רוחות פרצים.


אי פרוקציה;


אני מדברת כאן כנציגת משרד המשפטים ולא כנציגת משרד האוצר.


היו"ר די תיכון;


יש לי קושי, שהרי שר המשפטים עבר להיות שר האוצר ואני כבר לא יודע. כל פעם


שהם עוברים ממשרד למשרד הם מאמצים את השקפת העולם של המשרד אליו הגיעו.


אי פרוקציה;


אני חושבת שאין בסיס לחשש שאתה מביע. למרות הערנות המשותפת לכולם שיש צורך


ברפורמה מאוד מרחיקת לכת ברשויות הפיקוח, יש מודעות לא פחות חשובה שאת הרפורמה


הזאת אי-אפשר לעשות כלאחר יד. קל מאוד לבוא ולומר מספר משפטים ללא בדיקה


מקצועית רצינית.


היו"ר די תיכון;


אבל המצב הוא שההפקרות נמשכת.


אי פרוקציה;


הבדיקה - באיזו מידה יש מקום לסטות מהשאלות הבסיסיות של בדיקות הפיקוח


הקיימות לא נבדקה באופן מקצועי ואין קיצורי דרך בענין הזה - חייבת להיעשות. על


בסיס הבדיקה הזאת צריך לבלום את רשויות הפיקוח בדרך שתהיה תואמת- -





היו"ר די תיכון;


לפני שאני מתחלף עם היו"ר הקבוע של הוועדה שכבר הגיע, הרשי לי לשאול אותך


שאלה אחת והפעם בתוקף היותך נציגת משרד המשפטים. הרשות חקרה, עשרות תיקים


הועברו אליכם, שום תיק לא מתברר בפני בית-המשפט בעצם הימים הללו. מה יש לך לומר


בנושא הזה?


אי פרוקציה;


הועברו למשרד המשפטים תיקים שונים.


היו"ר די תיכון;


כמה תיקים הועברו אליכם במרוצת השנים האחרונות?


אי שילוני;


תריטר תיקים. אני יכול בנקל להעביר עוד 6-5 תיקים, רק אין למי להעביר.


היו"ר די תיכון;


אולי תיתן לנו דוגמה לתיק שהועבר ולא מתברר בפני בית-המשפט?


אי שילוני;


לדוגמה: המפולת המפורסמת נגד פישמן הושמעה כבר בבית-המשפט, הפרקליטה יצאה


לשנת שבתון והדיון נדחה בשנה, זה המצב. זאת עובדה.


אני חושב שהרשות לניירות ערך מאוד חלשה, מאוד לא יעילה, אבל את מכת המוות


קיבלנו ממשרד המשפטים. אותם תיקים מעטים שהועברו לפרקליטות לא הועברו


לבתי-המשפט, לא הושמעו, הושמע רק תיק אחד וקיבלנו זיכוי ועכשיו הוגש ערעור. זה


מה שנמשע במשך שנתיים. אם הייתי צריך סכין בגב - קיבלתי אותו. בסוף גייסנו


פרקליט על חשבון הרשות לניירות ערך, אשר יתחיל לעבוד בפרקליטות ב-20 לחודש. אולי


אני כבר לא אהיה ברשות לניירות-ערך, אבל אולי הוא יתחיל להגיש את גליונות


האישום. נאחל לו הצלחה.


היו"ר די ליבאי;


אני מאוד מתנצל על השיבוש בלוח הזמנים שחל אצלי הבקר, שלא מצופה ולא צריך


להיות. אני מודה מאוד לחברי, חבר-הכנסת דן תיכון שלפחות לא השאיר אתכם לשבת


ולהמתין באפס מעשה.


כיוון שאנחנו עובדים בתחום הזה בייעוצו של פרופ' יוסף גרוס, כיוון שאני אשם


באיחורו שהרי הוא בא איתי והמתין לי, לאחר ששמעתי את קצהו של הוויכוח אשר עוד


נחזור אליו, אבקש מפרופ' גרוס להציע לנו, כדרכנו, את המצע לדיון בצורה הנראית


לו.


יי גרוס:


הנושא שלנו מתמקד היום במעמד הרשות לניירות ערך. במהלך השיחה הבוקר תקבלו


ראשי פרקים למצע לדיון שביקשתי לצלם עבורכם ואסקור אותם כרגע בקצרה. אני מניח


שלגבי חלק מהאנשים הדברים ידועים וברורים ויהיו דברי יסוד, אבל לשם שלמות


התמונה אני מבקש להסביר.





הרשות לניירות ערך היא הגוף המרכזי המפקח על שוק ההון. הרשות הוקמה ב-1969


במטרה לשמור על ענייניו של ציבור המשקיעים כנגזר בחוק. יש נקודת מחלוקת רצינית


האומרת כנקבע בחוק זה בסעיף 2 ולא בצורה כללית, דהיינו, הסמכויות של הרשות


הותחלו למה שכתוב בחוק ניירות ערך ואין לה סמכות כללית. זו שאלה שנעמוד עליה


בהמשך הדיונים כאן על היקף הסמכות של הרשות.


קדמה להקמת הרשות עבודה של ועדה בראשותו של פרופ' ידין. ארכו 5 שנים מיום


שהוועדה פרסמה את הדו"ח עד אשר נתקבל החוק ומייד הרשות עובדת כגוף מרכזי בפיקוח


על שוק ההון.


שלושה תפקידים מרכזיים מיועדים לרשות. 1. פיקוח על פרסום הצעות לרכישת


ניירות ערך לציבור על-ידי קביעת הצורך באישור פרסום תשקיף. זה אמור בסעיף 15


לחוק. 2. חובת דיווח שוטף מיידי ותקופתי לציבור. 3. פיקוח על הבורסה לניירות


ערך. הדיון שלנו יתעכב יותר בתפקידים העיקריים.


השאלה הראשונה היא שאלה הקשורה במליאת הרשות. הרשות לניירות ערך היום


מתנהלת על-ידי יו"ר שלידו יש מליאת הרשות. מליאת הרשות הורכבה תחילה מ-7 חברים,


המספר גדל ל-9, וכיום מספרם עומד על 13. לא היתה סיבה מיוחדת עניינית להגדיל את


מספר חברי הרשות מעבר למספר שנקבע.


כאן אנחנו מגיעים לנקודה המרכזית שוועדת בייסקי מצביעה עליה: האם בראש


הרשות יעמדו 5 או 3 נציבים? זו נקודה מרכזית בדו"ח בייסקי אשר ממקד את דיוניו


סביב השאלה: על-ידי מי תנוהל הרשות. ועדת ידין לא נתנה את דעתה - היא גם לא


אמרה אחרת - האם בראש הרשות יעמדו מספר נציגים כמו שהדבר מקובל בארצות-הברית או


יהיו אנשים שאינם בתפקיד מלא.


כיצד מורכבת היום מליאת הרשות? היום מתמנית המליאה על-ידי שר האוצר אשר


ממנה אנשי ציבור, חלק מאנשי האוצר, אחד מקרב בנק ישראל. לדעת ועדת בייסקי יש


לשנות את המבנה הזה ויש למנות נציבים או  commissionersשיהיו כולם בשכר, שזה


יהיה תפקידם היחידי ושהם יקדישו את זמנם לתפקידי הרשות. על כך תצטרך הוועדה


לתת את דעתה. אם נגיע למסקנה בוועדה הזאת כי יש לאמץ זאת - הפתרון התחיקתי הוא


פתרון פשוט על-ידי שינוי סעיף 3 לחוק ניירות ערך וקביעת מבנה של commissioners


במתכונת האמריקנית.


אני מנסה לסכם את המלצות ועדת בייסקי בנושא. קבעתי 7 המלצות כאשר קשה לי


לראות את הצעדים המעשיים שבצידם. 1. הוועדה ממליצה על הקמת רשות ניירות ערך


מחודשת המודרכת משיקולים וכוחות כלכליים משוחררים מהשפעה חיצונית. כיצד מקימים


רשות ניירות ערך מחודשת? הפתרון היחידי שהוועדה ממליצה הוא שבמקום מליאה יהיו


.COMMISSIONERS


2. על הרשות להיות עצמאית, מנותקת מהשפעות פוליטיות, אינטרסנטיות והשפעות


זרות אחרות. לא להיות מושפע זה דבר כללי. אני מניח שיש טוענים כיום שבקרב


מליאת הרשות יש אנשים שמינויים הוא מינוי פוליטי, יש להניח שגם בקרב ה-


C0MM1SS1 ONERSעשויים להיות מינויים פוליטיים. אבל השאלה תהיה הרחקה של השפעות


חיצוניות וזאת שאלה נוספת.


3. על הרשות להיות בעלת סמכות ויוקרה. 4. מליאת הרשות תורכב מ-5-3 חברים


כולם במשרה מלאה שימונו על-ידי הממשלה. 5. ביטול הנוהג לפיו מורכבת המליאה,


לרבות היו"ר, מאנשים הפועלים בהתנדבות או על בסיס תלקי או ייצוגי. 6. על יו"ר


הרשות וחבריה להיות אנשי מקצוע מנוסים מתחומי הכלכלה, המשפט, החשבונאות ומינהל


העסקים. ר. יבוטל הנוהג הקיים לפיו משמשים פקידי ממשלה ונציגי בנק ישראל כחברי


הרשות.


זו תהיה המסקנה הראשונה שעל הוועדה יהיה לתת את דעתה.





נקודה מרכזית שניה היא ה"גילוי הנאות". ועדת בייסקי מציינת שהגילוי הנאות


הוא בעצם מרכזו של כל נושא פיקוח שוק ההון. ציינתי את הרקע - זה עקרון אנגלי


שאומץ בארצות-הברית.


אם ננתח את החוק - ואני חושב שגם בזאת ועדת בייסקי מסכימה - החוק כשלעצמו


נותן היום סמכות מקיפה. סעיפים 15 עד 20 בחוק ניירות ערך נותנים לרשות סמכות


נרחבת בכל הקשור לגילוי התשקיפים. אני לא יודע מה יכולת חקיקה לעשות בענין זה,


כי ועדת בייסקי ממליצה שתי המלצות: 1. "מחדלי הרשות בתחום הגילוי הנאות של


הוויסות בתשקיפים לא נבעו מהעדר סמכויות אלא מחולשה וחוסר אונים"; זאת מסקנה


שקשה להפיח בה רוח חיים תחיקתית.


יי טוניק;


למה קשה להפיח בה רוח חיים תחיקתית? אני מעיר את ההערה כיוון שפרופ' גרוס


הקדים את כולנו ובעצם לא חידש, אנחנו קראנו את החוק. אילו היה כתוב: הגנה על


המשקיעים ולא היה כתוב בהתאם לחוק חזה - חיינו יכולים לפרש את החובה של "גילוי


נאות" הרחבה יותר רחבה. אבל הוא הגדיר את הקושי שהוא הגדרה בחוק, אז אולי נבטל


את התוספת בהתאם לחוק הזה? זאת אולי רוח החיים שצריך להפיח בחוק.


יי גרוס:


זו שאלח נכונה, אבל ראה מה אומר דו"ח ועדת בייסקי: "אנחנו בדעה כי המחוקק


העניק לרשות, בחוק ובתקנות שהותקנו מכוחו, סמכויות ופלים ביד רחבה בכל הקשור


לנושא הגילוי הנאות בתשקיף" וכי "הרשות אמורה היתה להשתמש בסמכות בכללים האלה


למימוש יעודה כמגנה על ציבור המשקיעים". .דהיינו, גם ועדת בייסקי בכל חומרתה


אינה אומרת שאין די כלים תחיקתיים.


נושא שלישי - חרשות לניירות ערך בהתערבות בשלב המסחר המשני. מערכת הפיקוח


על גילוי נאות לא מסתיימת בפרסום התשקיף, אלא מתלווה לחברה כל עוד ניירות הערך


שלה מוחזקות על-ידי הציבור.


מסקנת ועדת בייסקי בנושא היא שהרשות לניירות ערך קיבלה דיוותים שוטפים,


אולם אלה נגנזו כנראה בתיקי הרשות מבלי שנעשה בהם שימוש.


המלצות: הוועדה אינה ממליצה כל המלצה בכיוון זה. כנראה שנושא זה יהיה צריך


להיות מאורגן אדמיניסטרטיבית בארגונה מחדש של הרשות לניירות-ערך.


הרשות לניירות ערך - בקרה וחקירות. הוועדה לא דנה בנושא, היא רק מביאה זאת


כראש פרק. היא מצביעה על חקירות בנושא ועל הרקע לכך. המסקנה של ועדת בייסקי


בנושא היא שהחוק יעניק לרשות סמכויות בתחום הפיקוח, הבקרה והחקירה, כפי שיידרש


להשגת המטרות.


 אני מניח שגם אנשי הרשות הנוכחים כאן יודו שמבחינת סמכויות אין בעיה כי שר


המשפטים הסמיך את עובדי הרשות לערוך את החקירות במסגרות האלה.


אני עובר בקצרה על הנקודות. אני לא ממקם אותם לפי חשיבותם אלא לפי הפניה של


הרשות.


הנקודה הבאה מתייחסת לרשות לניירות ערך והבורסה לניירות ערך. חוק ניירות


ערך מעניק לרשות סמכויות פיקוח מסויימות על הבורסה. חלקם מותנה באישור הרשות


וחלקם מותנה בהסכמת האוצר. הדו"ח סוקר את מערכת היחסים בין הבורסה והרשות, כאשר


ההמלצות האופרטיביות בנושא הזה הן להקנות לרשות מעמד חזק יותר כלפי הבורסה. אגב,


בפועל שר האוצר היום עושה את כל הפעולות שהוסמך להן ביזמת הרשות. למעשה,


ההמלצות של הוועדה, אם אני קורא אותן נכון, הן יותר בנטרול שר האוצר ביחסו


לבורסה מאשר הקניית סמכויות יתר לרשות. לאורך הדרך נראה שמנסים לנטרל את האוצר


מהתערבות בשוק ההון על-ידי העברת הסמכויות שיש לרשות.





מסקנה נוספת שהוועדה מציעה היא להרשות לרשות ליזום הליכים משמעתיים כנגד


חבר בורסה, אישית, אני סבור שהליך כזה הוא מיותר. לבורסה יש היום די כויז


משמעתי על חבריה. התערבות של הרשות גם במסגרת צרה זו הופכת את הבורסה לאבר


מדולדל, משום שלבורסה, ככל בורסה בעולם, יש מעמד של גוף שמסדיר את עצמו. אם גם


בנושא משמעתי של חברים נשלול את הסמכות ונעביר אותה לרשות, או נוסיף סמכות


לרשות - לדעתי האישית יש בכך חוסר סעם ופגיעה במעמד הבסיסי של הבורסה.


יי טוניק;


תעיין בבקשה בעמי 374 בדו"ח בייסקי ותראה איך מבסס השופט בייסקי וחברי


הוועדה את ההמלצה שלהם. הרי אסור לנו להתייחס לכל המלצה שהיא בלי לראות את


הביסוס שלה בדו"ח. אם נתווכח עם ההמלצות, אני מציע שנתווכח עם הבסיס, אחרת


אנחנו מתווכחים בחלל ריק. אמרת שהבורסה היא גוף המסדיר את עצמו. "בפרק 22


ובסעיף 23.5 נדונה אחריותה של הבורסה לגבי פעילות הוויסות שבוצעה בתחומיה.


הבורסה נמנעה במשך שנים מלמלא את חובותיה וזאת בשל היותה נשלטת על-ידי גופים


אינטרסנטיים שהיו מעוניינים בהמשכת הוויסות ולו במחי עיוותים כבדים". אני מציע


לוועדה, במקום לקפוץ ישר אל ההמלצות ולהתווכח עמן מבחינה עקרונית או תיאורטית -


לדון בבסיס העובדתי הזה שהוועדה קובעת, או לקבל אותו או לא לקבל אותו.


י' גרוס:


פה מדובר בשיקול משמעתי. האם אתה בעד שיקול משמעתי.


יי טוניק;


אינני מציע שום דבר, אני רק מעיר הערה לדבריך. פרופ' גרוס, בסמינריון


באוניברסיטה אפשר להתווכח על עקרונות. כאן צריך לצאת מתוך העובדות שהוועדה


קובעת. אם אתם תקבלו את העובדות אולי תגיעו למסקנות שוות או זהות לאלה של השופט


בייסקי ואם לא תקבלו - אתם תתרכזו בנושא מה צריך להיות בעולם אידיאלי, בעולם


שכולו טוב. לכן, הענין שבורסה מסדירה את עצמה מאבדת כל משמעות כאשר אני קורא את


השורות האלה. השאלה היא; האם אתה רוצה לתת לאנשים אינטרסנטיים להסדיר את


ענייניהם?


היו"ר די ליבאי;


עם כל הכבוד למבקר, אני קצת מתקשה להבין אותו, כי קראנו מה שהוועדה כותבת


בפסקה הזאת, אבל יש המשך לדברים ואי-אפשר שלא לקרוא את המשך הדברים. הוועדה, עם


כל הביקורת שהיא כתבה על הבורסה, אומרת שכל השינויים שהיא מציעה אינם מכוונים


להפר את העקרון שהבורסה היא מוסד המנוהל בידי עצמו. זאת אומרת, גם הוועדה, עם


כל מסקנותיה, רוצה לשמור על העקרון הזה שהבורסה תנוהל בידי עצמה. אנחנו היום לא


דנים בבורסה. "לצד עקרון זה יש לקבוע דרכים שיבטיחו כי יינתן משקל מתאים


במוסדות הבורסה לאינטרס הציוברי בכלל ולאינטרס של ציבור המשקיעים בפרט. אנו


ממליצים כי פעולות הבורסה תתבצענה בפיקוח רשות ניירות ערך. פיקוח הרשות יתבטא


בין השאר בתחומים הבאים;".


יי טוניק;


זהו בדיוק.


היו"ר די ליבאי;


הבנתי. כלומר, אתה רואה לכרוך את הבורסה ברשות מבחינה זו שהרשות לניירות


ערך צריכה לפקח על הבורסה.





י' טוניק;


אני לא מציע לשלוח קומיסר לבורסה, אני בסר הכל מציע לעשות מה שהוועדה


ממליצה.


יי גרוס;


הבנו. השאלה היחידה היא האם לשכח עורכי הדין היתה שוללת ממנה את הסמכות


להגיש תביעה נגד חבריה. השאלה שאני כרגע מצביע עליה במסגרת הרשות היא למי יש


סמכות להגיש תלונות נגד החברים שלה.


יי סוניק;


אם תהיה ועדה ממלכתית אשר תגיד שלשכת עורכי הדין מורכבת מאינטרסנסים


שמעונייניס בעיוותים אני אגיד שצריך לקהת ממנה את האוטונומיה.


היו"ר די ליבאי;


ועדת בייסקי גם ממליצה שהרשות תוסמך ליזום ולנהל הליכים משמעתיים כנגד חבר


בורסה. זה תואם את ההשקפה שלך.


יי סוניק;


אני עורך-דין ולכן הבנתי את ההערה מצד עורך-דין אחר. אם מישהו יגיד על


הלשכה את הדברים האלה, אני אומר מראש שצריך לשלול ממנה את סמכות האוטונומיה.


יי גרוס;


הנקודה שהעלה כרגע ידידי ועמיתי סוניק בעצם מעלה נקודה שלישית שאני נוגע בה


במסקנות. ועדת בייסקי נמנעה מלדון במערכת היחסים בין הבורסה לבין הרשות לניירות


ערך בנושא שאם יידון אי-אפשר להתעלם ממנו, כי מערכת יחסים זו בשנים האחרונות לא


מצאה את נקודת האיזון השווה ביניהם. יש פה נקודה מסויימת שהיא חשובה. בעולם


הגדול המערכות האלה מתחלקות. בארצות-הברית הרשות לניירות ערך, ברגע שהוקמה,


לקחה על עצמה את התפקידים המרכזיים בפיקוח על שוק ההון וכל מי שמצוי בשוק


האמריקני יודע שהבורסות כבורסות כמעס ולא עושות דבר. הן דואגות לפיזור למספר


נקודות, אבל התפקיד העיקרי הוא התפקיד של הרשות לניירות ערך. באנגליה, בה אין


עדיין רשות לניירות ערך, אלא בהליכים לקראת רשות לניירות ערך - שם הבורסה היא


בעלת התפקיד המרכזי. בארץ קורה - והדבר הזה מאוד בולס - ששתי הרשויות האלה


פועלות כמעט במקביל לגבי אותן מטריות וזה כמובן לא יוצר הרמוניה בין שני הגופים


וגם בין המנפיקים ויש לא אחת בעיות, גם דרישות נוגדות, בנושא שהוועדה לא דנה בו


וזו בעיה בהחלט מרכזית שחייבים לתת עליה את הדעת תוך כדי הדיון בנושא.


הרשות לניירות ערך והאוצר. עד לתקיקת חוק ניירות ערך רוכזו הסמכויות בנושא


שוק ההון בידי האוצר וזאת בתוקף תקנות הגנה (כספים). ועדת ידין שמה לה למרכז


להקטין את סמכויות האוצר ולהבירן לרשות. אבל אנחנו יודעים שהאוצר אף פעם לא


מוותר על סמכויות שניתנו לו וכיום יש לאוצר מספר סמכויות. הסמכות הראשונית היא


לאשר הנפקות של ניירות ערך על-פי סעיף 39. זאת בנוסף לסמכות של הרשות. נוסף


לכך, יש לאוצר סמכות על-ידי כך שהוא ממנה את היו"ר ואת חברי הרשות. נוסף לכך יש


לאוצר סמכות לפקח על הבורסה במספר מישורים. הוא חייב לאשר את תקנון הבורסה והוא


גם רשאי לשנות. חלק מהסמכויות הן באישור ועדת הכספים ובהמלצת הרשות וחלק לא.


מה ממליצה ועדת בייסקי בנושא? א. לבסל את סמכות האוצר בכל הקשור להנפקת


מניות. היא ממליצה תוך שלוש שנים לבסל את סמכויות שר האוצר בנוגע להנפקת


אגרות-חוב. הנפקת אגרות חוב היא דבר מרכזי במשק. זה עשוי להביא למהפכה, חברות


תוכלנה להנפיק כפי שהן חושבות לנכון בריבית שהן מוצאות לנכון. אני סבור שהאוצר


לעולם לא יתן את הסכמתו לביטול, אם הדבר יהיה תלוי בו.





ב. העברת סמכויות משר האוצר לרשות, כמו הסמכות בדבר שינוי תקנון הבורסה.


זו מערכת אשר ניתן לעשותה ועל-ידי כך לחזק את הרשות לניירות ערך.


ג. העברת הסמכויות על קופות גמל לרשות לניירות ערך. אין ספק שהדבר הזה


יתרום לחיזוק מעמדה של הרשות. הנושא לא נדון אלא רק הומלץ. אני סבור שתהיה


בעיה גדולה עם האוצר, זה קשה מאוד.


ד. הרשות תורכב מנציגים ללא פקידי ממשלה ונציגי בנק ישראל. אין ספק שזה


יתרום לחיזוק מעמדה העצמאי של הרשות לניירות ערך.


קרנות נאמנות שימשו לדעת ועדת בייסקי צינור חשוב להזרים כסף ולנפח את


הוויסות. הוועדה ממליצה להעביר את הפיקוח לרשות לניירות ערך. הוועדה לא מציינת


זאת, אבל גם היום לרשות לניירות ערך יש מעמד די חשוב בכל הקשור לקרנות נאמנות.


ראשית, יחידת השתתפות בקרן היא נייר ערך וכתוצאה מכך יש פיקוח על הנפקתה ויש גם


דיווח לרשות. נכון שיש כמה סמכויות לשר האוצר שמקורן בחוק שקדם לחוק ניירות ערך


וחוק להשקעות משותפות בנאמנות מ-ו196. על-ידי העברת הסמכויות האלה צופה הוועדה


שהרשות תחוזק במעמדה.


אם אסכם את מה שאמרתי כרגע - ותקבלו זאת בכתב ביתר פירוט - בעצם עיקר


הכוונה ועיקר ההמלצה היא חיזוק מעמדה של הרשות על חשבון הגופים האחרים, פעם על


חשבון האוצר, פעם על חשבון הבורסה, כאשר הכוונה היא להפוך את הרשות לגוף מרכזי


השולט על כל נושא שוק ההון הן בשלב ההנפקה והן בשלב המסחר. והרחבת תחומים


לתחומים שעד היום לא היו כלולים במסגרת, כמו נושא קופות-הגמל.


אני חושב שזאת הבעיה המרכזית העומדת לפנינו בבואנו לדון בנושא מעמד הרשות.


היו"ר די ליבאי;


תודה רבה לפרופ' גרוס. אני מברך את המוזמנים הנוכחים כאן. חבל שנציג משרד


האוצר, מר מינטקביץ, איננו נוכח.


נשמע עכשיו התייחסות להמלצות הללו. אבקש ממר שילוני התייחסות כללית. כמובן


שבלתי אפשרי לסיים ביום אחד את הדיון. כדאי לנחל את הדיון לפי סדר מסויים.


נושא אחד הוא הרכבה של מליאת הרשות. יש כאן המלצה מהותית לשינוי לגבי מספר


החברים ולגבי טיבם או כישוריהם. נושא שני הוא היחסים שבין הרשות לבין הבורסה,


כפי ששמענו. נושא שלישי - סמכויות בתחום הפיקוח והבקרה. לאחר מכן ענין הגילוי


הנאות, משאבים וכוי.


די תיכון;


מר שילוני, האם יכול היה להיות אחרת אילו היתה רשות חזקה?


אי שילוני;


אני מבקש מראש סליחתכם שאצטרך לעזוב את הישיבה בשעה 11.30. בענייני חוק


וראיית חשבון חבריי היושבים כאן הם המומחים. אינני רוצה לסבך אותם בענין


המדיניות הכללית. יותר בטוח שנושא המדיניות הכללית יפול עלי.


אני מכיר היטב את מבנה הרשות האמריקנית. אני מכיר גם את הסיבות מה הניע


אותם למבנה. אל נשכח שזה בא אחרי המשבר האיום של שנת 1929. יש אצלם היום כמה


נסיגות מהקונספציות הרשמיות שהיו אז.


אני בהחלט בעד רשות ניירות ערך חזקה. מה שהיה עד היום - אשתדל לא להשתמש


בביטויים שאני לפעמים נופל קורבן של עצמי - זו לא היתה רשעות, זה היה גוף קטן,


ואני לא אומר מי אחראי לכך, שעבד קשה מאוד ובקושי הצליח לאשר את התשקיפים.





דובר פה אם אנחנו הולכים מעבר ל"גילוי נאות" או לא. לא אכנס לוויכוח,


בוודאי לא עם ד"ר פרוקצ'ה, שהוא ויכוח מאוד קשה, אבל האמריקנים חיים לא רע בלי


גלישה מעבר ל"גילוי נאות". פרט ל"גילוי נאות" יש להם מערכת חוקים שהם שומרים


עליה. יש להם מערכת של רואי חשבון. אם נתפס אצלם עורך-דין מסויים שהמאזן שלו


לא כל כך בסדר הם מכניסים אותו לרשימה ומבקשים אישור מרואה חשבון אחר שהמאזן


בסדר. בארץ לא נותנים לי ולא יתנו לי לעשות זאת.


שאלתי: האם לפרוץ את "גילוי נאות" או לא? אמרו לי: גם לך וגם למדינות


אפריקניות לא נציע ללכת מעבר ל"גילוי נאות", כי פריצה מעבר ל"גילוי נאות" היא


אחריות עצומה. אבל האמריקנים בנו מערכת תוקים, מערכת נוהלים ועם "גילוי נאות"


הם מנסים לשמור סדר בתוך המערכת. גם להם יש קשיים תקציביים. המבנה שלהם מונה


אלפיים איש. בשנה האחרונה היו בארצות-הברית 67 אלף תשקיפים - נראה שגם שם יש


שחיקה לא מעסה. יש לי די מאמרים בנושא זה, חלקם קיבלתי ממר זאב שר.


על מה בנויה הקונספציה האמריקנית? - על ההרתעה. הם שולחים את הדו"ח לשני


 אנשים: לסגן הנשיא בתפקידו כיו"ר הסינס, וליו"ר בית הנבחרים. זהו גוף עצמאי


המבוסס על הרתעה. מעל 37% מתקציבם מוקדש לחקירות והרתעה עם מבנה מאוד נוקשה. הם


מאמינים בתפיסת עבריינים.


אם הייתי בודק אותם - והיו לי איתם שיחות די אינסימיות - ברור לי שהם לא


מסוגלים לבדוק הכל, הם לא מסוגלים לעשות "סטורינג" של הכל. במחשב יש המון נייר,


אבל הם מאמינים ב"אנפורסמנט", חם מאמינים בחקירות, הם גם לא משלים את עצמם


ויודעים שחקירות גדולות אורכות לפעמים מספר שנים, אם זה סנטה-פה, או מקרה אחר.


הם הגיעו להסדר עם השווייצרים שאין יותר סודות בנקאיים.


היו"ר די ליבאי:


מר שילוני, תתרכז בבקשה בבעיות ואל תעבור לרשות האמריקנית. אני לא מאשים


אותך ולא את תקופתך, אני מדבר על הרשות כמוסד. המחדלים של הרשות בתחום הגילוי


הנאות בתשקיף לא נבעו מהעדר סמכויות אלא מחולשה וחוסר אונים שגילתה הרשות. נראה


שסגל הרשות ניסה לפעול יותר ממליאת הרשות. זמננו מוגבל, אנחנו מוכרחים להיות


ענייניים. לא אמנע ממך לומר את אשר עם ליבך, אבל תרשה לי לכוון את הדיון.


הושמעה פה סענה שיש לכם די סמכויות והן לא מופעלות. השאלה היא: אם זה נכון -


למה? כגון, אין לי תקציב, אין לי כוח אדם מקצועי, אין הכרה בסמכויות שלנו וכוי.


 השאלה השניה: איך לתקן? בכיוון ועדת בייסקי, או אחרת?


אי שילוני:


כבודו עזר לי. לדעתי, לו הרשות היתה מופעלת כמו שהיתה צריכה להיות מופעלת,


עם הסמכויות שהיו לה, עם כוח אדם מתאים, קצת עם יותר מרץ וקצת עם יותר אומץ -


ניתן היה למנוע מספר דברים. מספר עובדי הרשות גדל מ-16 איש ל-32 איש, פלוס


העסקת מספר רואי חשבון חיצוניים, אבל לא די בכך. לדעתי, לפני הרפורמה הגדולה יש


לתקן מספר חוקים, כמו תיקון 8 שהוגש לפני ועדת בייסקי. מדוע ועדת גבאי ארכה זמן


רב כל כך? - משום שוועדת גבאי נתפסה בתוך ועדת בייסקי והיו לכך השלכות, אבל אני


לא מצדיק זאת. יש חלק של חקיקה, כמו ענין הקרנות.


לדעתי, אם יתקנו לרשות חלק מהחוקים שהם בעשיה ומונחים חודשים על גבי חודשים


וכן יוסיפו סמכויות, וכן יוסיפו תקנים וכוח אדם מתאים, וכן חיזוק בפרקליטות, וכן


חיזוק בשמיעת בתי-חמשפט - ניתן לשפר את חמצב בחרבה. נקודה.


מה שנוגע למבנה הרשות, אינני בדעה שהקונספציה של 3 או 5 commissioners היא


הקונספציה הנכונה. אם יגדילו את מספר העובדים ברשות ובמקום כ-30 איש יעבדו


כ-100 איש - יהיה נכון יותר. אני לא מתפטר, אמשיך לנהל את הרשות עוד זמן מה,


אבל אני כמו משה רבנו אביא את הענין עד הארץ ולארץ יכנס מישהו אחר.





לדעתי, יו"ר הרשות צריך להיות אישיות. מהי המלצה של שלושה commissioners?


אומרים: א-פוליטי. נניח שנציג אחד יהיה מהליכוד, אחד מהמערך ואהוד דתי. היות


והדתיים מתפלגים למספר קבוצות, אני רואה שיהיו שלושה דתיים ואתד מהליכוד ואתר


מהמערך.


גם באמריקה שומרים על איזון ומקרב חמישה  commissionersיש שלושה מהמפלגה


השלטת ושניים מהמפלגה הנגדית.


אני לא מאמין במבנה של ה .commissioners-יש לי סיבה נוספת למה לא: במבנה


כל כך קטן של אנשים, 2, 3, או 4 commissioners יהיו פונקציונרים והם יהיו מעל


מנהלי המחלקות ואני לא בטוח שזה יספק.


אני בעד יו"ר רשות שימונה על-ידי הממשלה ולא רק על-ידי ראש הממשלה. אני


רוצה שיהיו בחקיקה אותם נתונים על מינוי יו"ר רשות כמו שיש על נגיד בנק ישראל.


זה לא ענין של מי ימנה אותו, מתי ממנים אותו ומתי אפשר לפטר אותו.


אני בעד שעל ידו תהיה ועדה שתמנה 13 חברים. 16 חברים זה מוגזם. חברי


הוועדה צריכים לקבל שכר בעד הישיבות.  הסיפור הזה שגם בחברות ממשלתיות וגם ברשות


חבר צריך לעבוד בהתנדבות ולבזבז את זמנו - בעיני במדינת ישראל של שנת 1986 הוא


לא מעשי.


היו"ר די ליבאי:


עיקר הדגש הוא לא רק על המספר אלא שיבוטל הנוהג שאנשים עובדים בהתנדבות או


על בסיס חלקי. הם רוצים שיישבו שם 3 עד 5-אנשי מקצוע, פול-טיים, שינהלו רשות


חזקה. כך אני מבין אותם.


אי שילוני:


יש לי פה מחלוקת עם מסקנות ועדת בייסקי וניסיתי להסביר מדוע. מה שוועדת


בייסקי ממליצה הוא 5 פקידים נוספים שימונו על-ידי הממשלה. אני לא חושב שנמצא


כאלה. אני מכיר יותר מדי את המציאות ואני בדעה, בשינוי ממה שמוצע, שיהיה יו"ר


רשות שימונה על-ידי הממשלה עם כל ההגנה של איך ממנים אותו ואיך מפטרים אותו.


היתר - שתקום ועדה מייעצת של אנשי ציבור שגם כן ימונו על-ידי הממשלה אבל לא


בהתנדבות. מי שיבוא שיקבל משכורת. אני מוכן בישיבה הבאה לנמק זאת ביתר הרחבה.


מר טוניק היה חבר הרשות וגם אני הייתי חבר הרשות.


אני רוצה ברשות חזקה עד שיחיה גיבוש של כל הקונספציה. אם אני במשך שנה


וחצי לא יכול להעביר את תיקון מסי 8, אם תיקון חוק הקרנות מונח כבר למעלה משנה,


אם ועדת גבאי, אחרי שהגישה את הצעת החוק ... אם נתחיל היום לדבר על גיבוש חוק


כולל של מבנה הרשות עם כל הדברים האלה - הבה נהיה ריאליים, מתי נראה את הסוף?


יש מספר דברים שאפשר לעשות. אפשר למהר עם החקיקה, להכניס כמה דברים חדשים,


לתת תקציבים לרשות. אני לא רואה למה אני צריך להגיש חוק באמצעות משרד האוצר.


למה הרשות לא יכולה להגיש הצעת חוק לכנסת? למה אני צריך לקבל את התקציב באמצעות


13 רפרנטים של משרד האוצר? יש מספר דברים שאפשר לעשות.


היו"ר די ליבאי;


האם הרשות לניירות ערך היא סעיף תקציבי במשרד האוצר?





א' שילוני;


לא. אני וזי מהכסף שאני גובה מהאגרה. אני לא בגרעון. להיפך, יש לי רזרבה


מהשנים הטובות והגדלתי זאת. אבל אני לא יכול להגיש הצעת תקציב. אני צריך ללכת


לאגף התקציבים, אגף התקציבים צריך לאשר לי תקציב, שר האוצר צריך להתום לי על


התקציב ואז יו"ר ועדת הכספים מזמן את ועדת הכספים. אם ועדת הכספים רוצה להוסיף


לי תקציב - גם זה לא עוזר לי, היות ואם שם זה לא אושר אני לא אקבל שום דבר.


היו"ר די ליבאי;


אתה רוצה שהרשות עצמה תקבע את תקציבה?


א' שילוני;


לא. אני רוצה שוועדת הכספים תאשר זאת, כמו שנהוג בארצות-הברית. אבל, כפי


שאמר ה"צ'רמן" בארה"ב, כל זמן שמקצצים בחינוך בבתי-הספר - אני לא אבקש תוספת


תקציב.


אני בעד רשות חזקה, אני בעד רשות עצמאית, אני נגד  .commissionersאני חושב


שיו"ר אחד, מתאים, אישיות, עם ועדה - יתאימו. למה אני נגד  ?commissionersהיום


יש צוות - צוות טוב, צוות פחות טוב - אבל להלביש עליהם 3 או 4 פונקציונרים כאשר


אני גם לא יודע מה יהיה שכרם, זח נוגד את דעתי. יו"ר אחד, מבחינת פוטנציאל


ועוצמה - נמצא מועמדים. מי יודע כמה מועמדים יש היום לתפקיד היו"ר, מכל המינים,


אלה שרצו להיות בבית-המשפט העליון, ואלה שרצו להיות בבנק, יש מועמדים. אבל שזה


יילך בדיבולואציה על 4-3 - אני פוחד שנקבל ליגה בי שלא תתרום הרבה ותשלוט על


המנגנון בצורה שאינה לרוחי. אני בעד  commissioner     אחד עם עוצמה ועצמאות, עם


מינוי ממשלתי, עם חוק שיסדיר את מינויו ופיטוריו, פלוס ועדה מייעצת, אני עוד לא


גיבשתי זאת, שתעבוד לא בשכר מלא אבל לא בהתנדבות.


לענין גילוי נאות או לא גילוי נאות, אני בהחלט בדעה עם ד"ר פרוקציה שזו לא


שאלה שניתן לענות עליה כרגע. אני טוען שאפשר לחיות ולנהל שוק הון מסודר במסגרת


גילוי נאות ולא צריכים לפרוץ זאת, אבל אני יודע שיש עוד עשרים דעות כנגד הדעה


שלי. יש פה אלף דברים שמסתובבים פה יחד. אני בוודאי לא הייתי פוסק כן גילוי


נאות או לא גילוי נאות בישיבה כזאת.


אני טוען שאפשר לחיות במסגרת גילוי נאות ביישום כל החוקים ותוספת חוקים


ואפשר לשמור על הסדר בשוק ההון.


ד' תיכון:


למה אתה לא עוטה זאת? תסר לך כסף? חסרה לך חקיקה?


אי שילובי;


היות ואני לא מסוגל. הסריס לי שני דברים: א. החקיקה שהתחלתי לא נגמרה.


תיקון מסי 8 שהוא תיקון בסיסי תקוע. חוק הקרנות תקוע. המלצות ועדת גבאי


תקועות. מה אתה רוצה שאעשה? אני יכול או להתפטר, או להתאבד, או להגיד שאני עובד


עם מה שיש. ב. נתתי דוגמה של הפרקליטות. הפרקליטות לא עשתה זאת בכוונה רעה,


אין להם כוח אדם ולכן הזיזו אותנו הצידה. איך מישהו אמר? - שילוני אוהב תיקים


פליליים, אז יהיה ארכיב של תיקים פליליים. עכשיו יתחילו לזוז אחרי שנה ואחרי


שנתיים.





די תיכון;


בינתיים היו מעילות במאות מליוני דולרים וכספי הציבור בסכנה.


א' שילוני:


היו מעילות וימשיכו להיות מעילות. המעס שחקרתי לא קיבל ביטוי לא בגליונות


אישום ולא בשמיעת בית-המשפט. מה אתה רוצה שאני אעשה? אני יכול רק להגיש אח


התפטרותי. עשיתי כל שיכולתי לעשות.


די תיכון;


לא מה אתה אומר לי. מה אתה אומר לציבור שזה קרה לו? אתה חייב תשובה לא לי


אלא לציבור.


אי שילוני;


אני לא נבחרתי על-ידי הציבור. אני מרגיש רע, אני נשתק בעסק הזה. אתה


מעביר זאת לפסים אישיים.


די תיכון;


לא. בשום פנים ואופן לא.


די ליבאי;


אנחנו לא עוסקים כרגע בשלאה של מספר התיקים התלויים ועומדים ולא נוכח כאן


כרגע נציג מוסמך של פרקליטות המדינה שיכול להגיב איך זה מנקודת מבטו, אלא


בהמלצות של ועדת בייסקי.


אי שילוני;


לענין הקרנות - הקרנות היום הן נושא שאף אחד לא מטפל בו. הוא אמנם נמצא


באוצר, אני מאשר את התשקיף.


די תיכון;


מי מפקח על הקרנות?


אי שילוני;


לומר לך את האמת? - אף אחד לא מפקח על הקרנות. הקרנות נמצאות בפיקוח


האוצר. הרשות מאשרת את התשתית ומקבלת את הדיווח. חלק מהדיווח הוא וולונטרי. יש


לנו מספר פרשיות - התחלנו לבדוק את הענין בשטח - הפקרות מוחלטת. אף אחד לא


מפקח על הקרנות.


היו"ר די ליבאי;


מר; לגבי קופות הגמל?


אי שילוני;


אני לא מטפל בקופות גמל, אין לי שום נגיעה לקופות הגמל, לכן גם אינני רוצה


לדבר על קופות גמל. פרקטית לא טיפלתי בקופות-גמל. אני לא מאשר את קופות הגמל.


הן יחידה בשוק ההון ואין לי נגיעה בהן.





בנושא הפיקוח על הבורסה, אני לא חושב שהם אינטרסנטים. אני גם לא תמיד


פוסל אינטרסנטים. בין פקיד טיפש לבין אינטרסנט חרוץ - אני לא יודע מה יותר


מסוכן לציבור. אני חושב שצריך להיות פיקוח של הרשות על הבורסה. הבורסה צריכה


להיות עם סמכויות וצריכה להיות גוף השולט בעצמו. שאלתי את ה"צ'רמן" כמה שאלות


לגבי מה שקורה בין. הרשות לבין הבורסה. הוא הסתכל עלי כאילו באתי מאנגליה או


מאפריקה. לבורסה בארצות-הברית יש סמכויות, אבל מעל לסמכויות של הבורסה יש


סמכויות של הרשות. להיפך, הרשות משתמשת לא מעט במכשירים של הבורסה בכל מיני


עניינים.


יש רשות אחת ממלכתית והיא הרשות לניירות ערך. לכן המלה האחרונה באיקס


דברים צריכה להיות של הרשות לניירות ערך. אין זאת אומרת בכל ואין זאת אומרת לא


לתת סמכויות. יש סיפור שהופיע בוועדה של חבר-הכנסת דן תיכון עם התקנון. יש


תקנון, אין תקנון. אין כל חשיבות בעיני אם זה יהיה אישור של שר האוצר בהתאם


להמלצות הרשות. יש מספר דברים שבבורסה חייבים להגיע להסדר, צריך להשאיר להם


סמכויות במסחר ובעוד כמה דברים.


די תיכון;


האם המצב היום ברור במה אתה מטפל ובמה הבורסה?


אי שילוני;


הענין לא ברור. הבורסה היום מטפלת במה שהיא רוצה לטפל והתקנון הוא לא


תקנון. הצעקות שלך לא יעזרו. עוקפים אותנו על-ידי הנחיות הדירקטוריון. יש


תוהו ובוהו בעסק הזה. אנחנו מגיעים לאיזה שהוא הסדר בימים האלה שחלק מהדברים


יועברו אלינו ואנחנו נגיע להסדר בתקופות ביניים. זה לא כל כך גרוע. זה לא נושא


לדיון היום.


עקרונית, נתתי לזה ביטוי בתיקון מס' 8, עם כל הכבוד לפני שהשופט בייסקי


הגיש את ההמלצות שלו, שאנחנו רוצים שליטה על הבורסה. ואם הבורסה עושה דברים


שאנחנו לא שלמים איתם - אני רוצח שתהיה לי סמכות לבקש מהם שיפסיקו ואם הם לא


מסכימים אני אלך לבית-המשפט ואוציא צו. זה לא ייעשה כל יום. זו ביקורת. אני


חושב שאני אסתדר יפה עם יו"ר הבורסה.


הבורסה היא גוף אזרחי - פחות אינטרסנטי, יותר אינטרסנטי - שלא ניתן לתת להם


לעשות מה שהם רוצים. יש להסדיר את הענין, אבל לא לקחת מהם את כל הסמכויות. יש


להשאיר להם סמכויות, יש להוסיף להם סמכויות, יש להסדיר את הסמכויות, אבל לא ש-5


איש יתאספו ויגידו שממחר זה כך. לא, זה לא ממחר כך. אם ימליצו, אם זה טוב -


נאשר זאת. אם זה לא טוב - לא נאשר זאת.


אני לא בעד חיזוק הבורסה, אלא בעד הסדר הבורסה. תקנון צריך להיות תקנון.


הנהיות הדירקטוריון לא יכולות להיות תחליף לחוק, לכנסת, לממשלה, לכל - זה לא


יכול להיות. ייתכן שעשרים פעם יילכו בכיוון הנכון ופעם אחת לא יילכו בכיוון


הנכון.


לימדו אותי שאני קודם כל מכבד את החוק. כל מעשה החורג מהחוק במוקדם או


במאוחר ...


יי טוניק;


אדוני היושב-ראש, מדוע מר שילוני לא מתייחס ישירות להמלצות של ועדת בייסקי,


המלצה אחרי המלצה?





היו"ר ד' ליבאי;


מר שילובי עשה כמיטב יכולתו. השעה 11.30. נעמוד בבקשתו ונשחרר אותו.


נאפשר לחבריו לדבר ויתקיים דיון נוסף.


עי לנדאו;


המבנה של ההמלצות של ועדת בייסקי אומר דבר עקרוני אחד: קודם כל להפוך את


הגופים המפקחים - בנושא זה הרשות לניירות ערך - עצמאים לגמרי, בלי גופים אחרים -


לענין זה הממשלה - ולטובת ציבור המשקיעים. א. איך אתם מציעים שהדבר יחיה? והאם


אתם מקבלים זאת?


ב. לא קיבלתי תשובה מדוע 13 אנשים בדירקטוריון טובים יותר מאשר 5 נציבים?


אם פקידות בשכר או אנשים ממונים.


ג. מה המסלול שלפי דעתכם אפשר לקדם איתו משהו והדבר הזה לא ישאר תקוע


במשרדים אחרים שנים ארוכות?


שי וייס:


ברשותכם אתייחס לדו"ח עצמו, עמי 373 ולא אתייחס לנושאים של חמבנה שיו"ר


הרשות דיבר עליהם ואעבור ישר לשאלות של הסמכויות והתיאומים בחקיקה כפי שממליצה


ועדת החקירה ואביע את דעתי.


היו"ר די ליבאי:


אמרת שברשותנו לא תתייחס לשאלת המבנה, אבל אתה חי את המוסד הזה וקרוב לו


הרבה יותר מרוב חברי הכנסת הנוכחים כאן. בכל זאת אני רוצה להבין מהי התרשמותך


האישית - אתה לא מייצג פה כרגע, בשאלה שאני שואל לפחות, את הממסד, שמענו את מר


שילוני - אבל בכל אופן יש פה הצעה להחליף את המבנה הנוכחי ב-5-3 נציבים. מה


ההערות הענייניות שלך לענין זה, מתוך התרשמותך?


שי וייס:


לא אחזור על הדברים שאמר יו"ר הרשות. אני שלם עם הגישה שבמבנה הקיים בשוק


ההון הישראלי הקיים די באדם אחד שיעמוד בראש הרשות ולצידו תהיה ועדה מייעצת.


אני חושב שהוועדה הזאת צריכה להיות קומפקטית יותר מהרשות הקיימת היום מבחינת


מספר החברים.


לגבי הנושאים של אינטרסנטיות והשפעות פוליטיות, אני מבקש מהוועדה לשחרר


אותי מלהביע עמדה, כי כאיש סגל לא יהיה הולם שאביע עמדה בנושא זה.


המלצה אחת של ועדת החקירה היא (עמי 373) - "כדי להבטיח מילוי מלא ומדוקדק


של כל הוראות החוק על-ידי הגופים הפועלים בשוק ההון, מוצע כי החוק יעניק לרשות


סמכויות בתחום הפיקוח, הבקרה והחקירה". אני מציע לוועדה לאמץ את ההמלצה הזאת.


אני מפנה את הוועדה לתזכיר הצעת חוק ניירות ערך (תיקון מסי 8) שפורסם


בתחילת השנה הזאת על-ידי משרד האוצר. בהקשר הזח יש רשימה מאוד מפורטת של


סמכויות חקירה שאנחנו ממליצים שהמחוקק יעניק לרשות. סמכויות בקרה, כולל אפשרות


של בדיקה וביקורות שדה באמצעות עובדי הרשות. אחזור לסמכויות הפיקוח בהקשר גם של


יועצי השקעות וגם של גופים אחרים הפועלים בתחום שוק ההון. ברשותכם, לא אכנס לכל


פירוט התפריט של הסמכויות האלה. אני יכול להפנות אתכם לסעיפים המתאימים באותה


הצעת תזכיר. הסוגיה מבחינת תחיקה או הצעות תחיקה לדעתי מוסדרת ויש לקדם את הקטע


הזה.





ההמלצה הבאה של הוועדה היא - (עמי 374) - "סמכויות של שר האוצר בדבר אישור


וייזום שינוים בתקנון הבורסה יועברו לרשות". אני מציע לוועדה הזאת לאמץ את


ההמלצה הזאת. אני תושב שההמלצה הזאת עשויה לתרום תרומה של ממש לפיקות על


התקנון.


עי לנדאו;


אתם מתקשים היום עם כות האדם שברשותכם לפקת על מה שיש לכם לפקה. אם יוסיפו


לכם סמכויות פיקות - איך תסתדרו?


שי וייס;


אני עוד אתייתס לבעיה של משאבים וכות אדם, אקדים ואומר שבפועל, הלכה למעשה,


אנתנו מבצעים את הסמכות הזאת אשר כרגע היא במסריה של משרד האוצר. המסריה הזאת


איננה היונית, איננה מקצועית מבתינת בדיקת ההצעות של תיקוני התקנון. דומני


שברשות לניירות ערך יש את כוח האדם המקצועי שיכול לעמוד במשימה.


בנושא קרנות הנאמנות. הוועדה מציעה "שגם הפיקות על קרנות הנאמנות ירוכז


ברשות. התוק יתייב את הגופים הללו לאפשר ביקורת ובדיקה על-ידי אנשי הרשות


ויתייב אותם למסור לרשות אותם נתונים ולדוות על אותם ארועים, הכל כפי שייקבע


בחוק או בתקנות, או כפי שתורה הרשות מדי פעם.".


כאן אני מפנה את הוועדה לתזכיר הצעת חוק מס' 4 לתוק הקרנות, שפורסם על-ידי


משרד האוצר. התזכיר - שאני מקווה שיהיה חוק - מסדיר את נושא הפיקוח והבקרה על


קרנות הנאמנות. קרנות ולא קופות גמל. אני כשלעצמי, אילו הייתי נשאל - אני מודח


שלא נשאלתי - אני מסופק אם קופות הגמל צריכות להיות בפיקוח הרשות. יש לי ספק


חמור בכך. בנושא הזה לא דנו במסגרת הרשות. לגבי קרנות הנאמנות יש לנו עמדח


ברורה והיא שהפיקוח צריך להיות ברשות לניירות ערך וגם יצרנו את הכלים החוקיים


שיאפשרו את הפיקוח הזה.


ההמלצה הבאה של ועדת החקירה היא ש"גם הרשות תוסמך ליזום ולנהל הליכים


משמעתיים כנגד חבר בורסה.". כסמכות קונקורנסית, בנוסף לסמכויות הבורסה, אפשר


לחיות עם זה למרות שאני לא מתלהב מההמלצה הזאת. אבל בוודאי לא כסמכות ייחודית.


דהיינו, בראש וראשונה, דומני שההליך המשמעתי צריך להיות יזום על-ידי הבורסה כנגד


חבריה. בפועל, יש מקרים שבהם הרשות יכולה להמריץ ולשדל את הבורסה לעשות את


ההליכים. עוד לא נתקלתי במקרה שהיה קושי לנהל הליך משמעתי כאשר היה מקום לעשות


זאת. אבל כסמכות קונקורנסית נוספת אפשר לקבל זאת. אני רואה שגם לנו תהיה


הסמכות.


היו"ר ד' ליבאי;


מהי הרשות השופסת בהליכים כאלה? תבהיר לנו במלים ספורות את הנושא של הליכים


משמעתיים של חברי בורסה.


שי וייס;


בהתאם לחוק ניירות ערך, תקנון הבורסה חייב לכלול פרק על שיפוט משמעתי


והליכי משמעת של חברי הבורסה. תקנון הבורסה כולל את הליכי המשמעת נגד חברי


הבורסה. היזמה לפתיחה בהליך משמעתי היא יזמה של דירקטוריון הבורסה שתפקידו


לאסוף את העובדות ולקבוע אם לכאורה יש במסכת העובדות משום עבירת משמעת. אם הגיע


למסקנה שאכן כך הדבר, מוגש כתב תובענה בפני ועדת משמעת. ועדת המשמעת מורכבת


מחברי הבורסה, או עובדי חברי הבורסה ובראשה עומד בעל השכלה משפסית. לאותה ועדת


משמעת יש סמכויות ענישה מרתיקות לכת, כולל אפשרות של השעיה זמנית ואפילו פסילה





של חבר או הרחקה סופית שלו. בפועל היו הליכי משמעת בבורסה. בשלוש השנים


האחרונות אני יכול להעיד לפוזות על שני תיקים שנסתיימו ונפגעו גם אנשים. היו


מספר תיקים נוספים שנסתיימו בזיכוי. קיים הנוהל של ההליך המשמעתי והמתכונת


נכונה. אפשר להוסיף לזה גם אפשרות של יזמה לרשות. כאמור, אני לא מתלהב מתוספת


הסמכות הזאת.


יי גרוס;


הוספתי הפניה לסעיף 47 לתוק, שיש הליכים בפני בית-משפט לאחר מכן ויש ערעור


בבית-הדין המשמעתי.


שי וייס;


בוודאי שזה לא סוף פסוק. לא נכנסתי לפרוצדורה, רק רציתי לציין שיש הליך


לגבי הבורסה, המלצה מרכזית של הוועדה היא - (עמי 374) - ש"פעולות הבורסה


תתבצענה בפיקוח רשות ניירות ערך". אנחנו מציעים לאמץ את ההמלצה הזאת. הביסו י


התחיקתי של הנושא הזה מצא את ביסויו בתיקון מסי 8, אותו תזכיר שהזכרתי.


היו"ר די ליבאי:


אודה לך אם תעביר אלי את התזכירים הללו.


ש' וייס;


יש לי אותם ואשמח להעבירם אליך. מדובר בארבעה תזכירים.


אני מבקש להדגיש שהפיקוח, כפי שאנחנו מציעים באותו תזכיר, מתבטא בשני דברים


מרכזיים; 1. בפיקוח על הניהול התקין וההוגן של הבורסה; 2. בפיקוח על פעולות


הבורסה בהתאם לתקנון הבורסה. דהיינו, שלא תהיה חריגה מאותה מסגרת.


י' סמט:  


אני הולך בעקבות עמיתי, ד"ר וייס, בענין ההמלצות על מספר חברי הרשות, או אם


יהיו  ,COMMISSIONERSהסדר הנוכחי של חברי הרשות ומספרם הנוכחי, אם הם ימונו


על-ידי הממשלה או לא, אני לא נכנס לזה, כי אינני רואה בזה את הדבר החשוב ביותר.


אני רוצה להתרכז יותר בנושא שוועדת בייסקי ממליצה להשתית גם בעתיד את


סמכויותיה ותפקידיה של הרשות על עקרון הגילוי הנאות וזאת בהתאם לפרשנות המרחיבה


והמחמירה המתוארת בפרקים השונים של הדו"ח. אני סבור שהדבר הזה פשט את הרגל. אני


חושב שגם מבחינת הוויסות, לו היו כל התשקיפים זה לא היה מונע שום דבר, אם היו


מתבססים רק על הגילוי הנאות. כיום, בעקבות ההערות של ועדת בייסקי, התשקיפים


שיוצאים שוקלים קילוגרמים. אין שום סיכוי שמישהו שרוצה להשקיע כסף יקרא את כל


התשקיף. ניסינו להתגבר על כך באמצעות כתיבת תמצית. כיום התמצית מגיעה לאותו


מספר עמודים כמו התשקיף. אם למישהו מכם הזדמן לראות את התשקיף שיצא לפני


חודשיים - צריך טבל צמוד כדי לשאת את התשקיף, כי יש שם גם ערב וגם חברת אם. יש


גם הדו"וזות הכספיים של הערב וגם הדו"חות חכספיים של חברת האם, גם פרטים על החברה


המנפיקה וגם גילוי נאות לעילא ולעילא. אני חושב שזה כלל לא מצדיק את המטרה.


יתר ען כן, אם מישהו ראה את עטיפת התשקיף, הגענו לידי מיצוי היכולת של אותו


סעיף שהרשות רשאית להורות על הבלטת טעיפים מסויימים. ההבלטות האלה הפכו להיות


80% מהתשקיף. אין שום סיכוי שזה ישפר את המצב.





גילוי דעת 36 הוא שיטה השבונאית-כלכלית שבאה לומר שהדו"חות הכספיים מבטאים


מצב כטפי לפי מטבע נוכחי. זאת הגדרה מאוד כוללנית. הוא לא משנה את העקרונות


ההשבונאים שהולכים לפי שיטת עלות, הוא מתאם את העלות ההטטורית לפי המצב היום של


ערכו של השקל בשוק.


יי גרוט;


האם הרשות תשמח לומר! תשקיף זה אנחנו לא מרשים שייצא?


י' טמט;


הגילוי הנאות לא עוזר. אנחנו כותבים במטגרות ובצבעים שונים - אדום, כתום,


ירוק - מי ששם כטפו בחברה הזאת שם כטפו על קרן הצבי. זה לא עוזר. לא קוראים


זאת. הגילוי הנאות לפי דו"ח בייטקי פשט את הרגל. אותן התקלות שהיו עד עכשיו


תחזורנה על עצמן אם אנחנו חושבים שמהגילוי הנאות תבוא הישועה.


אני מבקש להדגיש שמה שאמרתי עד עכשיו זו דעתי האישית. אינני מבטא את דעת


הרשות. דיברתי מתוך נטיוני האישי. אומרים לי נכתוב מה שאתה רוצה, רק תיתן


היתר.


היו"ר די ליבאי;  


מה שקשה לי - ואני רואה רק יער גדול ואינני רואה עצים ואני גם לא מבין בהם


- גילוי נאות אומר למעשה תהיו הוגנים כלפי המעוניינים, תגלו את מה שצריך לגלות.


אתה אומר שזה גלוי עד אבטורדום, מוכנים לגלות הכל, וכותבים מטפרים על עמודים


שלמים השוקלים קילוגרמים וצריך טבל כדי לשאת את התשקיף, ומרוב פירוט וגילוי אדם


לא מוצא את ידיו ואת רגליו וזה לא יעיל. זה מה שהבנתי מדבריך. אבל אתה לא


מגיע למטקנה שאם כך לא צריך בגילוי.


יי טמט;


לא. אני אומר: גילוי תוך כדי אימוץ פרטים מסויימים שגובלים בהתערבות. זאת


טינתיזה בין שתי הכתות.


יי גרוט;


ההצעה שלך היא להטמיך את הרשות לאטור הוצאת תשקיפים.


אי פרוקציה;


בפני ועדת ידין שהדוייח שלה היווה בטיט לחוק ניירות ערך עמדה שאלה עקרונית


בטיטית אחת והיא איזו תפיטת פיקוח צריך לתת לרשויות הציבוריות המפקחות על שוק


ההון? האם להגביל אותה אך ורק לדאגה לגילוי נאות, מבלי יכולת להתערב בכלל לא


בטיב ההנפקה ולא בניהול הפנימי של התאגידים, או האם לתת לה כוחות להתייחט


לשאלות כלכליות מסחריות, להתערב בטיב ההנפקה, בטיב נייר הערך, בניהול הפנימי של


התאגיד, לקבוע קריטריונים מוקדמים להנפקות. כמובן שהדילמה היא האם להתערב


על-מנת להגן מעל ומעבר למשקיע, באופן שאולי יגביל במידה מטויימת את היזמה


הכלכלית, או להטתפק בכך שהמשקיע מקבל את מלוא המידע ועושה לעצמו את ההערכה האם


ההשקעה כדאית או לא. אחרי חילוקי דעות קשים ביותר והיו גם דעות מיעוט בדו"ח


הוועדה, הוחלט לקבל את הקונטפציה של גילוי נאות בלבד לגבי הרשות לניירות ערך.





לגבי הבורסה, גם כן התפיסה היא תפיסת פיקוח מאוד מינימליסטית. י הבורסה


איננה יכולה לפי הדין היום להתערב בניהול פנימי של תאגידים. מה שהיא יכולה


לעשות היום על-פי הסמכות המוגבלת היא אך ורק להתערב בשאלות של תקינות הגינות


המסהר. היא איננה יכולה לטעמי לומר: זכויות ההצבעה במניות שלך יהיו כך וכך.


אני לא מתייהסת. כרגע לשאלה מה היא עושה, אני מדברת על הקונספציה הקיימת. והיא


איננה יכולה לקבוע תנאים מוקדמים למסחר בנייר ערך, אלא אם כן זה קשור במישרין


לשאלה של תקינות המסחר.


הנסיון של השנים האחרונות הראה שלא פעם היה כורח לרשויות לחרוג מהתוספת של


הגילוי הנאות ולגלוש למידה מסויימת של התערבות, למרות שהסמכות הזאת באופן פורמלי


לא ניתנה על-פי החוק. בשני המובנים, גם לגבי ההנפקה הספציפית וגם בכל מה שקשור


לניהול פנימי של תאגיד שאיננו בהכרה קשור להנפקה ספציפית זו או אחרת.


זאת הסיבה מדוע הצוות הבינמשרדי שהציג מה שהציג בפני ועדת השרים הגיע


למסקנה שאין אפשרות רצינית לבוא היום בהצעות לגבי שינוי מבנה של הבורסה. כנראה


שמגבשים עמדה לגבי תפיסת הפיקוח הקיימת, האם התפיסה הזאת עדיין צריכה להמשיך


ולשלוט בעתיד, האם פשטה את הרגל, האם צריכים לסטות ממנה במובן זה או אחר. ברור


שמבנה של רשות שמטפלת בשאלות של גילוי נאות לא יכול להיות אותו מבנה של רשות


שמטפלת בשאלות מהותיות.


לכן, לפני שמגבשים עמדה לגבי שאלות של מבנה ומערך ארגוני ספציפי, השאלה


התפיסה הבסיסית חייבת להידון. ההצעה היתה להקים ועדה ציבורית בדרג הגבוה ביותר


כדי שתשקול ותחליט בשאלה הזאת. מתוך המסקנות לגבי השאלה הזאת לגבי התפיסה


הבסיסית ניתן יהיה לגזור גם מסקנות לגבי שאלות מבנה.


אגב, הערתי בתחילת דברי שהרעיון של הקמת הוועדה היה קיים עוד לפני המלצות


דו"ח ועדת בייסקי והוא נמצא אז בשלבים מאוד מתקדמים עד כדי כך שכבר דנו באיוש


הוועדה. דו"ח בייסקי גרם לעיכוב הקמתה. אנחנו חזרנו והמלצנו ליישם את הרעיון


הזה בעקבות דו"ח בייסקי.


י' סמט;


אבקש להתייחס בקצרה להמלצה הבאה - (עמי 373) - "כדי להבטיח מילוי מלא


ומדוקדק של כל הוראות החוק על ידי הגופים הפועלים בשוק ההון, מוצע כי החוק יעניק


לרשות סמכויות בתחום הפיקוח, הבקרה והחקירה...". אני מציע לוועדה לבדוק את


השאלה - אני מדבר בשמי ולא בשם הרשות - של ניתוק עד כמה שאפשר גם מהוראות


התקשי"ר וגם מהוראות התק"ם וגם מסעיפים אחרים הקשורים בעובדי הרשות. אני מדבר


מתוך נסיון. לגייס היום לרשות רואה-חשבון לא מהקלאסה הראשונה, אפילו מי שבקושי


קיבל את הרשיון - זה בלתי ניתן להשגה, כי מייד הוא רוצה משכורת פי 2 ממני. אני


מוכן לכך, אבל היות ואני יושב בדרגה די גבוהה ובלתי ניתן לעבור על החוק, אנחנו


פשוט צריכים לוותר עליהם. הרשות נאלצת לעשות שני דברים: 1. מה שמר שילוני


הציע, ויש לברך אותו על כך, והוא העסקת רואי חשבון חיצוניים. כמובן שאפשר לעשות


זאת בצורה מוגבלת מכיוון שמדובר פה בתשקיפים. 2. לגבי העבודה השוטפת, אלה שבאים


במגע עם הרשות יודעים שהדבר הופך להיות בלתי נסבל, אני לא רוצה להמליץ המלצות,


אבל אני מציע לשקול במירב האחריות כיצד הסעיף של מתן סמכות בתחום הפיקוח, הבקרה


והחקירה יכול להתמלא במסגרת הנוכחית.


אי שלסינגר:


אני מזדהה כמעט עם כל מה שנציגי הרשות - שילוני, וייס וסמט - אמרו עד


עכשיו. יש הבדלים קטנים שלא כדאי להיכנס אליהם, אולי אפשר להרחיב עליהם את


הדיבור, אבל אלה בעיקר דברים טכניים.





אני רוצה להרחיב את הדיבור ולהתחיל באותם הדברים שאני מאמין שרוב האנשים


יודעים עליהם, אבל הם אף פעם לא נאמרים וגם לא נאמרו כאן. אפתה במדיניות


הכלכלית. אם הרשות לניירות ערך תעסוק במדיניות כלכלית, פירוש הדבר שהיא אף פעם


לא יכולה להיות לא חזקה ובוודאי לא עצמאית. לפי מיטב ידיעותי, האוצר לא יוותר


על זכותו לנסות לכוון את הכלכלה, לקבוע מדיניות, הוא לא צריך לעשות זאת, ואם


הרשות תעסוק במדיניות כלכלית היא תיהפך לכלי עזר, למחלקה של האוצר, ובמידה


מסויימת הדבר קרה. למשל - דברים שהוזכרו כאן - אגרות חוב. השאלה האם שוק ההון


צריך להיות מונופול של האוצר או חופשי לציבור, או משהו באמצע, היא שאלה כלכלית


גרידא שלא ייתכן שלרשות תהיה נגיעה כלשהי אליה. יכול להיות שאנשי האוצר יתייעצו


עם אנשי הרשות באופן אישי, אבל זה לא ענין הרשות. כנ"ל קופות גמל ושאלות כלכליות


אחרות.


השאלה שלא נגענו בה כאן היא מדוע הרשות הלשה. סענתי שהרשות חלשה או היתה


חלשה בעבר. אני הושב שכרגע יש קונסנסוס. אני מסכים עם מר שילוני ואחרים שלא


ייתכן שיהיו  commissionersרק מסיבה אחת - קשה למצוא מומחה שיהיה יו"ר. אני


רוצה להזכיר שכל יושבי הראש האחרים - מר זגגי והאחרים - לא היו מומחים, אני לא


אומר שחלקם לא עשו עבודה סובה, לא אכנס עכשיו לשאלות אישיות, אבל אף אהד מהם לא


היה עורך-דין, לא היה רואה-חשבון ולא היה מומחה לשוק ניירות ערך.


היו"ר די ליבאי;


אין זאת אומרת שאי-אפשר למצוא מישהו שמתקרב למומחיות ויש לו השכלה גבוהה


כנדרש על-ידי הוועדה.


די תיכון;


זה עדיין לא אומר שהוא לא יכול למלא את תפקידו. זה ניתן ללמידה, למרות


הקושי וההשיבות של הענין.


אי שלסינגר;


בהחלס ניתן ללמידה, אבל המושג של  commissionersנוצר כדי שהדבר ינוהל לא


על-ידי אנשי מפלגות או משהו אחר, אלא על-ידי מומחים ככל האפשר. במדינת-ישראל לא


קיים מה שקיים בארצות-הברית - אנשים שבגיל 60 הפסיקו לעבוד, יצאו לפנסיה והם


מומחים. בארץ לא יוצאים לפנסיה כל עוד מסוגלים לעבוד.


אני בעד שיהיה יוייר בשכר שייבחר תוך כדי תנאים שייקבעו בחוק מה הוא צריך


להיות. אני מקווה שהדבר יוגשם למעשה מבחינת כשרונות, אי תלותו וכושר מנהיגותו.


למה אני אומר כל זאת? - כי השאלה הבאה היא מי יהיו חברי הרשות. היום


קוסלים אינסרסנסים. אני לא מכיר הרבה אנשים שהם די מומחים לשוק והם לא


אינסרסנסים. השאלה עמדה בפני ועדת ידין ואז לא פסלנו אינסרסנסים.


כאשר לוקחים אינסרסנסים יש לקיים מספר תנאים: א. ברור - בחירה אישית של


אותם אינסרסנסים, אנשים שבמידה מסויימת יכולים להתעלות על האינסרסטים הצרים


שלהם. לא חסרות דוגמאות, אבל אשתדל לא להזכיר שמות גם לטובה.


ב. שייבחר יוייר מקצועי ועצמאי שיכול להנחות את הרשות.





ג. שיהיה כתוב שחור על גבי לבן בחוק מח קורה כאשר דנים בדבריה שבהם יש


נגיעה לאותם אינטרסנטים. מנסיוני עד שנת 1982 בה עבדתי ברשות, אני מכיר רק אדם


אחד שעמד על כך שהוא ייצא מהחדר כאשר נדון נושא שהיתה לו נגיעה אליו. אני מכיר


דוגמאות רבות בהן האנשים ניסו, האחד עם יותר טאקט והאחר עם פחות טאקט לכוון את


הדברים בכיוון האינטרסים שלהם. אינני מכיר נסיון להשתיק אותו.


ד. התנאי הנוסף - וכאן הקושי העיקרי - והוא תנאי בל יעבור, הוא סגל גם


מקצועי וגם עצמאי. יש סגל מקצועי, אמנם מצוצמם ביותר. החוק הנוכחי מונע למעשה


הרחבת הסגל באנשי מקצוע מעולים בגלל תנאי השכר.


אני יכול לדבר בגלוי על הנושא הזה, כי היום אינני פקיד וגם לא אחיה יותר


פקיד.


אנשי הסגל צריכים להתמודד עם עורכי-הדין הטובים ביותר, לא עם הבינוניים,


אלא עם אלה שהחברות החזקות ביותר מעסיקות; עם רואי-חשבון כמעט רק מהשורה


הראשונה. מבחינת ראיית חשבון צריך לעשות זאת אדם אחד עם מספר עוזרים, הוא לא


חופשי לבחור לו עוזרים. אני ישבתי בוועדות קבלה, רוב חאנשים ששמעו מה הם תנאי


השכר אמרו תודה שלא בזבזת את זמני. אבל אם בכל זאת באו היו צריכים לרדת


לשני-שלישים או למחצית ממשכורתם. הדבר הוא בלתי אפשרי. מה גם שמעמידים את


הרשות בהתחרות עם בנק ישראל, או ליתר דיוק כבר אין יותר התחרות, כי בבנק ישראל


יש תנאי שכר טובים יותר; בבורסח יש תנאי שכר חופשיים, אבל גם כן מוגבלים. אינני


חושב שהנושא הזה צריך להיות תלוש ממצב המדינה, אבל הנושא צריך להיות ריאלי


ודרושה התייחסות.


נושא זה הובן על-ידי כולם, על-ידי האוצר, על-ידי ועדת הכספים, נעשו


נסיונות, באו אנשים בעלי השפעה והחניקו את הנסיונות האלה והדברים ידועים לכל. כך


נראית הרשות. הקטינו את שכר עובדי הרשות המקצועיים. כאשר הייתי רואה-חשבון


בכיר היה לי סגן מצויין. לסגני לשעבר אין סגן, הוא לא ישיג סגן בעל רמה. סליחה


שאמרתי את וזדברים בצורה כה בוטה, אבל לדעתי זאת האמת.


השאלה של עצמאות הסגל היא שאלה כואבת מאוד והמצב התדרדר ומתדרדר הלאה.


אציין שתי דוגמאות, לא אתן פרטים. במקרה אחד היועץ המשפטי של הרשות הוכיח


בהרצאה שנמשכה מחצית השעה מדוע נעברה על-ידי גוף מסויים עבירה פלילית ולמה אין


מנוס מבחינה משפטית אלא להעביר את הענין לפרקליטות והוחלט לא לעשות זאת - המליאה


איננה חייבת דיווח לפקידים. הפקיד החזיר את סמכויותיו ליועץ המשפטי.


די תיכון;


האם מליאת הרשות היא שמנהלת את הרשות?


אי שלסינגר;


התשובה היא כן.


די תיכון;


לנהל - לא. לפקח - כן.


אי שלסינגר;


אני לא מאשים את החוק בענין הזה.





מקרה שני - הרשות קיבלה החלטה מקצועית מסויימת בתחום ההתמחות שלי, היא


קיבלה החלטה נוספת שלא ייעשה שום שינוי של תשקיף מסויים, אלא ייעשו שינויים


עקרוניים לגבי העתיד. הייתי צריך להילחם מלחמה שלמה כדי שהרשות תקבל את מה


שהבטחתי, שהיה ביצוע ההנחיות שהרשות קיבלה. בהנחה לרגע קט שיישבו אינטרסנטים


ברשות, הפקידות צריכה להיות בעלת סמכויות מסויימות. דהיינו, הדברים במסגרת


החוק, ההנחיות וההחלטות של הרשות, היא צריכה להיות רשאית להבטיח לבצע. לא ייתכן


שהרשות גם תקבע את ההחלטות וגם תקבע האם לבצען אם לא. הדברים חוזרים על עצמם.


אם הדעה הזאת לא תתקבל ויהיו רק אנשים שאינם אינטרסנטים, אני מאוד מפחד שהרמה


המקצועית של הרשות לא תספיק בשביל המקצוע הזה.


לשאלה זכות התערבות או רק גילוי נאות. לדעתי הבעיה לא קיימת כלל והדברים


ברורים לחלוטין. לא יכול להיות פיקוח בלי פיקוח ענייני מסויים. השאלה היא לא


האם אלא על-ידי מי ואיפה הגבול. שאלת הגבול היא קשה ביותר.


לדעתי, בדיקה כלשהי תגיע לאותה מסקנה אליה הגיעה ועדת ידין בזמנו והיא


המסקנה היחידה, שכאשר קיימת בורסה, ובהנחה שיינתנו לרשות אותן סמכויות פיקוח


שעליהן הרחיב ד"ר וייס את הדיבור, שהן הכרחיות - ברור לי שהסמכויות לגבי מי רשאי


להציג ומי לא צריכות להיות בבורסה, אבל מובטחות מראש. דהיינו, הנושאים והגבולות


בהם הבורסה רשאית להתערב צריכות להיות קבועות במסמך. אני בכוונה משתמש בביטוי


מסמך, כי זה יכול להיות בתקנון הבורסה שיאושר על-ידי הרשות ועל-ידי ועדת הכספים


וכן הלאה. לא אכנס לשאלות הטכניות. זה צריך להיות קבוע מראש ונתון לפיקוח של


הרשות האם זה מבוצע כהלכה או לא.


אינני חושב שפקידי הרשות מתאימים להרחיב את היריעח עד כדי כך. יש אמרה


שהשתמשתי בה כאשר הייתי פקיד: לו היינו טובים יותר, אולי היינו היום מנהלי


החברה. מטבע הדבר שפקידות ממשלתית גם כאשר התנאים ישופרו כפי שהצעתי קודם, בכל


זאת מסוכן להטיל החלטות כלכליות בידי פקידים ללא הגבלות מדוייקות. לחלופין, אפשר


להכניס לחוק שהרשות רשאית לשם הגנת האנשים או לשם הבטחת זכויותיהם של בעלי


המניות לגבי סוג שלם של נושאים להתערב באותם הדברים שייאמרו. לדוגמה: זכויות


הצבעה. דוגמה בולטת: הוראות המנין החוקי באסיפה שבחלקם באים למנוע ביצוע


סמכויות ההצבעה למעשה.


היו"ר די ליבאי:


מה ההתייחסות שלך לאור דבריך על ההמלצה בניסוחה על-ידי ועדת בייסקי שיש


להשתית גם בעתיד את הסמכויות ואת התפקידים של הרשות על עקרון הגילוי הנאות וכוי?


אתה רוצה להחריב זאת מעבר לעקרון, לעבור לתחום ההתערבות?


אי שלסינגר:


במידה מסויימת, כן. אבל זה יכול לקבל את הצורה של פיקוח על הבורסה, בתנאי


ברור שסמכויות הבורסה תהיינה מוגדרות. גילוי נאות בלבד אינו קיים ונוציא זאת


לעצמנו מהראש. הוא לא קיים בארצות-הברית.


י י סמט:


שאלה: גם בבורסה יושבים פקידים ואותם פקידים יצטרכו לקבל את ההחלטה


הספציפית הזאת. מה ההבדל בין פקידי הבורסה לבין פקידי הרשות?


אי שלסינגר:


פקידי הבורסה חיים מההנחיות של האינטרסנטים היושבים בבורסה, ויש להם יידע


הרבה יותר רחב מהיידע שהיה בידי, או בידי עמיתי בזמני. השיקול האובייקטיבי ישאר


בידי הרשות כדי לפקח האם זה נעשה בתום לב ובצורה נכונה. פיקוח טוב במידה


מסויימת קל יותר מאשר ביצוע. לכן אני מעדיף להשאיר זאת בבורסה תחת הפיקוח של


הרשות. ביצוע ופיקוח הם שני מקצועות שונים.





גילוי נאות בלבד לא קיים. הוא גם לא קיים בארצות-הברית. זר פיקציה.


באפריל דרשה הרשות לניירות ערך בארצות-הברית, לגבי תשקיף מסויים שיופיעו שם


דו"הות ביניים לסוף יוני. למחרת כתב העורך-דין האמריקני לישראל שהוא מתפטר והוא


לא דורש שכר עבור העבודה עד כה. הוא מבין את השפה. פירוש הדבר שהתשקיף לא


ייצא.


אינני מציע שנלך בדרך זו, כי היא נוגדת כל עקרון של מדינת חוק. העדר


סמכויות לפעמים שווה לסמכויות בלתי מוגבלות שלא הייתי רוצה לראות בידי הפקידות.


אבל דרושה מידה מסויימת - אני זוכר את ההתלבטויות על יחס של הון לאגרות חוב,


כאשר ההון שואף לאפס ואגרות החוב של חברה מסויימת הגיעו לשחקים. יחס של אחד


לאלף ואולי אפילו מעבר לזה.


הבורסה - זה אולי הנושא הכאוב ביותר מבחינת הרשות. אותן המלחמות שאנחנו


נהלנו בעבר עדיין לא נגמרו, אם אני מבין נכון. אני לא יכול להעלות על הדעת


שבמצב מתוקן אין מגילת חובות מפורטות, לא כלליות, של חברי הבורסה. יש כאן בעיה


מבחינת יושבי הראש של הבורסה. יושבי הראש האחרונים של הבורסה, הנוכחית והקודמת,


הם אנשי ציבור. אבל הם בכל זאת לא "פריאנצ'ס". הם גם לא יושבי ראש של ועדות


ציבוריות, אלא הם גם יושבי-ראש, היום המצב הרבה יותר טוב מבחינת הייצוג, אבל


ברור שהטון ניתן בבורסה על-ידי חברי הבורסה ובעיקר הבנקים. הפחד הוא שיושבי


הראש יצטרכו תמיד לבחור בין שאלת המנהיגות לבין השאלה של יו"ר שיבטא את


הקונסנסוס וזה מצב בלתי נסבל.


לא די בפיקוח של היום. יש בעיה רצינית ביותר והיא שלאורך כל הקו הרשות לא


ביצעה את הסמכויות שלה, גם לגבי הבורסה וגם לגבי דברים אחרים. יש פחד להוסיף


סמכויות לגוף שלא ניצל את הסמכויות שהיו לו, למשל לגבי הוויסות. ברור וידוע


לכל, בניגוד למה שנאמר, שאפשר היה להפסיק את הוויסות ב-1979. נתקבלה החלטה


מפורשת לא להפסיק את הוויסות. הושמעה דעה שאפשר להפסיק את הוויסות, נכחתי שם.


אני יודע שהשיקולים היו רלבנטיים, אבל לדעתי היו מוטעים.


הוא הדין לגבי הבורסה. אני בהחלט מסכים לתוספת סמכויות לבורסה כפי שד"ר


וייס ציין, אבל אני יודע שהרשות עד כה, או לפחות בזמן שאני עבדתי, לא מיצתה את


האפשרויות שהיו לה. לא היו לה סמכויות. הסמכויות פעלו דרך שר האוצר. אני לא


עכבתי את הפניה לשר האוצר לבצע אותן, אבל אני גם לא יכול להתלונן מדוע שר האוצר


לא עשה זאת, כי אנחנו לא ביקשנו ממנו. החולשה היתה ברשות. זה לא אומר שאני לא


ממליץ לקבל אותם דברים שלדעת ד"ר וייס ולדעתי חסרים. ראשית כל אנחנו צריכים


רשות חזקה שתעשה את שלה באותן אפשרויות שיש לה.


באשר לתשקיפים ומה ניתן לעשות. יש לפעול לפי העקרון של גילוי נאות. גילוי


מלא אינו יכול להיות נאות. זה ברור. דרושה רביזיה של הכלים שלנו.


ההצעה שלי - שגם נשקלה בעבר אבל מסיבות אישיות שלא שייכות לכאן לא בוצעה


למעשה - היא לקבוע תשקיף מלא שיעמוד לרשות מי שידרוש זאת או במפורש בהודעה


לציבור שקיים דבר כזה ופרסום תשקיף מקוצר של 10 עמודים, באורך התמציות המופיעות


היום בתשקיף, שיהיה כתוב מי שרוצה מתי ואיפה הוא יכול לקבל את מלוא התשקיף וגם


זה יאושר. כאן תהיה חובה על כל יועץ, נניח על הבנק אם הבנקים נשארו היועצים,


ועל כל פקיד שמקבל פקודת קניה, שאסור לו לקבל זאת מבלי להציע למעוניינים את


התשקיף המקוצר. אם הוא לא ירצה - לא. אבל מסמך שניתן להבנה לא פותר את כל


הבעיות, בוודאי לא את הבעיה האם די בגילוי נאות או לא. אבל גילוי נאות הוא תנאי


הכרחי תמיד.


בנושא הקרנות - ברור שהמצב צריך להשתנות. האוצר אף פעם לא ביצע פיקוח


מתאים על הקרנות. הרשות עשתה נסיונות, יש להמשיך בהן ולהעביר את הסמכויות לרשות.


היו"ר די ליבאי;


אני מודה לכל המשתתפים על הערותיהם. שמענו את האנשים הקשורים היום ובעבר


ישירות עם הרשות לניירות ערך. הדיון היום לא מתקיים על הבורסה.





הרושם שקיבלתי הוא כזה: כשזה נוגע להמלצות ועדת בייסקי להרחיב את סמכויות


רשויות הערך, האנשים שדיברו כאן מטעם, או קשורים ברשות, או מכירים אותה מבפנים -


נוטים לקבל את ההמלצות האלה, להגדיל סמכויות, למעס בנושא של קופות הגמל. להרחיב


ולקבל עוד יותר סמכויות - כן. אבל כאשר זה נגע לשאלה של שינוי מבני ושינוי


הנהגתי - כאן היו הסתייגויות רציניות ולמעשה כל אנשי הרשות חשבו שאל לנו ללכת


לגישה או לשיטה אחרת, לא לעבור לשיטת ה ,commissioners-נמשיר בשיטה הנהוגה


וכיוצא בזה, למרות שהשיטה הנהוגה לדעת מי שעומד היום בראש הרשות הביא למצב של


רשות עם מערכת החוקים הקיימת למצב של רשות אומללה ביותר, אם לא להשתמש בביטויים


קשים יותר שהוא עצמו אמר על הרשות. כלומר, היתה כמעט הסכמה שהמצב מאוד לא משביע


רצון. אבל לשינוי מבני ברשות, אנשי הרשות לא רואים בזה פתרון.


אני בוודאי מתקשה איך לכוון הלאה את רשות הדיבור בגלל הזמן הקצר יחסית שעוד


עומד לרשותנו היום, אבל אני ודאי לא יכול לקפח מאוד את חברי הכנסת שרוצים בשלב


זה גם להתערב. אני זוכר את בן-רבינוביץ, מבחינת המטריה אתה תתבטא. אני הבנתי


ממר שטסל שמכיוון שהוא רוצה להגיב גם על דברים שאמר מר שילוני הוא העיר לי שאולי


ההגינות מחייבת שהוא יאמר את הדברים דווקה בנוכחותו של מר שילוני בישיבה הבאה.


ודאי שאני רואה בו דובר מאוד מרכזי בסוגיה של בורסה מול הרשות לניירות ערך, כאשר


כל הזמן שמענו אח הצד האחד ועכשיו הגיע הזמן לשמוע גם את הצד השני. בשלב זה אבקש


מחבר-הכנסת דן תיכון להגיב ולאחר מכן אחזור אליכם. אנחנו לא קרובים להסקת מסקנה


כלשהי. הבנתי היטב את מה שאמרה איילה פרוקצ'ה מדוע גם ועדת מינטקביץ המליצה כפי


שהמליצה. רק אני חושש שאם נדחה את הכל, כפי שעלול הדבר להידחות, עד שיפתרו את


בעיות היסוד של חובת הגילוי מול עקרון ההתערבות וכיוצא בזה, וימשיכו לעסוק ולדוש


בזה בלי לקבל החלטה - אנחנו יכולים בעצם להשאיר את המצב הקיים לימים ולשנים.


אי שלסינגר;


שכחתי לדבר על ההמלצה להפריד את האוצר.


היו"ר די ליבאי;


גם לזה נגיע. כל הנושא של אישור שר האוצר יזכה לדיון מלא ונשמח להזמין את


הנוכחים המעוניינים גם לדיון בנושא זה. לא נקפח את הנושא הזה.


די תיכון;


יש לי דעה ברורה. אני מקבל את המלצות בייסקי בסעיף הזה את כולן ללא יוצא


מן הכלל. אני חושב שההמלצות בתחום הזה הן מקצועיות. החברים תפסו את העניו,


הגיעו למסקנה שאחד החוליים של שוק חהון במדינת ישראל מקורו בחולשתה של הרשות


לניירות ערך.


אני רוצה שהרשות לניירות ערך תהיה הגוף המרכזי, הגוף שמפקח על כל הפעילות


בשוק ההון, בדומה לרשות לניירות ערך בארצות-הברית. גוף שמעבר לו לא יהיה גוף


נוסף, הוא שיכריע, הוא שיבקר וחוא גם שיחליט.


בראש הגוף המרכזי הזה יעמוד אדם במתכונת של נגיד בנק ישראל או מבקר המדינה,


אדם שייבחר לתקופה של 4 שנים ויהיה משוחרר מלחצים פוליטיים, הוא לא יהיה חייב


תודה למי שמינה אותו, ומי שמינה אותו לא יוכל להפעיל עליו לחצים, הוא יהיה


משוחרר מכל לחץ וישקול לגופו של ענין.


לידו לא תהיה מועצת מנהלים, אלא ועדה מייעצת בדומה למצב הקיים בבנק ישראל.


הם לא יוכלו לנהל את הרשות - הם יוכלו לייעץ, לומר מה דעתם באשר למדיניות, אבל


היו"ר הוא שינהל את מה שקורה במשק הישראלי.


היו"ר די ליבאי;


אני מבין שאתה לא תומך ב.commissioners-





די תיכון;


הייתי רוצה לראות את נציג הרשות יושב בבורסה ליד הקומיסר ומפסיק את המסחר


בסוג מסויים של מניות ואומר: הדבר דורש ליבון, נראה לי שהיתה כאן פעילות לא לשמה


וראויה לבדיקה. אני בעד מפקחים בעלי עוצמה בנושא הזה. אבל אני בעד גוף עצמאי


לחלוטין בדומה לבנק ישראל שלא יהיה לכל גוף אינסרסנסי במדינת ישראל שום השפעה


עליו.


בי רבינוביץ;


אכל הממשלה תהיה המועצה המייעצת.


די תיכון;


יכול להיות. אתה רואה עד כמה אני מחשיב את המועצה המייעצת ליד בנק ישראל.


זה יהיה תפקיד של כבוד. זה לא מפריע לבנק ישראל להתנהל. יינתנו שם מקומו ככבוד


ולא כפונקציות להשפיע.


אני חושב שהרשות חלשה, לא מתפקדת ואולי זה אפילו במתכוון. לפי דעתי יש


חקיקה. אילו רצינו שתהיה לנו רשות חזקה יכולנו ליצור את הכלים הללו בן-יום, אבל


יש לנו חקיקה מיושנת. אני לא מרוזיק לשנת 1958. לגבי שנת 1958 ו-1968 זה היינו


הך, זה ישן, לא מעודכן. היה לנו שוק הון מת. מאז התפתחנו לאין שיעור במאות


ואלפי ועשרות אלפי אחוזים. לא דומה המצב שהיה בעת שידין ישיב ב-1963 ועד שהחוק


שלו קרם עור וגידים ב-1968. אני לא רוצה לדבר על החוק להשקעה בנאמנות שהוא


מ-1961. לא יעלה על הדעת שנמשיך להשתמש בכלים כאלה.


כל הדיבורים הללו שנקים ועדה אי וועדה בי וועדה גי זה ענין לשנים. אמרתי


שלרשות יש כלים אפילו במצב הנוכחי. אני לא מקבל את ענין המשכורות והתקנים - הכל


שאלה של ניהול. רוצה המנהל לנהל - הוא יכול לנהל ויש לו את הכלים הללו. אבל מי


שרוצה להיכנע למי שמינה אותו - קרוב לוודאי שהאוצר ימשיך לתת את הטון בנושא


הזה.


כאשר אני אומר האוצר, אני לא חושב ששר האוצר מבין בענין הזה, אבל הפקידים


באוצר רוצים לשלוט בשוק ההון, לכן הם יעשו הכל כדי שהמלצות בייסקי לא ייצאו אל


הפועל, לא ייוולדו. זה ענין של עוצמות ומלחמות בין שני גופים, מי ישלוט במי -


האם הממשלה תאבד את שליטתה על שוק ההון, כפי שאני חושב שצריך להיות ואני מקווה


שנגיע לכך בעתיד הקרוב ביותר, שזה יהיה גוף עצמאי שינוהל על-פי כוחות השוק


וינפיקו מתי שאפשר יהיה להנפיק ולא ינפיקו כאשר אי-אפשר להנפיק. ינפיקו מניות


כשאפשר וינפיקו אגרות חוב כשאפשר, ולא כשהממשלה מחליטה לעודד פלך שוק מסויים


דוגמת אגרות החוב.


לכן אני מגיע למסקנה שבעצם הממשלה - אקרא לאוצר לצורך הענין הזה ממשלה - לא


מעוניינת ברשות חזקה. כל מה שיכול היה לקרות בשוק ההון - קרה. כל ההפקרויות,


כל ההטעיות, כל הגניבות, כל המרמות - הכל קרה ולא שינינו דבר אחד בתחום הזה,


אנחנו כמי שממונים ומפקחים על הרשות לניירות ערך.


יכול לבוא מר שילוני - ואני מעריך ומעריץ את מר שילוני במרוצת הקריירה


הארוכה שהוא עבר עד שהגיע לכאן - אבל בסך הכל הוא וקודמיו ובעיקר קודמיו לא עשו


דבר כדי לדפוק על השולחן בתוך הבורסה.


כאשר אני אומר שהרשות מעל לכל - היא תהיה גם מעל מה שנעשה בבורסה, כי


בבורסה עדיין יושבים ולבטח יישבו תמיד החברים שהם אינטרסנטיים.





יש לי בעיה. נדהמתי לשמוע שאנשי הרשות חושבים שמה שהיה הוא בבחינת מה


שיהיה, שהרי זה מצב אידיאלי וכל מה שהתווכחנו כאן הוא על משכורות ועל יכולת


לשלם. היו בעיות קשות ביותר. קצה הקרחון הוא ועדת החקירה. אבל לפני ועדת


החקירה היו בעיות ואחרי ועדת החקירה יש בעיות. אדוני, יו"ר הבורסה, אני לא מבין


איך הקומיסר שלך מאפשר העלאה של מאה אחוז במניה כמו המסלול בשבוע שלא הייתי


בארץ. זה לא יכול להיות. זה מסחר לא תקין וזה קורה כל יום. אני שואל את עצמי:


הרשות ניהלת חקירה, מדובר כאן במרמה בהיקף של עשרות ומאות אלפי דולרים. בכל


מקום אחר, אילו איש היו? עושה זאת במשרד ממשלתי, אחוז אחד ממה שנעשה בתוככי


הבורסה בעסקה אחת, היו מעמידים אותו לדין, הוא היה נשפס וכבר יוצא לחופשי. כאן


יש חקירות שעוסקות במאות מליוני דולרים. פותחים תיק, בודקים וזה נקבר באיזה


שהוא מקום במשרד המשפטים. אני לא מבין זאת.


לא יכולה להיות רשות ללא כוח הרתעה. אם אתה יודע שאתה עובר עבירה, בשנת


1981 ניהלו חקירה והיום אנחנו ב-1986 ושום דבר לא יצא מן הענין הזה, אז לרשות


אין כוח הרתעה. אני, כחבר הכנסת, לא מסכים לכך. אני שואל את משרד המשפטים -


ולא מעניין אותי שהפרקליטה יצאה לחופשה של שנה - כמה תיקים מתבררים היום


בבתי-המשפט, כדי שמי שרוצה לעשות זאת או מי שעושה זאת בזה הרגע שיידע שיש הרתעה.


כיום נראה על פני השטח שאין הרתעה. שום דבר לא קורה בתחום הזה מלבד העובדה שפעם


שטסל רב עם שילוני ופעם שילוני רב עם שטסל, אבל בפועל לשניהם אין למעשה את


המכשיר העיקרי בחברה דמוקרטיח שהוא מכשיר ההרתעה.


לגבי קרנות הנאמנות - אני לא מבין, חשבתי שוועדת בייסקי תזעזע את הנעשה


בשוק ההון מעבר לתחום האישי. היא משאירה את רישומה בקושי בתחום האישי. אבל בעצם


אחד הצינורות הגדולים - שאיפשרו את המעשה הזה שנקרא ויסות מניות הבנקים, או נכון


יותר ומדיי יק יותר לומר ויסות הבורסה פי זה גם מקיף את הבעיה - הוא קרנות


הנאמנות, הוצעו קריטריונים נוספים, כללים מכובדים, אבל בפועל זה שוב הצינור


הגדול שמרבית הכסף אל שוק ההון עובר דרכו ואין פיקוח. פשוט לא יאומן. אני לא


רוצה לדבר על קופות הגמל שהן גם כן צינור הרבה יותר סולידי ואחראי, אבל גם בו


הפיקוח שואף לאפס. מה שנעשה בקרנות הנאמנות עדיין גובל בהפקרות. שום דבר לא


קרה בתחום הזה לאחר ועדת בייסקי.


אם אני שומע שהבעיה של הרשות היא תקציב - אני לא מקבל זאת. פתחתי את הדיון


ואמרתי שבשלב די קרוב אנחנו עשויים לבוא לממשלה ולומר: לא נאשר את התקציב של


הרשות אם הרשות לא תהפוך להיות גוף רציני ששולט בנעשה בתחום שוק ההון, וזה יקרה


מפני שהפעילו עלינו כל מיני "לוביסטים" ואנשים נחמדים. בפעם הבאה זה יקרה.


איימנו, אנחנו מאיימים שלוש ארבע שנים ואם אתה שואל אותי אני מצטער שב-1981 לא


עשיתי כאשר אמרתי שצריך לעשות את הענין הזה, כי אילו התעוררתי אז היינו רואים


דברים אחרים. אולי זו עיקר ההאשמה שאני מפנה כלפי עצמי.


יש שלושה גופים עיקריים בנושא הזה: הרשות, הבורסה ומשרד האוצר. אמרתי


שמשרד האוצר חייב לצאת מייד מהשוק הזה, הוא חייב לקבל את ההחלטח הזאת לא באמצעות


שולץ. אני מצפה מהוועדה הבינמשרדית ומוועדת השרים שתחלטנה: אנחנו יוצאים משוק


ההון ומקימים רשות חזקה שלא תנהל אלא תפקח. גבי פרוקציה, אני מיואש מהתהליך


שלכם המשתרע על פני שנים. אם אני לתומי מסכים לקבל את הדרך בה אתם מחליטים ללכת


זה ענין לשנים.


אני בא ואומר היום שלושה דברים לגבי שלושת הגופים הללו: 1. רשות-על; 2.


הפרדה בין הבורסה לרשות - מה ששייך לבורסה שייך לבורסה ומה ששייך לרשות שייך


לרשות; 3. האוצר בחוץ.





לסיכום דברי, במיוחד לאור מה שנאמר כאן היום, אני מיואש מהעסק הזיה. מאתי


ומר שילוני מסיים את הקדנציה שלו, אני מציע שעם לכתו של מר שילובי תסיקו את


המסקנות וכולכם תתפטרו. תעבירו את המסר הזה הלאה, אני מתייחס לדברים שאמר מר


שילוני. אני חושב שאי אפשר להמשיך יום נוסף במבנה ובתפקוד הזה של הרשות לניירות


ערף. אני קורא לכל אנשי הציבור, כולל יו"ר הרשות, להתפטר ולהכריח את משרד האוצר


ואת ועדת השרים להתייחס במפורש להמלצות בייסקי, כך שהתהליך יקוצר. אני מבטיח


לכם שאז תדעו תוך פרק זמן קצר מה אתם רוצים מן הרשות, האם זה מרחיב או האם זה


מצמצם. כי מה שנעשה לא יכול להימשך. כספי הציבור הם בבחינת הפקר. הציבור חושב


שאנחנו מפעילים את מיטב המכשירים כדי שכספו יהיה מוגן. זה קורה לנו בקופות


הגמל, בקרנות הפנסיה, בבורסה מדי רגע ואולי בכל רגע, כי אנחנו שאננים כיוון


שהכסף לא שלנו אלא של מישהו אחר. כאשר זה פוגע בכל אחד מאיתנו - אז אנחנו


מתעוררים. אני לא מרוצה גם לאחר ועדת בייסקי ממה שקורה, כי לדעתי שום דבר מעשי


לא השתנה. אני חייב לומר שאין נימה אישית בדברי, כי ראיתי שמר שילוני קיבל את


דברי קשה מאוד, כאילו יש לי משהו אישי נגדו.


יי מצא; 


אני מצטרף לביקורת שהשמיע כאן חבר-הכנסת תיכון.


מהדיון שהתקיים כאן היום מתברר שמאז דו"ח בייסקי ובמשך כל תקופת הוויסות


וגזל כספי הציבור - לא קרה מאומה. מה שמחריד אותי הוא שאני גם לא רואה שהולך


לקרות משהו שישנה את המצב בשוק ההון. מצב זה צריך להדאיג את כולנו. אנחנו,


כחברי הוועדה לענייני ביקורת המדינה, צריכים לצעוק בנושא זה.


אין לי ספק שצריך לחזק את הרשות ולהעמידם בראש הפירמידה. ההפקרות בשוק


ההון לא התחילה בדוייח בייסקי, לא התחילה בוויסות המניות של 1979, היא נמשכת מאז


שנות החמישים המאוחרות ועד היום. גם באותן שנים היה גזל של כספי ציבור בבורסה,


רבים נתפתו, נפלו וכספם נגזל.


אני לא בטוח שגילוי נאות הוא התשובה לשמירה על זכויות הציבור. אני כן


משוכנע שרשות חזקה, עם סמכויות הרבה יותר חזקות מאלה, אבל לא רק סמכויות כיוון


שאני מסכים עם הדעה שהיו סמכויות לרשות והיא לא מיצתה אותן ולא התמודדה עם


הממשלה, לא התמודדה עם האוצר ובוודאי שלא התמודדה עם הבורסה.


אני מסכים עם הדעה שהממשלה צריכה להתנתק מבחינת השליטה כמעט לחלוטין ממה


שקורה בשוק ההון. הרשות לניירות ערך היא שצריכה לשלוט גם במה שקורה בבורסה, לתת


לבורסה עצמאות כך שתוכל לפקח, להורות, למנוע, לאסור, לעצור אותה הפקרות המשתוללת


היום. כספו של הציבור עדיין נתון בסכנה בימים האלה של התעוררות בשוק ההון.


עדיין אין שום שינוי.


זכויות הציבור עדיין נתונות במצב של לית דין ולית דיין מאספקט שחשש שגורמים


בשוק ההון ישתלטו עליו כפי שהשתלטו עליו בדרך של ויסות וכפי שהשתלטו עליו בדרך


של מניפולציות אחרות ויש למנוע זאת.


המצב של היום, שבו ממשלה, רשות, בורסה, ללא הגדרות ברורות, כאשר הממשלה


משחקת את משחקה היא של רצון לשלוט בשוק ההון מהאספקטים הממשלתיים, מהאסקפטים של


האוצר, של גיוס הון - פוגע במערכת. צריך לשנות זאת כמה שיותר מהר.


השינוי צריך להיעשות על-ידי כך שהמלצות בייסקי במלואן, בשינוי זה או אחר,


תתקבלנה ותאומצנה על ידינו ועל ידי הממשלה ותצאנה לפועל.


אני בדעה שאין צורך בקומיסרים. אני בדעה שיש צורך ביו"ר רשות חזק,


דומיננטי, סמכותי, במתכונת של מבקר המדינה או נגיד בנק ישראל, ללא נציבים לידו,


אבל עם סמכות של שליטה בבורסה.





אני מציע שליד היו"ר תפעל מועצה, גוף מייעץ במתכונת זו או אוזרת, אבל לא


נציבים ממונים שיבואו מהתחום הפוליטי שאני חרד וחושש ממנו. אני חושב שצריך יו"ר


חזק ולידו גוף מייעץ, גוף שילווה את הרשות, אבל הרשות תהיה חזקה.


אני מקבל את הקו של מר שלסינגר לגבי הדרישה לכוח אדם מקצועי ברשות, שהרשות


תהיה עצמאית מבחינת קביעת התקציב ושכר העובדים, כמובן באישור ועדת הכספים, שלא


יצטרכו לעבור את דרך היטורים הקיימת. כל זה יכול לחזק את הרשות. כמו כן תעמוד


אישיות דומיננטית בראש הרשות, כדי שאותה הפקרות שעדיין נמשכת - תיפסק. אנחנו לא


מדברים על מה שהתחולל בבורסה ובשוק ההון רק בתקופה האחרונה מאז פרסום דו"ח


בייסקי, אלא על תקופה של 10-5 שנים אחורנית, תקופה ארוכה מאוד. מאומה לא השתנה.


כספי הציבור ממשיכים לזרום לשוק ההון מבלי שיחיה כל פיקוח על גזילת כספים.


היו"ר די ליבאי;


נשמע עתה את דבריו של חבר-הכנסת עוזי לנדאו. ברור לכם שזה רק חלקו של


הדיון. בפעם הבאה נבקש ממר חיים שטטל להיות ראשון הדוברים, ואחריו אבקש את מר


בן רבינוביץ להתייחס לכל מה שנאמר בישיבה זו ומה שייאמר בישיבה הבאה. אני ער


לכך שיש מוזמנים נוספים שלא דיברו היום. הישיבה הבאה תתקיים ב-6ו בספטמבר, בשעה


10.00.


עי לנדאו:


אני רוצח לחזור ולומר את הדברים עכשיו, לומר אותם שוב בישיבה הבאה, דברים


שכבר אמרתי בכל הישיבות הקודמות. אני יכול לדבר ולדבר ולא ייצא מזח שום דבר,


אני אקח את חרישה של הדברים ואדבר ואדבר.


רוב הדברים שצריך היה לומר אמר חבר-חכנטת דן תיכון. אני רוצח להדגיש: צריך


להוציא את האוצר מהעסק הזה ולהפוך את הרשות לניירות ערך עצמאית לגמרי צריכה


להיות ציבור המשקיעים. זה צריך להדריך אותנו מהתחלה עד הסוף. מזה גם ינבעו


דברים רבים. עלינו להחליט מה יהיה המבנה העקרוני של הפתרון שאנחנו מציעים ומזה


ייגזר המבנה הארגוני.


התחושה שלי חיא שמנציגי חממשלה והגופים הנוגעים בדבר לא נוכל לקבל שום


פתרון או שום המלצה שתחיה ברוח ועדת בייסקי.


אי פרוקציה:


לכן מוצע להקים ועדה ציבורית בלתי תלויה בממשלה כדי לבחון בין חיתר מה


שנעשה.


עי לנדאו:


ההצעה שלי היא לא להקים ועדה ציבורית, אלא לקחת אדם ציבורי, איש מהשטח הזה,


מהנושא הזה, המכיר את המטריה היטב ויהיה אחראי כלפי הוועדה שלנו. פרוסת הלחם שלו


תהיה מרוחה מן הצד שלנו. ייכתב בכתב הסמכות שלו שאנו מבקשים ממנו להכין הצעה


בטווח זמן של חודשיים, סדר גודל כזח, שיש בה כל הדברים, כולל הדברים הטכניים


מסביב, ברוח ועדת בייסקי. איך חוא רואה את הרשות לניירות ערך הבאה, איך הוא


רואה אותה בנויה מבחינה ארגונית. שיקח שתי אלטרנטיבות: או  commissionersכפי


שמציעה ועדת בייסקי, או משהו דומה לזה, ויביא לנו הצעה מוגמרת.


אם לא יהיה לנו אדם שיהיה אחראי כלפינו לא נוכל לקבל שום דבר ממי שבעצם


המסקנות של הוועדה מקצצות במידה כזו או אחרת בסמכויות שלו. באופן טבעי זח לא


יכול לבוא. לכן זה צריך להיות הכיוון.





אותו איש יצטרך בין השאר גם לשים לב לכל מה שקשור לתנאי האנשים העובדים


בגוף הזה. אני לא מכיר בכלל את הרשות לניירות ערך, אבל לפי דעתי, אם בגוף כזה


מקבלים אנשים שכר שהוא חלק קטן מאוד בהשוואה למה שבעלי מקצוע באותו תחום מקבלים


מחוץ לגוף הזה - מספר בעלי המקצוע המעולים יהיה קטן יותר ממה שצריך להיות. אין


זאת אומרת שאין שם עכשיו בעלי מקצוע מעולים. חלק מהפרוייקט הזה צריך להיות רשות


עצמאית שבין השאר שכרה יהיה כשכר פקידי הממשלה.


היו"ר די ליבאי;


חשבתי כמו חבר-הכנטת לנדאו לגבי הצורך באדם ציבורי או מומחה עם הכרה


ציבורית. זאת בדיוק הסיבה שפניתי לפרופ' יוסף גרוס. אני רואה אותו כאדם מומחה


בתחום הזה. אני חושב שהעזרה שהוא נתן לנו עד עכשיו בנושאים הקודמים הוכיחה את


עצמה, אם כי נמנעתי בכוונה בגלל שזאת פגרה להביא את הדברים להצבעות סופיות, אם


כי שני נושאים לגבי דידי כמעט וסיימנו. כאן מן הראוי שלא ימהר הוא להגיש הצעה


מעובדת יותר לפני שנשמע את כל הנוגעים בדבר, מומחים אחרים ובעיקר את חברי הכנסת.


הרעיון שתוגש כאן הצעה בגבולות זמן מסויים נראית לי והיא גם דרך עבודתה של


הוועדה, אבל אם אתה רוצה להציע לי כאן עכשיו, אחרי הישיבה, מומחה אחר, בוודאי


שאני לא אמנע מלהזקק למומחים הנראים לך ובלבד שעל-פני הדברים זה יקדם את הנושא.


עי לנדאו;


יש לי רק מחמאות לפרופ' גרוס. מומחיות הנושא היא גם מעבר למומחיות המשפטית


- כל מה שקשור בהכרת השוק הזה מלמטה, מהצדדים הארגוניים שלו, הניהול השוטף שלו.


אם יש לפרופ' גרוס את המומחיות הזאת - בבקשה. .


היו"ר די ליבאי;


אם תשמע שאין לו המומחיות הזאת - אבדוק זאת מחדש. אני מכיר את פרופ' גרוס


ואני לא רוצה לומר את שבחו בפניו. הוא אחד המומחים הגדולים בתחום הזה לא


כתיאורטיקן, אלא המיוחד בפרופ' גרוס הוא שככל שהוא טוב וגדול באקדמיה הוא טוב


וגדול בפרקטיקה. הוא מכיר את הדברים לגופם. כל הדבר התמוה הוא שאדם


שבדרך-כלל עומדים בתור לשירותיו - מתנדב לבוא ולעזור לנו. בכך זכינו. פרופ'


גרוס גם מנחה אותי בהזמנת המומחים לישיבה. אני רוצה להאמין שאנחנו יכולים להגיע


לאיזה שהן מסקנות גם בלי ועדה ציבורית ומומחים אשר ידחו את הנושא בחודשים רבים.


אני רוצה להבהיר דבר אחד: אני מצפה מהממשלה שתעשה את העבודה, אני מצפה


מוועדת השרים שתעשה את העבודה. אילו היו עובדים שם באינטנסיביות ובהתאם לדו"ח


ועדת בייסקי ומנמקים היטב מדוע יש סטיה - אני חושב שאנחנו היינו יושבים בשקט


ומצפים ואומרים תבוא שעתנו בכנסת. אנחנו בסך הכל חלק מהכנסת. הרושם שמתקבל גם


בציבור וגם אצלנו הוא שכך לא פני הדברים וזה לא היחס לדו"ח ועדת בייסקי. לבוא


ולומר: הבעיות קשות, צריך למנות ועדות נוספות ולחקור עוד - זה יכול להיות ענייני


מאוד, אבל לנו זה נשמע כאילו יש אי רצון לגשת לאיזו שהיא רפורמה בדבר שלדעת כולם


תובע איזה שהם שינויים נמרצים יותר או פחות אבל משהו קדימה.


כל הכבוד לוועדת מינטקביץ, כל הכבוד לוועדת השרים ולממשלה כולה. היא


מתבקשת על ידי לפעול בדחיפות, בזריזות כמיטב שיפוטח ויכולתה. אני לא רואה את


הגוף שלנו כגוף העומד בדרכם של גופים אחרים מוסמכים שצריכים לפעול. לא זאת


הכוונה. הכוונה היא שאנחנו חברי הכנסת יהיה לנו מה לומר בשלב התחיקתי, נבין טוב


יותר את המטריה מהמומחים השונים ונסביר לעמיתינו בכנסת ובדיונים בכנסת. ככל


שגופים אחרים שצריכים לפעול יתמהמהו ויפעלו בדרך שנראית לנו בלתי עניינית - אתם


שומעים את הרוח מפי חברי הכנסת מה עמדתם - אנחנו נפעל ליישום מסקנות ועדת


בייסקי, כפוף לכל מה שנלמד מהמומחים, בזהירות, לא נעשה צעדים מוטעים.





זאת גישתנו. אם נקדם לממשלה בענין הזה, לא כי אנחנו רוצים, אלא פשוט נמצא


את עצמנו כעבור תקופה מסויימת במצב של חוסר פעילות אוזרת. אנוזנו נשתדל ליזום,


להעביר מכאן לממשלה את ההמלצות האלה, אם נראה שהממשלה מתייחסת אליהם לא בצורה


העניינית - ניזום כפי שניסינו לעשות בעניינים אחרים כהצעת חוק של הוועדה.


עי לנדאו;


אני מציע מראש ליזום הצעת חוק של הוועדה. אם אנחנו לא נקדם את הנושא - הוא


ימות.


היו"ר די ליבאי;


גם בעניינים האישיים קיוויתי שאנחנו סיימנו ולא נצטרך לחזור לזה. כנראה שיש


דרישה לחזור גם לתחום של ההמלצות האישיות. בתחום הענייני הדברים לא תמיד פשוטים


ולא קלים. אי-אפשר להזדרז למעלה מהאפשרויות. בגמר הפגרה, בתחילת המושב הבא -


את הפרקים שנסיים נגבש בהצעות חוק, נעביר אותם למומחים ולממשלה ונשתדל ללכת בדרך


שלנו כפי שאתה אמרת. אם אין דרך אחרת - ניזום הצעת חוק פרסית.


בשלב זה אני מודה לכל אלה שבאו ואלה שדיברו היום ולא פחות לאלה ששמעו


וידברו בישיבה הבאה. אני מבקש שנתראה כולנו ב-16.9.86, בשעה 10.00.


הישיבה ננעלה בשעה 13.01








