



















הכנסת האחת עשרה


מושב שלישי





ברסח 'לא מתוקן





פרוטוקול מס' 177


מישיבת הוועדה לענייני ביקורת המדינה


שהתקיימה ביום ד', י' בחשוון, התשמ"ז, 12.11.86, שעה 09:00





נכחו: חברי הוועדה;


ד. ליבאי - היו"ר


א. הראל


י. צבן


ח., רמון


ד. תיכון


מוזמנים:


מבקר המדינה י. טוניק


י. הורביץ - מנכ"ל משרד מבקר המדינה


0. לביא - משרד מבקר המדינה


א. שילוני - יו"ר הרשות לניירות ערך


ח. שטסל - יו"ר מועצת המנהלים של הבורסה


א. פרוקצייה - משרד המשפטים


ס. קוק - משרד הכלכלה


א. הלפרין - מנכ"ל איגוד הבנקים


ש. וייס - יועץ משפטי ברשות לניירות ערך


י. ניצני - מנכ"ל הבורסה


א. מינטקביץ - משרד האוצר


מ. פרידמן - משרד האוצר


מ. הרצברג - בנק ישראל


נ. שילה - מנכ"ל הבורסה


פרופ' י. גרוס


מזכיר הוועדה;


ב. פרידנר


רשמה - ש. לחוביצקי


סדר היום;


א. הצעת חה"כ ח. רמון 'להעלות לדיון בוועדה את נושא הסכם השכר החדש בחברה


הממשלתית שיכון ופיתוח.


ב. המשך הדיון בדו"ח ועדת בייסקי לעבין ויסות מניות הבנקים.





א. הצעת חה"כ רמון להעלות לדיון בוועדה את נושא הסכם השכר החדש


בחברה הממשלתית שיכון ופיתוח


היו"ר ד. ליבאי; .


בוקר טוב, אני מתכבד לפתות את דיוני הוועדה לענייני ביקורת המדינה. אני


מתנצל על האיחור הקל בשל הגשמים, העיכובים והתקלות במכוניות בדרכים. אני מעריך


מאד את העובדה שהואלתם ובאתם הנה בקשיי מזג אוויר אלה.


לפני שנתחיל את הדיון בנושא שעל סדד יומנו, המשך הדיון בדו"ח ועדת בייסקי


לענין ויסות מניות הבנקים, יש לפני הצעה לסדר היום של חבר הכנסת רמון המבקש


שנעלה כאן בדיון דחוף את הסכם השכר החדש בחברת הבניה הממשלתית שיכון ופיתוח.


ראיתי דברים בכותרות בעתונים וחשבתי שזהו מן המקרים החריגים החמורים ומוטב שלא


אשתמש במלים נוספות לפני שנקיים את הדיון כדי שלא יגידו שיושב-ראש הוועדה מביע


דעה לפני הדיון.


לכן, חבר-הכנסת רמון, תאמר מספר מלים להנמקה מדוע אנו צריכים לקיים את


הדיון כאן, כי בעצם השאלה שאני שואל היא האם זה ענין רק למבקר המדינה, כמו שאתה


מציע, או האם אין זה ענין שבו ראוי להגיש תלונה במשטרה.


ה. רמון;


ראשית, אשלים את החומר על-ידי שאגיש תומר נוסף לוועדה.ההסכם מורכב מסיכום


של פגישה בין הוועדים לבין עוזר השר, מר אבנר רגב. בהסכם הזה יש עסקה שאני הייתי


מגדיר אותה כתשלום שוחד עבור קבלת עובד. הוועדים אומרים: אנו נשתוק ונסכים שמר


סרוסי יהיה סמנכ"ל החברה, כשלעומת זאת העובדים יקבלו הטבות בסך של כ-300 אלף


דולד.


מבקר המדינה י. טוניק;


האם אתה לא מתכוון לשוחד לפי החוק הפלילי?


היו"ר ד. ליבאי;


זו השאלה שאני מעורר.


ח. רמון;


נניח שוועד העובדים היה בא, יושב עם מישהו למשא ומתן ואומר; קח 10,000


דולר ותן לנו הטבות. אני לא רואה את ההבדל הגדול. אמנם אני משפטן, אך עיסוקי


העיקדי הוא כאיש ציבוד ואני לא רוצה להכריע הכרעה בתחום הפלילי. אני מתעסק בתחום


הציבורי וודאי שבתחום הציבודי זה לא כשר ופסול. אם זה כשר או פסול בתחום הפלילי,


הרי לאחר הדיון יש למבקר המדינה סמכות, במקרים שיש חשש למעשה פלילי, לנקוט


בצעדים. אני סומך על המשפטנים במשרד מבקר המדינה ונוח לי שהענין יבוא ממשרד מבקר


המדינה. יכול להיות שהצד הפוליטיקאי שבי יכול לעוות את המשפטן שבי ואני מעדיף


שזה יבוא מצד משרד מבקר המדינה.


היו"ר ד. ליבאי;


מה הן העובדות?





ח. רמון;


העובדות הן פשוטות. הדירקטוריון או יושב-ראש הדירקטוריון, מר דוד מור, ביקש


למנות את מר סרוסי לסמנכ"ל בחברה לשיכון ופיתוח. העובדים התנגדו לכך והם לא סתם


התנגדו אלא הגישו תביעה לבין הדין לעבודה ויש את התביעה. היתה התנגדות נחרצת


למינוי שהגיעה עד לפניה לבית הדין לעבודה כדי למנוע את מינויו של מר סרוסי


כמינוי פוליטי, לא ענייני, בניגוד להסכם העבודה. הפניה הוגשה על-ידי עורך דין,


שאני מכיר אותו, המתמחה בדיני עבודה והוא אמר שלהערכתו העובדים היו זוכים.


עובדה שלאחר מכן ישבו יושב-ראש מועצת המנהלים, מר דוד מור, ועוזר השר מר


יצחק רגב ביחד והם אפילו ישבו במקום פומבי, בבית סוקולוב, לא במשרדים אלא בבית


סוקולור. הם ישבו שם והגיעו להסכמה שהעובדים יקבלו את מר סרוסי כסמנכ"ל וההנהלה


תיתן הטבות שכר שונות שיש פירוט שלהן.


על סמך הסיכום הזה הושג הסכם עבודה שהסעיף הראשון שלו הוא שמר סרוסי יהיה


סמנכ"ל וארבעת הסעיפים הראשונים של הסכם העבודה מתייחסים למר סרוסי. לאחר מכן בא


הסכם העבודה. כלומר: יש קשר.


מבקר המדינה י. טוניק;


קשר גומלין.


ח. רמון:


כלומר יש קשר צמוד, הדוק, בין המינוי של סרוסי לזה. יש קשר ישיר והייתי


אומר, אם זה היה מנוסח בצורה משפטית, שזו היתה ההקדמה לחוזה, היינו: מאחר ומר


סרוסי יהיה סמנכ"ל אתם תקבלו את הדברים האלה והאלה.


היו"ר ד. ליבאי:


לכאורה יש פח עבירות פליליות. זה גובל בשוחד. יש פה הפר אמונים של


הדירקטוריון. לתת לזה שיקול בהטבות לעובדים? יש פה הפר אמונים.


ח. רמון:


זו חברה ממשלתית, מה אומר על זה רשם החברות? האם מי שהיה צד להסכם הזה יכול


להמשיך לכהן בתפקידו כיושב ראש מועצת המנהלים? אני חושב שאנו צריכים לדון בנושא


הזה ויפה שעה אחת קודם.


היו"ר ד. ליבאי;


בשבוע הבא, ביום ג, בכבס את הוועדה ל; ון בנושא או בשעה 8.30 או בשעה 9.00.


א. הראל;


יש בעיה שההסכם בוטל.





היו"ר ד. ליבאי; זר לא בעיה, כי אם זה ענין של עבירה


פלילית הרי נסיון לביצועה היה כאן.


ח. רמוז; ההסכם לא אושר כי הוא כפוף לאישור רשות


החברות.


א. פרוקצ'יה; תנאי שכר כפופים לאישור


ח. רמוז; אבל זה לא חשוב. על סמך זה מר סרוסי כבר


סמנכ"ל וכאילו רימו את העובדים בענין זה.


זה שלעובדים יש בעיה כי הם באים בידיים לא נקיות - זה ענין אחר, אבל הוא כבר


סמנכ"ל וכאילו רימו אותם. פה חלק מהשוחד הועבר . העובדים היו צריכים לקבל את


סרוסי לעבודה וכתמורה הם היו צריכים לקבל טובות הנאה ואותי דבר ההנהלה שהיתה


צריכה לקבל את סרוסי ומאידך לתת טובות הנאה.


מבקר המדינה י. טוניק; יש לי שאלה אחת; הגב' פרוקצ'יה, למה לא


אישרו את ההסכם?


היו"ר ד. ליבאי; כי יש עתונות.


מבקר המדינה י. טוניק; האם ההסכם לא אושר מהסיבות שעמד עליהן חבר-


הכנסת רמוז או מסיבות יותר יעילות?


א. פרוקצ'יה: איני יכולה להשיב, אני לא יודעת את הפרטים.


היו"ר ד. ליבאי; אני מביז שכל חברי הכנסת מסכימים לדון בנושא.


אני ער לכך שאיז כאן חברי כנסת מסיעה אחרת


ומכל מקום הענין הועלה עכשיו כהצעה לכלול אותו בסדר יומנו ואני מבין שפה אחד


מחליטה הוועדה לדון בשבוע הבא בהסכם השכר בחברת הבניה הממשלתית שיכון ופיתוח.


אני מבקש ממזכיר הוועדה להזמין לכאן את כל הנוגעים בדבר ונשמע אותם לפני שנחליט


האם להפנות את הענין לבדיקת מבקר המדינה או לבדיקת המשטרה.


אנו עוברים לנושא שעל סדר יומנו;


ב. המשך הדיון בדו"ח ועדת בייסקי לענין ויסות מניות הבנקים


בישיבה מיום 15.10.86 התחלנו את הדיון


בהמלצת ועדת בייסקי הארמרת לבטל את סמכות שר האוצר לאשר או לסרב לאשר הנפקת


מניות וכן בהמלצת ועדת בייסקי האומרת שסמכות שר האוצר לאשר הנפקת אגרות חוב


תישאר בעינה עוד שלוש שנים.


שמענו את דבריו של פרופ' גרוס, אשר יגיע


לכאן עוד מעט, שמענו גם את מר דרורי הממונה על שוק ההון ולצערי, בשל אירועים


אקטואליים שהיו באותו- יום, נקטעה הישיבה ואנו ממשיכים את הדיון בנושא היום.


אני כבר אומר לכם שאנו מתכננים להמשיך את הדיון בדו"ח ועדת בייסקי ביום שני


ה-24 בנובמבר, שסה תשע, ואני מקווה שעד אז נכין ונגיש לכם את טיוטות הצעות החוק


כפי שעולות מהדיונים שהיו עד כה בדועדה, בנושאים השונים שדנו בהם.





ח. רמון: לפבי חצי שגה פגיבר ליועץ המשפטי לממשלה.


אמבם אז כיהן בתפקיד זה היועץ המשפטי הקודם,


וביקשנו ממנו להתייחס לחלק שהועבר אליו על-ידי ועדת בייסקי ולהתייחס לעבירות


הפליליות. ועדת בייסקי הפבתה את תשומת לב היועץ המשפטי לממשלה לשורה של


עבירות פליליות וביקשה שהיועץ המשפטי לממשלה יתערב בכך. בינתיים התחלף


היועץ המשפטי לממשלה, העליבו את העבין שוב לפבי שלושה חודשים בוועדה וביקשבו


שהיועץ המשפטי לממשלה החדש יתערב בעבין.


היו"ר ד. ליבאי; לא ידעתי שתעלה עבין זה היום ולכן לא


התייחסתי אליו. מכל מקום, אתמול שלחתי


מכתב למר חריש, היועץ המשפטי לממשלה, והפניתי את תשומת לבו לאותו בושא


ואמרתי שאבי מבקש לדעת ממגו מתי הוא סבור שהוא יהיה מוכן להופיע בפגי


הוועדה ולדווח לה מה עושים בקשר לנושאים הפליליים.


מבקר המדינה י. טוניק: אני רוצה להזכיר לכולם דבד שאולי ידעתם


אותו. בידיעתכם, מיד עם פרסום הדו"ח שלי


הפניתי מכתב ליועץ המשפטי לממשלה ופרטתי בפניו את כל הדברים האפשריים


הטעונים בדיקה. כעבור זמן, כשוועדת בייסקי עוד ישבה על הדו"ח, קיבלתי מכתב


מהפרופ' זמיר והוא הציע לי שרצוי שהוא לא ייכנס לנושא ויחכה עד שגם


ועדת בייסקי תביע את דעתה בו. ברור שלאחר שוועדת בייסקי הביעה את דעתה


בנושא הזה, לעניות דעתי צריך היועץ המשפטי לממשלה, אולי יותר מאשר קודם,


להתייחס לעניינים כי הם הוגשו בפניו בפירוט רב יותר בדו"ח ועדת בייסקי,


יותר מאשר בדו"ח מבקר המדינה.


ח. רמון; בפעם הקודמת כשהענין עלה אמר היועץ המשפטי


לממשלה שהוא לא מוכן לבוא, כי הוא חדש


בתפקידו, פרשת השב"כ היתה בעיצומה, ואמר: הענין יבוא על תיקונו. כשהוא שמע


על הביקורת שהיתה בוועדה בענין זה הוא התרעם על הביקורת והוא אמר שתוך חודשיים


יגיעו למסקנות.


היו"ר ד. ליבאי: אני רוצה לציין שמר חריש אף פעם לא סירב


לבוא לוועדה. הוא אמר לי שבעצם הוא יכול


לבוא לוועדה אך הוא יכול רק לשמוע דברים כי הוא בכלל לא בעניינים והוא לא


מסוגל לומר דבר לגופו של ענין. הוא הציע לי לדהות את הדיון. אני לא רוצה


שיתקבל בכלל רושם שהיה מצב שהיועץ המשפטי לממשלה לא רוצה לבוא לוועדה.


ח. רמון: באותה עת לא היה לר מר לומר לוועדה בנושא


והיושב-ראש הסכים שאין לו מה לומר. אני


חושב שאבו צריכים להזמין את היועץ המשפטי לממשלה בענין זה וודאי שצריך להיות


לו מה לומר. אם אין לו מה לומר - אז לנו יש מה לומר, כי זה חרג מעבר לגבולות


שהוא הבטיח -


היו"ר ד. ליבאי: חבר-הכנסת רמון, אתה מתפרץ לדלת פתוחה כי


אני פניתי ליועץ המשפטי לממשלה ואמרתי לו


שאני מבקש לדעת ממנו מתי המועד הקרוב שהוא יכול להופיע בפני הוועדה. אני מבקש


מאיילה לדווח ליועץ המשפטי לממשלה על קטע הדיון שהיה עכשיו. שמעת את מבקר


המדינה ואת חברי הכנסת ואני מבקש ממך לומר למר חריש שאנו ממתינים להודעה


ממנו על המועד הנוח לו.





ד. תיכון: קראתי את דו"ח בייסקי ואני שראל את סר


שילובי האם בעקבות הדו"ח הזה פתחתם


באיזו שהיא בדיקה? בכל זאת כתובים שם כל סיבי דברים על אי-דיוקים, על העלמות


ועל מסירת נתונים לא בכובים.


א. שילוני; לא פתחנו בשום דבר.


ד. תיכון; האם בכוונתכם לעשות זאת?


א. שילוני; לא יודע. אתה ודאי זוכר את הדיון בקשר


לתקציב הרשות לניירות ערך. קיבלתי את אותו


תקציב והיקף כוח האדם נשאר כמות שהוא. אנו מתארגנים מבחינת חקיקה והגשנו


כמה דברים שיכולים לעזור בעתיד. מה שנאמר לי הוא שכשהחקיקה תהיה גמורה


נדון בהתארגנות חדשה.


ד. תיכון: שאלתי אליך היא האם בכוונתך לעשות משהו


בענין הזה? האם יש ענין בדו"ח בייסיקי


מבחינת נקודת ראותה של הרשות, בתחום של מצגים לא נכונים?


א. שילוני: אני לא חושב שהיום נתחיל בוויכוח. לא כל


מה שכתוב בדו"ח בייסקי מקובל עלי. מתקיים


פה המשך דיון ואני גם הגשתי נייר עמדה, בהמשך ליוזמה של חבר הכנסת לנדאו,


ליושב-ראש הוועדה ולמבקר המדינה בו מצויין איפה אני מפרט את הדברים הבסיסיים


שנובעים מהתארגנות הרשות, לאחר שכמה חוקים יתוקנו.


ד. תיכון: אני רוצה להפנות שאלה לנציגי האוצר.


רבותי, דו"ח ועדת בייסקי אומר שצריך לפרק


את הרשות ולהקים רשות חדשה וחזקה. הדו"ח הזה נמסר בפסח ואנו מתקרבים לחנוכה.


מה עשיהם בנושא הזה שהוא ראשוני וחשוב ביותר מנקודת ראותי? - הרי החיים עושים


את שלהם.


א. מינטקביץ: קודם כל, יש הצעות חוק שמחזקות את מעמד


הרשות ובשבוע הבא הן תובאנה לממשלה לאישור.


ח. רמון: משם הן תעבורנה לדיון בוועדת השרים לענייני


חקיקה ותחלוף עוד כמחצית השנה עד שהן תגענה


לאישור.


ד. תיכון: החקיקה נמצאת בהרצה. מתי היא עשוייה להגיע


למוסד 'הפחות חשוב' שבו אתה מצוי בזה הרגע


ואשר קוראים לו פרלמנט?


א. מינטקביז: . לא הייתי מסתכן בניחוש. אני יכול להעריך


שבשבוע הבא זה יועמד על סדר היום של הממשלה.


מכאן ולהבא - אני לא יודע.


שר האוצר מינה, על דעת שר המשפטים וראש


הממשלה, צוות שמטפל בנושא והמלצות הצוות צריכות להימסר לוועדת השרים שהוקמה


לענין הזה. אנו מקווים שהוועדה תדון גם בהצעה שנוגעת ישירות למבנה הרשות


וסמכויותיה.





א. פרוקצ'יה: אדווח ליועץ המשפטי לממשלה על פרטי


הדיון שהיה כאן קודם.


ראשית, עוד לפני פרסום דו"ח בייסקי


בבדקה שורה של חשדות או עבירות פליליות שהיו קשורות לוויסות המניות וחלקן


הועברו לחקירת המשטרה. שניים-שלושה נושאים נמצאים היום לאחר חקירת המשטרה,


בהכנת כתבי אישום. מדובר על עבירה של התניית מתן אשראי בנקאי ברכישת מניות


הבנקים. בנושא זה כתב האישום הושלם והוגש לבית המשפט. זד, נגר בנק המזרחי.


אני מניחה שזה נגד התאגיד ונציגיו. זה דבר אחד. דבר שני - אשר מצוי י


בשלב הכנת כתב האישום - הוא בנושא של עסקת מכר חוזר בין בנק לבין ברוקר


במסגרת פעולות הוויסות. החקירה בענין זה הושלמה, הענין הועבר לפרקליטות


ונמצא עכשיו בשלב של הכנת כתב אישום.


לגבי החומר של דו"ח בייסקי - הועברו


למשרד המשפטים 37 ארגזים שכוללים עשרות אלפי מסמכים, לא ממויינים על פי


נושאים אלא על פי הגורמים שהגישו אותם. המסמכים הועברו למשרד מוועדת


בייסקי. היה צריך להתחיל במלאכת המיון של כל החומר המצוי בארגזים האלה


וזו עבודה טכנית קשה ביותר. הוקם במשרד המשפטים צוות של שלושה אנשים


הערסק בנושא זה וחברי הצוות הם הגב' דורית בייניש , מר חסון ואנוכי. כל


אחד מאתנו עוסק במקביל בשורה ארוכה של נושאים אחרים, כך שהטיפול לא יכול


להיות אכסכלוסיבי. מכל מקום הנושא מטופל. עד היום בדקנו כשלוש עבירות,


בנוסף למה שציינתי קודם. העבודה נעשית לא בצורה האינטנסיבית שהיה רצוי


שתיעשה, אבל יש בעיה של כוח אדם.


ח. רמון: העבירות נעשו לפני ארבע שנים ואף לפני כן,


אר ארבע שנים זה המועד המאוחר, ולכן


החשיבות של בדיקת הענין היא עליונה, כי אם תבדקו זאת בעוד שנתיים ותביאו את


הדברים לבית המשפט ב-1990- הרי אם אני הייתי שופט הייתי אומר לכם לכו הביתה.


א. פרוקצ'יה; אין ספק בדבר חשיבות בדיקת הנושא, אבל


אנו מנסים לעשות כמיטב יכולתנו. אין לי כרגע


הערכה של זמן, היינו כמה זמן הענין יארך עד שהבדיקה תושלם.. מכל מקום הבדיקה


נעשית.


מבקר המדינה י. טוניק; האם יש מדיניות איך לעשות את הבדיקה?


הרי לא ייתכן שתגישו מאות ואלפי משפטים.


אם הייתם קובעים מדיניות לפיה לוקחים את הדברים הבולטים, החשובים מבחינה


ציבורית ומבחינת הענין - ייתכן שלא הייתם צריכים לנבור בכל החומר הגדול הזה.


היו"ר ד. ליבאי; גם אני מתקשה להבין את הדברים. אני פותח


את דו"ח בייסקי בעמ' 361 ויש בו התייחסות


לשאלה מאיפה באה הדרישה כן לבקש מהיועץ המשפטי לממשלה שיגיב על דו"ח בייסקי.


כתוב שם: "נראה לנו שראוי שהיועץ המשפטי לממשלה יבחן את העובדות הכלולות


בדו"ח, אשר יש בהן כדי להצביע לכאורה....". באותו עמוד מצוייגות דוגמאות


של פרשת המאזנים, ליקויים בתשקיפים, מתן נתונים שלא משקפים את המציאות וכדומה.


אני הייתי מצפה שהיועץ המשפטי לממשלה יקח את הדו"ח ולא את הארגזים. יש גבול


ליכולת הקיבול של אדם וליכולתו של חוקר להתגבר על ניירת. התפקיד שלכם הוא


לא לנהל את החקירה אלא לראות מה הן העובדות המועלות בדו"ח, לפיהן יש חשד


לביצוע עבירות פליליות, להעביר את החומר למשטרה והיא תעסוק בשאלה אם לכאורה


יש קיום של עבירות. הכשרון והיכולת שלכם, הגב' פרוקציה ושל הגב' בייניש, יותר


חשובים -למשרד המשפטים. אתם לא ערעור על ועדת בייסקי.


א. פרוקציה; אנו לא יכולים להטיל על המשטרה קיום בדיקה


שתהיה מעבר ליכולתה.





ח. רמון: אקח דוגמה פשוטה. אומר הדו"ח שיש אנשים


שהעידו עדות שקר. העדות קיימת, יש לבדוק


את הקטע הזה, ופה לא מדובר בארבעים אלף מסמכים אלא ב-20. זו דוגמא פשוטה.


יש מסמך של בנק דיסקונט המצביע על כך ששבוע לפני המפולת הוא הציע לקנות את


המניות שלו בשעה שהוא ידע שצפוייה מפולת. לכאורה יש כאן עבירה פלילית. בעזרת


המסמר הזה תלר המשטרה לסניף הבנק ההוא ויעמידו לדין את האנשים בענין זה.


אבל אם תרצו לעבור על כל המסמכים ולהגיש משפטים על כל העבירות - תג.יעו לשנת


1995-1990.


הדבר האחרון שאני רוצה לעשות זה להתערב


בעבודת הפרקליטות ובעבודת משרד המשפטים, אבל גם התשובה של היועץ המשפטי על


הארבעים ארגזים קוממה אותי ואני לא צריר ללמד אתכם איר לחקור.


ד. תיכון; - שהרשות תבצע את החקירות.


א. פרוקצ'יה; אם היינו מוסמכים אר ורק על אוחו קטע שאתה


ציטטת - זו היתה עבודה קלה ופשוטה ואפשר היה


לסיים אותה בכמה שבועות. אנו ראינו את תפקידנו כתפקיד רחב ייתר. הוועדה נתנה


הדגמות והיא לא סברה שהאינדיקציות האלה מכסות את כל ההיבטים הפליליים.


היו"ר ד. ליבאי! אבל היא הפנתה אתכם לעובדות שנקבעו בדו"ח.


היא אומרת שיש לקרוא את הדו"ח בעיון ולראות


אם יש בדברים משום ביצוע עבירות לכאורה. אתם צריכים לקרוא את הדו"ח, לא את כל


המסמכים שבכל הארגזים.


א. פרוקצ'יה; אנו לא יכולים להעביר למשטרה אה כל הארגזים


מבלי להפנות אותם לשאלה את מי לחקור. אי-


אפשר לומר: תבדקו אתם את החומר. הם לא יכולים להסתמר על ההודעות שהיו בפני


הוועדה. הם חייבים לחקור את האנשים. צריר למסור למשטרה חומר שהיא תוכל להתמודד


אתו. האיזכורים האלה של העבירות הם רק חלק קטן מהעובדות שהדו"ח מדבר עליהם.


אני זוכרת רשימה של 14 עבירות פליליות שהדו"ח מדבר עליהן. אנו בודקים עבירה


עבירה כי אנו רואים את הענין כמחייב. למשטרה אנו רוצים להעביר חומר שהיא תוכל


לעבוד אתו.


ח. רמון: אני חושב שאין מנוס מהזמנת היועץ המשפטי


לממשלה לוועדה. יש לנו ויכוח עם הפרקליטות


על הקו הזה.


היו"ר ד. ליבאי: סיימנו את הדיון בנושא זה. אמרבי את דברינו


והגב' פרוקצ'יה שמעה אותנו. אני מצוי לא במעט


בתחום הזה ואני חושב שאתם חורגים מעל ומעבר למה שהתכוונו ומצפים מהיועץ המשפטי.


מותר להצמיד פרקליט או פרקליטים לצוות חוקרים שיש להם חושים אולי ירתר מחודדים


משלכם בשאלה מה ניתן לחקור. הם רואים את הדברים בעיניים של חוקרים ואתם


בעיניים של תובעים. עוד לא התחלתם בהליכי חקירה והשנים חולפות ומבחינה ציבורית


נראה הדבר שאתם לא מסיקים את המסקנות שדו"ח בייסקי ביקש מכם להסיק כי אתם


בינתיים מעכבים את חקירת המשטרה. לכן אני חושב שאתם בעצם נוקטים בגישה הלא נכונה.


גם אם אתם רוצים לייעץ למשטרה - תצרפו פרקליט שילווה את צוות החוקרים, אבל


תעבירו זאת לחקירת המשטרה. מכל מקום, השיקול הוא של היועץ- המשפטי לממשלה ואנו


צריכים לשמוע אותו. הגב' פרוקצ'יה תעביר ליועץ המשפטי לממשלה את הלר הרוחות כאן,


כדי שלא יובן שמישהו כאן רוצה להתערב בסמכויותיו, אבל אנו בכל זאת רוצים לשמוע


על היישום האפשרי של המסקנות.





אני חוזר לנושא שהתחלנו את הדיון בו.


לאחר ששמענו בישיבה הקודמת את מר דרורי, אני מבקש ממר שטסל לומר לנו אולי


מה הגישה בענין שתי ההמלצות שציינתי.


ח. שטסל: קראתי את הפרוטוקול ואני מבין שבישיבה


הקודמת גם מר שילוני הבי1 את דעת הרשות.


מבקר המדינה י. טוניק: אדוני היושב-ראש, לפני שסגרת את הישיבה


הקודמת קטעת אותי באמצע הצגת שתי שאלות


והייתי רוצה לחזור על השאלות שלי.


שאלתי:. אם ועדת בייסקי מציעה לקחת מהאוצר


את הסמכות לאשר הנפקות, האם המובן הוא שלא יהיה צורך בכלל באישור להנפקות


או שיש להעביר את הסמכות לגוף אחר, יותר טוב במרכאות מהאוצר? באותו סעיף


הנותן סמכויות לשר האוצר מדובר על מדיניות הממשלה ולכן השאלה היא האם הכוונה


היא להוציא מהממשלה בכלל את הסמכות לקבוע מדיניות, כשכר נחיה בלי מדיניות


וכל איש הישר בעיניו יעשה?


שאלה שניה: אם נעביר את הסמכויות לגוף


אחר, האם הוא יהיה חפשי לחלוטין, יהיה שוק חפשי והממשלה בכלל לא תתערב


או שהסמכות להתערב תישאר, המדיניות תיקבע על-ידי הממשלה ואז כמובן יחסר לנו


הקשר בין אותו גוף שבודק תשקיפים לבין אותו גוף שצריך לכוון את שוק ההון?


אלה היו שאלותי.


ח. שטסל: לשאלה של סמכות האוצר, לפי סעיף 39 לחוק,היא


איננה נוגעת במישרין לעבודת הבורסה. הבורסה


איננה מרגישה בחיי היום יום שהסמכות הזאת המוקנית לאוצר מפריעה לה בעבודתה,


הן בנושא הנפקת מניות והן בנושא של אגרות חוב. הבורסה לניירות ערך איננה גוף


שמאשר הנפקות יחיד או אישור במסחר במניות. יש גוף נוסף ובמקרה הקונקרטי היום


יש שני גופים: האוצר והרשות לניירות ערך. וגם אלה שמפרשים את ההמלצה של ועדת


בייסקי לבטל לחלוטין את הסמכות של האוצר אינם חושבים שההנפקות תהיינה מבלי


שהרשות לניירות ערך תאשר את ההנפקות. אם יהיו שיקולים ענייניים אחרים - זו


שאלה נפרדת העומדת בפני עצמה ולזה התייחס מבקר המדינה.


מנקודת מבטנו, אנו בדעה שהסמכות הזאת


אם היא תישאר - היא לא תפריע לנו בעבודתנו ולכן השאלה הזאת לא מתייחסת באופן


ישיר לעבודתנו. אבל, כמובן, יש לכל אחד מאתנו דעה ואני רוצה להביע דעה


אישית כאחד שיושב היום בבורסה, כשלפני כן הייתי נציג ציבור בבורסה והייתי


גם ממונה על שוק ההון בעבר, ובהקשר בזה צריך לראות את דברי בהתאם. בעוד


שהכיוון של ההמלצה לגבי המניות הוא כיוון נכון, הרי אני חרד לגבי ההמלצה


בנושא אגרות החוב, שהרי הבעיה הידועה היא שיש בעיה כמותית, כל עוד שיש


למחזר את החוב מבלי לגרום לאינפלציה,הממשלה, מטבע הדברים - גם אם זה לא היה


כתוב בחוק - צריכה להתחרות חזק בשוק אגרות החוב, וזו עובדה. זוהי עובדת


חיים היום והיא תהיה עובדת חיים גם ב-1989 בתום שלוש השנים מהיום, אם המלצה


זו אכן תתקבל. אין להעריך שמיחזור החוב לא יעניין את ממשלת ישראל ואת קובעי


המדיניות הכוללת, וממילא אם זה נכון הרי שהממשלה תצטרך, גם אם לא תהיה לה


סמכות פורמלית, לאשר כל הנפקה; היא תצטרך לנקוט באמצעים אחרים כמו התחרות


על המחיר, התחרות על בטחונות ואמצעים אחרים כדי שהיא תוכל לגייס את הכסף


למימון מיחזור החוב הפנימי במדינה. הדבר הזה קיים גם בארצות חפשיות


כמו ארצות הברית. והדוגמא הדומיננטית בנושא אגרות החוב היא ארצות הברית.


אגרות חוב מנפיקים לאו דווקא גורמים פרטיים והמנפיקים הפרטיים באים מעבר


למה שהממשלה מגייסת לצרכים המוניטריים והכלכליים. בארצות הברית הממשלה קובעת


את הריבית, הלידר, ולפעמים הסקטור הפרטי לא מסוגל להתחרות כי הריבית היא כל-כך


גבוהה. זאת לגבי אגרות החוב ופה יש לי דעה מגובשת.





מבקר המדינה י. טוניק; אתה רוצה לומר שבאמריקה לא הסמכות קובעת


אלא יכולת התחרות קובעת.


ח. שטסל; ממשלת ארצות הברית היא מנפיקה גדולה וברגע


שהיא קובעת את כמות הכסף שהיא רוצה לגייס,


מטבע הדברים היא משחקת בשערי הריבית. כשאני אומר ממשלה הכוונה לאוצר האמריקני


לא לבנק. גם במדינת ישראל בנק ישראל הוא רק סוכן פיסקלי. לכן כשהם קובעים


שער ריבית מסויים זה משפיע על כל השוק. לכן גם אם איין סמכות - הנושא הזה ניתן


בשליטתה העיקרית של ממשלת ארצות הברית, שהיא מאד דומיננטית בשוק אגרות החוב.


שונה. המצב בשוק המניות. בשוק הזה מאז


ומתמיד היתה מדיניות ליברלית באוצר, אבל הסמכות הפורמלית נשארה. אני לא מציע ללכת


לקיצוניות ולבטל את החוק הקיים היום בנושא זה. ביטול החוק הוא אקט קיצוני


שאי-אפשר לחזור ולהנהיג אותו, כי תמיד יותר קל לבטל מאשר להנהיג דבר. אבל האוצר


יכול, לגבי הנפקת מניות בעיקר חפשיות, לאפשר הנפקות חפשיות על פי זה שהוא באופן


זמני, לשנה, שנתיים, שלוש, יסיר את המגבלה ויאמר: כל מי שרוצה להנפיק לא צריך


לבוא אלי, וזה הוא יכול לעשות על פי הסמכויות שיש לו. הוא עשה זאת לגבי


הנפקות פרטיות ובשלב מסויים הוא הודיע שהנפקות פרטיות אינן טעונות אישור


האוצר, עם הגבלה מסויימת. הוא עשה זאת.


ד. תיכון; מתי הוא עשה זאת? הוא העביר את הסמכות


הזאת לשרים היעודיים?


ח. שטסל; אנו לא מדברים על אותו ענין.


ד. תיכון; אני יודע על מה שאבי מדבר. בשלב מסויים,


כשהאוצר כיוון את כל השוק הזה, הוא האציל


סמכויות למשרדים היעודיים. אם רצית לגייס אמיסיה בתחום התעשיה, אמרו לר לפנות


למשרד התעשיה והמסחר.


מ. פרידמן; רק לשם קבלת המלצה.


א. מינטקביץ; היתה תקופה שבה התייעצו עם הגופים המוסמכים.


לגבי מניות בנקאיות התייעצו עם בנק ישראל.


לעתים שאלו את המשרד הממונה.


י. צבן; האם נתתם אישור גם כשקיבלתם חוות דעת שלילית?


א. מינטקביץ: לא זכור לי מקרה שבו סרבו להנפקה של מניות


פרטיות, זולת מניות הבנקים בתקופה מסויימת.


אבל זה היה עד המשבר.


ד. תיכון; זה הצריך לוגיסטיקה ענקית וזה לא היה טוב.


כשיש פיקוח - יש לוגיסטיקה.


ח. שטסל; אם אני חוזר למניות - למעט מניות של מוסדות


פיננסיים שלגביהן אני מציע שהאוצר ישתמש


בסמכותו, הרי בכל הסקטורים האחרים (וצריך תמיד ללכת בזהיות, לעשות ניסויים


ולא לקבל החלטות קיצוניות) יש להסיר את הפיקוח. האוצר יכול להודיע שיש מדיניות


כללית לגבי כל מי שמנפיק מניות או מכשירים דומים וכל דיכפין יבוא,- ינפיק ויקבל


את האישור של הרשות לניירות ערך.


קריאה; האם אתה מדבר על מדיניות כללית לגבי כל המניות,


לרבות מניות הבנקים?





ח. שטסל; הדגשתי ואמרתי: למעט מוסדרת פינגסיים. אבל


למעט המוסדות הפיננסיים צריך לנסות זאת


ולראות. אם זה היום מונע הנפקות כפי שצויין על-ידי ועדת בייסקי -י אני מפקפק


בזה, אבל בכל זאת צריך לנסות. כשאומרים תסיר את הפיקוח -


ד. תיכון; היה פיקוח בשלב מסויים.


ח. שטסל; אני מציע לערוך נסיון לתקופה של שלוש שנים,


למעט תחולת הענין על מוסדות פיננסיים.


ד. תיכון; למה אתה לא משחרד את הננקים?


א. מינטקביץ; הנפקת מניות בנקים מדללת את רכושה של הממשלה.


הממשלה התחייבה לרכוש את כל מניות הבנקים


וברגע שבנק מנפיק מניות חדשות הוא מדלל את רכושה של הממשלה .


ד. תיכון; אני מציע לך לא לחזור על זה פעם נוספת.


בעצם אתה אומר שהממשלה היא בעלת הבנקים. זה מה


שמשתמע.


א. מינטקביץ; יש לה זכויות ב"אקוויט".


ד. תיכון; אבל לא בניהול. ובהצעעה.


ח. שטסל; לגבי מניות אני חושב שההצעה שלי היא ברורה.


אפשר לנסות ואם חם וחלילה יסתבר שהברז הזה


נפתח בצורה לא נכונה - הרי כל עוד הסמכות החוקית נשארת תמיד אפשר לחזור ולדון


בדברים מחדש.


נדמה לי שגם האוצר נטה, במסגרת הצוות שישב,


ללכת בכיוון הזה. אני חושב שתיטיב ועדת השרים לעשות אם היא תשחרר את הלחץ בנושא


זה ותאפשר הנפקות.


בעוד שלגבי הסמכות באגרות החוב אין לי ספק


שצריך להשאיר אותה עדיין בגלל מורכנות נושא החוב הפנימי. צריך לעשרת מאמץ לשחרר


סכומים הולכים וגדלים באופן שיטתי על מנת ששרק אגרות החוב של מנפיקים אחרים


ישגשג, יגדל, אבל זו שאלה של גודל התקציב רלא של סמכות פורמלית זו או אחרת של


האוצר. השנה האוצר שיחרר בשוק ההנפקות של הסקטור העסקי בין 600 ל-700 מליון דולר.


אני חושב שמן הראוי שהאוצר ימשיך להתמיד בזה ויצהיר מראש על הכמויות והכוונות,


כשגם בנושא זה צריך שהשוק יתרגל לדברים, לא בבת אחת דכשה נושא משתחרר יש שוק.


קופות הגמל עדיין לא רגילות לקנות את המכשירים האלה ועדיין מרוב פחדים קובים


את האגרות הממשלתיות. יש פה שאלה של חינוך ושאלה של תהליך וצריך להמשיך בזה


על פני כמה שנים. לכן מוטב שהצהרת הכוונות של האוצר תיעשה בעוד מועד והמדיניות


תיושם בצורה עקיבה במשך התקופה שתוכננה מראש.


מבקר המדינה י. טוניק; - יש שוק אטרקטיבי פרטי לאגרות חוב? והמדובר


הוא לא רק מבחינת התשואה אלא גם מבחינת


הבטחון.


ח. שטסל; השאלה היא מאד מורכבת. צריך לראות מי הקונים


הפוטנציאליים של אגרות החוב האלה -


ד. תיכון: - עד שתקום ועדת החקירה הבאה, אני לא צוחק.





ח. שטסל; הקרבים הפוטנציאליים הם בראש וראשונה


המשקיעים המוסדיים כמו קופות הפנסיה,


קופות התגמולים, קרנות ההשתלמות וחברות ביטוח הרשאיות לקנות במסגרת ההשקעה


המוכרת שלהן (שזה 8% ועכשיו הותר לבנקים לקנות עד גבול של 10%). צריך לקחת


בחשבון את העובדה שמקבלי ההחלטות במקומות האלה הורגלו לקנות במשך שנים רק


אגרות חוב ממשלתיות או אגרות חוב שהתמורה הופקדה באוצר וכך ידעו שאין סיכון


לכסף. המשקיע לוקח בחשבון סיכון שהוא לוקח על עצמו כשהוא קונה אגרת חוב


של פירמה לא ממשלתית וזה משפיע. אבל זה נושא שמתפתח. הפרשי הריבית הקיימים


בין ההנפקות הממשלתיות לבין ההנפקות הלא ממשלתיות עדיין לא משקפים את הפרשי


הסיכון ולכן קשה לתת תשובה חדה לנושא. בתחילת הדרך כשהאוצר הצהיר כוונותיו


חטפו את המניות ושלושה חודשים לאחר מכן המנפיקים התקשו למכור אגרות חוב.


לדדגמא, תדיראן ניסתה למכור והיא נתקלה בקשיים. חלק גדול מההנפקה השניה


עדיין נמצא בידי החתמים ובדרך כלל כשקורה מצב כזה החתמים נרתעים, ואז מעלים


את דמי החיתום ומייקרים את הכסף לאלה הבאים אחריהם. יש גורם נוסף: הרי לא


הפסיקו להנפיק הנפקות של חברות בנות של בנקים ויש תחושה אצל קופות גמל


שהנפקה של חברת בת טל בנק יותר בטוחה מאשר הנפקה של פירמה עסקית אחרת.


ד. תיכון; מה דעתך?


ח. שטסל; אני אומר שיש להשאיר זאת לשוק להחליט. זו


לא שאלה של דעה פרטית זו או אחרת. אבל יש


תחושה כזאת שהנפקה טל חברת בוו של בנק בטוחה יותר.


ד. תיכון; זה בגלל שקופות הגמל שייכות לבנקים?


ח. שטסל; אני לא חושב שיש קשר. זה גם משפיע.


מכל מקום יש בציבור תחושה שבנק שנמצא בפיקוח


הוא נמצא בדרגת בטיחות יותר גבוהה מאשר הנפקה של פירמה אחרת שאיננה פירמה


בנקאית.


היו"ר ד. ליבאי; נקודת המוצא שלי היא דו"ח בייסקי. דו"ח


בייסקי אומר לי כנציג ציבור: תטמע, אנו


בדקנו מגזר מסויים בקשר לאירוע מסויים שקשור בוויסות ואנו אומרים לכם ששר


האוצר מנצל את הסמכות הזאת המוקנית לו בחוק שלא לגופו של ענין; יש לו אינטרסים


קצרי טווח, יש לו שיקולים שלו, הוא מטפל בעניינים כמו שכר וריבית, והוא משתמש


בסמכותו להפעיל לחץ על הבנקים, תוציאו זאת משר האוצר. זה מה שאומרים לי כנציג


ציבור. מה אני צריך להגיד לוועדת בייסקי כנציג ציבור? אומרים לי: תוציאו זאת


משר האוצר, זוהי אישיות שיש לה שיקולים רבים. אתה אומר; תשאיר זאת בינתיים.


אני שואל לגבי העמדה האישית שלך.


ח. שטסל; המלצתי ואני עדיין ממליץ שהאוצר, בדרך של


תקנה, ישחרר את המניות לחלוטין ממתן אישור,


וממילא הטיעון של שימוש זה או אחר בסמכות יוסר למשך תקופה בלתי-מוגבלת לרגע


זה. אני רק אמרתי שאם המצב הכלכלי ישתנה אני לא רואה בזה שום רע שהאוצר יחזור


וישתמש בסמכותו. אמרתי שאפשר להסדיר את הדברים בדרך של תקנה.


היו"ר ד. ליבאי; כששר אוצר יודע שיש לו סמכות על פי חוק,


הוא לא ישתמש בה?


ח. שטסל: אבל הוא עשה זאת בהרבה קטעים.


ד. תיכון; - באישור ועדת הכספים.





היו"ר ד. ליבאי: מתי הרא יכול לחזור ולהשתמש בסמכותו?


ח. שטסל; האם התקבה הזאת טעונה אישור של ועדת הכספים?


מ. פרידמן: אני מבין שהכוונה היא להיתר כללי שהשר מוציא.


היו"ר ד. ליבאי: - מר שטסל, אני שואל למה אתה רוצה ששר האוצר


אפשרות לחזור ולהשתמש בסמכות, וזה ברגע הנכון


שהוא יהיה לפי שיקול דעתו? אתה אומר: אולי שינוי היתר ותקנה, למה? מה הסיטואציה?


ועדת בייסקי אומרת: תוציא משר האוצר את הסמכות. למה אתה חושב שצריך לשמור על


הסמכות הזאת לשעת חירום?


ח. שטסל: כי כשהממשלה ממונה על המדיניות הכלכלית


יכולות להיות נסיבות בהן היא תרצה או שהיא


תהיה חייבת להשתמש בסמכויות האלה מחדש. למשל, אם חס וחלילה בסקטור אחר יבואו


תופעות קשות של ויסות, או דברים דומים לזה.


היו"ר ד. ליבאי: אבל ההערכה שלהם היא שוויסות מניות ייאסר


לחלוטין.


י. גרוס: האם זה לא ענין של הרשות והבורסה?


ח. שטסל: לפני שהיה חוק ניירות ערך גם אז כשמישהו


רצה להנפיק מניה היתה איזו ועדה ממשלתית


שקבעה תור לאמיסיות ואני רוצה להבהיר מה זה תור לאמיסיות. קרה שבעת ובעונה אחת


בשוק כזה צר כמו במדינת ישראל באו בבת אחת 10-7-6 מנפיקים וכולם נפלו בהנפקות


שלהם.


ד. תיכון: בשביל זה ישנה הבורסה, ישנה הרשות לביירות


ערך.


ח. שטסל: היא לא יכולה לעשות זאת, אין לה סמכות.


היו"ר ד. ליבאי: ההצעה היא שביתן סמכות מסויימת לרשות לניירות


ערך.


ח. שטסל: חוזרת השאלה של מר טוניק האם להעביר את


הסמכות משר האוצר, בגלל שהוא היה 'ילד רע',


לגורם אחר. זה בכלל מישור ציבורי אחר שאבי לא רוצה להתייחס אליו. אבי רציתי


להתייחס רק לגופו של ענין. לגופו של עבין אני יכול למצוא נסיבות שבהן


האוצר והכנסת יאמרו בנושא זה: אבו מציעים להחזיר את הפיקוח. אם הניסוי הזה


שאני מדבר עליו, של מתן היתר כללי, יעלה יפה - השלב הבא יהיה לוותר על הסמכויות


בכלל כי ששוק המניות יווסת את עצמו.


מבקר המדינה י. טוניק: הצעתך היא הצעה לנסיון. אולי אתה יכול


להציע פתרון יותר נוח? אם הממשלה תוכל


להחליט על ליברליזציד בנוגע להוצאת היתרים? אפשר לעשות זאת בצורה כללית


בלי הרבה היתרים, למשל: מסרו לבנקים הרבה עניינים הנוגעים למטבע חוץ.


ח. שטסל: לא זכרתי שזה נעשה על דרך של הוצאת היתר


כללי. לעשות זאת בדרך של היתר כללי טכל


הנפקה של מניות לא טעונה אישור של שר האוצר - 


מבקר המדינה י. טוניק: בצורה הפוכה, שלכל הנפקה יש היתר כללי.





ד. תיכון : ממה נפשך? - אומר דו"ח בייסקי שמשרד האוצר


יתפרק מנשקו וזה טוב, אבל מצד שני הוא אומר


שתקום רשות גדולה וחזקה ואז אני נזקק לשאלה שכל הסמכויות של האוצר יעברו לרשות


החדשה. מי ימנה את הרשות? - הרשות תהיה עצמאית, חבריה ימונו על ידי שר האוצר


ובעצם מה שיקרה הוא שתעביר את הסמכויות מהממונה על שוק ההון באוצר לנציגו של


שר האוצר באותה רשות. אם פנינו להתחכמויות - נבצע זאת. כשאתה אומר ששר האוצר


יתפרק מנשקו, למה אתה מתכוון? אומר מר שטפל שבמצב כזה נהיה קרובים בעצם לאנרכיה.


ח. שטסל; אני הצעתי לערוך ניסוי.


י. גרוס; האם אתה מוציא את כל הבנקים מהתחולה?


ח. שטסל; הואיל וברגע זה הבנקים פועלים עם חברות בנות


שהממשלה יכולה להיות מאד דומיננטית בהן -


איני רוצה לתת תשובה מהשרוול. צריך לעשות את הדברים בדרך טל ניסוי, היינו קודם


כל להתחיל בצורה מצומצמת ואחר-כך להרחיב את הדברים. בשוק ההין בכל דבר עורכים


ניסוי ואס הוא מצליח הולכים עוד צעד,


י. גרוס: האם היית מוכן לוותר על הסעיף הקטן בסעיף 39


ושיהיה מצב שלא יהיה צורך שאישור הרשות יהיה


מותנה באישור שר האוצר?


ח. שטסל! אם מדובר על היתר כללי - אין טעם לבטל זאת


ברגע זה כי לא ביטלת את עצם סמכות שר האוצר.


אם יינתן היתר כללי הרשות לא תימנע את ההנפקה הזאת.


י. ניצני; אני חושב שהדיון הולך ומתפתח וההתלבטות היא


סביב הפתרון שיינתן להמלצה של ועדת בייסקי


ונדמה לי שדילגנו על שלב חשוב וזה השלב של הבהרת כמה בעיות בסיסיות של המעלכת.


לכן קפיצה לפתרון לפני הבהרת והבנת אותן בעיות בסיסיות- עלולה להחטיא את המטרה.


הבעיות שאני רואה הן אלה; דבר ראשון - אני


חושב ששוק ההון בנוי בצורה מסויימת ויש הסכמה שצריך את הצורה הזאת, את המבנה


הנוכחי הזה קצת לשנות, ואני מדבר על הצורך באיזון התפקידים השונים, בעיקר


של הסקטור הפיננסי, להוציא הגורמים האחרים. יש היום מרכיב חשוב, גבוה, משמעותי


של הבנקאות בשוק ההון ונדמה לי שאין ויכוח על כך שצריך קצת לאזן אותו; ואני מדבר


על כל הכפילויות והשילוש של התפקידים שהבנקים משמשים בשוק ההון. אם הממשלה או


גורם כלשהו ייצאו מהשוק בסך הכל זה יחזק אה הבנקים בתפקידים שאני לא בטוח שהם


רוצים בהם. דבר שני - שאלת האמרן של הציבור בשוק ההון. אם כל דיכפין יוכל להיכנס


ולהנפיק מניות ערך בלי פיקוח ובלי גורם מווסת - נדמה לי שאנו הולכים לשפוך את


התינוק עם המים. דבר שלישי - אשר כבר הוזכר כאן ברמז - זה הנושא של עיתוי, כמויות,


שאלת ויסות הכמויות. השוק הזה מתפתח ועובד וצריך באיזה מקום שמישהו ייתן את


הדעת לפעילות התקינה של השוק הזה. לתת לגורם כלשהו להנפיק מתי שהוא רוצה - אני


רואה בכך אפשרות של משבר בפעילות.


היו"ר ד. ליבאי; - האם אתה לא מסתפק באישורים של הרשות לניירות


ערך?


מבקר המדינה י. טוניק; אתה מדבר על פיקוח, מר ניצני, פיקוח על מה?


גם על גילוי נאות או מדיניות בסיסית?


י. ניצני; או גם לפקח על הזרם, העיתוי והכמויות. זה


בדיוק מה שהתכוונתי לו בדברי הפתיחה שלי,


אני חושב שכל אחד מהנושאים האלה מחייב לא בהכרח פתרון בכיוון אחד. בהחלט יכול


להיות שאת הכמויות והעיתוי לאבטחת הפעילות התקינה של השוק צריך לתת בידי


הרשות לניירות ערך, אולי בהתייעצות עם הבורסה,





יכול להיות שאת השאלה של התאמה למדיניות


הכלכלית של הממשלה צריך להשאיר באיזה שהוא מקום כן בידי האוצר, עם מה שבקרא


היתר כללי שאפשר תמיד לחזור ממנו.


השאלה של רמת הבטחון ואמון בשוק, אשר דרכה


אפשר להגיע לשאלת הבטחובות משוק אגרות החוב בסקטור הפרטי, היציבות הכלכלית של


החברות המנפיקות ניירות ערך וכו' - את השאלה הזאת צריך אולי להשאיר ולחזק בידי


הבורסה. ואולי שוב פעם בשיתוף עם הרשות. אבל לא הייתי אומר שזה או הממשלה או


האוצר או לא. אי-אפשר בשוק ההון, על פי המבנה שלו, להוציא את העניינים הללו


מאיזה שהוא פיקוח.


ח. שטסל; תפישת העולם שלי היא שבסופו של תהליך, שייקח


עוד שנים רבות - ואני חושב שגם האוצר יגיע


לאותה מסקנה ,כשהענין נוגע להקטנת גודל התקציב - יש לשחרר את כל שוק ההין


כך שחלקה של הממשלה בשוק ההון יילך ויקטן.


מבקר המדינה י. טוניק; זה תהליך של שנים רבות, של דור שלם.


ח. שטסל; לכן אני מציע לקבוע מדיניות עקיבה ושיטתית


וליישם אותה על פני שבירת כל הכלים בבת אחת,


כי שבירת הכלים מובילה לאנרכיה.


היו"ר ד. ליבאי; אני מודה לך. נשמע עתה את מר הלפרין, מנכ"ל


איגוד הבנקים.


א. הלפרין; כעקרון אנו בעד מכסימום של יציאת הממשלה


משוק ההון. בדם אנו מכירים בעובדה שהזמן


טרם בשל ליציאה מוחלטת של הממשלה משוק אגרות החוב. לכן ההמלצה הכללית של


הוועדה נראית בעינינו, עם זאת אני רוצה להעיר ארבע הערות: האחת - שביטול


הסמכות יהיה לתקופת נסיון, ופה אני מקבל את מה שאמר מר שטסל; השניה - שהפטור


לא יכלול את מניות הבנקים המסחריים; השלישית - שמרכיב המניות כפי שהוזכר פה


יכלול גם אגרות חוב ניתנות להמרה; הרביעית - שתתקבל ההמלצה של פרופ 'ברונו


לפיה יהיו הקלות במיסוי על אגרות חוב, היינו; הקלות דומות לאגדות חוב ממשלתיות


ופרטיות.


ח. שטסל; ההערה הרביעית לא שייכת.


א. הלפרין; אם כך, אני מסיר אותה.


מ, הרצברג; באופן עקרוני בנק ישראל בדעה שצריך להגיע


לליברליזציה בשוק ההון וכיעד סופי לבטל את


האישורים. יחד עם זאת השאלות של שוק ההון הן מאד מורכבות, כשוועדת בייסקי


הסתכלה על מגזר מסויים ולא על כל התמונה. בבנק ישראל הוקמו צוותים המנסים לגבש


מדיניות כוללת או עמדה כוללת.


התשובה לשאלה תלויה בהרבה בפתרונות שיינתנו


לשאלות האחרות ובעיקר בנושא קצב היציאה של הממשלה במימון התקציב בשוק ההון,


הוגשו כמה עקרונות לדיון ראשוני, אשר יש


בהם ליברליזציה גדולה בשוק ההון, בעיקר באגרות חוב, כשעיקדם הוא השוואת התנאים


של אגדות החוב מכל הסוגים כדי שלא יהיו עדיפויות מסויימות אשר תיתנה אפשרויות


למיסחור יותר טוב של אגדות חוב ולתחרות יותר טובה של אגרות חוב ביחס לאגרות חוב


מהסקטור הפרטי. באיזה קצב זה ייעשה? באיזה תנאים? - זה תלוי במבנה תקציב


המדינה וזו שאלה שהצוותים עדיין מנסים לגבש לגביה עמדה סופית. לכן אין לנו דעה


ברורה, לפיה אנו יכולים לומר שתוך 5-2 שנים אפשר להשיג את המטרה.





אני רק יכול לדבר על המגמה.


י. גרוס; אמר מר שטסל: למעט הבנקים. האם אתה חושב


על ואריאציה שהאישור של הנפקת מניות של בנקים


יינתן על ידי בנק ישראל ולא האוצר?


מ. הרצברג;  התשובה חיובית אבל מנקודת מבט אחרת. כשדיברנו


על אישור מניות ואגרות חוב צריך לזכור שכל


גוף יש לו המטרות שלו. לרשות לניירות ערך יש היום שיקולים מסויימים ואולי מחר


יהיו לה שיקולים נוספים, אבל זה בכיוון של הגנה על המשקיע. הבורסה לניירות


ערך המטרה שלה היא לדאוג למסחר תקין. אשר לתשובה על שאלתך - התשובה היא


חיובית אבל לא מהבחינות שמסתכלים עליהן כאן. כשבנק מגפיק מניות נשאלת השאלה


מה הוא יעשה בכסף? מה גודל ההון שלו לפני ההנפקה ומה גודל ההון שלו אחרי ההנפקה?


- ואלה שאלות הקשורות יותר לתיפקודו התקין של הבנק.


ד. תיכון; בעצם בשנות הגאות המצב היה כזה שבנק רצה


להנפיק מניות, האם הוא נזקק לקבל אישור מכם?


האם הוא שאל מה דעתכם בענין? הרי יש פיקוח על הבנקים.


מ. הרצברג; ראשית, לא כיהנתי בתקופת הגאות בבנק ישראל.


כיהנתי רק בתקופות השפל. נכנסתי לתפקידי


בינואר 1983. אבל באופן כללי אני יכול להגיד שלא היה צורך ואין צורך פורמלי


לאישור בנק ישראל. יחד עם זאת, כשהיתה פניה לאשר הנפקה חדשה - התייעצו עם


בנק ישראל.


מבקר המדינה י. טוניק; אולי אתה לא יודע - וזה מוזכר בדו"חות -


שבחלק של ההנפקות של הבנקים שאושרו על ידי


האוצר דוב רובו של הכסף הלך לאוצר לתקופות ארוכות ובריבית. יש אנשים שאומרים


שהאוצר במתן אישורים להנפקות בתקופת הוויסות היה צד מעוניין מפני שהוא קיבל


את רוב הכסף.


ד. תיכון: כן, אבל משיקולים אחרים לחלוטין. הבורסה


יצרה כסף והאיצה את האינפלציה.


א. שילוני; בישיבה האחרונה אמרתי, ואני חוזר עלי זה,


שאני לא מבקש את הסמכויות לאישור ואני רוצה


להסביר למה. עם כל הכבוד, אנו לא ארצות הברית ואין מה להשוות בין המצב הכלכלי


והפיננסי בינינו. מה שכואב לי זה אותו אזרח מסכן שצריך להתרוצץ בין האוצר,


הבורסה והרשות ומנימוק זה הייתי אומר שצריך לעזור לו. אני בהחלט חושב שהפעלת


סעיף 39 היתה די מוזרה כי לא מצאתי עד היום שום קריטריונים בכתב. הכיצד יתכן


שבמדינה דמוקרטית מפעילים סמכויות בלי קריטריונים? - אבל זה ענין של האוצר


ולא ענין שלי. השאלה הראשונה ששאלתי עם כניסתי לתפקיד היתה לפי איזה קריטריונים


מופעל הדבר.


יחד עם זאת, אני חושב שלא יכול להיות


חלל ריק. אני חושב שרשות ניירות הערך חייבת להתמקד בעניינים היעודיים שלה


וזה אישור הנפקות, גילוי נאות, תפישת עבריינים, ויש הרבה עבריינים. אני גם


מזהיר מקונספציה שהושמעה פה לפיה; בואו לא ניישם את דו"ח בייסקי מפני שתקום


ועדה וכו'. אני בעד כל הוועדות הציבוריות ואולי יש הרבה דברים שאפשר לפקח עליהם


אבל בואו קודם כל ניישם את מה שניתן ליישם. ארצות הברית הגדולה חיה, עם חוקים


וגילוי נאות. כולנו ודאי קראנו את הספר של שר התקציבים.





לנקודה הקונקרטית - אני בעד כל מיני הסדרים שניתן לעשותם כדי להקל ולפשט את


התיפקוד לפי סעיף 39. אני לא מציע להעביר את הסמכות לרשות לניירות ערך כי על ידי


העברת הסמכויות אנו ניהפך לפקידי האוצר ואני לא מאחל לאלה שיבואו אחרי להיות


כאלה. אני רוצה שהרשות תהיה עצמאית מבחינה תקציבית, חקיקתית ומבחינת הסמכויות


לאני לא רוצה את התלות. את הפרוזדור של שר האוצר אני רוצח רק בראש השנה כשמאחלים


שנה טובה.


א. מינטקביץ; תחילה לגבי ההצעה שכנראה נתונה במחלוקת.


היו"ר ד. ליבאי; לפני שתציג דבריך אני רוצה להודיע שהישיבה הבאה היא ב-24


בנובמבר. אנו נניח מספר הצעות חוק. אני מתכוון להעביר הצעות אלה לשר האוצר. לא


אתמוך אישית מיד בהנחת ההצעות כהצעות חוק פרטיות אלא נתייעץ עם חברי הוועדה.


ד. תיכון; מה גורלה של הצעת החוק שהנחנו ביחד?


חיו"ר ד. ליבאי; היא עוכבה לאחר התפטרותו של רקנטי.


ד. תיכון; אני מציע שתעלה את הנושא באחת הישיבות הקרובות.


היו"ר ד. ליבאי: נבדוק את הענין.


ד. תיכון; אני מציע שתעדכן בנושא זה את הגב' פרוקצ'יה כי היא שאלה אותי


מה חושבים לעשות בענין זה.


א. מינטקביץ; האם היושב-ראש מעדיף שאדבר בישיבה הבאה?


היו"ר ד. ליבאי; לא, הייתי רוצה שנסיים נושא זה היום. אני נאלץ לצאת,


חבר הכנסת תיכון ימלא את מקומי.


א. מינטקביץ; אני רוצה להתייחס להצעה שבעיני לא הוצגה בצורה המדוייקת, ואני


מכיר אותה מכלי ראשון. למיטב ידיעתי, ופה אני חולק על חבר הכנסת


תיכון, לא סרבו להנפקה של מניות פרטיות טרום המשבר. נכון שהתייעצו עם המשרדים


היעודיים לגבי הייעוד של התמורה. עשו דברים נוספים; חייבו מנפיקים לשחרר את


ההנפקות לפי הקצב, לפי יעוד התמורה וזו דוגמא לשימוש נאות שנעשה באותה סמכות


ובינתיים להשקיע את את כספי ההנפקה באגרות החוב הממשלתיות. מאז המשבר ועד היום,


למיטב ידיעתי לא עוכבה שום חנפקה. זה נכון גם לתקופה של לפני המשבר. לא סרבו


למתן הנפקות לפני המשבר וזה נכון שבעתיים לתקופה שהמשבר ואילך.


מ"מ היו"ר ד. תיכון: האם את הדברים האלה אתה אומר במלוא האחריות?


א. מינטקביץ; אני אומר את הדברים בכל האחריות לגבי הנפקות פרטיות מאז המשבר.


גם לפני המשבר לא זכור לי מקרה שבו לא נתנו אישור להנפקה, אולי


היה מקרה אחד או שניים שהיו מקרים קיצוניים ואני חושב שלגבי מקרים קיצוניים כאלה


כדאי שתהיה הסמכות.


צריכה להיות סמכות לסרב למתן אישור להנפקה כל זמן שרשות ניירות


הערך לא יכולה לעשות זאת. הבורסה, על פי סמכויותיה, בוחנת אלמנטים אחרים. ייתכנו


מקרים שבהם הסמכות הזאת עשויה להיות ברת שימוש נכון וראוי, אבל הרי זה לגבי


מניות. לכן מן הראוי שהסמכות הזאת תישאר על כנה. אכנס מאוחר יותר לשאלה אם יש


מקום לתת היתר כללי.


מ"מ היו"ר ד. תיכון; אם האוצר לא עשה שימוש בזה מה הצורך בסמכות?





א. מינטקביץ; היתר כללי אומר: אני מתפרק מסמכותי לתקופת


ההיתר והיה ויהיה מקרה שאהיה חייב להשתמש


בסמכותי - אנו נעמוד בדילמה משפטית.


מבקר המדינה י. טוניק; אני הייתי מציג. את הענין בצורה יותר פשוטה.


שר האוצר או הממשלה קובעת את המדיניות וכל


זה יהיה בהתאם למדיניות. יכולה להיות מדיניות של הרפיית הרצועה ויכולה להיות


מדיניות של הידוק הרצועה.


א. מינטקביץ; זה נכון בהחלט.


מבקר המדינה י. טוניק: את המדיניות לא תסכים להוציא מידי הממשלה,


אלא אם כן אני לא צודק ואולי ניקח קבלני


מדיניות?


א. מינטקניץ: אתה צודק לחלוטין ופה אני חוזר לשאלה הרבה


יותר עקרובית: האם יש מקום להעביר את הסמכות


לאישור מתן הנפקות לגוף פלוני או אלמוני, או האם יש מקום לטפל ברישא של הדבר


בהתאם למדיניות הכלכלית של הממשלה, זאת אומרת שיש מקום למדיניות כעלית של הממשלה


אשר תכתיב ממילא את כל קווי המדיניות. עד שלא תינתן תשובה חדה לשאלה הזאת אין


בעצם מקום לשאלה לידי מי לתת את הסמכויות האלה. לפי תפישתי אני יש מקום לממשלה


להכתיב מדיניות. אני חושב שמקובל על כולנו שאגרות החוב הן אלמנט מאד מהותי


בענין מיחזור החוב, עזרה למפעלים וכיוצא באלה דברים. כל זמן שהמדיניות


הכלכלית של הממשלה לשנים הקרובות תכתיב את הצורך להתערב בשוק הזה - יש מקום


ששוק ההון יתנהל בהתאם למדיניות הכלכלית של הממשלה.


מ"מ היו"ר ד. תיכון: במה אתם מתערבים היום?


א. מינטקניץ: עיתוי. ויסות וכיוצא בזה.


מ"מ היו"ר ד. תיכון: ולזה אתה קורא רפורמה בשוק ההון?


א, מינטקניץ: רפורמה בשוק ההון פירושה יציאה הדרגתית


משוק ההון. דבר שני - זה תהליך שייקח שנים


לא מעטות. ודאי שהוא לא ייעשה בבת אחת כל זמן שהתקציב משמש גורם. הרפורמה לא


תיעשה בבת אחת והרפורמה הוסברה בישיבה הקודמת.


מ"מ היו"ר ד. תיכון: אתם מדברים על רפורמה ואני לא כל כך מבין את


הרפורמה.


א. מינטקניץ: עובדה שאישרנו הנפקות בסדר גודל של 700 מליון


דולר במקום 100 מליון דולר קודם, וזה יותר


מאשר ניצבי אביב.


ד. תיכון: אל תתגאה בענין הזה לפני שעברנו את הדברים.


א. מינטקביץ: אני יכול להזכיר שהנתון של 700 מליון דולר


מ"מ היו"ר ד. תיכון: בהזדמנות אחרת נחזור לנושא הזה.





א. מינטקביץ: ניסיתי כמיטב יכולתי לחדור לשאלה של


מדיניות כלכלית של הממשלה, ככל שהדברים


נראים בעינינו היום. הרברים נכונים יותר לגבי אגרות חוב ממשלתיות. ואם


התפישה תתקבל בידי הממשלה - והדברים הם על סדר יומה - ממילא תעלה השאלה


בידי מי להפקיד את הסמכויות או מי יהיה זה שרשאי יהיה ליישם את המדיניות.


אני יכול להציג רק את עמדת הדרג המקצועי במשרד האוצר בשלב זה, כי רק לאחר


שוועדת השרים תקבע את עמדתה, כשיש בפני הממשלה מספר מסמכים כמו: דו"ח בייסקי,


יש צוות, יש הצעות ויש עובדות, הדברים יהיו ברורים יותר. בשלב זה אני לא יכול


להציג את המדיניות כי לא הוחלט עליה. בשלב זה אני יכול להציג רק את עמדת


הדרג המקצועי במשרד האוצר. אם אנו בוחנים את הגופים שעשויים להפעיל את הסמכות


הזאת - אני חושב שבדרך האלימינציה אנו מגיעים לאותה תוצאה שמשרד האוצר יפעיל


את הסמכות. אשר לרשות לניירות ערך - מדוע היא תפעיל את הסמכות ולא האוצר?


במה היא טובה יותר מהאוצר?


מ"מ היו"ר ד. תיכון; מר שילוני לא רוצה בסמכות.


בתנאים הנוכחיים הוא לא רוצה בסמכות.


א. מיטנקבי7: יש לנו שתי אפשרויות: במצב של הרשות כפי


שהוא היום - חברי הרשות מתמנים בידי שר


האוצר ומה הועילו חכמים בתקנתם?


י. גרוס', אבל יש להניח שהם עצמאיים


ברגע שהם מתמנים.


מ"מ היו"ר ד. תיכון: אמורים להיות.


א. מינטקביץ: אם תקום רשות אחרת - נראה באיזו רשות עסקינן.


אבל אם הרשית תפעל אך ורק על פי הגילוי


הנאות, לפי מה היא תפעל על פי השיקול הזה של הגילוי הנאות או לפי שיקולים


ענייניים אחרים? האם היא צריכה לעסוק לא רק בנייר עצמו אלא אולי גם באלמנטים


נוספים? - ויש אנשים שטוענים, ואני ביניהם, שמן הראוי להקנות לרשות סמכויות


נוספות, לאו דווקא על פי העקרון של הגילוי הנאות.


הצוות שנתמנה על ידי- שר האוצר בדעה שכל


נושא סמכויות הרשות לניירות ערך טעון בדיקה מחדש והדברים ראויים לבדיקה מאד


יסודית וייתכן שלאחר הבדיקה יש מקום לשנות סמכויות. אבל במצב היום אם נעביר


את הסמכויות לרשות לניירות ערך לא עשינו דבר כי במצבה היום היא לא מסוגלת


ליישם את המדיניות הכלכלית של הממשלה. וזה לא תאגיד שהממשלה יכולה להעביר


אליו את סמכויותיה בענין זה. היא לא יכולה להעביר סמכויותיה לגוף שאינו ממשלתי.


הוא הדין לגבי הבורסה שבוחנת את הדברים בצורה אחרת.


אנו בהחלט בדעה טמן הראוי להפעיל את הסמכויות


על פי קריטריונים ויש לזה ניצנים. אם בעבר הסמכות הופעלה על פי מדיניות היולית


הרי יש היום יותר קריטריונים. הדוגמא הבולטת ביותר היא של המפעלים המאושרים


והדברים הולכים ומתמסדים.


אם אנו חוזרים לנושא של אגרות החוב - אני


לא חוטב שבתקופה הקרובה, ודאי לא לפני תום תקופת הסדר מניות הבנקים, ניתן יהיה


לוותר על סמכויות בענין הנפקת אגרות החוב. בדו"ח בייסקי מדובר על שלוש שנים


לגבי אגרות החוב. דעת הצוות המקצועי באוצר היא שזה צריך להיות תקופה ארוכה יותר.





לשאלה של פררפ' גרוס לגבי מניות הבנקים,


האם צריך או ניתן להעביר את הסמכויות בנושא זה לבבק ישראל - לדעתי, להעביר את


הסמכויות לא. בנק ישראל הוא שותף מלא להנפקה של כל מוסד פיננסי וזה מטעמים אחרים,


הוא בוחן זאת מאספקטים שובים לחלוטין. 


מבקר המדינה י. טוניק: יש חוק נגיד בנק ישראל לפיו הוא מייעץ לממשלה


בענייני מדיניות, גם בשטחים האלה. אתה לא


יכול להפוך את הקערה ולעשות את ההיפך, היינו שהסמכות תהיה בידי הנגיד והממשלה


תייעץ לו.


א. מינטקביץ; אנו עוסקים במפקח על הבנקים שאחד מתפקידיו


המרכזיים הוא לשמור על יציבות הבנקים .


מבקר המדינה י. טוניק; מה שחסר זה שהנגיד לא עמד על ביצוע המדיניות.


מ"מ היו"ר ד. תיכון; זממנו תם. למה לדעתך ועדת בייסקי מציעה


שהאוצר יתפרק מסמכויותיו? אתה בא ואומר: לא


יכולים, מדיניות כלכלית, ולמה בכל זאת לדעתך הוועדה מציעה ועומדת על כך שהאוצר


יתפרק מסמכויותיו?


א. מינטקביץ: אני לא יכול לענות.


מבקר המדינה י. טוניק: דו"ח בייסקי אומר כך: אם כך שר האוצר נוהג -


לא מגיע לו להיות שר האוצר.


מ"מ היו"ר ד. תיכון: אני חושב שזו בעיה של תפישת עולם. הדיון תם


אבל לא נשלם ואנו ודאי ערד נחזרר לשאלה


הזאת. אני רק מקווה שמשהו יתחיל לזוז. אני מודה לכם.


(הישיבה ננעלה בשעה 11:05)








